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Die vorliegende ,Dieksee-Studie* wurde vom
Kieler Institut fir Landschaftsokologie im Auf-
trag der Abteilung 3 Naturschutz und der Abtei-
lung 4 Gewadasser des Landesamtes fir Natur
und Umwelt (LANU) des Landes Schleswig-
Holstein durchgefihrt.

Die Moglichkeiten einer gemeinsamen Umset-
zung der Vorgaben der Wasser-Rahmen-
richtlinie (WRRL) und der FFH-Richtlinie (FFH-
RL) werden am Beispiel der Seen untersucht.

Im Mittelpunkt stehen vegetationskundliche
Sachverhalte. Dazu gehodren der Teil Makro-
phyten der biologischen Qualitatskomponente
-Makrophyten und Phytobenthos" und die ,di-
rekt abhangigen Landbékosysteme und Feucht-
gebiete gemalR WRRL sowie die aquatischen
und amphibischen Lebensraume des An-
hangs | und die Pflanzenarten des Anhangs Il
der FFH-RL.

Die Studie behandelt theoretische Aspekte der
Fragestellung, die in erster Linie durch Litera-
turauswertung beleuchtet werden. Dariber
hinaus sind im Bereich des Gebiets von Ge-
meinschaftlicher = Bedeutung DE 1828-301
~Suhrer See, Schohsee, Dieksee und Umge-
bung” im Sommer 2002 Untersuchungen der
Wasser- und Ufervegetation durchgefihrt wor-
den. Aufgrund der vielfaltigen Ausprdgungen
seiner aquatischen Lebensraume ist dieses
NATURA 2000-Gebiet besonders dazu geeig-
net, die Anforderungen beider Richtlinien an
gemeinsame Erhaltungsziele, Monito-
ringprogramme und Untersuchungsmethoden
naher zu definieren.

Die Studie setzt sich aus drei Teilen zusam-
men, die zwar aufeinander aufbauen, jedoch
so gestaltet sind, dass sie als selbststandige
Berichte verwendet werden kénnen. Dement-
sprechend werden in jedem Teilbericht eine
Zusammenfassung der Ergebnisse und eine
Liste der verwendeten Quellen gegeben.

e Teil I: Grundlagen fir eine gemeinsame
Umsetzung von WRRL und FFH-RL
bei der Erfassung der Vegetation
der Seen Schleswig-Holsteins

Teil Il: Lebensraumstypen 3140 und 3150
des Anhangs | der FFH-RL

Teil lll: Gemeinsame  Umsetzung  von
WRRL und FFH-RL am Beispiel des
Dieksees

Aufgrund ihres Umfangs werden die Einzeler-
gebnisse der durchgefiihrten Gelandeuntersu-
chungen in Anhangen vorgestellt: Anhang A:
Schohsee, Anhang B: Suhrer See, Anhang C:
Dieksee. Die Ergebnisse fur den Dieksee wer-
den im Teil Il der Studie ausgewertet. Fir den
Suhrer See und den Schohsee ist in den An-
hangen eine Auswertung der bemerkenswer-
ten Ergebnisse zu finden, die zwar bei den Un-
tersuchungen gewonnen wurden, jedoch nicht
in direktem Zusammenhang mit den in ande-
ren Teilen der Studie behandelten Fragestel-
lungen stehen. Hierzu gehdren u.a. die Vege-
tationsverhéltnisse vor dem neu gestalteten
Westufer des Suhrer Sees.

Die Dieksee-Studie ist im Oktober 2002 abge-
schlossen worden. Zu diesem Zeitpunkt waren
noch zahlreiche Fragen zur Umsetzung beider
Richtlinien offen.

Die Aussagen der Studie entsprechen dem
damaligen Stand der Diskussion.

Kieler Institut fir Landschaftsokologie |
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Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung
DE 1828-301 ,Suhrer See, Schohsee, Dieksee und
Umgebung*
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Teil |

Grundlagen fur eine gemeinsame Umsetzung von WRRL und FFH-RL
bei der Erfassung der Vegetation der Seen Schleswig-Holsteins

Im Teil | der Studie stehen die Grundlagen der
Umsetzung beider Richtlinien im Falle von
Seen im Vordergrund. Die verschiedenen In-
strumente jeder Richtlinie (Ziele, Bewertungs-
systeme, Monitoringprogramme, Aufnahmeme-
thoden) werden vorgestellt. Auf Ubereinstim-
mungen und Abweichungen wird hingewiesen.

Da keiner der Parameter, deren Aufnahme
in der operativen Uberwachung zurzeit
vorgesehen ist, in der Lage ist, das Errei-
chen eines guten Okologischen Zustands
der Komponente Makrophyten zu belegen,
wird empfohlen, die Makrophyten in
ca. 10 jahrigem Rhythmus im Rahmen der
operativen Uberwachung aufzunehmen.

Zielkonflikte zwischen beiden Richtlinien
wurden nicht festgestellt. Vielmehr sind
Synergieeffekte zu erwarten.

Aufgrund der unterschiedlich gelagerten
Zielsetzungen beider Richtlinien (WRRL:
Schutz der Wasserressourcen, FFH-RL:
Schutz der Artenvielfalt) werden Monito-
ringergebnisse gemaf der jeweiligen Vor-
gaben und Bewertungsinstrumente eigen-
stéandig ausgewertet werden muissen.

Vor diesem Hintergrund wurde geprift, ob
die jeweils bendétigten Daten gemeinsam
erhoben werden kdnnen. Von einer ge-
meinsamen Durchfihrung der Geléandear-
beiten sind Kostenersparnisse und gerin-
gere Stérungen der Untersuchungsobjekte
zu erwarten. Fir eine gemeinsame Erst-
aufnahme der Makrophyten und der Ufer-
vegetation werden Vorschlage fur Schles-
wig-Holstein formuliert.

Im Auftrag der LAWA ist fur die Zwecke
der WRRL von der ATV-DVWK-Arbeits-
gruppe GB-1.5 ,Leitzénosen“ eine Metho-
de zur Aufnahme der Makrophyten entwi-
ckelt worden. Diese Methode sieht eine
transektorientierte Beprobung vom Boot
aus mit einem Rechen vor. Im Rahmen der
Dieksee-Studie wurde diese Methode im
Suhrer See, im Schohsee und im Dieksee
erprobt. Parallel zu den Beprobungen nach
LAWA-Vorschlag wurden Tauchuntersu-
chungen durchgefiihrt. Die mit Hilfe der
LAWA-Methode gewonnenen Ergebnisse
erwiesen sich flir eine Ubersichtsmafige
Bewertung der Seen als ausreichend, je-
doch fiir Monitoringzwecke als ungeeignet.
Die Beprobungsergebnisse wiesen eine
geringe Reproduzierbarkeit auf. Aufgrund
der methodenbedingten Unschérfe kénnen
die Schwankungen zwischen Wiederho-
lungsaufnahmen bei nahezu identischer
Ausgangssituation gréRer sein als die
langfristigen Trends, die aufgedeckt wer-
den sollen. Es wird empfohlen, den Vor-
schlag der LAWA bezuglich der Grol3e der
Aufnahmeflache, der Tiefenstufeneintei-
lung und der Schéatzskala zu Ubernehmen.
Um eine Monitoringfahigkeit der Daten zu
erzielen, ist es allerdings unentbehrlich,
die Transekte durch Tauchen mit dem
Pressluftgerat aufzunehmen. Im Schohsee
wurde die Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse von Tauchuntersuchungen gepruift.
Die Ergebnisse wiesen eine Ubereinstim-
mungsrate auf, die eine Auswertung fur
Monitoringzwecke erlaubt.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie 11l
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Bei den Untersuchungen im Sommer 2002
zeigte sich, dass die Einsetzbarkeit der
LAWA-Methode durch die Windverhaltnis-
se stark eingeschrankt wird. Wahrend
Tauchuntersuchungen problemlos noch
bei  Windstarke 5 (voll  entwickelte
Schaumkronen)  durchgefuhrt  werden
konnten, war an windexponierten Ufern ab
Windstarke 3 (maRige Wellen, keine
Schaumkronen) und an windgeschitzten
Ufern ab Windstéarke 4 (erste Schaumkro-
nen) eine Beprobung nach LAWA-
Vorschlag vom Boot aus wegen der zu
starken Drift nicht mehr mdoglich.

Aufgrund der Abhangigkeit der LAWA-
Methode von den Witterungsverhaltnissen
kénnen sich folgenschwere Einschrankun-
gen fir das Personal- und Sachmittelma-
nagement ergeben, die ein nicht-
kalkulierbares Kostenrisiko bedeuten. In
kistennahen Regionen wie Schleswig-
Holstein ist dieser Aspekt von groRer Re-
levanz.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie \
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Teil Il

Lebensraum 3140 , oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit benthischer Vegetation

aus Armleuchteralgen®

Lebensraum 3150 , natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder

des Hydrocharicion"”

Im Teil Il der Studie stehen Beschreibungen
der im NATURA 2000-Gebiet DE 1828-301
~Suhrer See, Schohsee, Dieksee und Umge-
bung“ vorkommenden aquatischen Lebens-
raume des Anhangs | der FFH-RL im Mittel-
punkt:

e 3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen®

e 3150 ,natlrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion"

Fir diese beiden Lebensraumtypen werden
die Hintergrundinformationen zusammenstellt,
die zur Nachvollziehbarkeit der vorgeschlage-
nen Definitionen notwendig sind. Die Lebens-
raume werden anhand ihrer typischen Arten-
zusammensetzung und Zonierung charakteri-
siert. Besondere Auspragungen von regionaler
Relevanz werden unterschieden. Auf bisherige
Defizite in den Meldung von Gebieten von
Gemeinschatftlicher Bedeutung in Schleswig-
Holstein wird hingewiesen. Geeignete Seen
werden vorgeschlagen.

Fir die verschiedenen Auspragungen der bei-
den behandelten Lebensrdume werden die
typspezifischen Grinde ihrer Empfindlichkeit
erlautert. Vor diesem Hintergrund werden
Wirkfaktoren und Belastungsquellen zusam-
mengestellt, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen dieser Lebensraume flihren kénnen.

AnschlieBend werden Vorschlage zur Optimie-
rung der Definitionen der Lebensraume 3140
und 3150 im Handbuch der BfN zur Umset-
zung der FFH-RL (SSYMANK et al. 1998) for-
muliert. Die neuen Definitionsentwirfe orientie-
ren sich am Aufbau und Umfang des BfN-
Handbuchs. In einem Exkurs tber die Definiti-
onen der Lebensraume in Frankreich wird ge-
zeigt, dass in anderen Mitgliedsstaaten bedeu-
tend detailliertere Informationen zusammenge-
stellt werden.

Aufgabe der Studie war es, flr Schleswig-
Holstein nachvollziehbare Kriterien zur Ab-
grenzung von drei Stufen des Erhaltungszu-
stands der Lebensraume zu definieren.

Zur Beurteilung des Erhaltungszustands eines
Lebensraums sind drei Kriterien zu bewerten:
~Erhaltungsgrad der Struktur”, ,Erhaltungsgrad
der Funktionen“ und ,Wiederstellungsmdaglich-
keiten®“.

Vorschlage werden fur das Kriterium ,Erhal-
tungsgrad der Struktur” formuliert. Zur Abgren-
zung der verschiedenen Erhaltungsstufen
werden die Merkmale Zonierung, Artenvielfalt
und Eindringtiefe der Makrophyten herangezo-
gen.

Fur den Erhaltungsgrad der Funktionen und
die Wiederstellungsmdoglichkeiten kénnen kei-
ne allgemeinen Hinweise gemacht werden, da
diese Kriterien nur anhand der individuellen
Situation eines Gewassers eingeschatzt wer-
den koénnen.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie \%
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Auf das Problem einer ausschlief3lich nach re-
gionalen Verhéltnissen orientierten Bewertung
wird hingewiesen. Da die Landesgrenze zu
Mecklenburg-Vorpommern von einer Kette aus
gemeldeten NATURA 2000-Seen  gebildet
wird, misste fiir aquatische Lebensraume eine
mit Mecklenburg-Vorpommern Ubereinstim-
mende Bewertung durchgefiihrt werden. Eine
mitgliedstaatsiibergreifende Abstimmung mit
Déanemark und zukiinftig mit Polen ist win-
schenswert, da die Seenlebensraume dort in
vergleichbaren Auspragungen vorkommen.

Bei Einbeziehung der mecklenburgischen Ge-
wasser ist festzuhalten, dass in Schleswig-
Holstein keine Seen des Typs ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen” in
hervorragendem Zustand mehr vorkommen,
wenn zur Definition der hdchsten Stufe deut-
lich besser erhaltene Seen in Mecklenburg-
Vorpommern herangezogen werden.

Als Kompromisslosung wurde fir Schleswig-
Holstein die Stufe ,gut erhaltene Struktur® in
zwei Zustandsstufen untergliedert. Der Zu-
stand A darf nur bei lokaler Betrachtung als
shervorragend“ bezeichnet werden. Der Zu-
stand B charakterisiert den unteren Bereich
der Stufe ,gut erhaltene Struktur” in Schleswig-
Holstein.

Fur den Lebensraum ,natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion" war eine solche Un-
tergliederung nicht notwendig, da Seen aller
Erhaltungsgrade in Schleswig-Holstein ausge-
bildet sind.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie VI
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Teil 1

Gemeinsame Umsetzung von WRRL und FFH-RL am Beispiel des Dieksees

Im Teil lll der Studie werden am Beispiel des
Dieksees die konkreten Mdglichkeiten einer
gemeinsamen Umsetzung von WRRL und
FFH-RL aufgezeigt.

Als Grundlage dienen die im Sommer 2002 im
Rahmen der Studie durchgefiihrten Erfassun-
gen der Ufervegetation und der submersen
Vegetation.

Die Biotope der Ufervegetation wurden durch
Begehung von der Landseite aus oder vom
Boot aus vollstandig erfasst. Die submerse
Vegetation wurde bis zur unteren Grenze der
Makrophytenbesiedlung an 11 Transekten
durch Tauchen erfasst. Die ausgewéhlten
Tauchbereiche mit verschiedenen Expositio-
nen, Sedimenten, Uferbewuchs und Morpho-
logie stellen eine représentative Stichprobe der
verschiedenen hydromorphologischen Aus-
pragungen des Dieksees dar. Darliber hinaus
wurden Stor- und Belastungsquellen festgehal-
ten.

Da im Bereich des Dieksees Wasserflache und
Uferlinie nur partiell im NATURA 2000-Gebiet
eingeschlossen sind, wurde die Kartierung u-
ber die Grenzen des Schutzgebiets hinaus auf
das sinnvoll zu bertcksichtigende Untersu-
chungsgebiet erweitert. In diesem Zusammen-
hang wurde versucht, die ,direkt abhéngigen
Landodkosysteme und Feuchtgebiete* geman
WRRL abzugrenzen.

Im und am Dieksee wurden Vegetationsaus-
pragungen festgestellt, die 4 Lebensraumen
des Anhangs | der FFH-RL zugeordnet werden
koénnen:

e 3150 ,natiirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion"

e 9110 ,Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum)*“

e 9130 ,Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-
Fagetum)*“

e *91EO ,Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni-
on incanae, Salicion albae)"

Unter Anwendung der Kriterien, die im Teil Il
der Studie der Studie vorgeschlagen werden,
ist der Erhaltungsgrad des Lebensraums ,ha-
turliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
im Dieksee als ,durchschnittlich bis maRig be-
eintrachtigt” einzustufen.

Der Dieksee war lange polytroph und ist heute
noch als stark eutroph einzustufen. Gemessen
an seiner Flache ist der See mit nur
14 submersen Makrophyten vergleichsweise
artenarm. Er wird von der Schwentine durch-
flossen und hat deshalb ein sehr grof3es Ein-
zugsgebiet. Obwohl sein Referenzzustand
nach LAWA-Richtlinie als oligotroph bewertet
wird, sind aufgrund der heutigen Artenarmut
und des sehr grof3en, Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Einzugsgebiets die Wie-
derherstellungsmdglichkeiten eines guten Er-
haltungszustands des aquatischen Lebens-
raums als eingeschrankt einzustufen.

Gravierende Belastungsquellen wurden im Un-
tersuchungsgebiet selbst nicht festgestellt. Ei-
ne Abwasserbeseitigung findet im See nicht
statt. Entlang der nicht bebauten Abschnitte
des Ufers sind Walder bzw. breite Gehdlzséu-
me vorhanden, die ausreichende Pufferzonen
zu den angrenzenden forst- und landwirt-
schaftlichen Flachen bilden.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie VIl
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Die landwirtschaftlichen Flachen werden von
einem Bioland-Betrieb genutzt oder extensiv
beweidet. Die aktuelle Belastungssituation des
Dieksees wird sich durch MaRnahmen im un-
mittelbaren Umfeld des Sees nicht nennens-
wert senken lassen. Eine Verbesserung kann
nur durch eine Reduzierung der N&hrstoff-
fracht der Schwentine erzielt werden. In den
engen Grenzen des NATURA 2000-Gebiets
kénnen keine wirksamen MaRnahmen getrof-
fen werden. Erfolge sind nur im Rahmen der
Umsetzung der WRRL auf der Ebene des Ein-
zugsgebiets der Schwentine zu erwarten.

Wenn die Wasserqualitdt des Dieksees wieder
einen guten Zustand erreicht hat, sind zur
Wiederherstellung der lebensraumtypischen
Artenvielfalt MalRnahmen zur Wiederansied-
lung von Makrophyten zu empfehlen. Thre Um-
setzung kann im Rahmen des Entwicklungs-
konzepts fiir das FFH-Gebiet stattfinden. Auf
diese Weise konnte auch ein Zustand der Ma-
krophytengemeinschaft erreicht werden, der
bezuglich der Artenzusammensetzung und
Abundanz nur geringfligige Abweichungen von
der natlrlichen Leitzonose zeigt, und damit die
Vorgaben der WRRL fir die Qualitatskompo-
nente Makrophyten erfillt.

Die Rohrichte des Dieksees befinden sich in
einem sehr schlechten Zustand. Nachdem in
den vergangenen Jahrzehnten die Nahrstoff-
belastung und die Zerschneidung der Bestén-
de den Riickgang des Schilfs ausgelost und
vorangetrieben haben, leiden die verbleiben-
den Restbestéande in den letzten Jahren unter
einem zunehmenden FraflRdruck durch Grau-
ganse und BlaRrallen.

Das Problem des Schilfrickgangs ist nicht nur
fur die Ziele der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie von hoher Bedeutung. Das
Verschwinden der Rohrichte ist auch im Hin-
blick die Erfullung der Vorgaben der Wasser-
Rahmenrichtlinie von vordringlicher Relevanz.

Da mesotrophe Seen noch stérker als eutro-
phe Gewasser auf wirksame Pufferzonen an-
gewiesen sind, ist der fraRbedingte Rickgang
der Roéhrichte auch in den mesotrophen
Schohsee und Suhrer See besonders besorg-
niserregend. Aufgrund seiner Bedeutung als
Mausergewasser fir Grauganse tragt der
Dieksee dazu bei, den Druck auf die Schilfréh-
richte der angrenzenden mesotrophen Suhrer
See und Schbhsee etwas zu senken. Indirekt
tragt der Dieksee somit zum Schutz der Vege-
tation anderer, aus vegetationskundlicher Sicht
wertvollerer Seen bei. Obwohl der Dieksee
nicht als Vogelschutzgebiet gemeldet wurde,
ist auch fur die Erhaltung der Lebensraume
der FFH-Richtlinie die Dynamik der Vogelbe-
sténde zu berticksichtigen.

Die Bedeutung des Dieksees als Mauserge-
wasser ergibt aus seiner im Vergleich zu ande-
ren Seen der Region maRig intensiven Frei-
zeitnutzung. Damit die ,Entlastunsgfunktion*
des Dieksees aufrechterhalten bleibt, ist jegli-
che Zunahme der Freizeitnutzungen auf dem
See zu vermeiden.

Es ist allerdings absehbar, dass die Schilfbe-
stande des Dieksees bereits in wenigen Jah-
ren fast vollstandig aufgefressen sein werden.
Nur im Bereich der Siedlungen werden kleine
Bestande Ubrigbleiben, die aufgrund des zu
hohen Stérungspegels von den Végeln nicht
genutzt werden.

Eine Loésung des Schilfproblems ist nicht auf
der Ebene des Dieksees zu finden. Wie bereits
erwahnt, ist ein umfassendes Konzept fir die
gesamte Ploner Region notwendig, um die Be-
lange der Wasservogel, der Freizeitaktivitaten
und der landwirtschaftlichen Nutzung zu integ-
rieren.

Wie das Beispiel der Lebrader Teiche ein-
drucksvoll zeigt, kdnnen kiinstliche Gewésser
fur die Vogelwelt eine sehr hohe Bedeutung
erlangen.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie VI
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Es sollte untersucht werden, ob weitere kinst-
liche Gewasser den Fral3druck auf die Schilf-
besténde insbesondere der mesotrophen Seen
reduzieren wirden. Eine Umsetzung kénnte im
Rahmen von LIFE-Projekten erfolgen.

Uber die Regenerationsmoglichkeiten des
Schilfes in Norddeutschland bestehen erhebli-
che Forschungsdefizite. GemalR Art. 18 der
FFH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten der EU
dazu verpflichtet, die fur die Erhaltung eines
glunstigen Zustands der Lebensraume und Ar-
ten der FFH-Richtlinie notwendigen wissen-
schaftlichen Arbeiten durchzufihren. Die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen Mitgliedstaaten wird gefordert. Da sich
das Problem des Schilfsterbens in vergleichba-
rem MaRe auch in Danemark stellt, ware fir
Schleswig-Holstein eine Zusammenarbeit mit
den jutlandischen Behdrden sinnvoll.

Kieler Institut fur Landschaftsokologie



Grundlagen

fir eine gemeinsame
Umsetzung

von
Wasser-Rahmenrichtlinie
und

FFH-Richtlinie:

Vegetation
der Seen

Schleswig-Holsteins

Dieksee-Studie

Teil |

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie
2002




1 1= 0T oo S 1
2 Inhalte der Untersuchungsprogramme aus vegetationskundlicher Sicht............... 3
2.1 MINAeStgroRe der GEWASSET ........coiiuiiiiiieiie ettt e e e e e e e e e e e e e e aaanes 3
2.2 Stellenwert der Vegetation in beiden Richtlinien............oooooiiiiiie 4
2.2.1  Aquatischer Bereich: Makrophyten ... 4
222  UFEIrDErEICN. .. .. 4
3 Entwicklungsziele fur nach FFH-RL gemeldete GEWASSEr .........cccooviiiiiiiiiiieeeennnne 6
4, Bewertung des 6kologischen Zustands (WRRL) und des Erhaltungszustands
(FFH-RL) 8
4.1 Bewertung nach Anhang V. der WRRL..........cooi i 8
4.2 Bewertung fir den Standard-Datenbogen gemaR L 107/20
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften..............ccc 10
4.3 Vergleich der Bewertungssyteme beider Richtlinien..............ccccciiiiis 14
4.31 BewertungSKIErIEN ........cooi i 14
4.3.2 Aufbau der Bewertungssysteme ..., 14
4.3.3 Bewertungsstufen ... 14
5 Biozonotische Leitbilder fir Seetypen nach WRRL
und Lebensrdume des Anhangs I der FFH-RL ... 16
5.1 Biozdnotische Leitbilder fur Seetypen nach WRRL ... 16
5.2 Lebensrdume des Anhangs I der FFH-RL ..........uuicccccccccrece e, 16
6 Uberwachung des 6kologischen Zustands (WRRL)
und des Erhaltungszustand durch Monitoring (FFH-RL) .......cceevieiiiiiiii, 18
6.1 Uberwachung der Komponente Makrophyten nach WRRL ...........c.cccoooveviveceececenen. 18
6.1.1 UberwachungSprogramme...........cc.ccveueeueeueeeeeeueeeeeeeeeeeieeteeese e eaene e 18
6.1.2  Problem des Artfehlbetrags.........ccoooviiiiiii i, 19
6.1.3  Konsequenzen fir die operative Uberwachung .............cccceeveeiveceeceeeinennn 20

6.1.4  BenOtigte Daten ... 21



6.2
6.3

6.4

7.1
7.2
7.3

7.4

Monitoring Nach FFH-RL ... e e e e e e e eeees 21
Monitorings der amphibischen Teile der FFH-Lebensraume

und der ,direkt abhangigen Landékosysteme und Feuchtgebiete“...........ccccevvvvivnnnnn, 24
0 Tt VA PSSR 24
B.3.2  FFH-RL e a e e e e 24
Vorschlage zur Umsetzung in Schleswig-Holstein.............ccovviiiiiii 26
6.4.1 Erstaufnahme der NATURA 2000-S€EN ........uuvvrrirriiririiiiiiiiiiriiinnieinnneneinnnennne 26
B.4.1.1 UFBIZONEN... .o 27
6.4.1.2 Aquatischer BereiCh .........oouuuueoiii i 28
6.4.2 Hinweise zum MONItONNG .....uuuiiii i e 29
L I U (=Y 7o =Y o PSR 29
6.4.2.2 AquatisCher BereiCh .......ccoooo oo 30
D TL=T 0T L0 N L= 110 0 31
Anforderungen an die Datengrundlage fir Monitoringprogramme................................ 31
Erfassung der aquatischen Makrophyten nach LAWA-Methode ...........ccccvvvvvviivvinnnnn, 32
Untersuchungsprogramm im Sommer 2002 .............euvveviiiieieirieiieeirrerrieerrereerr ... 33
7.3.1 SChONSEE ... 33
A IS 1| o1 =T 7= R 34
T7.3.3  DIEKSEE ... 34
Ergebnisse der Methodenprifung............ceeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeveeesveeeveeaaeerrrerveeerarsrnnraane 34
7.4.1  Auswahl von reprasentativen Transekten fiir die Uberwachung nach WRRL 34
7.4.2  ANnzahl der TranSEKLE ...... .. e 36
7.4.3  TransektgroRe, Tiefenstufen, Schatzskala..............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiii, 37
7.4.4  Lokalisierung des Transektes ... 41
7.4.5  Zeitpunkt der AUFNANME..........en 39
7.4.6  Genauigkeit der ErgebniSSe........uuu e 39
7.4.7 Reproduzierbarkeit der Ergebnisse.........ccccccoeiiiiiiiiiiiiiii e, 40
7.4.7.1 Ergebnisse der LAWA-Beprobungen im Suhrer See..........cccouvvvvvvnniinnnnnnnnnne. 41
7.4.7.2 Ergebnisse der LAWA-Beprobungen im Dieksee ...........ccccevveeviiiiiiiiiiiiiiennnn. 48
A A T - .4 | 51
7.4.7.4 Reproduzierbarkeit der Ergebnisse von Tauchuntersuchungen..................... 52

7.4.8 Untersuchungsbedingte Schaden an der Vegetation...........c.cccooeeviiiiiiiniinnnn. 53



7.4.9 Management des Untersuchungsprogramms ..........ccccceeeeeeeeieeiiiiiinieeeeeeeeeennnnn, 54

7.4.9.1 Praktikabilitat der LAWA-Beprobung..........cooeiiiiiiiiiiiii e, 54
7.4.9.2 Praktikabilitat der Tauchuntersuchungen...........cccccooiiiiiiieen 55
7.4.10 KOS N L. 56
7.5 Methodenvorschlag fir die Aufnahme der Makrophyten .............cccccvvviiiiiiiiiiiiiiinininnnn. 57
8 ZUSAMMENTASSUNG .oiiiiiiiiie et e e e e e e e e et e e e e e e e e e tt e e e e e e e e eeaenn e aeaes 59
9 =T - L0 66
Tabellen
Tab.1: Tabellarische Ubersicht zur Bewertung der Komponenten Makrophyten
und Phytobenthos nach Anhang V WRRL ... 9
Tab.2: Tabellarische Ubersicht zum Bewertungssystem nach Standard-Datenbogen13
Tab.3: Vergleich der Artenzahlen der LAWA-Beprobung 2001 mit den
LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Suhrer See.......cccccovveiiiiiiiiiiieeeeeeennn. 44
Tab.4: Vergleich der Artenzahlen der LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Suh-
rer See 45
Tab.5: Vergleich der Mengenschatzungen der LAWA-Beprobung 2001 mit den
LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Suhrer See............oooiiviiiveeeiiiniiins 45
Tab.6: Vergleich der Mengenschatzungen der LAWA-Beprobungen 2002 im Suhrer
See 45
Tab.7: Vergleich der Tiefengrenzen der Makrophyten im Suhrer See........................ 46
Tab.8: Vergleich der Artenzahlen der LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im
Dieksee 48
Tab.9: Vergleich der Mengenschatzungen der LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b
T I 1= Y= R 49
Tab.10: Vergleich der Tiefengrenzen der Makrophyten im Dieksee.........ccccccevvevvvvvvnnnenee. 49

Tab.11: Vergleich von LAWA-Beprobung und Tauchuntersuchung

anhand ausgewahlter Kriterien .........ccooo oo 58

Tab.12:  Ubersicht Gber gemeinsame und spezifische Aufgabenfelder von FFH-RL und
WRRL 65



,Dieksee“-Studie / Teil |
Gemeinsame Umsetzung von FFH-RL und WRRL

1 Einleitung

Die Ziele der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und
Wasser-Rahmenrichtlinie (WRRL) weisen
fur den Bereich der Oberflachengewasser
Uberschneidungen auf.

Zielsetzung der WRRL

In der WRRL steht der nachhaltige und
flachendeckende Schutz der Wasserres-
sourcen im Vordergrund. Hierfir werden
Qualitatsziele gesetzt. Ihre Erfillung wird
anhand der 6kologischen Gewasserquali-
tat festgestellt. Die Gewasserqualitat er-
gibt aus der Auspragung dreier Merkmals-
komplexe, der Biologie (Phytoplankton,
Makrophyten / Phytobenthos, Makrozoo-
benthos und Fischfauna), der Hydromor-
phologie und der physikalisch-chemischen
Bedingungen.

Im Vergleich zum bislang geltenden Was-
serrecht ist der ganzheitliche Ansatz der
WRRL neu, der Bewirtschaftungsplane fir
gesamte Flusseinzugsgebiete vorschreibt.
Die WRRL betont, dass die festgelegten
Qualitatsziele ohne eine naturnahe Aus-
pragung der Lebensgemeinschaften der
Gewasser nicht zu erreichen sind und be-
sitzt somit eine starke Naturschutzkompo-
nente.

Zielsetzung der FFH-RL

Hauptziel der FFH-RL ist die Erhaltung der
biologischen Vielfalt im Bereich der Euro-
paischen Gemeinschaft (Préambel). Um
dieses Ziel zu erreichen wird ein europa-
weites Netz NATURA 2000 aus ausge-
wahlten Schutzgebieten aufgestellt. Dar-
Uber hinaus bemuihen sich die Mitglieds-
staaten die Koharenz des Netzes NATU-
RA 2000 zu verbessern, indem verbinden-
de Strukturen wie z.B. Flisse und lineare
Gehdlze auch aullerhalb der Schutzgebie-
te gefordert werden (Artikel 10).

In den ausgewahlten Schutzgebieten ste-
hen die Erhaltung und die Entwicklung von
besonders gefahrdeten Arten und Lebens-
raumtypen im Vordergrund, die in den An-
hangen | und Il der Richtlinie aufgelistet
werden. Darunter befinden sich Arten und
Lebensraume der Still- und FlieRgewas-

ser. Fur ihre Erhaltung ist ein ausreichen-
der Qualitatszustand des Lebensmediums
Wasser eine notwendige Voraussetzung.

Uberwachungspflichten beider Richtli-
nien

Beide Richtlinien schreiben eine Uberwa-
chung des Gewasserzustands bzw. der
Umsetzung der Managementplane vor. In
regelmafigen Zeitabstdnden werden Be-
richte Uber die ergriffenen MalRnahmen zur
Erreichung der festgesetzten Ziele zu-
sammengestellt. Dieses setzt die Durch-
fuhrung von langfristigen Monito-
ringprogrammen vor.

Da beide Richtlinien konvergierende Ziele
und z.T. gleiche Schutzgegenstéande ha-
ben, bietet sich an, die Durchfiihrung der
anstehenden Untersuchungsprogramme
zu koordinieren, um unndtige Doppelarbei-
ten zu vermeiden.

Im Teil | der vorliegenden Studie sollen die
Méoglichkeiten einer gemeinsamen Umset-
zung von FFH-RL und WRRL am Beispiel
der Vegetation der Seen Schleswig-
Holsteins aufgezeigt werden.

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 1
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Um die Uberschneidungsbereiche der ge-
forderten Untersuchungen auszuloten,
werden im Folgenden fur beide Richtlinien
zunachst diejenigen Inhalte der Untersu-
chungsprogramme vorgestellt, die einen
vegetationskundlichen Bezug haben
(Kap. 1).

Die allgemeinen Ziele beider Richtlinien
weisen in dieselbe Richtung. Fir die Aus-
arbeitung von konkreten Zielvorgaben
fur einen See muss das individuelle Ent-
wicklungspotenzial des Gewassers ermit-
telt werden. In diesem Zusammenhang
wird auf die MAglichkeiten der Verwen-
dung des Referenzzustands (LAWA 1999)
als Hilfe zur Formulierung von Entwick-
lungszielen fur Arten und Lebensraume
der Anhange der FFH-RL in NATU-

RA 2000-Gebieten eingegangen (Kap.3).

Zur Bewertung des Gewasserzustands
und damit zur Bewertung der nach ergrif-
fenen SchutzmalRnahmen eingetretenen
Entwicklungen besitzen beide Richtlinien
ein eigenes System, das auf unterschiedli-
chen Kriterien beruht (Kap. 4).

Beide Richtlinien haben fur Seen unter-
schiedliche Typologien entwickelt. Die
idealtypische Auspragung des jeweiligen
Typs bildet die Grundlage fir die Bewer-
tung des Zustands eines konkreten Ge-
wassers. Eine gemeinsame Umsetzung
beider Richtlinien setzt ein Mindestmal} an
Ubereinstimmungen der Typologien nach
WRRL (Seetypen mit Leitzonosen) und
FFH-RL (Lebensraumtypen) voraus

(Kap. 5).

Daraus ergeben sich praktische Konse-
quenzen fur die Ausrichtung der vorge-
schriebenen Uberwachungsprogramme
(Kap. 6).

Zurzeit ist nicht klar, ob die héheren Pflan-
zen Bestandteil der Uberwachungspro-
gramme zur Umsetzung der WRRL sein
werden. Sie sollen aber im Rahmen der
sog. Ersterfassung der Gewasser aufge-
nommen werden.

Da die Gewasserlebensraume des An-
hangs | der FFH-RL vegetationskundlich
abgegrenzt werden, ist davon auszuge-
hen, dass ein Monitoring der Wasservege-
tation ein zentraler Punkt der Berichts-
pflicht sein wird.

Die erhobenen Daten miissen eine ausrei-
chende Aussagenscharfe aufweisen, um
die angestrebten Entwicklungen dokumen-
tieren zu kénnen. Damit stellt sich unmit-
telbar die Frage nach Erfassungsmetho-
den, die im Falle einer gemeinsamen Um-
setzung von WRRL und FFH-RL den An-
spriichen der Uberwachungspflichten nach
beiden Richtlinien geniigen mussen.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) hat 1998 damit angefangen, Vor-
schlage zu Untersuchungsmethoden fur
die aquatische Vegetation auszuarbeiten.
Ahnliche landeriibergreifende Vorschlage
liegen fur das Monitoring von Arten des
Anhangs Il der FFH-RL vor (FARTMANN
et al. 2001). Die im selben Band veréffent-
lichten Untersuchungen zu Lebensrdumen
des Anhangs | enthalten keine konkreten
Vorschlage zu Erfassungsmethoden.

Im Kap. 7 wird Uber die Ergebnisse von
Gelandeuntersuchungen berichtet, bei
denen die von der LAWA vorgeschlagene
Aufnahmemethode fiir Makrophyten auf
ihre Eignung fur ein Monitoring in FFH-
Gebieten gepruft wurde. AnschlieRend
werden Vorschlage zur Optimierung vor-
gestellt.
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2 Inhalte der Untersuchungsprogramme aus vegetationskund-

licher Sicht

2.1 MindestgrofRe der Gewéasser

Nach Anhang Il der WRRL sind alle Seen
ab einer Flache von 50 ha zu bericksich-
tigen (sog. reduziertes Seennetz). In
Schleswig-Holstein sind demzufolge

65 Seen zu erfassen. Hinzu kommen eini-
ge kinstliche Speicherbecken an der
WestkUste.

Nach Anhang IV, Abs. 1, v) der WRRL
sind alle NATURA 2000-Standorte als
Schutzgebiete nach WRRL einzustufen,
soweit die Erhaltung oder Verbesserung
des Wasserzustands ein wichtiger Faktor
fur ihren Schutz ist.

Die FFH-RL gibt keine Mindestgrofie der
zu berticksichtigenden Gewasser vor. Ent-
scheidend ist das Vorkommen von Le-
bensrdaumen des Anhangs | bzw. von Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
damit ihre Bedeutung fiir die europaweite
Erhaltung der Biodiversitat. Neben den
gemeldeten Gebieten, die zunachst im
Mittelpunkt der Verpflichtungen stehen,
sollen sich die Mitgliedstaaten der EU be-
muahen, die 6kologischen Voraussetzun-
gen zur Erhaltung und Foérderung der Le-
bensrdume des Anhangs | im gesamten
Netz NATURA 2000 zu schaffen.

In der GrofRenklasse Uber 50 ha sind in
Schleswig-Holstein Seen der Lebensraum-
typen des Anhangs | der FFH-RL 3140
,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stilige-
wasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen® und 3150 ,natlrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
vertreten (s. Teil Il der Studie).

Der Meldevorgang von NATURA 2000-
Gebieten ist noch nicht abgeschlossen.
Dennoch steht bereits fest, dass nicht alle
nach FFH-RL gemeldeten Seen die Min-
destgroRe fiur eine Berlicksichtigung nach
WRRL erreichen.

Dieses trifft in erster Linie flr die sog.
Strandling-Seen zu, die zu den Lebens-
raumen des Anhangs | der FFH-RL 3110

woligotrophe, sehr schwach mineralisierte
Gewasser der Sandebenen (Littorelletalia
uniflorae)" bzw. 3130 ,oligo- bis me-
sotrophe stehende Gewasser mit Vegeta-
tion der Littorelletea uniflorae und / oder
der Isoéto-Nanojuncetea“ gehéren. Mit
Ausnahme des 75 ha groflen GrofRensees
(Kreis Stormarn) sind alle Seen dieser
Typen in Schleswig-Holstein kleiner als
50 ha (z.B. lhisee bei Bad Segeberg, Biilt-
see). Der GrolRensee wurde bislang nicht
als NATURA 2000-Gebiet gemeldet. Auf-
grund seiner herausragenden Bedeutung
als einziger Standort der Art des An-
hangs Il der FFH-RL Luronium natans
(Froschkraut) in Schleswig-Holstein ist von
einer Berlcksichtigung bei der nachsten
Meldetranche auszugehen.

Beim Durchsehen der Standard-
Datenbégen der gemeldeten NATU-

RA 2000-Gebiete der 1. und der

2. Meldetranche fallt auf, dass die aquati-
schen Lebensrdaume des Anhangs | der
FFH-RL auch fur kiinstliche Gewasser
(z.T. Teiche) genannt werden. Dieses liegt
daran, dass beim Vorkommen der ent-
sprechenden Lebensgemeinschaft die
Lebensraume mdoglichst vollstandig im
Standard-Datenbogen aufzufiihren sind.
Im Rahmen des Gebietsmanagements
wird zu klaren zu sein, inwiefern die in den
Standard-Datenbdgen angegebenen
Standorte der aquatischen Lebensraume
der FFH-RL als Seen im Sinne der WRRL
einzustufen sind.

Aus dem Text der WRRL lasst sich keine
Verpflichtung zum Schutz von Kleinge-
wassern ableiten, auch wenn sie in NA-
TURA 2000-Gebieten vorkommen. Zur
Beschreibung der Typen der Oberflachen-
gewasser sieht der Anhang Il der WRRL
zwei Systeme vor. Nach System A ist ein
Grenzwert fur die GroRRe der Seen

(> 50 ha) vorgegeben, der nach System B
nicht fest vorgeschrieben ist. Es wird des-
halb notwendig sein, ggf. im Einzelfall Ent-
scheidungen Uber die Kenngrofien der
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NATURA 2000-Standorte zu treffen, die
als Schutzgebiete gemalt WRRL einzustu-
fen.

2.2 Stellenwert der Vegetation
in beiden Richtlinien

2.2.1  Aquatischer Bereich: Makro-
phyten

In der WRRL gehdrt die aquatische Vege-
tation zu den Kiriterien, die bei der Bewer-
tung des Zustands eines Sees zu bertick-
sichtigen sind. Die héheren Wasserpflan-
zen (Makrophyten) sind Teil der biologi-
schen Qualitadtskomponente ,Makrophyten
und Phytobenthos®.

Die Makrophyten sind ein Bestandteil des
umfangreichen Parametersystems, das
zur Bewertung des 6kologischen Zustands
eines Sees verwendet wird. Die Erhaltung
der aquatischen Vegetation ist allerdings
nicht das primare Ziel der WRRL.

GemaR FFH-Richtlinie steht die Erhaltung
der Biodiversitat und der bedrohten Le-
bensgemeinschaften selbst im Vorder-
grund. Die Auspragung der aquatischen
Vegetation stellt das zentrale Kriterium far
die Zuordnung zu Lebensraumen des An-
hangs | und damit fir die Meldewdirdigkeit
als NATURA 2000-Gebiet dar. Die Vege-
tation selbst steht somit im Mittelpunkt der
Schutzbemuihungen.

2.2.2 Uferbereich

Die WRRL sieht eine Bertcksichtigung der
sog. ,direkt abhangigen Land- und
Feuchtdkosysteme* vor. Zum einen besit-
zen naturnahe Vegetationsbestande um
Seen eine wichtige Funktion als Pufferzo-
nen und tragen zur Sicherung der Was-
serqualitat bei. Zum anderen zeigen sie
Veranderungen der Grundwasserstande
an. Der Begriff ,direkt abhangige Land-
und Feuchtdkosysteme® wurde bislang
noch nicht konkret mit Inhalt gefillt. Auch
wurde nicht festgelegt, ob und in welcher
Form sie im Rahmen der Uberwachungs-
pflicht zu berlcksichtigen sind.

Pufferzonen in der Verlandungszone eines
Sees geniellen den besonderen Schutz
der FFH-RL nur, wenn sie als Lebensrau-
me des Anhangs I, als notwendige Habi-
tatstruktur fur Arten des Anhangs Il oder
explizit als mafigebliche Bestandteile ei-
nes Schutzgebiets eingestuft werden.

Um einen wirksamen Schutz der aquati-
schen Lebensraume zu erreichen, ist es
durchaus sinnvoll, ausreichend grof3e Puf-
ferzonen um den See in das gemeldete
Gebiet einzuschlielRen.

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass die
Schutzgebietsgrenzen haufig unmittelbar
an der Linie des mittleren Wasserstands
verlaufen. In manchen Fallen wurden so-
gar Teile der Wasserflachen aus der Mel-
dung ausgespart (z.B. Suhrer See). In
solchen Fallen wird die Erhaltung eines
geschutzten Sees Vorgaben und ggf.
Malnahmen voraussetzen, die auch Fl&-
chen aulerhalb des Schutzgebiets betref-
fen.

Nach Art. 6(1) der FFH-RL sind zur Erhal-
tung der NATURA 2000-Gebiete ,eigens
aufgestellte oder in andere Entwicklungs-
plane integrierte Bewirtschaftungsplane*
aufzustellen und umzusetzen.

Weder die Richtlinie selbst (s. auch

Art. 17(1)) noch die Kommentare der EU-
Kommission (EUROPAISCHE GEMEIN-
SCHAFTEN 2000, S. 19ff.) dufRern sich
konkret darlber, ob die Monitoringpflicht
auch eventuelle MalRnahmen des Umge-
bungsschutzes aulterhalb der Schutzge-
biete einschlief3t. Der Richtlinientext be-
zieht sich ausschlief3lich auf ,die nétigen
ErhaltungsmalRnahmen® (Art. 6(1)). Soweit
notige Mallnahmen auch aufRerhalb des
Schutzgebiets stattfinden, waren sie somit
auch von der Berichtspflicht betroffen.
Wenn die Ufervegetation zu keinen Le-
bensraumen des Anhangs | gehért und
keine besondere Habitatstruktur fiir eine
Art des Anhangs Il darstellt, hangt ihre
Berucksichtigung in Untersuchungsberich-
ten von den spezifischen Vorgaben des
Managementplans fur das Gebiet ab.

Fazit

Solange die Behandlung der ,direkt ab-
hangigen Land- und Feuchtokosysteme*
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gemal WRRL nicht geklart worden ist, grammen der Ufervegetation formuliert
kénnen keine allgemeinglltigen Aussagen werden.
zu gemeinsamen Untersuchungspro-
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3 Entwicklungsziele fur nach FFH-RL gemeldete Gewasser

Die allgemeinen Ziele beider Richtlinien
weisen in dieselbe Richtung. Eine Verbes-
serung der Wasserqualitat wird sich auch
auf aquatische Arten und Lebensraume
der FFH-RL positiv auswirken. Zielkonflik-
te sind deshalb nicht zu erwarten.

Wahrend die WRRL allgemeine Zielvorga-
ben formuliert, missen in FFH-Gebieten
die Entwicklungsziele im Einzelfall festge-
legt werden. Hierflir muss das Entwick-
lungspotenzial des Gewassers ermittelt
werden.

Die Definitionen der Lebensraumtypen der
FFH-RL haben einen rein deskriptiven
Charakter. Die Lebensraumtypen, die in
Schleswig-Holstein in gemeldeten Gewas-
sern vorkommen, werden neben ihrer Le-
bensgemeinschaft auch Gber ihren Was-
serchemismus und ihre Trophiestufe defi-
niert:

3110 Loligotrophe, sehr schwach minerali-
sierte Gewasser der Sandebenen (Lit-
torelletalia uniflorae)"

3130 ,oligo- bis mesotrophe stehende Ge-
wasser mit Vegetation der Littorelletea
uniflorae und / oder der Isoéto-
Nanojuncetea“

3140  ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen®

3150 shaturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder
des Hydrocharicion"

3160 ,dystrophe Seen”

Der Lebensraum 3150 ,natlrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
kann aktuell sowohl in degradierten, po-
tenziell oligo- bis mesotrophen Gewassern
als auch in Seen vorkommen, die von Na-
tur aus eutroph sind. Fur einen urspring-

lich mesotrophen See kann die Wieder-
herstellung des Typs 3140 ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen® als Entwicklungsziel angebracht
sein. FUr ein von Natur aus eutrophes
Gewasser wurde sich als Entwicklungsziel
die Optimierung der Auspragung des be-
reits ausgebildeten Typs 3150 anbieten.
Far das zukunftige Gebietsmanagement
ist es deshalb von entscheidender Rele-
vanz, den potenziell natirlichen Trophie-
zustands eines Sees zu ermitteln.

Hierflr kann das Verfahren zur Bewertung
von stehenden Gewassern herangezogen
werden, das von der LAWA entwickelt
wurde. Unter Berlcksichtigung verschie-
dener Kriterien (Seebeckenmorphometrie,
potenziell natlrlicher Nahrstoffeintrag)
wird der sog. Referenzzustand des Sees
ermittelt, der als unbelasteter Zustand ent-
sprechend seiner naturraumlichen Einbin-
dung definiert wird.

Die Bewertung des Seezustands ergibt
sich aus dem Vergleich von Referenzzu-
stand und Istzustand. Das Verfahren wird
in der ,Vorlaufigen Richtlinie fir eine Erst-
bewertung von nattrlich entstandenen
Seen nach trophischen Kriterien® vorge-
stellt (LAWA 1999) und wurde in Schles-
wig-Holstein bereits am Beispiel von

42 Seen erprobt (LANU 2000).
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Die bisher vorliegenden Bewertungsbei-
spiele machen deutlich, dass einige Seen
mit einer aktuellen Vegetation des Typs
3150 ,naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" ein Entwicklungspotenzial
fur den Typ 3140 ,oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen® besit-
zen (z.B. Wittensee). Andere wie der
Grammsee sind von Natur aus eutroph
(LANU 2000).

Das Verfahren ermdglicht eine bessere
Einschatzung des Artenpotenzials (z.B. flr
die Wiedereinfuhrung von Fischarten).

Der Referenzzustand nach
> | WRRL stellt eine wertvolle Hil-
fe fur die Formulierung von
Entwicklungszielen fur Arten
und Lebensraume der Anhan-
ge der FFH-RL in NATU-

RA 2000-Gebieten dar.
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4 Bewertung des 6kologischen Zustands (WRRL)
und des Erhaltungszustands (FFH-RL)

Beide Richtlinien besitzen ein eigenes
System zur Bewertung des 6kologisches
Zustands eines Gewassers (WRRL) bzw.
des Erhaltungszustands von Lebensrau-
men (FFH-RL).

Im Folgenden werden die Vorgehenswei-
sen und Kriterien beider Bewertungssys-
teme kurz vorgestellt. lhre Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede sind im Hinblick auf
die Moglichkeiten und Grenzen einer ge-
meinsamen Erfassung der notwendiger
Parameter von Relevanz.

4.1 Bewertung nach Anhang V
der WRRL

Fir die Bewertung des Gewasserzustands
nach Anhang V der WRRL werden Makro-
phyten und Phytobenthos als eine ge-
meinsame Komponente zusammenge-
fasst. Beide Gruppen missen allerdings
getrennt erfasst und bewertet werden.

Es wird eine 5-stufige Skala zur Bewer-
tung des 6kologischen Zustands der bio-
logischen Komponente ,Makrophyten und
Phytobenthos® verwendet.

Die Bewertung erfolgt, indem der in einem
Gewasser mit Hilfe einer normierten Auf-
nahmemethode festgestellte Zustand der
Makrophyten und des Phytobenthos mit
definierten gewassertypischen Leitzo-
nosen verglichen wird. Diese biozénoti-
schen Leitbilder sind zurzeit noch nicht
endgliltig festgelegt. Eine diesbezligliche
bundesweite Studie wird vom BAYERI-
SCHEN LANDESAMT FUR WASSER-
WIRTSCHAFT durchgefihrt.
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Tab. 1: Tabellarische Ubersicht zur Bewertung der Komponenten Makrophyten und Phyto-
benthos nach Anhang V WRRL

Normative Begriffsbestimmungen zur Einstufung des 6kologischen Zustands
Biologische Qualitatskomponenten: Komponente Makrophyten und Phytobenthos
(aus L 327/1 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Anhang V)

Die taxonomische Zusammensetzung entspricht vollstandig oder
nahezu vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit storender

sehr guter Zu- o
Einflisse.

stand
Keine erkennbaren Anderungen der durchschnittlichen makrophy-

tischen und der durchschnittlichen phytobenthischen Abundanz.

Die makrophytischen und phytobenthischen Taxa weichen in ihrer
Zusammensetzung und Abundanz geringfugig von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab. Diese Abweichungen deuten nicht auf
ein beschleunigtes Wachstum von Algen oder héheren Pflanzen
hin, das das Gleichgewicht der in dem Gewasser vorhandenen
Organismen oder die physikalisch-chemische Qualitat des Was-
sers in unerwlnschter Weise storen wurde.

guter Zustand

Die phytobenthische Lebensgemeinschaft wird nicht durch
anthropogene Bakterienanhaufung und anthropogenen Bakteri-
enbesatz beeintrachtigt.

Die Zusammensetzung der makrophytischen und phytobenthi-
schen Taxa weicht maRig von der typspezifischen Gemeinschaft
ab und ist in signifikanter Weise starker gestort, als dies bei gutem
Zustand der Fall ist.

maRiger Zustand Es sind maRige Anderungen der durchschnittlichen makrophyti-
schen und der durchschnittlichen phytobenthischen Abundanz er-
kennbar.

Die phytobenthische Lebensgemeinschaft kann durch anthropo-
gene Bakterienanhaufung und anthropogenen Bakterienbesatz
beeintrachtigt und in bestimmten Gebieten verdrangt werden.

Gewasser, bei denen die Werte flir die biologischen Qualitats-
komponenten des betreffenden Oberflachengewassertyps starke-
unbefriedigender | e Veranderungen aufweisen und die Biozénosen erheblich von

Zustand denen abweichen, die normalerweise bei Abwesenheit storender
Einflisse mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp einher-
gehen, werden als unbefriedigend eingestuft.

Gewasser, bei denen die Werte fur die biologischen Qualitats-
komponenten des betreffenden Oberflachengewassertyps erheb-
schlechter Zu- liche Veranderungen aufweisen und groRRe Teile der Biozénosen,

stand die normalerweise bei Abwesenheit stérender Einfliisse mit dem
betreffenden Oberflachengewassertyp einhergehen, fehlen, wer-
den als schlecht eingestuft.
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4.2 Bewertung fur den Standard-
Datenbogen gemalR L 107/20
Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften

Im Standard-Datenbogen, der fiir jedes
Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung
ausgefillt wird, ist eine Einstufung des
Erhaltungszustands der im Gebiet vor-
kommenden Lebensrdume des Anhangs |
und Arten des Anhangs |l vorzunehmen.
Das Bewertungssystem ist in den Erlaute-
rungen zum Standard-Datenbogen be-
schrieben, die im Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften (L 107/20 vom

24 .4 .97) veroffentlicht worden sind.

Die Bewertung des Erhaltungszustands
von Lebensrdumen des Anhangs | erfolgt
nach einer 3-stufigen Skala:

- hervorragender Erhaltungszustand (A)

- guter Erhaltungszustand (B)

- durchschnittlicher oder eingeschrank-
ter Erhaltungszustand (C)

Der Erhaltungszustand eines Lebens-
raums des Anhangs | der FFH-Richtlinie
wird durch die schrittweise Kombination
folgender Merkmale ermittelt:

- Erhaltungsgrad der Struktur

- Erhaltungsgrad der Funktionen
- Wiederherstellungsmdglichkeiten

1. Schritt: Beurteilung des Erhaltungs-
grads der Struktur

Der ,Erhaltungsgrad der Struktur® wird
anhand des Spektrums der charakteristi-
schen Arten und weiterer relevanter 6ko-
logischer Parameter bewertet. Durch den
Vergleich mit der optimalen Auspragung
des Lebensraums in der biogeografischen
Region werden 3 Wertstufen unterschie-
den:

I: hervorragende Struktur

[I: gut erhaltene Struktur

[1l: durchschnittliche oder teilweise
beeintrach- tigte Struktur

e Wenn der Lebensraum eine hervorra-
gende Struktur aufweist, werden die

weiteren Kriterien ,Erhaltungsgrad der
Funktionen® und ,Wiederherstellungs-
moglichkeiten® nicht herangezogen.
Der Zustand kann ohne weitere Abfra-
ge als ,hervorragender Erhaltungszu-
stand® eingestuft werden.

¢ Inden beiden anderen Fallen wird als
nachstes der Erhaltungsgrad der Funk-
tionen beurteilt.

2. Schritt: Beurteilung des Erhaltungs-
grads der Funktionen

Als ,Funktionen® wird das Faktorengefiige
definiert, das fir die Selbsterhaltung des
Lebensraums im Schutzgebiet sorgt (—
self sus-tainability). Als ,Funktionen® kén-
nen z.B. das Vorhandensein eines geeig-
neten Wasserstands oder einer erforderli-
chen Mindestausdehnung verstanden
werden.

Das Kriterium wird anhand der Fahigkeit
des Lebensraums abgeschatzt, seine
Struktur

(= aktueller Zustand in Bezug auf die Ar-
tenzusammensetzung und die relevanten
Okologischen Standortmerkmale) zukiinftig
beizubehalten. Es wird abgeschatzt, ob
sich der Zustand des Lebensraums im
Schutzgebiet positiv oder negativ entwi-
ckeln wird. In der Entwicklungsprognose
sind sowohl negative Einflisse wie auch
realisierbare Pflege- und Entwicklungs-
maflnahmen zu berucksichtigen.
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Die Aussichten des Lebensraums, seinen
Zustand in Zukunft zu bewahren, werden
nach drei Stufen beurteilt:

I: hervorragende Aussichten

[I: gute Aussichten

I1l: durchschnittliche oder schlechte
Aus- sichten

e Wenn der Lebensraum eine gut erhal-
tene Struktur aufweist (1. Schritt der
Beurteilung) und hervorragende Aus-
sichten hat, diese Struktur zu behalten,
dann wird sein Erhaltungszustand oh-
ne weitere Abfrage als ,hervorragend*
eingestuft. Eine gesicherte, langfristige
Stabilitat gilt als Aufwertungskriterium.

e Wenn der Lebensraum eine gut erhal-
tene Struktur aufweist (1. Schritt der
Beurteilung) und gute Aussichten hat,
diese Struktur zu behalten, dann wird
der Erhaltungszustand ohne weitere
Abfrage als ,gut eingestuft.

e Wenn der Lebensraum eine durch-
schnittliche oder teilweise beeintrach-
tigte Struktur aufweist (1. Schritt der
Beurteilung) und durchschnittliche oder
schlechte Aussichten hat, selbst diese
Struktur zu behalten (d.h. es wird keine
Verbesserung eintreten bzw. es ist so-
gar eine Verschlechterung zu erwar-
ten), dann wird der Erhaltungszustand
ohne weitere Abfrage als ,durchschnitt-
lich oder eingeschrankt® eingestuft.

e Fur die drei noch nicht beurteilten
Merkmalkombinationen
,gut erhaltene Struktur” und ,durch-
schnittliche oder schlechte Aussich-
ten”

- ,durchschnittliche oder teilweise
beeintrachtigte Struktur und ,her-
vorragende Aussichten®

- ,durchschnittliche oder teilweise
beeintrachtigte Struktur und ,gute
Aussichten®

wird das dritte Kriterium ,Wiederherstel-

lungsmoglichkeiten® herangezogen.

3. Schritt: Wiederherstellungsmdéglich-
keiten

Zur Abschatzung der Wiederherstellungs-
mdglichkeiten missen zunachst die Ma-
nagementmalmahmen ermittelt werden,
die zur Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands des Lebensraums
notwendig sind. Daraus lasst sich der er-
forderliche ,Pflegeaufwand” ableiten.
In manchen Fallen stellt sich heraus, dass
dieser Aufwand so hoch ist, dass die Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhal-
tungszustands unrealistisch erscheint.
Dabei sind auch die Kosten zu bericksich-
tigen, wobei fir stark bedrohte und sehr
seltene Lebensraume auch hdéhere Kosten
gerechtfertigt sein kénnen.
Es werden drei Stufen der Wiederherstel-
lungsmoglichkeiten unterschieden:

I: einfache Wiederherstellung

II: Wiederherstellung bei durchschnitt-
lichem Aufwand mdglich

III: schwierige bzw. unmogliche Wie-

derher- stellung

Die Kombination ,gut erhaltene Struk-
tur”, ,durchschnittliche oder schlechte
Aussichten® und ,einfache Wiederher-
stellung® fihrt zur Gesamteinstufung
~guter Erhaltungszustand®.

e Die Kombination ,gut erhaltene Struk-
tur®, ,durchschnittliche oder schlechte
Aussichten® und ,Wiederherstellung bei
durchschnittlichem Aufwand moglich®
fuhrt zur Gesamteinstufung ,guter Er-
haltungszustand®.

o Die Kombination ,durchschnittliche
oder teilweise beeintrachtigte Struktur,
»hervorragende Aussichten® und ,ein-
fache Wiederherstellung* oder ,Wie-
derherstellung bei durchschnittlichem
Aufwand maoglich® fuhrt zur Gesamt-
einstufung ,guter Erhaltungszustand®.

¢ Die Kombination ,durchschnittliche
oder teilweise beeintrachtigte Struktur,
»hervorragende Aussichten® und ,Wie-
derherstellung bei durchschnittlichem
Aufwand moglich® fuhrt zur Gesamt-
einstufung ,guter Erhaltungszustand®.

o Die Kombination ,durchschnittliche

oder teilweise beeintrachtigte Struktur®,

~gute Aussichten® und ,einfache Wie-
derherstellung® fiihrt zur Gesamteinstu-
fung ,guter Erhaltungszustand®.
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e Alle Ubrigen Kombinationen fuhren zur
Gesamteinstufung ,durchschnittlicher
oder eingeschrankter Erhaltungszu-
stand®.

Das Kriterium des Erhaltungsgrads der
Struktur wird anhand der Lebensgemein-
schaft und weiterer relevanter dkologi-
scher Parameter bewertet, indem die kon-
kret vorhandene Auspragung mit dem op-
timalen Zustand des Lebensraums in der
betrachteten biogeografischen Version
verglichen wird. Dieser optimale Zustand
besitzt eine Uberindividuelle Giiltigkeit.
Die Kriterien des Erhaltungsgrads der
Funktionen und der Wiederherstellungs-
mdglichkeiten werden dagegen aus-
schlieBlich individuell fir den behandelten
Lebensraum im jeweiligen Schutzgebiet
bewertet.

Fazit

I:> Die Bewertung des Erhaltungs-
zustands von Arten und Lebens-
raumen der Anhange der FFH-
RL beruht somit auf Kriterien,
die von tberindividueller Gul-
tigkeit (Erhaltungsgrad der
Struktur) sind, und auf Kriterien,
die nur individuell in einem
konkreten Kontext bewertet
werden kdnnen (Erhaltungsgrad
der Funktionen und Wiederher-
stellungsmoglichkeiten).
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%

Tab. 2: Tabellarische Ubersicht zum Bewertungssytem nach Standard-Datenbogen
(aus L 107/20 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, 24.4.97)

Erhaltungsgrad der
Struktur

Erhaltungsgrad der
Funktionen

Wiederherstellungs-
maoglichkeiten

Erhaltungszustand

hervorragende Struktur

»
»

hervorragender E.

gut erhaltene Struktur

hervorragende Aussichten _—> hervorragender E.
gute Aussichten —_—> guter E.
einfache W. guter E.
W. bei durchschnittlich
durchschnittliche oder el durehsehnitichem guter E.

schlechte Aussichten

Aufwand mdglich

schwierige bzw. unmdgli-

durchschnittlicher oder

durchschnittliche oder
teilweise beeintrachtigte
Struktur

hervorragende Aussichten

che W. eingeschrankter E.
einfache W. guter E.
W. bei durchschnittlichem
guter E.

Aufwand moglich

schwierige bzw. unmaogli-
che W.

durchschnittlicher oder
eingeschrankter E.

gute Aussichten

einfache W.

guter E.

W. bei durchschnittlichem
Aufwand moglich

durchschnittlicher oder
eingeschrankter E.

schwierige bzw. unmaogli-
che W.

durchschnittlicher oder
eingeschrankter E.

durchschnittliche oder
schlechte Aussichten

e

durchschnittlicher oder
eingeschrankter E.
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4.3 Vergleich der Bewertungs-
systeme beider Richtlinien

4.3.1 Bewertungskriterien

Die Bewertung des 6kologischen Zustands
nach WRRL beruht auf der Artenzusam-
mensetzung und den Abundanzen
(Mengenverhaltnisse) der makrophyti-
schen und phytobenthischen Vegetation.
Als Malstab der Bewertung werden die
Abweichungen von der Idealauspragung
der typspezifischen Gemeinschaft (biozo-
notischen Leitbilder) herangezogen.
Diese Merkmale sind im FFH Kriterium
~Struktur des Lebensraums® einge-
schlossen. Die Bewertung dieses Kriteri-
ums erfolgt durch den Vergleich des fest-
gestellten Zustands mit der charakteristi-
schen Auspragung des Lebensraums in
der relevanten biogeografischen Region.
Obwohl eine andere Begrifflichkeit ver-
wendet wird, entspricht diese Vorgehens-
weise der Bewertung nach WRRL anhand
biozdnotischer Leitbilder.

Kriterien, die der ,Erhaltung der Funktio-
nen“ und der ,Wiederherstellungsmoglich-
keiten" entsprechen, sind bei der Bewer-
tung des dkologischen Zustands nach An-
hang V der WRRL nicht vorgesehen. Die-
se Gesichtspunkte werden auf der Ebene
der Mallnahmenprogramme bericksich-
tigt. Sie gehen jedoch nicht in die Bewer-
tung ein.

4.3.2 Aufbau der Bewertungssysteme

Die WRRL definiert 5 Wertstufen: sehr
guter, guter, maRiger, unbefriedigender
und schlechter dkologischer Zustand.

Der Standard-Datenbogen der FFH-
Gebiete unterscheidet 3 Wertstufen: ,her-
vorragender*, ,guter und ,durchschnittli-
cher oder eingeschrankter Erhaltungszu-
stand®.

Die Einstufung des 6kologischen Zustands
gemal WRRL erfolgt mit dem Ziel, den
Ist-Zustand aller relevanten Gewasser im
Betrachtungsraum zu bewerten, und sieht
deshalb 2 Bewertungsstufen flr stark be-
eintrachtigte Gewasser vor.

Der Standard-Datenbogen dient dagegen
zur Charakterisierung der Lebensraume
von Gebieten, die entsprechend der Vor-
gaben zur Meldung zu den bestgeeigne-
ten im Mitgliedsstaat gehdren. Es wird
deshalb davon ausgegangen, dass die
Lebensraume, fir deren Erhaltung die
Gebiete gemeldet wurden, mindestens die
Stufe ,durchschnittlicher oder einge-
schrankter Erhaltungszustand® erreichen.
Kommen in einem Gebiet neben diesen
Lebensraumen auch stark beeintrachtigte
Lebensraume vor, dann sind sie fur die
Meldung nicht ausschlaggebend und wer-
den deshalb als ,nicht signifikant* einge-
stuft.

4.3.3 Bewertungsstufen

Wenn nach WRRL ein ,sehr guter Zu-
stand” festgestellt wird, ist davon auszu-
gehen, dass auch nach FFH-RL eine her-
vorragende Struktur gegeben ist. Dieses
fuhrt ohne weitere Abfrage zu einer Ein-
stufung als ,hervorragender Erhaltungszu-
stand” (vgl. Tab. 2, S. 13).

Da die Kriterien ,Erhaltung der Funktio-
nen“ und ,Wiederherstellungsmoglichkei-
ten" keine Bericksichtigung finden, ist in
diesem Fall eine inhaltliche Ubereinstim-
mung der Bewertung nach WRRL und
FFH-RL gegeben.
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FUr die anderen Wertstufen ist keine in-
haltliche Ubereinstimmung gegeben, weil
die Kriterien ,Erhaltung der Funktionen®
und ,Wiederherstellungsmoglichkeiten" zu
einer Auf- bzw. Abwertung der strukturbe-
zogenen Bewertung flihren kénnen.

Entsprechungen beider Systeme

Die Wertstufe ,sehr guter 6kologischer
Zustand* der biologischen Komponen-
te Makrophyten und Phytobenthos
(WRRL) entspricht fur Seelebensrau-
me dem Erhaltungszustand A ,hervor-
ragend” (FFH-Richtlinie)

Es ist davon auszugehen, dass Seele-
bensraume in einem ,unbefriedigen-
den”“ oder ,schlechten” dkologischen
Zustand (WRRL) im Sinne der FFH-
Richtlinie als ,nicht signifikant® einzu-
stufen sind.

Aufgrund des unterschiedlichen Auf-
baus beider Bewertungssysteme ist es
nicht zulassig, die WRRL-Stufen ,gu-
ter* und ,maRiger dkologischer Zu-
stand” mit den Erhaltungszustadnden B
.guter Erhaltungszustand® bzw. C
,<durchschnittlicher oder eingeschrank-
ter Erhaltungszustand® gleichzusetzen.

Fazit

I:> ¢ Eine Definition des Kriteriums ,Struktur” fir Lebensraume der Seen nach
FFH-Richtlinie in Anlehnung an die Bewertungsstufen der WRRL ermog-
licht eine direkte Ansprache der makrophytischen Vegetation als Teil der
biologischen Komponente ,Makrophyten und Phytobenthos* und kann fiir
die weitere Bewertung nach Standard-Datenbogen verwendet werden.

o Es bietet sich an, die Daten zum Makrophytenbestand nach einem Sche-
ma aufzunehmen, das eine Weiterverwendung der Daten ohne Transfor-
mation in beide Bewertungssysteme ermaglicht.

o Da die Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraume des An-
hangs | der FFH-RL weitere Kriterien beinhaltet, werden gemeinsam erho-
bene Daten getrennt auszuwerten sein.
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5 Biozdnotische Leitbilder fur Seetypen nach WRRL und
Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

51 Biozonotische Leitbilder fur
Seetypen nach WRRL

Im vorigen Kapitel wurde erlautert, dass
die Bewertung der Komponente
.Makrophyten und Phytobenthos" gemaf
WRRL aus dem Vergleich des Zustands
des Gewassers mit der typspezifischen
Biozénose abgeleitet wird.

Zur Durchfuhrung der Bewertung missen
drei Instrumente zur Verfligung stehen:

- eine Typologie der Seen,

- eine Beschreibung der Leitzdnosen
der einzelnen Typen.

- Kriterien zur Zuordnung des festge-
stellten Seezustands zu einer der 5 fir
seinen Typ in Frage kommenden
Wertstufen.

Bislang stehen diese Instrumente noch
nicht vollstandig zur Verfigung.

Nach derzeitigem Stand wurde eine bun-
desweite Typologie der Seen vorgeschla-
gen (KOEPF 2002). Diesem Vorschlag
entsprechend werden bundesweit 4 See-
typen unterschieden:

- silikatische Seen

- karbonatische Seen der norddeut-
schen Tiefebene

- karbonatische Seen der Voralpen

- alpine Seen mit steilem Ufer (Unter-
scheidung nach Morphologie)
Demnach werden alle basenreichen Seen
Schleswig-Holsteins und Norddeutsch-
lands einem einzigen Typ zugeordnet.

Eine Beschreibung der Leitzénose und der

verschiedenen Wertstufen fir die Makro-
phytenvegetation liegt noch nicht vor.

5.2 Lebensraume des Anhangs |
der FFH-Richtlinie

Allgemein formulierte Definitionen der Le-
bensrdume des Anhangs | liegen vor (In-
terpretation Manual EU 1999, SSYMANK
et al. 1998). Die beiden genannten Quel-
len haben den Zweck, die Identifikation
der Lebensraume zu erleichtern. Genaue-
re Beschreibungen fir die einzelnen bio-
geografischen Regionen und Kriterien zur
Abgrenzung der Stufen des Erhaltungszu-
stands liegen noch nicht vor. Im Teil Il der
vorliegenden Studie werden diesbezlgli-
che Vorschlage fur Schleswig-Holstein
formuliert.

Aus den Definitionen der Lebensraume
des Anhangs | der FFH-RL geht eindeutig
hervor, dass in den Seen des Typs ,kar-
bonatischen Seen der norddeutschen
Tiefebene® zwei verschiedene Lebens-
raume ausgebildet sind (3140 ,0ligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen“ und 3150 ,natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamion oder des Hydrocharicion"). Beide
Lebensraume werden anhand ihrer
makrophytischen Vegetation abgegrenzt.
Aus der Sicht der FFH-RL sind somit in
Norddeutschland zwei verschiedene Le-
bensgemeinschaften (nach der Termino-
logie der WRRL Leitzénosen) zu bertck-
sichtigen.
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=

Leitzonosen nach WRRL

Der zurzeit vorgeschlagenen Typologie zufolge gehéren alle karbonatischen
Seen des norddeutschen Flachlands einem einzigen Seetyp mit einer einzigen
Leitzonose an. Das gleiche gilt fur silikatischen Seen, die nach bisherigem
Stand einem einzigen Typ zugeordnet werden. Dystrophe Seen erreichen in
der Regel die Mindestgréfie von 50 ha nicht. Aus den zur Verfiigung stehen-
den Informationen geht nicht hervor, ob die Definition einer Leitzonose flr
dystrophe Seen geplant ist.

charakteristische Lebensgemeinschaften der Lebensraume des FFH-RL
In den karbonatischen Seen des norddeutschen Flachlands kommen zwei
verschiedene Lebensrdume des Anhangs | vor, die durch zwei verschiedenen
typischen Lebensgemeinschaften definiert werden. Das gleiche gilt fiir silikati-
sche Seen. Fir dystrophe Seen wird eine eigene Lebensgemeinschaft abge-
grenzt.

Fazit:

e Den voraussichtlich 2 Seetypen bzw. Leitzénosen nach WRRL fiir das
norddeutsche Flachland stehen 5 Lebensraumtypen bzw. charakteristi-
sche Lebensgemeinschaften nach FFH-RL gegenuber.

¢ Aufgrund der unterschiedlichen Differenzierungsgrade beider Typologien
sind keine Ubereinstimmungen von Leitzénosen nach WRRL und charak-
teristischen Lebensgemeinschaften der Lebensraume der FFH-RL zu er-
warten.

o Wie bereits im Zusammenhang mit den Bewertungssystemen beider
Richtlinien dargestellt, ergibt sich aus den unterschiedlichen Differenzie-
rungsgraden der Typologien und damit der Referenzzustande die Notwen-
digkeit, gemeinsam erhobenen Daten getrennt auszuwerten.
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6 Uberwachung des tkologischen Zustands (WRRL) und
des Erhaltungszustands durch Monitoring (FFH-RL)

6.1 Uberwachung der Kompo-
nente Makrophyten nach
WRRL

Die WRRL sieht eine regelmaRige Uber-
wachung der biologischen Komponente
-.Makrophyten und Phytobenthos* vor.

Zur Erstbewertung des 6kologischen Zu-
stands ist eine Aufnahme der Makrophy-
ten durchzufuhren. In den anschlieRenden
Uberwachungsprogrammen ist vorgese-
hen, nur die fir die Zielsetzung am besten
geeigneten Indikatoren erfasst. Wenn sich
erweist, dass andere Parameter empfindli-
cher und zuverlassiger auf Veranderungen
der Wasserqualitat reagieren, kdnnte es
sein, dass die Makrophyten nicht in die
langfristigen Uberwachungsprogramme
Ubernommen werden.

Nach verbreiteter Auffassung kommt der
makrophytischen Vegetation lediglich die
Funktion eines Indikators unter mehreren
zu. Da jedoch ein Zustand der makrophy-
tischen Gemeinschaft als Qualitatsziel
vorgeschrieben wird, der hinsichtlich der
Abundanz und der Artenzusammenset-
zung nur geringfligig vom naturlichen Zu-
stand abweicht, kommt der submersen
Vegetation bei der Bewertung des 6kolo-
gischen Zustands eines Sees eine nicht zu
vernachlassigende Bedeutung zu.

6.1.1 Uberwachungsprogramme

Nach WRRL sind 3 verschiedene Pro-
grammtypen zur Uberwachung des dkolo-
gischen Zustands von Gewassern vorge-
sehen.

uberblicksweise Uberwachung

- Gewassertypen:
grofde Seen Uber 10 km?
Referenzgewasser (reprasentative
Auswahl mit allen Gewassertypen, in
Schleswig-Holstein mindestens
16 Seen) (MUNF 2001)
Gewasser, die sich bereits in einem
mindestens guten dkologischen Zu-
stand befinden

- Ziele: Validierung des Verfahrens von
Anhang Il, Optimierung der Uberwa-
chungsprogramme, Bewertung lang-
fristiger Veranderungen durch naturli-
che und anthropogene Prozesse

- Qualitatskomponenten: Die Makrophy-
tenvegetation ist Bestandteil des Pro-
gramms.

- Uberwachungsfrequenz: zunéchst alle
6 Jahre,
wenn sich der mindestens gute Zu-
stand als stabil erweist, alle 18 Jahre

operative Uberwachung

- Gewassertypen: Gewasser einschliel3-
lich NATURA 2000-Gebiete (vgl. An-
hang V, 1.3.5), die die vorgegebenen
Qualitatsziele noch nicht erreichen

- Ziele: Monitoring der Auswirkungen
der durchgefiihrten MaRnahmen
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- Qualitatskomponenten: Die WRRL
macht keine konkreten Angaben zum
Inhalt des Monitoringprogramms, son-
dern schreibt vor, dass die in Bezug
auf die spezifischen Probleme eines
Sees empfindlichsten Parameter zu
untersuchen sind. Die Makrophyten
sind eher Langzeitindikatoren. Das
Phytoplankton reagiert schneller auf
Veranderungen des Gewasserstands.
Zum Monitoring der Folgen von Mal3-
nahmen wird nach derzeitigem Stand
der Diskussion ein Monitoring des Phy-
toplankton als geeigneter bewertet.

- Uberwachungsfrequenz: Fiir
Makrophyten werden im Anhang V der
WRRL Aufnahmen in dreijahrigem
Turnus empfohlen. Dieser Rhythmus
kann durch die Mitgliedsstaaten modi-
fiziert werden.

- Anzahl der Uberwachungsstellen: nach
Bedarf

Uberwachung zu Ermittlungszwecken

- Eine Uberwachung zu Ermittlungszwe-
cken wird im Einzelfall durchgeflihrt,
wenn nicht bekannte Belastungsquel-
len zu ermitteln sind. Sie kann auch far
eine Ubergangszeit bis zur Aufnahme
der operativen Uberwachung vorge-
nommen werden.

6.1.2 Problem des Artfehlbetrags

Am Beispiel des Dieksees (vgl. Teil lll der
Studie) konnte gezeigt werden, dass als
Folge der heutigen artenarmen Zusam-
mensetzung der submersen Vegetation
von einer merklichen Verbesserung der
Wasserqualitat zwar eine gréRere Ein-
dringtiefe der Makrophyten zu erwarten ist,
jedoch mit keiner spontanen Regeneration
einer vollstandigen Pflanzengemeinschaft
zu rechnen ist.

Wenn die typischen Arten der Lebensge-
meinschaft verschwunden sind und nur
noch ,Allerweltsarten“ vorkommen, hangt
das Regenerationspotenzial der Lebens-
gemeinschaft von den ausbreitungsbiolo-
gischen Eigenschaften der fehlenden Ar-
ten sowie von der Entfernung bzw. von der

Anbindung des Gewassers an noch vor-
handene Vorkommen ab.

Die Samen vieler Wasserpflanzen werden
von Vogeln und Fischen vollstandig ver-
daut. Die Samen mancher Arten bewahren
ihre Keimfahigkeit unter Sauerstoffab-
schluss in den Seegrundsedimenten theo-
retisch sehr lange. Die Samenbank ist
jedoch meistens in tiefen Schichten gela-
gert, sodass sie ohne massive Stérung der
Unterwasserbdden kaum aktiviert werden
kann. Daruber hinaus ist zu bertcksichti-
gen, dass viele der seltenen Makrophyten
im nérdlichen Mitteleuropa kaum bzw. kei-
ne keimfahigen Samen, sondern nur vege-
tative Fortpflanzungseinheiten bilden. Die-
se sind austrocknungsempfindlich und
kénnen deshalb nicht von Tieren tber lan-
gere Strecken verbreitet werden. Die Fort-
pflanzungsstrategie der heute seltenen
Makrophyten ist unter weitgehend unge-
storten und bestandigen Bedingungen (so
wie sie unter natlrlichen Verhaltnissen in
Seen gegeben sind) optimal, da die vege-
tative Vermehrung in der Regel weniger
energieaufwendig ist als die Bildung von
keimfahigen Samen. Dafur ist die Fahig-
keit dieser Arten, Standorte neu zu besie-
deln, sehr stark eingeschrankt. Eine Uber-
sicht zu dieser Thematik wird in KIfL 2000
(Bd. A, S. 32ff.) gegeben.

Die letzten Fundorte von seltenen Arten
befinden sich haufig in Seen, die im Ge-
wassernetz vergleichsweise isoliert sind.
Nur dort konnten sie die Zunahme der
Belastung Uberdauern, die z.B. fir von
FlieRgewassern durchstromten Seen cha-
rakteristisch ist.

Da Seen aus ausbreitungsbiologischer
Sicht ,Inseln” darstellen, findet eine Wie-
derbesiedlung von geeigneten Standorten
durch Makrophyten nach Ausléschung der
urspruinglichen Populationen haufig nicht
statt. Der sog. Artfehlbetrag ist umso gré-
Ber, je isolierter ein Gewasser ist und je
seltener die fehlenden Arten in seiner Um-
gebung sind.

Definitionen der Leitzdnosen der Seen des
norddeutschen Flachlands und der ver-
schiedenen Stufen ihres 6kologischen
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Zustands liegen zwar noch nicht vor. Es ist
jedoch zu bezweifeln, dass die Kriterien
fur einen guten 6kologischen Zustand der
Komponente Makrophyten und Phyto-
benthos erreicht werden (vgl. S. 9: ,Die
makrophytischen und phythobenthischen
Taxa weichen in ihrer Artenzusammenset-
zung und Abundanz geringfligig von der
typspezifischen Gemeinschaft ab.“).

Aufgrund von Wiederbesied-

I:> lungsschwierigkeiten kann nach
Wiederherstellung von geeigne-
ten Standortbedingung der Ab-
stand zur typspezifischen Ge-
meinschaft erheblich bleiben.
Deshalb darf auch nach Erfiillung
der hydrochemischen Qualitats-
ziele darf nicht automatisch vom
Erreichen eines guten dkologi-
schen Zustands der Komponente
Makrophyten ausgegangen wer-
den.

Eine solche ungeprifte Annahme
wurde prinzipiell gegen die Vor-
gaben der WRRL verstol3en.

Um einen guten Zustand der Makrophyten
zu erreichen, kénnen Wasserpflanzen, die
zur charakteristischen Lebensgemein-
schaft gehdren, unter wissenschaftliche
Begleitung in Seen, die die Gbrigen Quali-
tatsziele erfullt haben, wiedereingebracht
werden.

Da es nicht primar die Aufgabe der WRRL
ist, artenbezogene MalRnahmen flr
Makrophyten durchzufuhren, sollten sol-
che Wiederansiedlungen von Makrophyten
im Rahmen des Entwicklungsprogramms
fur das FFH-Gebiet stattfinden. Solche
MalRnahmen haben das Ziel den Erhal-
tungszustand der aquatischen Lebens-
raume durch Wiederherstellung der ur-
springlichen Artenvielfalt zu verbessern.
Im Rahmen der Berichtspflicht bietet sich
die Mdéglichkeit, die Wiedereinfuhrung von
Pflanzenarten wissenschaftlich zu beglei-
ten. Im Falle eines Erfolgs wirde gleich-
zeitig das Qualitatsziel nach WRRL der
nur geringfigigen Abweichung von der

typspezifischen Gemeinschaft erreicht
werden.

6.1.3 Konsequenzen fir die operati-
ve
Uberwachung

Das Problem des Artenfehlbetrags wird
sich voraussichtlich in zahlreichen Seen
stellen. Es wird in erster Linie diejenigen
Seen betreffen, die im Ist-Zustand keinen
guten Zustand erreichen, d.h. die Seen,
die im Rahmen der operativen Uberwa-
chung zu untersuchen sind.

Die Ubrigen Qualitdtskomponenten (Phyto-
plankton, Phytobenthos usw.) sind nicht in
der Lage, als Indikatoren fir den Zustand
der makrophytischen Lebensgemeinschaft
zu fungieren, da diese auch von spezifi-
schen populationsbiologischen Sachver-
halten gepragt wird. Wenn —wie zurzeit
vorgesehen — keine Untersuchungen der
Makrophyten im Rahmen der operativen
Uberwachung durchgefiihrt werden, be-
stehen keine Madglichkeiten, die Errei-
chung bzw. die Nicht-Erreichung eines
guten Zustands der Makrophyten festzu-
stellen.

Dieses Problem durfte sich auch fir die
Fischfauna stellen, da eine naturnahe
Fischzdénose nach langer Phase der Ver-
6dung auch nicht ,vom Himmel fallt“.

Da die Makrophyten gemeinsam mit dem
Phytobenthos und neben dem Phytoplank-
ton, der benthischen wirbellosen Fauna
und der Fischfauna zu den Parametern
gehort, die als biologische Qualitatskom-
ponenten von der WRRL ausdriicklich
benannt werden, ist anzunehmen, dass
bei der Beurteilung des ©kologischen Zu-
stands eines Sees, auch die Frage nach
dem Zustand der Makrophyten zu beant-
worten ist. Um diese Frage beantworten
zu koénnen, ist es notwendig, die
Makrophyten zumindest in groferen Zeit-
abstanden an ausgewahlten Stellen zu
Uberwachen. Da Makrophyten Langzeitin-
dikatoren sind, ist ein intensives Monito-
ring nicht notwendig.
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I:> Es wird empfohlen, den Zustand
der Makrophyten im Rahmen der
operativen Uberwachung zu er-
fassen.
Ein Untersuchungsrhythmus von
ca. 10 Jahren durfte ausreichend
sein. Spatestens nach Erfullung
der physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten musste
Uberprift werden, ob dieses
auch far die Makrophyten zutrifft.

6.1.4 Bendtigte Daten

Unabhangig davon, ob die Makrophyten
im Rahmen der Uberblicksweisen

und / oder der operativen Uberwachung
bericksichtigt werden, ist keine flachen-
deckende Erfassung der Wasserpflanzen
notwendig, um die bendtigten Aussagen
erhalten.

Als Uberwachungsstellen sind Bereiche

geeignet, die Veranderungen am empfind-
lichsten anzeigen. In Seen mit homogenen

Vegetationsverhaltnissen reicht prinzipiell

ein typisches Tiefenprofil aus, das z.B. die

Stelle erfasst, an der die Eindringtiefe der
Makrophyten im See am groRten ist.

Zunachst ist allerdings eine Erstaufnahme
notwendig, um die am besten geeignete(n)

Stelle(n) lokalisieren zu kdnnen (s.
Kap. 7.4.1).

6.2 Monitoring nach FFH-RL

Die aquatische Vegetation der Seelebens-

rdume des Anhangs | ist selbst zentraler
Gegenstand der Erfassung und der
Schutzbemuihungen. Die Veranderungen
der submersen Vegetation sind im Rah-
men des Monitorings zu dokumentieren.

Monitoringspflicht
Die Erfassung und die Bewertung des Er-

haltungszustands der Lebensraume sowie

die Vorlage des Managementkonzeptes
sind Aufgaben des ersten im Rahmen der
Berichtspflicht der EU-Kommission vorzu-

legenden Berichtes. Dem schliefl3en sich in

sechsjahrigem Rhythmus weitere Berichte
uber die Umsetzung des Management-
konzeptes an, die durch ein Monitoring
dokumentiert werden.

Untersuchungsvorgaben

Im Unterschied zur WRRL macht die FFH-
RL keine konkreten Vorgaben zu Monito-
ringprogrammen. Aufgrund der Vielfalt der
zu schitzenden Lebensraume und Arten
ist eine Standardisierung auf Gemein-
schaftsebene nicht sinnvoll.

So sind an das Monitoring von nutzungs-
gepragten Garriguen des Mittelmeerraums
grundlegend andere Anspriche zu stellen
als an die Untersuchung von naturbelas-
senen Waldern der borealen Region. Glei-
ches qilt beispielsweise flr Populationen
von gefahrdeten Fischen und Trockenra-
sen-Orchideen.
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Dementsprechend verlangt die Richtlinie
einen nachvollziehbaren Bericht und Uber-
I&sst den Mitgliedstaaten die Festlegung
der Untersuchungsprogramme.

2001 wurden von der BfN Empfehlungen
zur Erfassung der Arten des Anhangs Il im
Rahmen der Berichtspflichten in NATU-
RA 2000-Gebieten formuliert (FARTMANN
et al. 2001). Fur Lebensraume liegen noch
keine Empfehlungen fur das Monitoring
VOr.

Bendotigte Daten

Aufgrund des insbesondere in grof3en
Seen sehr hohen Aufwands zur Kartierung
der submersen Vegetation ist davon aus-
zugehen, dass sich die Monitoring-
Untersuchungen auf ausgewahlte, repra-
sentative Probeflachen konzentrieren wer-
den.

Um die Erhaltung bzw. die Entwicklung
der aquatischen Vegetation adaquat zu
beschreiben, ist es notwendig, die unter-
schiedlichen Auspragungen der Lebens-
raume zu beobachten (z.B. geschutzte vs.
exponierte Ufer, Flachwasser- bis Tief-
wasseraspekt). Auch Angaben tber Men-
genverhaltnisse sind winschenswert. Zur
Kennzeichnung des Erhaltungszustands
der aquatischen Lebensraume des An-
hangs | werden voraussichtlich umfangrei-
chere und prazisere Untersuchungen be-
ndtigt als zur Uberwachung der Makrophy-
ten gemall WRRL.

Auswahl der Probestellen

Im Hinblick auf die Auswahl der Probestel-
len ist davon auszugehen, dass fir ein
Monitoring der aquatischen Vegetation
auch Gewasserabschnitte von Relevanz
sein werden, die zur Uberwachung geméanR
WRRL keine besondere Eignung besitzen.
Hierzu gehoren z.B. vor Wellenschlag ge-
schitzte Buchten mit charakteristischem
Bewuchs. Im Gegensatz zur WRRL steht
nicht nur die Erfassung des ,Durch-
schnittszustands” der Komponente ,Ma-
krophyten® im Vordergrund, sondern die
Erfassung der Vielfalt und damit der Be-
sonderheiten.

Wenn in einem Gewasser an einer einzi-
gen, aber nicht reprasentativen Stelle ein
kleiner Strandling-Bestand vorkommt, wird
die Entwicklung dieses Standorts im Rah-
men des FFH-Berichts zu dokumentieren
sein.

Wenn sich invasive Neophyten (z.B. Nu-
tall's Wasserpest, Elodea nutallii) ausbrei-
ten und die charakteristische Lebensge-
meinschaft nachhaltig verandern, handelt
es sich um eine Entwicklung, die aus der
Sicht der FFH-RL von zentraler Relevanz
ist. Da sich diese Entwicklung auch ohne
nennenswerte Veranderung der Wasser-
qualitat vollziehen kann, ware aus der
Sicht der WRRL kein Monitoring der Was-
serpest-Bestande im Gewasser zwingend
erforderlich. Es ist unklar, wie die Uberwa-
chung nach WRRL mit gravierenden Ver-
anderungen der Lebensgemeinschaft um-
gehen wird, die keine nachhaltigen Ver-
schiebungen der hydrochemischen Eigen-
schaften eines Gewassers nach sich zie-
hen.

Aufgrund der unterschiedlichen
I:> Zielsetzungen und Schwer-
punkte beider Richtlinien wird
keine Deckungsgleichheit der
Untersuchungsprogramme ge-
geben sein.

Da auch die Wasserqualitat ein entschei-
dender Parameter fir den Erhaltungszu-
stand der submersen Vegetation ist, wer-
den die besonders sensiblen Probestellen
der Uberwachung gemaR WRRL in der
Regel auch dazu geeignet sein, relevante
Informationen Uber den Erhaltungszustand
des FFH-Lebensraums zu ermitteln.

Die notwendige(n) Uberwachungsstelle(n)
fur die WRRL kann / kénnen in der Regel
so gewahlt werden, dass sie im Untersu-
chungsprogramm nach FFH-RL einge-
schlossen sind.

Ebenso wie fur die Auswahl der Probestel-
len der Uberwachung gemaR WRRL ist
zur Festlegung der geeigneten, reprasen-
tativen Probeflachen des FFH-Monitorings
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zunachst eine detaillierte Erstaufnahme

notwendig.

Fazit: Erfassung der submersen Makrophyten
Wasser-Rahmenrichtlinie

Im Rahmen der tiberblicksweisen Uberwachung nach WRRL stellt die
Makrophytenvegetation eine Komponente unter mehreren dar. Hauptziel
ist die Beschreibung der Entwicklung der Wassereigenschaften. Um die-
ses Ziel zu erreichen, genlgt prinzipiell die Beobachtung der submersen
Vegetation an einer bzw. an wenigen Stellen, die aufgrund ihrer Empfind-
lichkeit als besonders geeignet ausgewahlt wurden.

Eine Bertiicksichtigung der Makrophyten im Rahmen der operativen Uber-
wachung ist anzuraten, da die Makrophytenflora trotz Verbesserung der
physikalisch-chemischen Komponenten nach langer Artenarmut stark von
der naturnahen Leitzénosen abweichen kann. Dieser Sachverhalt wird von
keinen der (ibrigen (iberwachten Parameter angezeigt, sodass ohne U-
berwachung keine sicheren Aussagen lber den 6kologischen Zustand der
Makrophyten getroffen werden kénnen.

Um die geeigneteste(n) Uberwachungsstelle(n) zu bestimmen, ist zu-
nachst eine griindliche Erstaufnahme der Vegetation des gesamten Sees
notwendig.

FFH-Richtlinie

Fur das Monitoring des Erhaltungszustands der aquatischen Lebensraume
des Anhangs | stellt die submerse Vegetation den zentralen Untersu-
chungsgegenstand dar. Das Monitoringprogramm muss deshalb in diesem
Punkt umfangreicher sein als eine eventuelle Uberwachung geman
WRRL.

Aus Praktikabiliatsgriinden ist es sinnvoll, die Untersuchungen auf beson-
ders relevante Bereiche zu begrenzen. Um diese Stellen zu bestimmen, ist
eine grundliche Erstaufnahme der Vegetation des gesamten Sees not-
wendig.

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie

23



,Dieksee“-Studie / Teil |
Gemeinsame Umsetzung von FFH-RL und WRRL

6.3 Monitorings der amphibischen
Teile der FFH-Lebensraume
und der ,direkt abhéangigen
Landbkosysteme und Feucht-
gebiete”

Die Uferlebensraume einschliellich Réh-
richte und Vegetationstypen der Verlan-
dungszone stellen fir die Seelebensraume
des Anhangs | wichtige Pufferzonen dar.
Entsprechend den Vorgaben vom Art. 1
WRRL sind sie als ,direkt abhangige
Landdkosysteme und Feuchtgebiete® zu
erfassen.

6.3.1 WRRL

Als ,direkt abhangige Landb6kosysteme
und Feuchtgebiete” sind die Flachen zu
verstehen, deren Auspragung vom Was-
serstand eines Gewassers bestimmt wer-
den. Neben Roéhrichten sind auch z.B.
Feuchtgrinlandereien und Bruchwalder zu
bertcksichtigen. Insbesondere in den
ausgedehnten Niederungen des norddeut-
schen Flachlands sind weitreichende
Wechselbeziehungen von Oberflachen-
gewassern, Grundwasser und Feuchtge-
bieten zu erwarten. Es ist zurzeit unklar,
wie z.B. in der ausgedehnten Niederung
des Hohner Sees (Kreis Rendsburg-
Eckernforde) die Grenze der ,direkt ab-
hangigen Landdkosysteme und Feuchtge-
biete“ zu ziehen ist.

Aus dem Text der WRRL und ihrer An-
hange lassen sich keine ausdricklichen
Verpflichtungen zur Uberwachung des
Zustands der ,direkt abhangigen Land-
Okosysteme und Feuchtgebiete® ablesen.
Dennoch werden ihr Schutz und die Ver-
besserung ihres Zustands sowie die Ver-
meidung von Verschlechterungen im

Art. 1, Abs. a) als Ziel der WRRL benannt.
Fur Gewasser, an denen z.B. Pufferzonen
zu intensiv genutzten landwirtschaftliche
Flachen fehlen, hat die Auspragung der
Ufervegetation einen relevanten Einfluss
auf die aquatischen Qualitatskomponen-
ten, die regelmafig Uberwacht werden. Im
Zuge der Erstaufnahme eines Gewassers
ist es sinnvoll, die Vegetation der ,direkt

abhangigen Landbkosysteme und Feucht-
gebiete” zu erfassen, um die Mangel und
Probleme zu inventarisieren, die durch
Malnahmen zu I6sen sind.

Wenn an einem Gewasser MalRnahmen
zur Restauration von naturnahen Uferzo-
nen vorgenommen werden, ist es sinnvoll,
die Durchfiihrung der MaRnahme selbst zu
Uberwachen, u.a. weil sich messbare
Auswirkungen auf die Wasserqualitat in
der Regel erst mit Verzdgerung einstellen.
Im Rahmen der operativen Uberwachung
kann es im Einzelfall angebracht sein, die
Vegetation der ,direkt abhangigen Land-
Okosysteme und Feuchtgebiete” in aus-
gewahlten Uferabschnitten ins Uberwa-
chungsprogramm aufzunehmen.

6.3.2 FFH-RL

Die Uberwachung des Erhaltungszustands
der Lebensrdume und Arten der Anhan-
ge lund Il ist geman Art. 11 der FFH-
Richtlinie durchzufihren. Der alle 6 Jahre
zu liefernde Bericht umfasst auch die zu
ihrem Schutz durchgefuhrten Mallinahmen
und deren Auswirkungen.

Nach dem BfN-Handbuch zur Umsetzung
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie gehéren neben dem
eigentlichen Gewasser auch der amphibi-
schen Bereich mit seinen Réhrichten,
Hochstaudenfluren und Seggenriedern zu
den Seelebensraumen des Anhangs |
(SSYMANK et al. 1998, S. 179, S. 182).
Nach dieser Abgrenzung, die sich zwar
nicht unmittelbar aus den Definition des
europaweit gultigen Interpretation Manual
(1999) (vgl. Teil Il der Studie) ableiten
lasst, jedoch aus 6kologischer Sicht
durchaus sinnvoll ist, gehort die amphibi-
sche Vegetation zu den aquatischen Le-
bensraumen.

Als ,amphibisch® ist der Uferbereich aufzu-
fassen, der sich bis zur Linie des Hoch-
wasserstands erstreckt.

Unter der Voraussetzung, dass der am-
phibische Bereich zu den Seelebensrau-
men des Anhangs | gehort, ist sein Erhal-
tungszustand ebenso wie derjenige der
submersen Makrophyten im Rahmen der
Berichtspflicht zu erfassen. Hierfiir sind
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Untersuchungen unter Einsatz spezifi- Je nach Ausrichtung der MalRnahmen

scher Methoden durchzufiihren.

kann ein Monitoring der Vegetation Uber
den amphibischen Bereich hinaus ange-

Im Zuge der Erstaufnahme eines Gewas- bracht sein.
sers ist es notwendig, die Vegetation der

Pufferzonen Uber den amphibischen Be-

reich hinaus zu erfassen, um geeignete

MalRnahmen zur Lésung der festgestellten

Probleme zu ergreifen.

=

Fazit: Erfassung der , direkt abhangigen Landékosysteme und Feucht-

gebiete” und der amphibischen Teile der FFH-Lebensraume

WRRL

¢ Die Vermeidung von Verschlechterungen, der Schutz und die Verbesse-
rung des 6kologischen Zustands der ,direkt abhangigen Landdkosysteme
und Feuchtgebiete” werden als Ziel im Art. 1, Abs. a) der WRRL genannt.
Eine ausdriickliche Pflicht zu ihrer Uberwachung lasst sich aus dem Text
der Richtlinie nicht ablesen.

e Im Zuge der Erstaufnahme eines Gewassers ist es notwendig, die Vegeta-
tion der ,direkt abhangigen Landékosysteme und Feuchtgebiete® zu erfas-
sen, um das MalRnahmenprogramm festzulegen.

e Wenn gezielte MaBnahmen im Bereich der Uferzonen und ihres Umfelds
getroffen werden, sollte ihre Vegetation im Rahmen der operativen Uber-
wachung erfasst werden.

FFH-RL

Nach Auffassung der BfN (SSYMANK et al. 1998) gehért die Vegetation der
amphibischen Zonen zu den Seelebensraumen des Anhangs |I. Demzufolge
sind ihr Erhaltungszustand im Rahmen des Monitorings gleichwertig wie die
submerse Vegetation zu erfassen.

Im Zuge der Erstaufnahme eines Gewassers ist es notwendig, die Vegetation
der Pufferzonen zu erfassen, um geeignete Manahmen zur Lésung der fest-
gestellten Probleme zu ergreifen.

Wenn zum Schutz der Lebensrdume und Arten des Anhangs | bzw. Il z.B. zur
Schaffung von Pufferzonen Mallnahmen durchgefuhrt werden, kann ein Moni-
toring der Vegetation Uber den amphibischen Bereich hinaus angebracht sein.
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6.4. Vorschlage zur Umsetzung
in Schleswig-Holstein

Nachdem in den Kap. 6.1 und 6.2 die An-
forderungen an das Monitoring der
Makrophyten und im Kap. 6.3 der Uferle-
bensraume dargestellt worden sind, wird
im Folgenden auf die Méglichkeiten ein-
gegangen, diese Anforderungen in
Schleswig-Holstein zu erfiillen.

In Schleswig-Holstein sollen 5 Seen im

Rahmen der (iberblicksweisen Uberwa-

chung untersucht werden (MUNF 2001):
Selenter See, Schaalsee, Wittensee,
Grolder Ploner See und Ratzeburger
See

Von diesen Seen sind zurzeit nur der Se-
lenter See und der Schaalsee als NATU-
RA 2000-Gebiete gemeldet worden. Wenn
Makrophyten im Rahmen der operativen
Uberwachung nicht beriicksichtigt werden,
kommt nur fir diese beiden Gewasser
eine gemeinsame Durchfihrung der Moni-
toringsprogramme nach WRRL und FFH-
RL in Frage.

Die Ergebnisse der dritten Meldetranche
der NATURA 2000-Gebiete fiir Schleswig-
Holstein liegen noch nicht vor. Nach fach-
lichen Gesichtspunkten gehort der GrolRe
Pléner See zu den am besten geeigneten
Seen. Uber die Vegetation des Wittensees
liegen zwar keine zuverlassigen Angaben
vor. Aufgrund seines nur maRig belasteten
Zustands (e1 nach LAWA-Richtlinie) ist
eine Meldung zu empfehlen (vgl. Teil Il der
Studie, Kap. 3.10.1). Der Ratzeburger See
besitzt aus vegetationskundlicher Sicht
eine durchschnittliche Bedeutung (vgl.

Teil Il , Kap. 3.10.2.2).

Im Falle einer Berticksichtigung der
Makrophyten im Rahmen der operativen
Uberwachung wiirde sich die Zahl der
nach beiden Richtlinien zu untersuchen-
den Gewassern erhéhen, da viele der als
NATURA 2000-Gebieten gemeldeten
Seen weit von einem guten dkologischen
Zustand entfernt sind.

Da weder das Meldeverfahren nach FFH-
RL noch die Bewertung nach LAWA-
Richtlinie fur alle in Frage kommenden
Gewasser abgeschlossen sind, lasst sich
noch nicht abschatzen, in wie vielen Seen
die operative Uberwachung und das FFH-
Monitoring gemeinsam durchgefuhrt wer-
den konnten.

6.4.1 Erstaufnahme der NATURA 2000-
Seen

Die Erstaufnahme hat das Ziel, die not-
wendigen Informationen zu liefern, die fir
die Ausarbeitung des Managementplans
notwendig sind.

Die zusammengestellte Datengrundlage
muss eine Auswahl von reprasentativen
und relevanten Probestellen ermdglichen,
sodass der Untersuchungsaufwand flr
das Monitoring auf fundierte Weise redu-
ziert werden kann. Ohne griindliche Erst-
aufnahme wird es kaum moglich sein, eine
Auswahl von Probestellen schlissig zu
begriinden.

Voraussichtlich werden die Mitgliedsstaa-
ten der EU versuchen, den von der Be-
richtspflicht auferlegten Untersuchungs-
aufwand auf das Notwendige zu reduzie-
ren. Es ist ebenfalls davon auszugehen,
dass die Nachvollziehbarkeit der dafur
angeflhrten Begriindungen zu den Krite-
rien gehdren wird, die die EU-Kommission
bei der Prufung der vorgelegten Berichten
heranziehen wird. Die Erfahrungen, die
beim Vorgang der Gebietsmeldung ge-
sammelt wurden, zeigen, dass die Kom-
mission durchaus gewillt ist, von ihrer Kon-
trollfunktion Gebrauch zu machen. Es ist
deshalb dringend anzuraten, eine ausrei-
chende Erstaufnahme durchzufiihren, da
davon die Fundiertheit der Folgeberichte
abhangt.
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Fur NATURA 2000-Seen sind deshalb
folgende Gebietseigenschaften festzustel-
len:

e Arten des Anhangs II: Arteninventar
und Populationsgréfien, Lokalisierung
der Vorkommen innerhalb des Ge-
biets, fur Tierarten: Abgrenzung von
unterschiedlichen Funktionsraumen

e Lebensraume des Anhangs I: Inventar,
Lokalisierung der Vorkommen inner-
halb des Gebiets, Abgrenzung von
verschiedenen Auspragungen (z.B. flo-
ristische Besonderheiten, Degradati-
onsstadien)

o Da zur Bewertung des Erhaltungszu-
stands auch Angaben zu Funktionen
und Wiederherstellungsmaoglichkeiten
notwendig sind, missen dartber hin-
aus Stdrungen, Beeintrachtigungen
und Gefahrdungsfaktoren dokumen-
tiert werden.

6.4.1.1 Uferzonen

Im Uferbereich kdnnen Lebensraume des
Anhangs | ausgebildet sein, die unabhan-
gig vom Gewasser eigenstandige Schutz-
ziele der FFH-RL darstellen (z.B. 6430
,feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe®). Fir die
Lebensraumtypen des Anhangs | wurde
von den schleswig-holsteinischen Fach-
behdrden ein umfangreiches und detaillier-
tes Erfassungsschema entwickelt. Wenn
die nach diesem Schema erhobenen Da-
ten, den notwendigen Qualitatsstandards
entsprechen, ist davon auszugehen, dass
sie auch die noch nicht formulierten An-
spriche der WRRL an die Aufnahme der
~direkt abhdngigen Landdkosysteme und
Feuchtgebiete erflillen werden.

Allerdings nehmen Lebensrdaume des An-
hangs | in der Regel nur einen geringen
Anteil der Ufervegetation ein.

Von naturfernen Uferzonen kdnnen St6-
rungen ausgehen , die flr den Erhaltungs-
zustand der aquatischen Lebensraume
und Arten entscheidend sind (z.B. Nahr-

stoffeintrage durch Beweidung). Zur Inven-
tarisierung der Storfaktoren ist deshalb
nicht nur eine Aufnahme der Lebensraume
des Anhangs |, sondern auch der Ubrigen
Biotoptypen notwendig.

In manchen NATURA 2000-Seen wurden
einige Uferabschnitte aus der Meldung
ausgeschlossen. Eine kritische Uberprii-
fung der Gebietsgrenzen zeigt, dass es
sich in einigen Fallen um Uferbereiche
handelt, aus denen Beeintrachtigungen
des Schutzgebiets ausgehen kdonnen (z.B.
Westufer des Suhrer Sees). Zur Aufstel-
lung eines sinnvollen Managementkonzep-
tes sind — ahnlich wie Art. 6(3) der FFH-RL
es fur die Genehmigung von Planen und
Projekten verlangt — alle Beeintrachtigun-
gen zu erfassen, die auf das Schutzgebiet
einwirken. Bezogen auf NATURA 2000-
Seen bedeutet dieses, dass die gesamte
Uferzone aufzunehmen ist, auch wenn sie
nur partiell zum gemeldeten Gebiet gehort.

In Schleswig-Holstein wird im Rahmen des
Seeprogramms eine Erfassung der Ufer-
vegetation einschlie3lich des Erlengirtels
und seiner Ersatzgesellschaften durchge-
fuhrt. Die Abgrenzung des Untersuchungs-
raums wird funktional durchgefuhrt, ohne
Vorgaben von festen Grenzen. In ausge-
dehnten Niederungsgebieten (z.B. Hohner
See) ist die Abgrenzung pragmatisch
durchzufiihren und nachvollziehbar be-
grinden. Die gleiche Vorgehensweise wird
fur die Erstaufnahme der Uferzonen von
FFH-Seen empfohlen.

Eine Einschrankung der Aufnahme auf die
Grenzen der gemeldeten Gebiete wirde in
manchen Fallen nicht die benétigten Da-
ten liefern und wirde einen Rickfall hinter
den bisherigen Standards des Seepro-
gramms bedeuten.
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Erstaufnahme der Vegetati-
|:> on der Uferzonen

Zur Aufnahme der Uferlebens-
raume des Anhangs | wird
empfohlen, das von den
Fachbehdrden entwickelte
Erfassungsschema anzuwen-
den.

Darlber hinaus ist eine Auf-
nahme der Biotoptypen nach
dem Vorbild des Seepro-
gramms zu empfehlen.

6.4.1.2 Aquatischer Bereich

Im Zuge der Erstaufnahme eines Sees
mussen Daten erhoben werden, die einen
Uberblick tber das Arteninventar und die
Verteilung der verschiedenen Ausbildun-
gen der submersen Vegetation (z.B. Fa-
ziesunterschiede zwischen geschiitzten
und exponierten Uferabschnitten) erlau-
ben.

Die Erfahrung zeigt, dass in grof3en Seen
und in Seen, die in verschiedene Becken
und Buchten gegliedert sind, Vegetations-
aspekte ausgebildet sein kénnen, die zu
unterschiedlichen Lebensraumen des An-
hangs | der FFH-RL zuzuordnen sind. In
Seen, die vom Lebensraumtyp 3140 ,0li-
go- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewas-
ser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen® gepragt werden, kann in
stillen Buchten der Typ 3150 ,natlrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
ausgebildet sein (z.B. Stidbucht des Suh-
rer Sees).

In Anlehnung an die Methoden, die im
Rahmen des Seekurzprogramms und des
Seeprogramms entwickelt wurde, wird
folgende Vorgehensweise empfohlen:

e Die submerse Vegetation wird vom
Boot aus mit Hilfe eines Sichtkastens
und mit einer Teleskopharke stichpro-
benartig erfasst. Fur die Aufnahme von
NATURA 2000-Seen sind die Gewas-

ser vollstandig zu umrunden. Im Rah-
men der pa-

rallel laufenden Kartierung der Uferve-
getation wird an den zugéanglichen U-
ferabschnitten auf Pflanzenfunden im
Spulsaum geachtet. Diese erste Stufe
der Erfassung ermdglicht eine Uber-
sicht Uber das Arteninventar und eine
Einteilung der submersen Vegetation
in verschiedenen Auspragungen. So
kénnen auch die vegetationskundlich
wertvollsten Abschnitte des Sees ab-
gegrenzt werden. Diese Vorgehens-
weise entspricht der Aufnahme der
submersen Vegetation im Rahmen des
Seekurzprogramms.

Auf der Grundlage der gewonnenen
Ergebnisse wird zusatzlich in ausge-
wahlten Transekten die Tiefenzonie-
rung der Vegetation durch Tauchun-
tersuchungen ermittelt. Die Tauchtran-
sekte stellen eine Stichprobe dar, in
der die verschiedenen Standorttypen
und Auspragungen der Vegetation rep-
rasentiert sein mussen. Gegebenen-
falls kann es sinnvoll sein, Abschnitte
im Umfeld von Stoérquellen (z.B. Einlei-
tungen, Neophytenbestanden) und Zu-
flissen zu bericksichtigen. In Seen mit
hochgradig empfindlichen Lebensrau-
men und aspektreicher Vegetation wird
bei der Erstaufnahme eine héhere An-
zahl von Tauchtransekten als in Seen
mit homogener Vegetation notwendig
sein. Es ist deshalb wenig sinnvoll eine
pauschale Zahl pro Uferlange zu be-
nennen, da diese im Einzelfall tiber-
schritten werden muisste bzw. in ande-
ren Fallen ohne Informationsverlust
auch unterschritten werden durfte.

Diese Vorgehensweise entspricht der
Aufnahme der submersen Vegetation
im Rahmen des Seeprogrammes.

In Gewassern, in denen der Schutz
einer Wasserpflanzenart des An-
hangs Il im Vordergrund steht, werden
spezielle Untersuchungen der Popula-
tionsbiologie der Arten durchzufiihren
sein (vgl. Beitrag von HANSPACH u-
ber Luronium natans in FARTMANN et
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al. 2001, S. 114ff.). Nach derzeitigen
Wissenstand wird dieses in Schleswig-
Holstein nur einen See betreffen, den
Groliensee bei Trittau, der die landes-
weit einzige bekannte Population von
Luronium natans beherbergt. Fir die-
sen See liegt bereits eine detaillierte
Untersuchung von STUHR 1998 mit
einer Vegetationsaufnahme des rele-
vanten Froschkraut-Bestands vor.

6.4.2 Hinweise zum Monitoring
6.4.2.1 Uferzonen

Von Relevanz sind im Allgemeinen die
Ausdehnung und die Dichte der Vegetati-
on der Pufferzonen des Gewassers. Erfah-
rungsgemal ist es sehr schwierig, im Ge-
Idande vom Land oder vom Boot aus, die
Ausdehnung der amphibischen Vegetation
(z.B. Rohrichte) exakt zu bestimmen.

Wenn Schwimmblattdecken dem Rd&hricht
vorgelagert sind, 1asst sich die Aul3en-
grenze des Rohrichtes nicht dem Boot
abfahren. Zur Ermittlung der Ausdehnung
von der amphibischen Vegetation und von
weiteren Verlandungsbestanden ist eine
Auswertung von aktuellen Luftbildern am
besten geeignet.

Es kdnnen nur Luftbilder verwendet wer-
den, die zu einem Zeitpunkt aufgenommen
wurden, zu dem die Schwimmblattpflan-
zen und die Rdhrichte voll ausgebildet
sind (in Norddeutschland im Zeitraum von
Ende Mai bis Ende September). Die Luft-
bildaufnahmen der Landesvermessungs-
amter sind fur diesem Zweck nicht geeig-
net, weil sie in der Regel im Zeitraum Marz
/ April vor dem Laubaustrieb der Baume
aufgenommen werden. In dieser Jahres-
zeit sind noch keine Schwimmblattpflan-
zen sichtbar. Auch die vollstandige Aus-
dehnung der Réhrichte und ihre Artzu-
sammensetzung ist schlecht erkennbar.
Infrarot-Satellitenbilder sind prinzipiell ge-
eignet. Um eine ausreichend aktuelle Da-
tengrundlage zu bekommen, fallen aller-
dings hohe Kosten fur die Anschaffung der
teueren Aufnahmen im mindestens 6-
jahrigen Rhythmus an.

Eine preisgunstigere Alternative besteht
im Chartern eines Sportflugzeugs, von
dem aus zur geeigneten Jahreszeit die zu
beschreibenden Gewasser aus geringer
Hohe fotografiert werden. Mittlerweile las-
sen sich auch schrag aufgenommene Bil-
der mit Hilfe spezieller Software entzerren
und georeferezieren. Diese Methode wird
zurzeit im Rahmen des F+E-Vorhabens
,Halboffene Weidelandschaft auf dem Hol-
tigbaum® zu Monitoringzwecken erfolg-
reich eingesetzt. Exemplarisch wurde sie
zur Dokumentation des Zustands von
ausgewahlten Réhrichtbestanden am Lan-
ker See und am Kleinen Pléner See im
Rahmen des Seeprogramms 2002

(KIfL 2002) angewendet.

Die Auswertung von Luftbildern mit hoher
Auflésung ist zum Monitoring von schlecht
zuganglichen und empfindlichen Uferab-
schnitten wie Réhrichten besonders ge-
eignet. Das Problem des Schilfrickgangs
wird voraussichtlich aus der Sicht beider
Richtlinien von groRer Relevanz sein und
ein gewasserspezifischer Kernpunkt des
Monitorings von Stillgewasser sein.

Zum Monitoring spezieller MalRnahmen
z.B. des Artenschutzes werden spezifi-
sche Vorgehensweisen notwendig sein,
auf die hier nicht im Einzelnen eingegan-
gen werden kann.
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6.4.2.2 Aquatischer Bereich

Auf der Grundlage der Ergebnisse der
Erstaufnahme lassen sich Transekte aus-
wahlen, die zum Monitoring der flr den
See relevanten Fragestellungen geeignet
sind. Die Frage nach der Anzahl der Tran-
sekte ist nicht pauschal zu beantworten.
Sie hangt von der Diversitat der Vegetati-
onsauspragungen im See, von der Art der
durchgeflhrten Manahmen und von den
erwarteten Entwicklungen ab.

Da in FFH-Seen mit Lebensrdumen des
Anhangs | die submerse Vegetation im
Mittelpunkt der Betrachtung steht, werden
fur das FFH-Monitoring voraussichtlich
eine héhere Anzahl von Dauerflachen
notwendig sein. Wie bereits unter

Kap. 6.1.2 erlautert, wird es in der Regel

moglich sein, unter den Probestellen des
FFH-Monitorings Transekte zu finden, die
den Anspriichen der Uberwachung nach

WRRL genugen.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
gemeinsame Durchfuhrung der Untersu-
chungsprogramme beider Richtlinie ist die
Aufnahme von Daten, die fir die Zwecke
beider Richtlinien verwertbar sind. Wie in
den Kap. 4 und 5 erlautert, schreiben
WRRL und FFH-RL unterschiedliche Be-
wertungssyteme und unterschiedliche Dif-
ferenzierungsgrade vor. Es ist deshalb
besonders darauf zu achten, dass die er-
hobenen Daten nach beiden Systemen
auswertbar sind. Das Problemfeld der Da-
tenaufnahme wird aufgrund seines Um-
fangs gesondert im folgenden Kapitel 7
behandelt.
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7 Datenaufnahme

Sowohl bei der Erstaufnahme und der an-
schlieRenden Uberwachung geman
WRRL als auch flir den ersten Bericht und
das Monitoring gemaf FFH-RL werden
Daten zur aquatischen Vegetation erho-
ben. Von einer gemeinsamen Durchfih-
rung der Untersuchungsprogramme fir
beide Richtlinien sind Kostenersparnisse
zu erwarten. Daruber hinaus sind Unter-
suchungen in Bestanden seltener Pflan-
zen immer mit gewissen Stérungen ver-
bunden, sodass ein gemeinsames Monito-
ring fur die Lebensgemeinschaft auch
schonender wére.

Eine gemeinsame Durchfiihrung der bei-
den Untersuchungsprogramme setzt vor-
aus, dass die erhobenen Daten eine aus-
reichende Aussagenscharfe aufweisen,
um den Anspriichen der Uberwachungs-
pflichten nach beiden Richtlinien zu geni-
gen. Damit stellt sich unmittelbar die Frage
nach den eingesetzten Erfassungsmetho-
den.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) hat 1998 damit angefangen, Vor-
schlage zu Untersuchungsmethoden fur
die aquatische Vegetation auszuarbeiten.
Ahnliche landeriibergreifende Vorschlage
liegen fur das Monitoring von Arten des
Anhangs Il der FFH-RL vor (FARTMANN
et al. 2001). Die im selben Band veroéffent-
lichten Untersuchungen zu Lebensraumen
des Anhangs | enthalten keine konkreten
Vorschlage zu Erfassungsmethoden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind
im Sommer 2002 drei nach FFH-RL als
Schutzgebiete gemeldete Seen untersucht
worden. Dabei wurde die von der LAWA
vorgeschlagene Aufnahmemethode fiir
Makrophyten auf ihre Eignung fur ein Mo-
nitoring in FFH-Gebieten gepruft.

7.1 Anforderungen an die Daten-
grundlage fur Monitoring-
programme

Die wesentliche Aufgabe eines Monito-
ringprogramms liegt im Aufzeigen von
Veranderungen eines Sachverhaltes (hier
der submersen Vegetation) in Laufe der

Zeit. Als Grundannahme gilt, dass die Zu-
sammensetzung der Vegetation 6kolo-
gisch relevante Entwicklungen im Gewas-
ser widerspiegelt.

Im speziellen Fall des Monitorings gemaf
FFH-RL bzw. der Uberwachung gemaR
WRRL sollen die Auswirkungen von
durchgefliihrten Managementplanen do-
kumentiert werden. Dieses setzt voraus,
dass die Qualitat der Daten ausreichend
ist, um solche Entwicklungen adaquat er-
fassen.

Um dieses Ziel zu erreichen, missen die
Aufnahmemethoden folgende Kriterien
erfullen:

e Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
Die Aufnahmeergebnisse missen mit
einer ausreichenden Zuverlassigkeit
reproduzierbar sein. Andernfalls kon-
nen bei der Auswertung der Ergebnis-
se methodenbedingte Unscharfen von
Okologisch relevanten Trends nicht un-
terschieden werden. Hierzu gehort ei-
ne moglichst geringe Empfindlichkeit
gegeniber stérenden Randbedingun-
gen wie z.B. wechselnde Lichtverhalt-
nisse.

¢ Genauigkeit der Ergebnisse
Wie bereits erlautert, kommt dem Mo-
nitoring der Makrophyten in beiden
Richtlinien eine unterschiedlich hohe
Bedeutung zu.
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Aufgrund des Schwerpunkts der FFH-
RL auf dem Arten- und Lebensraum-
schutz werden Uber de Aspekt der
Wasserqualitat hinaus u.U. auch die
Auswirkungen von speziellen Forder-
mafinahmen fir bestimmte Arten und
Pflanzengesellschaften zu dokumen-
tieren sein. Die Anspriiche an die Ge-
nauigkeit der Datengrundlage sind
deshalb aus FFH-Sicht héher als aus
WRRL-Sicht.

Ebenso wie im Zusammenhang mit der
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse be-
tont, dirfen methodenbedingte Un-
scharfen bei der Aufnahme nicht das
Erkennen von dkologisch relevanten
Trends verhindern.

e Unversehrtheit der Aufnahmeflache
und
Naturschutzvertraglichkeit

Die Aufnahmemethode darf keine un-
tersuchungsbedingten Veranderungen
der Dauerflache auslosen, die zu einer
abweichenden Vegetationsentwicklung
auf der Dauerflache fuhren wirden.
Die Flache kdnnte andernfalls fur die
Fragestellung wertlos werden.

Manche FFH-Gebiete werden zur Er-
haltung und Férderung von Kleinstbe-
standen von europaweit hochgradig
gefahrdeten Arten ausgewiesen. Die
Untersuchungen mussen deshalb so
schonend wie mdglich durchgefiihrt
werden.

¢ Management des Untersuchungs-
programms
Uber die genannten Aspekte hinaus
mussen die Untersuchungsmethoden
auch bei suboptimaler Witterung zu-
verlassig einsetzbar sein.
In Schleswig-Holstein gehdren
65 Seen unterschiedlicher Grofie zum
reduzierten Netz. Aus phanologischen
Grinden steht eine Zeitspanne von
ca. 60 Tagen (Mitte Juni bis spates-
tens Mitte August) fir die Durchflih-
rung von Makrophytenkartierungen zur
Verfugung. AuRerhalb dieses Zeit-
raums sind zwar Ubersichtsmagige
Kartierungen, jedoch keine Detailauf-

nahmen moglich. Diese Spanne muss
auch bei ungunstigen Witterungsver-
haltnissen (z.B. bei Wind bis zur Star-
ke 4 bis 5) genutzt werden. Andernfalls
ist ein wirtschaftlich sinnvolles Perso-
nal- und Untersuchungsmanagement
kaum moglich. Dieser Aspekt ist fur
das kistennahe Schleswig-Holstein
von vorrangiger Bedeutung.

7.2 Erfassung der aquatischen
Makrophyten nach LAWA-
Methode

Aufgrund des zu hohen Aufwands fur eine
flachendeckende Aufnahme der submer-
sen Vegetation wird in Seen eine Tran-
sektkartierung durchgefuhrt. Es soll zwar
versucht werden, die Vielfalt der Pflanzen-
gesellschaften im Gewasser zu erfassen,
allerdings wird empfohlen, pro See einen
reprasentativen Abschnitt aufzunehmen
(ATV-DVWK 2001).

Bei der Aufnahme wird ein 20 bis 30 m
breiter Uferabschnitt mit homogener Vege-
tation, von der Wasserlinie bis zur unteren
Grenze der Makrophytenbesiedlung unter-
sucht.

Die Aufnahme erfolgt mit Einsatz von
Sichtkasten und Rechen (beidseitiger Re-
chen nach DEPPE & LATHROP 1992). Es
werden ein Boot, eine Wathosen und ggf.
eine Schnorchelausristung benétigt.
Tauchuntersuchungen sind nicht vorgese-
hen.

Entsprechend der von MELZER et al.
(1986) entwickelten Methode werden

4 Tiefenstufen unterschieden:

0-1 m, 1-2 m, 2-4 m, 4 m bis zur unte-
ren Vegetationsgrenze
In jeder Tiefenstufe werden die Mengen
der vorkommenden Arten anhand einer
5 stufigen Skala geschatzt:

1: sehr selten, 2: selten, 3: verbreitet, 4:
haufig, 5: sehr haufig bis massenhaft
(KOHLER 1978).

Von schwer bestimmbaren Arten werden
zur Bestimmung Proben entnommen.

Zusatzlich zur Vegetation werden weitere
relevante Standortparameter wie Substra-

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 32



,Dieksee“-Studie / Teil |
Gemeinsame Umsetzung von FFH-RL und WRRL

te, Exposition, Uferbewuchs, Nutzung der
angrenzenden Flachen und Stérungen
festgehalten.

Das Ufer wird im Transektbereich vom
Boot aus fotografiert und die Lage der
Aufnahmeflache kartografisch festgehal-
ten. HierfUr werden topografische Karten
im MaRstab 1:25.000 bzw. 1:50.000 ver-
wendet.

7.3 Untersuchungsprogramm
im Sommer 2002

Im Rahmen der vorliegenden Studie sind
im Sommer 2002 der Dieksee, der Suhrer

See und der Schéhsee untersucht worden.

Die drei Seen gehdren zum Gebiet von
Gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1828-
301.

Die Arbeiten sind mit dem Ziel durchge-

fuhrt worden, zur Klarung folgender Fra-

gen beizutragen:

¢ Reicht ein Transekt aus, um die Vege-
tation eines Sees zu charakterisieren?

o Welche Voruntersuchungen sind not-
wendig, um einen tatsachlich repra-
sentativen Uferabschnitt auszuwah-
len?

e Wie ist die Wiederholbarkeit der Auf-
nahmeergebnisse nach LAWA-
Methode einzuschatzen?

¢ Welchen Einfluss liben die Witterungs-
verhaltnisse auf die Qualitat der Auf-
nahmeergebnisse nach LAWA-
Methode aus?

¢ Reicht die Genauigkeit der Aufnahme-
ergebnisse nach LAWA-Methode aus,
um auswertbare Daten fir ein Monito-
ring zu ermitteln?

o Wie lasst sich ggf. die vorgeschlagene
Methode optimieren?

7.3.1 Schohsee

Untersuchungen im Schéhsee wurden mit

folgenden Zielen durchgefihrt:

e Erfassung der Variabilitdt der Vegeta-
tionsauspragung an verschiedenen
Standorten im See:

- Konsequenzen fur die Zuordnung

des Sees zu Lebensraumen des
Anhangs | der FFH-Richtlinie

- Konsequenzen flr die Auswabhl ei-

ner reprasentativen Probenah-
mestelle

- Anzahl der bendtigten Probestellen,

um FFH-relevante Fragestellungen
im Rahmen des Monitorings ada-
quat zu behandeln
Prifung der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse einer Transektaufnahme
mit dem Tauchgerat: Vergleich der Er-
gebnisse von STUHR 2001 und
KIFL 2002
Vergleich der Ergebnisse der Tauch-
untersuchungen 2001 und 2002 mit
den Ergebnissen der Beprobung 2002
nach LAWA-Methode
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7.3.2 Suhrer See

Im Vordergrund stand die Prifung der Re-
produzierbarkeit der Ergebnisse der Tran-
sektaufnahme mit 2 verschiedenen Me-
thoden.

2 Transekte sind 2001 im Rahmen eines
Forschungsprojektes der ATV-DVWK-
Arbeitsgruppe GB-1.5 ,Leitzonosen” von
Dipl. Biol. D. Stelzer (Limnologische Stati-
on der Technischen Universitat Minchen)
mit Hilfe der LAWA-Methode beprobt wor-
den.

An diesen beiden Transekten wurde 2002
die submerse Vegetation im Rahmen der
vorliegenden Studie durch Tauchen unter-
sucht. Daruber hinaus wurde an

2 Terminen mit unterschiedlichen Wetter-
verhaltnissen eine Beprobung nach LA-
WA-Methode durchgefiihrt, um den Ein-
fluss der Sichtverhaltnisse auf die Ergeb-
nisse zu prifen.

Die Auswertung der Ergebnisse wurde
durch die Unterstiitzung von Frau Stelzer
moglich, die freundlicherweise ihre Ergeb-
nisse vom Vorjahr zur Verfigung stellte.

7.3.3 Dieksee

Im Unterschied zum Schéhsee und zum
Suhrer See, die eine hervorragend ausge-
bildete submerse Vegetation bis in Tiefen
von bis zu 7 m beherbergen, gehdrt der
eutrophe Dieksee zu den Gewassern mit
schwach entwickelten Makrophyten-
bestanden. Das Hauptziel der Untersu-
chungen war die Prifung der Wiederhol-
barkeit der Ergebnisse bei der Aufnahme
von Transekten mit schitterer Pflanzen-
decke.

e An 11 ausgewahlten Transekten wurde

2002 die submerse Vegetation im
Rahmen der vorliegenden Studie mit

Tauchgerat untersucht. Transektbreite,

Schatzskala und Tiefenstufen folgten
den Vorgaben der LAWA-Methode.

e Andrei Transekten wurde an jeweils
2 Terminen mit unterschiedlichen Wet-
terverhaltnissen eine Rechen-
Beprobung nach LAWA-Methode
durchgeflhrt, um den Einfluss der

Sichtverhaltnisse auf die Ergebnisse
zu prufen.

e Fir diese drei Transekte wurden die
Ergebnisse der Tauchuntersuchung
und der beiden LAWA-Beprobungen
miteinander verglichen.

Um den vorliegenden Text nicht iberma-
Rig mit Details zu befrachten, werden die
einzelnen Untersuchungsergebnisse und
ihre detaillierte Auswertung in den Anhan-
gen A (Schéhsee), B (Suhrer See) und C
(Dieksee) vorgestellt.

Uber die am Schéhsee, Suhrer See und
Dieksee durchgefiihrten Untersuchungen
hinaus werden auch die Ergebnisse der
Kartierungen des Lanker Sees und des
Kleinen Pléner Sees berlicksichtigt, die im
Rahmen des Seeprogramms 2002 parallel
untersucht worden sind. Zusatzlich sind
eigene Erfahrungen mit der Kartierung von
Seen seit 1994 eingeflossen.

Im Folgenden wird auf die Punkte einge-
gangen, die im Hinblick auf die Anforde-
rungen an die Aufnahmemethodik von

Uberregionaler Bedeutung sein kdnnten.
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7.4 Ergebnisse der Methoden-
prufung

7.4.1 Auswahl von reprasentativen
Transekten fiur die Uberwa-
chung
nach WRRL

Im Schohsee wurde der Versuch unter-
nommen, ohne Bericksichtigung der Ve-
getationsbeschreibung von STUHR 2001
anhand des Tiefenplans, eines aktuellen
Luftbilds, der Exposition und des Uferver-
laufs einen Standort auszuwahlen, an dem
der ,Durchschnittsaspekt® der submersen
Vegetation ausgebildet sein kénnte. Damit
sollte geprift werden, ob eine reprasenta-
tive Probestelle ohne Detailkartierung der
Vegetation nur aus der Erfahrung mit sol-
chen Untersuchungen heraus gewahlt
werden kann (vgl. Anhang A, S. 19).

Artenspektrum

Bei der Untersuchung (vgl. Anhang A,
Transekt 4, S. 13-14) stellte sich heraus,
dass der Transekt hinsichtlich seines Ar-
tenspektrums einen Ubergangsaspekt
zwischen der Vegetation der windge-
schitzten und exponierten Ufer reprasen-
tiert. Die Vorgabe, einen Standort mit ei-
nem ,Durchschnittsaspekt” der Vegetation
zu finden, wurde somit erfillt.

Ein weiterer Transekt (vgl. Anhang A,
Transekt 2, S. 7-8). wurde gewahlt um
einen wenig exponierten Vegetationsas-
pekt zu dokumentieren, was problemlos
gelang. Das Vorkommen von exponierten
und geschitzten Vegetationsaspekten
Iasst sich sehr gut prognostizieren.

Wenn sich ein See wie der Lanker See bei
Preetz (KIFL 2002) aus einzelnen Buchten
zusammensetzt, ist eine ad hoc Prognose
der Artenzusammensetzung ohne Vorun-
tersuchungen nicht moéglich. Dieses gilt
erst recht fir stark gegliederte Seen von
groflier Ausdehnung wie den Schaalsee.
Dort weist die Vegetation der einzelnen
Buchten individuelle Zige auf (GRU-

BE 1991).

maximale Eindringtiefe

Die maximale Eindringtiefe der Makrophy-
ten entsprach im Transekt 4 / Schéhsee
dem Wert, der in den anderen Uferab-
schnitten festgestellt wurde. Da die maxi-
male Eindringtiefe der Makrophyten im
Schoéhsee sehr wenig schwankt, ist dieses
nicht unbedingt darauf zurickzufuhren,
dass ein besonders geeigneter Standort
gewahlt wurde, sondern darauf , dass die
Variabilitat im Gewasser insgesamt gering
ist.

Im Dieksee (vgl. Anhang C, Transekte 1
bis 11) schwankt die Eindringtiefe der
submersen Vegetation im gesamten See
unabhangig von der Exposition um Uber

1 m. Erst nach der Auswertung der Daten
stellte sich heraus, dass sie im Ostlichen
Teil des Sees am groRten ist. Dieses war
anhand der morphologischen Parameter
nicht vorauszusehen.

Fazit

Auch nach langjahriger Erfahrung mit der
Erfassung von Makrophyten in Seen ist
eine zuverlassige Prognose der Vegetati-
on in verschiedenen Seeabschnitten nicht
immer mdglich. Eine begrindete Aussage
Uber die Reprasentativitat einer Probestel-
le fir das gesamte Gewasser setzt in der
Regel voraus, dass die submerse Vegeta-
tion eines Sees zumindest Ubersichtsma-
Rig bekannt ist.

In Schleswig-Holstein bieten
I:{) die vegetationskundlichen
Untersuchungen im Rahmen
der Seekurzberichte und See-
berichte, so wie sie in den
letzten Jahren durchgefuhrt
werden, eine geeignete
Grundlage zur Auswahl von
Probestellen.

7.4.2  Anzahl der Transekte

Die Forderung, die Vielfalt der Pflanzen-
gesellschaften in einem See zu erfassen
und mit der Aufnahme eines einzigen
Transektes zu dokumentieren (ATV-
DVWK 2001, S. 268) ist in den polygeneti-
schen Seen der norddeutschen Jungmo-
ranenlandschaft haufig nicht zu erfullen.
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Auch wenn nicht alle Seen eine stark ge-
gliederte Uferlinie besitzen wie der Lanker
See, lassen sich in den meisten Gewas-
sern mindestens zwei charakteristische
Vegetationsauspragungen differenzieren
(Brandungsufer und windgeschitztes U-
fer).

Im Einzelfall kann allerdings eine Probe-
stelle ausreichend sein. Dieses trifft z.B.
fur den Schoéhsee zu, in dem abgesehen
von wenigen Abschnitten die Eindringtiefe
der Makrophyten und die Zonierung weit-
gehend einheitlich sind (vgl. Anhang A,

S. 19).

Mit zunehmender Seeflache und in Seen,
die von Zuflissen stark beeinflusst werden
(z.B. Schwentine-Seen) kdnnen weitere
Probestellen sinnvoll sein. Die Anzahl und
die Lage der bendtigten Probestellen flr
das Uberwachungsprogramm sollte prag-
matisch festgelegt werden, in Abhangig-
keit von den fiir den See relevanten Fra-
gestellungen.

Fazit

I:> Nach eigener Einschatzung
sind in den meisten Seen mitt-
lerer GroRe (ca. 50 bis 500 ha)
mindestens 2 Transekte erfor-
derlich, um einen fir die Zwe-
cke der WRRL ausreichenden
Uberblick iber die submerse
Vegetation zu vermitteln.

Spezifische Anforderungen der FFH-RL

Die Untersuchungen im Suhrer See und
im Schéhsee belegen, dass aus der Sicht
der FFH-RL nicht nur reprasentative As-
pekte der Vegetation, sondern auch die
Besonderheiten des Gewassers von Rele-
vanz sind.

Das Vorkommen des Strandlings (Littorel-
la uniflora) im Schohsee (vgl. Anhang A,
Transekt 1, S. 3-4) in einem basenreichen
See stellt in Schleswig-Holstein eine ein-
malige Auspragung des Lebensraums

3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen® dar, die in der kon-
tinentalen biogeografischen Region erst in
Polen verbreitet auftritt. Flr die Erhaltung
der Biodiversitat kommt diesem Vorkom-
men eine sehr hohe Bedeutung zu.

Ebenfalls von hoher Relevanz ist die Aus-
breitung des invasiven Neophyts Nutall's
Wasserpest (Elodea nutallii), die eine er-
hebliche Gefahrdung von konkurrenz-
schwachen Arten der Lebensgemeinschaft
bedeuten kann (vgl. Anhang A, Tran-

sekt 3, S. 9-10).

Im Suhrer See wurde im Bereich eines vor
zwei Jahren durch BaumafRnahmen stark
gestdrten Uferabschnitts ein deutlich ver-
armtes Artenspektrum, allerdings bislang
ohne erkennbaren Einfluss auf die Ein-
dringtiefe der Makrophyten festgestellt
(vgl. Anhang B, Transekt 3, S. 16-17). Ein
Monitoring in diesem Bereich wirde wert-
volle Informationen darUber liefern, ob der
See in der Lage sein wird, sich nach die-
sem Eingriff zu regenerieren, und ob eine
Restriktion der aktuellen Seenutzungen
angebracht ist.

Diese Beispiele zeigen, dass die Zielset-
zungen der Untersuchungsprogramme
nach WRRL und FFH-RL nicht deckungs-
gleich sein missen.

Das Monitoring der Standlingpopulation
und des Wasserpestbestands sind aus der
Sicht der FFH-Richtlinie von vorrangiger
Bedeutung. Hinsichtlich der Fragestellung
der WRRL handelt es sich dagegen um
untergeordnete Aspekte, die nach bisheri-
gem Kenntnisstand keine Ruckschlisse
auf die Entwicklung der Wasserqualitat
ermaoglichen.

Fazit

I:> Da auch aus der Sicht des FFH-
Monitorings die Langzeiterfas-
sung der dominanten Aspekte der
submersen Vegetation von Rele-
vanz ist, wird in der Regel min-
destens ein Transekt des FFH-
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Programms fir die Zwecke der
WRRL-Uberwachung geeignet
sein.

Es ist davon auszugehen, dass
beide Untersuchungsprogramme
gemeinsam durchgefiihrt werden
kénnen, wobei die Probestelle(n)
fur die WRRL Bestandteil des
umfangreicheren FFH-
Programms sein wird (werden).

7.4.3 TransektgroRRe, Tiefenstufen
Schatzskala

Transektgrofe

Die vorgegebene Transektbreite von 20
bis 30 m hat sich als geeignet erwiesen.
Bei Wiederholungsaufnahmen muss aller-
dings fir eine gegebene Probeflache in-
nerhalb der Spanne 20-30 m immer die
gleiche Transektbreite eingehalten wer-
den, da die Ergebnisse ansonsten nicht
vergleichbar waren.

Schmalere Transekte kénnten von weni-
gen Pflanzenklonen beherrscht werden
und ein falsches Bild der Vegetation im
gewahlten Uferabschnitt vermitteln. In
Seen mit sehr schutterer Vegetation konn-
te ein schmaler Transekt weitgehend
pflanzenleer sein.

Breitere Transekte wirden dagegen den
Zeitaufwand fur die Aufnahme erhéhen.
Es ist auch zu erwarten, dass die Schat-
zung der Mengen der einzelnen Arten mit
der Grofe der Aufnahmeflache zuneh-
mend unsicher wird. Insbesondere bei
schlechten Sichtverhaltnissen ergibt sich
die Gesamtschatzung aus der Summe der
punktuellen Eindricke, die durch den
Sichtkasten, beim Schnorchel oder aus
den Greifproben gewonnen werden. Die
Festlegung des Gesamtwerts fir eine Art
verlangt in artenreichen Bestanden eine
zunehmend hohe Konzentrationsleistung
ab.

Fazit

I:> Die vorgeschlagene Tran-
sektbreite von 20 bis 30 m hat
sich als geeignet erwiesen.
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Tiefenstufen

Entsprechend der von MELZER et al.
(1986) entwickelten Methode werden

4 Tiefenstufen unterschieden (0-1 m, 1-

2 m, 2-4 m, 4 m bis zur unteren Vegetati-
onsgrenze). Diese Einteilung hat sich in
der Praxis weitgehend bewahrt.

Auf dem ersten Blick mag das Zusammen-
fassen der Stufen 2-3 m und 3-4 m unbe-
friedigend erscheinen, insbesondere, da in
vielen eutrophen Seen die untere Grenze
der Vegetation bei 2,8 bis 3 m liegt. Diese
Information wird aber durch die Angabe
der unteren Vegetationsgrenze vermittelt.
Fir Seen, in denen die Vegetation tiefer
als 4 m vordringt, ist eine feinere Auftei-
lung der Stufe 2-4 m nicht notwendig, da
viele Arten ohnehin bis mindestens 4 m
vertreten sind.

Aus denselben Griinden ist eine feinere
Aufteilung der Stufe unter 4 m fur die U-
berwachungszwecke der WRRL nicht
zwingend notwendig, da auch hier die An-
gabe der unteren Vegetationsgrenze diese
potenziell sehr weite Spanne begrenzt. Es
ist ohnehin davon auszugehen, dass Seen
mit einer Vegetationsgrenze weit unter

4 m sich in einem mindestens guten Zu-
stand befinden. Diese Information wird
wahrscheinlich flr die Gewasseriberwa-
chung nach WRRL ausreichend sein.

Aus der Sicht des Monitorings nach FFH-
RL ist fUr oligo- bis mesotrophe Seen eine
feinere Unterteilung der Stufe unter 4 m
notwendig. Unterhalb von 4 m kdnnen in
Seen des Typs 3140 ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen® zwei weitere Vegetationsgurtel
ausgebildet sein (Nitellopsidetum obtusae
und Nitello-Vaucherietum dichotomae, vgl.
Teil Il, Kap. 2.3.1).

Das Vorkommen der vollstadndigen Zonie-

rung ist flr die Abgrenzung der Stufe ,her-
vorragender Erhaltungszustand® von gro-

Rer Relevanz.

In gemeinsamen Untersuchungsprogram-
men fir WRRL und FFH-RL wird deshalb
vorgeschlagen, den Bereich unter 4 min

2 m-Tiefenstufen (4-6 m, 6-8 m usw. bis
zur Untergrenze der Vegetation) aufzutei-
len. Der zusatzliche Aufwand ist gering, da
nur sehr wenige Seen diese Qualitat errei-
chen. Ab 5 m nimmt die Artenzahl stark
ab, sodass die Aufnahmedauer nicht (-
bermafRig steigt.

Wenn ein Transekt Bestandteil der Unter-
suchungsprogramme beider Richtlinien ist,
kénnen fir die Auswertung nach den Vor-
gaben der WRRL die Ergebnisse fur die
Stufe unter 4 m zusammengefasst wer-
den. Die erhobenen Daten bleiben somit
fur beide Programme auswertbar.

Fazit

) | Firdie Uberwachungszwecke
der WRRL ist die vorgeschla-
gene Einteilung der Tiefenstu-
fen ausreichend.

Fir das FFH-Monitoring von
oligo- bis mesotrophen Seen
ist eine weitere Unterteilung
des Tiefenbereichs unter 4 m
in 2 m-Stufen bis zur Unter-
grenze der Vegetation erfor-
derlich.

Far die Auswertung von Monitoringdaten
kann es von Bedeutung sein, das Verhal-
ten von besonderen Indikatorarten zu ver-
folgen. Die maximale Eindringtiefe der
einzelnen Arten ist ein sehr wertvoller
Hinweis auf den Zustand der Pflanzenge-
meinschaft.

Die bloRe Angabe der Tiefenstufe mag fur
eine Ubersichtsmafige Beschreibung der
Vegetation ausreichend sein. Es darf al-
lerdings nicht vergessen werden, dass die
Erstaufnahme in einer monitoringfahi-
gen Form geschehen muss, da ansonsten
eine zuséatzliche Null-Aufnahme erfor-
derlich ist, um auswertbares Material zu
bekommen.

Aus Okologischer Sicht ist es von Rele-
vanz, ob eine Art wie Potamogeton grami-
neus (Grasblattriges Laichkraut) in der
Stufe 2-4 m bei der Erstaufnahme vor Be-
ginn der EntwicklungsmaRRnahmen bis
2,4 m vorkam und 6 Jahre spater bis
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3,8 m vordringt. Die maximale Eindringtie-
fe der einzelnen Arten stellt deshalb eine
wertvolle Ergdnzung zu den Mengen-
schatzungen pro Tiefenstufe dar.

In den Transektaufnahmen im Rahmen
des Seeprogramms und der vorliegenden
Studie wurde das tiefste Vorkommen aller
vorkommenden Arten zusatzlich notiert
(vgl. Transektbeschreibungen in den An-
hangen A, B und C). Die Angabe erfolgt in
Meter, einstellig hinter dem Komma.

Um zuverlassige Angaben zu ermitteln, ist
eine Transektaufnahme durch Pressluft-
tauchen notwendig, was bislang aus Kos-
tengriinden von der LAWA-Arbeitsgruppe

GB-1.5 abgelehnt wird (ATV-DVWK 2001).

Es wurde eine Methode gewahlt, die eine
Ubersichtsmalige Beschreibung der
Makrophyten ermoglicht.

Nach Ansicht der Verfasserin wurde die
Monitoringfahigkeit des Aufnahmema-
terials bei der Festlegung der Aufnahme-
methode nicht ausreichend berlcksichtigt.
Um dieses zu erreichen, sollte die vorge-
schlagene Aufnahmemethode in einigen
Punkten modifiziert werden.

Fazit

I:> Zusatzlich zur Angabe des
Pflanzenvorkommen nach Tie-
fenstufen ist es sinnvoll, die
maximale Eindrigtiefe der ein-
zelnen Arten aufzunehmen.
Diese Angabe erhoht die Aus-
wertbarkeit der Daten wesent-
lich und sollte zumindest im
Rahmen des FFH-Monitorings
aufgenommen werden.

Schatzskala

In jeder Tiefenstufe werden die Mengen
der vorkommenden Arten anhand einer

5 stufigen Skala geschatzt (1: sehr selten,
2: selten, 3: verbreitet, 4: haufig, 5: sehr
haufig bis massenhaft) (KOHLER 1978).
Diese Schatzskala hat sich der Praxis der
Gewasserkartierung bewahrt. Manche
Autoren verwenden feinere Skalen (vgl.
ATV-DVWK 2001, S. 159ff.). Es darf aller-

dings nicht auler Acht gelassen werden,
dass fur Vegetationaufnahmen unter Was-
ser, insbesondere bei schlechten Sicht-
verhaltnissen, nicht dieselbe Schatzge-
nauigkeit erzielt werden kann wie im ter-
restrischen Bereich, wo die gesamte Auf-
nahmeflache leicht Gberblickt werden
kann. Vor diesem Hintergrund entspricht
eine 5-stufige Skala der Genauigkeit, die
bei der Aufnahme eines 30 m breiten
submerse Transektes bei einem vertretba-
ren Zeitaufwand realistisch geleistet wer-
den kann.

Soziabilitat und Vitalitat

Mit der Methode von KOHLER 1978, bei
der die absolute Menge der Pflanzen ge-
schatzt wird, erreichen Arten, die gehauft
an einer einzigen Stelle auftreten, dieselbe
Stufe wie Arten, die in geringen Mengen
gleichmafRig Uber die gesamte Flachen
verteilt sind.

Einige Arten wie schmalblattrige Laich-
krauter sind eher diffus auf der Aufnahme-
flache verbreitet. Andere treten dagegen
punktuell in gréfieren Mengen auf und
fehlen auf der tbrigen Untersuchungsfla-
che. Insbesondere breitblattrige Laichkrau-
ter neigen dazu, grofe und scharf abge-
grenzte Sprosskolonien zu bilden. Kom-
men solche Sprosskolonien am Rand der
Aufnahmeflache vor, kbnnen bei der Wie-
derholungsaufnahme grof3e Abweichun-
gen der festgestellten Pflanzenmengen
eintreten, wenn die Aufnahmeflache nicht
absolut identisch abgegrenzt wurde.
Andererseits kdnnen Abweichungen der
Pflanzenmengen darauf zurtickzuflihren
sein, dass z.B. Arten tatsachlich neu auf-
getreten oder vollstandig verschwunden
sind. Das Fehlen bzw. Neuauftreten von
gleichmalig verteilten Arten in einer Wie-
derholungsaufnahme deutet darauf hin,
dass eine Okologisch relevante Entwick-
lung statt gefunden hat. Bei lokal gehauft
auftretenden Pflanzen kdnnte es aber
auch sich um eine abweichende Abgren-
zung der Untersuchungsflache oder nur
um das Absterben einer einzelnen
Sprosskolonie handeln. Angaben zu Ver-
teilungsmuster der Pflanzen erleichtern
deshalb die Auswertbarkeit der Daten.
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Mit Hilfe der sog. Soziabilitat der einzel-
nen Arten kann das Verteilungsmuster der
Pflanzen auf der Aufnahmeflache charak-
terisiert werden. Die von der LAWA vorge-
schlagene Aufnahmemethode fiir Fliel3-
gewasser unterscheidet folgende Stufen
der Soziabilitat (SCHNEIDER 2000):

[

verstreut
Il horstweise
] kleine Flecken

\ ausgedehnten Flecken
\Y groRRe Herden bildend
\ Bander bildend

Die ersten funf Stufen sind fir Stillgewas-
ser unmittelbar Ubertragbar. Die Stufe VI
ist nur in Flielkgewassern von Relevanz.

Uber das bloRe Sammeln von Daten hin-
aus sollte es in erster Linie darum gehen,
die dokumentierten Trends zu erklaren.
Far die Auswertung von Monitoringdaten
sind Informationen Uber den Zustand der
Pflanzenbestande von grofier Relevanz.
Angaben zur Vitalitat der Bestande sind
bislang nur fir FlieRgewasser vorgesehen.
Nach SCHNEIDER 2000 werden 4 Stufen

der Vitalitat unterschieden:
Y ,sehr gut entwickelt*

B ,gut entwickelt”
o ,maRig entwickelt"
oo ,schlecht entwickelt*

Es wird empfohlen, die Vitalitat der Be-
stidnde auch in Seen zu erfassen.

Zuverlassige Angabe des Verteilungsmus-
ters und der Vitalitat der Pflanzen sind
allerdings nur méglich, wenn ein direkter
optischer Eindruck der Aufnahmeflache
gewonnen werden kann. Bei guten Sicht-
verhaltnisse ist dieses durch den Sichtkas-
ten mdglich. Wenn bei starker Tribung
oder in tieferem Wasser mit dem Rechen
,blind“ beprobt werden muss, kdnnen kei-
ne zuverlassigen Angaben zur Soziabilitat
und zur Vitalitdt gemacht werden. Dieses
ist wahrscheinlich der Grund, weshalb
diese flr die Auswertung von Monitoring-
daten sehr wichtige Parameter flir Seen
nicht bertcksichtigt werden.

Wenn der Transekt durch Tauchen aufge-
nommen wird, ist der zusatzliche Aufwand
zur Feststellung der Soziabilitat und der

Vitalitat gering, da es sich um Informatio-
nen handelt, die wahrend des Tauchgangs
ohnehin wahrgenommen und intuitiv bei
der Mengenschatzung bertcksichtigt wer-
den. Wenn sie festgehalten werden, ge-
ben sie wertvolle Hinweise fur die Auswer-
tung der Daten.

Fazit

I:> Zusatzlich zur Mengenschat-
zung sollte — ahnlich wie bei der
Aufnahme der Makrophyten in
FlieRgewassern — auch in Seen
die Soziabilitat der Arten und die
Vitalitat der Bestande angege-
ben werden. Diese Angaben er-
héhen die Auswertbarkeit der
Daten wesentlich und sollte zu-
mindest im Rahmen des FFH-
Monitorings aufgenommen wer-
den.

Eine Aufnahme dieser Parame-
ter ist allerdings nur bei Tauch-
untersuchungen maoglich.

Spezielle Aufnahmemethoden fur Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Far Arten des Anhangs |l werden im Rah-
men des FFH-Monitorings deutlich genau-
ere Untersuchungen notwendig sein.
FARTMANN et al. 2001 geben einen Ein-
blick in Untersuchungsprogramme zur
Erfassung der Populationsdynamik von
Pflanzenarten des Anhangs Il (vgl. ebd.,
Beitrag HANSPACH, S. 114-119 zu Luro-
nium natans, Froschkraut). Sinnvoll sind
u.a. Zahlungen der Pflanzenindividuen
und der Reproduktionsorgane.

Solche Untersuchungen sind aus der Sicht
der WRRL von untergeordneter Bedeu-
tung und werden als besondere Aufgabe
des FFH-Monitoring durchzufiihren sein.

In Schleswig-Holstein kommt nur eine
Wasserpflanzenart des Anhangs Il in Seen
vor. Landesweit ist nach derzeitigem Wis-
senstand ein einziger Luronium natans-
Bestand im noch nicht gemeldeten Gro-
Rensee bei Trittau ausgebildet.
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7.4.4  Lokalisierung des Transektes

Die Lage des Transektes muss exakt fest-
gehalten werden, damit gewahrleistet
werden kann, dass im Rahmen des Moni-
torings immer dieselbe Flache untersucht
wird.

Die eindeutige Wiederfindung der Auf-
nahmeflache setzt eine korrekte Positi-
onsbestimmung voraus. Im Gewasserbe-
reich ist es aufgrund der starken Standort-
dynamik haufig nicht moéglich, dauerhafte
Markierungen anzubringen.

Die Ubliche 6-stellige Angabe der Rechts-
und Hochwerte erfolgt im Nachhinein an-
hand von topografischen Karten. Selbst
wenn der Aufnahmepunkt absolut koordi-
natentreu in die Karte eingetragen wird,
Ubersteigt der Fehler bei der Positionsan-
gabe die Breite des Transektes (30 m).
Bei der Lokalisierung im Gelande fir die
Wiederholungsaufnahme findet erneut ein
Fehler bei der Positionsschatzung statt.
Diese Art der Positionsangabe ist somit
zur Wiederfindung eines 30 m breiten U-
ferstreifens ungeeignet.

Sie kann nur ausreichen, wenn im Mittel-
punkt des Streifens ein eindeutiger Erken-
nungspunkt als Orientierung vorhanden
ist. In diesem Fall ist ein Foto hilfreicher
als Hoch- und Rechtswerte. Der 2001 im
Schoéhsee aufgenomme Transekt
(STUHR 2001) konnte eindeutig anhand
des im Bericht beigefligten Fotos lokali-
siert werden.

Im Suhrer See sind 2001 2 Transekte im
Rahmen eines Forschungsprojektes der
ATV-DVWK-Arbeitsgruppe GB-1.5 ,Leit-
zbnosen*“ von Frau Dipl. Biol. D. Stelzer
(Limnologische Station der Technischen
Universitat Minchen) aufgenommen wor-
den.

In einem Fall konnte die Probeflache mit
Hilfe eines Fotos leicht gefunden werden
(Transekt 1, Badestelle in Niederkleveez,
vgl. Anhang B, S. 27).

Fur den zweiten Transekt (Nordufer) stand
kein Foto zur Verfligung, sondern nur eine

Eintragung auf einer Skizze des Tiefen-
plans. Wahrscheinlich wéare ein Foto oh-
nehin wenig hilfreich gewesen, da das
Nordufer des Sees keine markanten Punk-
te aufweist und Uber mehrere 100 m mit
einem Roéhichtsaum vor einem Erlengrtel
bewachsen ist. Bei der Wiederholungsauf-
nahme des Transektes 2 traten auch in
der Flachwasserzone, die vergleichsweise
einfach zu beproben ist, deutliche Abwei-
chungen des Arteninventars und der
Pflanzenmengen auf (s. Anhang B,

S. 32ff) auf. Es ist wahrscheinlich, dass
2002 ein zwar benachbarter, jedoch ande-
rer Standort als 2001 aufgenommen wur-
de.

Wenn Probestellen fiir ein Monitoring aus-
gewahlt werden, sollte ihre Lage mit Hilfe
von genauen Koordinaten angegeben
werden. Mit Hilfe eines GPS ist dieses
mittlerweile im Meterbereich méglich. Die
marktiblichen Gerate haben mittlerweile
auch in den unteren Preisklassen einen
Vertrauensbereich von 3 m.

Die Position z.B. des linken, oberen Eck-
punkts des Transekts (in Blickrichtung
vom Wasser zum Ufer) kann mit einer Ge-
nauigkeit von +/- 3 m ermittelt werden. Bei
der Wiederholungsaufnahme kann mit
Hilfe der Navigationfunktionen des Gerats
der gemessene Eckpunkt angesteuert
werden. Die anschlieRende Abgrenzung
des dazugehdrigen 30 m breiten Streifen
bereitet keine Schwierigkeiten.

Die Position eines definierten
I:> Eckpunktes des Transekts ist
mit Hilfe eines GPS zu
bestimmen. Bei der Wiederho-
lungsaufnahme kann mit Hilfe
der Navigationfunktionen des
Gerats dieser Eckpunkt exakt
(+/- 3m) angesteuert werden.
7.45  Zeitpunkt der Aufnahme

Im Rahmen des Monitorings mussen die
einzelnen Aufnahmetermine fir ein Ge-
wasser in einem Zeitraum liegen, in dem
sich die Vegetation in einem vergleichba-
ren phanologischen Zustand befindet.
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Im Falle der Suhrer See flhrte die Ent-
wicklung von grofien Bestanden von Najas
marina (Grofdes Nixkraut) im Spatsommer
zu einem Wechsel der Dominanzverhalt-
nisse im Transekt 2 (vgl. Anhang B,

S. 32).

Solche Sachverhalte sind bei der Auswer-
tung der Daten zu bertcksichtigen. Auf-
grund der aufnahmebedingten Ungenau-
igkeiten ist es jedoch anzuraten, den Ein-
fluss von weiteren modifizierenden Fakto-
ren wie phanologischen Unterschieden
moglichst zu minimieren.

7.4.6 Genauigkeit der Ergebnisse

Die Untersuchungen im Rahmen der vor-
liegenden Studie bestatigen, dass Tauch-
gange eine genauere Erfassung der sub-
mersen Vegetation ermoglichen als Be-
probungen vom Boot aus.

Daruber herrscht weitgehend Konsens
(vgl. vgl. ATV-DVWK 2001), sodass auf
eine detaillierte Erérterung der Ergebnisse
an dieser Stelle verzichtet werden kann.
Die Daten werden in den Anhangen A, B
und C dargestellt.

Nur in klarem Wasser und bei schwachem
Wellenschlag wurden mit Hilfe des Sicht-
kastens vergleichbare Ergebnisse wie
beim Tauchgang erzielt. Mit zunehmender
Tiefe und bei schlechten Sichtverhaltnis-
sen wurden jedoch durchweg hohere Ar-
tenzahlen bei den Tauchgangen festge-
stellt.
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Wie bereits erwahnt, lassen sich bei Be-
probungen vom Boot aus nur in der
Flachwasserzone und in extrem klaren
Seen Angaben zur Soziabilitadt und zur
Vitalitat der Pflanzen machen (vgl.

Kap. 7.4.3). Diese Parameter sind zur
Auswertung von Monitoringdaten von ho-
her Bedeutung. Da nicht nur die quantita-
tive Genauigkeit der Aufnahmemethode,
sondern auch ihre qualitative Leistungs-
fahigkeit zu berlcksichtigen ist, sollte die
Transekte durch Tauchen aufgenommen
werden.

7.4.7 Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse

Im Auftrag der LAWA wurden verschiede-
ne Methoden der Makrophytenkartierung
hinsichtlich ihrer Eignung zur Uberwa-
chung der Makrophyten bewertet (ATV-
DVWK-Arbeitsgruppe GB-1.5 ,Leitzéno-
sen®). Tauchuntersuchungen wurden als
sehr genau bewertet, jedoch als zu auf-
wendig abgelehnt.

Da das Monitoring der Makrophyten nicht
zu den zentralen Aufgaben der WRRL
gehort, kann der Verzicht auf eine hohe
Genauigkeit gerechtfertigt sein. Allerdings
wurde nicht die Frage gestellt, inwiefern
der Verzicht auf Genauigkeit die Auswert-
barkeit der Daten im Rahmen eines Moni-
torings beeinflusst. Die Kartierverfahren
wurden ausschlieBlich als Aufnahmeme-
thoden bewertet. Die spezifischen Anfor-
derungen zur Verwertbarkeit von Daten
fur einen Monitoring wurden nicht the-
matisiert. So gehdrte die Reproduzierbar-
keit der Ergebnisse nicht zu den bertck-
sichtigten Bewertungskriterien (ATV-
DVWK 2001, S. 122).

Grundsatzlich gilt, dass der notwendige
Genauigkeitsgrad von der angestrebten
Aussagescharfe abhangt.

Wenn vom Monitoring nur {ber grobe
Trends Auskunft erwartet wird, darf die

Datenaufnahme u.U. etwas ungenauer
sein.

Zwei Voraussetzungen mussen allerdings
erfullt sein:

e Die in Kauf genommene Unschéarfe der
Ergebnisse darf nicht das Ausmal} der
Trends Ubersteigen, die durch das
Monitoring erkannt und dokumentiert
werden sollen.

o Die Unscharfe der Ergebnisse muss
soweit berechenbar sein, dass sie bei
der Datenauswertung als konstanter
.Fehler im System® eingestellt werden
kann.

Selbst wenn die Daten nicht die
groltmogliche Genauigkeit aufwei-
sen, mussen sie als solche repro-
duzierbar sein. Andernfalls sind sie
fur Monitoringszwecke wertlos.

Eine zentrale Frage des Untersuchungs-
programms der vorliegenden Studie war
deshalb die Reproduzierbarkeit der Er-
gebnisse, die durch die vorgeschlagene
LAWA-Methode erzielt werden.

Im Suhrer See und im Dieksee wurden
2002 insgesamt 5 Transekte jeweils an
zwei verschiedenen Terminen nach LA-
WA-Methode beprobt. Um die Ergebnisse
besser einschatzen zu konnen, wurden
alle Transekte zuséatzlich durch Tauchen
mit dem Pressluftgerat aufgenommen.

Da die beiden Flachen im Suhrer See be-
reits 2001 aufgenommen wurden (STEL-
ZER fir ATV-DVWK-Arbeitsgruppe GB-
1.5 ,Leitzénosen®), stehen fiir diese Tran-
sekte die Ergebnisse einer dreifachen
Aufnahmereihe zur Verfigung.

Der Suhrer See reprasentiert einen me-
sotrophen Gewassertyp mit zeitweilig gro-
3en Sichttiefen und sehr gut entwickelter
submerser Vegetation bis in Tiefen von
6,5 bis 7,5 m.

Der Dieksee reprasentiert einen eutrophen

Gewassertyp mit z.T. geringen Sichttiefen
und malig bis sparlich entwickelter sub-
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merser Vegetation bis in Tiefen von 2,4 bis
3,8 m.

Die Beprobungstermine wurden so ge-
wahlt, dass am ersten Termin bei sonni-
gem, weitgehend windstillem Wetter opti-
male Aufnahmebedingungen gegeben
waren. Am zweiten Termin waren bei ei-
nem Wind der Starke 3 und z.T. schwa-
chem Nieselregen die Sichtverhaltnisse
und Arbeitsbedingungen ungunstig.

Zur Nachvollziehbarkeit der Aussagen ist
es notwendig, an dieser Stelle auf Ergeb-
nisse der Gelandeuntersuchungen einzu-
gehen. Um die Ausfuhrungen zu verkur-
zen, geschieht dieses im Folgenden in
Form von Auswertungstabellen. Die Ein-
zeldaten kdnnen in den Anhéngen B und
C eingesehen werden. Dort befinden sich
auch die Auswertungstabellen, deren Ab-
leitung im konkreten Datenkontext nach-
vollziehbar dargestellt ist.

7.4.7.1 Ergebnisse der LAWA-
Beprobungen im Suhrer See

Es konnten nur die Ergebnisse der Bepro-
bungen von Transekt 1 ausgewertet wer-
den, da wie in Kap. 7.4.4 erlautert, die
genaue Lage von Transekt 2 anhand der
zur Verfigung stehende Angaben nicht
exakt genug lokalisiert werden konnten.
Die vollstandigen Ergebnisse kdnnen im
Anhang B eingesehen werden.

Fir den Transekt 1 wurden die Ergebnisse
der LAWA-Beprobungen 2001 (30. Juni),
2002a (15 Juli), und 2002b (26. Juli) mit-
einander verglichen. In den folgenden Ta-
bellen werden die Abweichungen hinsicht-
lich der Anzahl der jeweils festgestellten
Arten (Tab. 3) sowie fiir die Ubereinstim-
mend gefundenen Arten die Abweichun-
gen von ihren Mengenschatzungen

(Tab. 4) dargestellt.

Tab. 3: Vergleich der Artenzahlen* der LAWA-Beprobung 2001
mit den LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Suhrer See

Suhrer See 0-1m 1-2m 2-4m unter 4 m

Transekt 1

Artenzahlen 4 4 5 4

LAWA 2001

Anzahl der Ubereinstimmen- 3 3 5 3

den Arten von 2001mit 2002a von 12 Arten in von 12 Arten in von 6 Arten in von 4 Arten in
2002a 2002a 2002a 2002a

. S 2 4 3 3

Qgﬁ?:tgsrvzzezrgbnf;rﬂn;ggéb von 9 Arten in von 10 Arten in von 6 Arten in von 5 Arten in

2002b 2002b 2002b 2002b

*: Varietaten von Armleuchteralgen werden zusammengefasst

Tab. 4: Vergleich der Artenzahlen* der LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Suhrer

See

Suhrer See

Transekt 1 el

1-2m

2-4m unter 4 m

Artenzahlen

LAWA 2002a 12

12

Artenzahlen
LAWA 2002b

£ |Ed

10
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%

Anzahl der Gberein-
stimmenden Arten 7 8 4 4
Tauchgang 12 14 8 6

*: Varietaten von Armleuchteralgen werden zusammengefasst

Mengenschatzungen

Die Mengenschatzungen werden fir diejenigen Arten verglichen, die bei den jeweils betrach-
teten Beprobungen Ubereinstimmend gefunden wurden. Zwei Mengenschatzungen werden
als ubereinstimmend bewertet, wenn sie gleich oder mit einer Abweichung von einer Stufe

geschatzt wurden.

Tab. 5: Vergleich der Mengenschatzungen der LAWA-Beprobung 2001 mit den Beprobun-

gen
2002a und 2002b im Suhrer See
Suhrer See
Transekt 1 0-1m 1-2m 2-4m unter 4 m
2 2 3 1

Anzahl der Ubereinstim-
menden Schatzungen
LAWA 2001 /2002a

(von 3 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

(von 3 Ubereinstim-
mend gefundenen
Arten)

(von 5 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

(von 3 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

Anzahl der Ubereinstim-
menden Schatzungen
mit LAWA 2001 /2002b

1
(von 2 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

1
(von 4 ubereinstim-
mend gefundenen
Arten)

3
(von 3 uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

2
(von 3 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

Tab. 6: Vergleich der Mengenschatzungen der Beprobungen 2002a und 2002b im Suhrer

See

Transekt 1

0-1m

1-2m

2-4m

unter 4 m

Anzahl der Gibereinstimmenden
Schatzungen

7
(von 7 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

7
(von 8 Ubereinstim-
mend gefundenen
Arten)

4
(von 4 uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)

4
(von 4 Uberein-
stimmend gefunde-
nen Arten)
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Tab. 7: Vergleich der Tiefengrenzen der Makrophyten im Suhrer See

Transekt 1 Maximale Eindringtiefe der Makrophyten
LAWA 2001 6,5 m (Art nicht angegeben)

LAWA 2002a 6 m (Potamogeton pusillus)

LAWA 2002b m 6 m (Potamogeton pectinatus, Nitellopsis obtusa, Chara globularis)
Tauchgang 2002 5,8 m (Potamogeton pusillus )

In beiden Beprobungen im Jahr 2002
wurde in den Tiefenstufen 0-1 m und
1-2 m eine deutlich héhere Artenzahl
festgestellt als bei der Bepro-

bung 2001. Es ist unklar, auf welche
Faktoren diese Diskrepanz zurlckzu-
fuhren ist. Denkbar ist zum einen eine
abweichende Abgrenzung der Unter-
suchungsflache. Eventuell wurden
Pflanzen, die in den Randbereichen
der Aufnahmeflachen wuchsen, bei ei-
ner der Beprobungen der Flache zu-
geordnet und bei der anderen nicht. So
wurden 2002 groRe Bestande des
Durchwachsenen Laichkrauts (Pota-
mogeton perfoliatus) gefunden. Das
Auftreten dieser mehrjahrigen Art ist
von Jahr zu Jahr in der Regel stetig.
Die Pflanzen sind recht auffallig und
wurden 2002 als haufig bis verbreitet
geschatzt. Es ist nicht anzunehmen,
dass sie 2001 Ubersehen wurden.
Auch kann die Beprobungsdauer einen
Einfluss auf die Ergebnisse ausliben.
Die beiden Beprobungen 2002 dauer-
ten ca. 45 bis 50 Minuten. Es ist nicht
bekannt, wie lange 2001 beprobt wur-
de.

Die Ergebnisse der beiden Beprobun-
gen im Jahr 2002 stimmen weitgehend
miteinander Uberein. Bei optimalem
Wetter wurde am ersten Termin bis

2 m mehr Arten gefunden als am zwei-
ten Termin bei geringer Sonnenein-
strahlung. Fir die Tiefenstufen unter

2 m Uben die Lichtverhaltnisse keinen
erkennbaren Einfluss auf die Ergeb-
nisse aus.

Die Aufnahmen wurden 2002 in einem
Abstand von 11 Tagen von derselben
Person durchgeflhrt. Die Probestelle
konnte exakt wiedergefunden werden.
Eine unbewusste Beeinflussung durch
das Vorwissen um die Ergebnisse des
Tauchgangs und der ersten LAWA-
Beprobung ist zwar prinzipiell mdglich.
Da unter vergleichbarer Versuchsan-
ordnung die beiden Beprobungsreihen
des Dieksees (s. unten) stark vonein-
ander abweichen, wird diesem Faktor
jedoch keine entscheidende Bedeu-
tung beigemessen.

Entscheidend fiir die Ubereinstimmung
der Ergebnisse ist die hohe Dichte der
submersen Vegetation des Suhrer
Sees. Die ,blinde” Beprobung mit dem
Rechen bleibt in tieferen Wasser-
schichten zwar eine Stichprobe. Bei
geschlossener und homogener Ausbil-
dung der Vegetation werden aber bei
jedem Rechenzug groRe Pflanzen-
mengen hochgezogen, sodass die
Mengenschatzungen auf einer gréfie-
ren und damit sichereren Grundlage
durchgefuhrt werden, als in Gewas-
sern, in denen nur jeder dritte oder
vierte Rechenzug eine Pflanze erfasst.
Auch die Wahrscheinlichkeit, das Ar-
teninventar vollstandig zu erfassen, ist
héher.

Wenn dichte Pflanzenmatten z.B. von
Armleuchteralgen hochgezogen wer-
den, verfangen sich darin Bruchstticke
von feineren Pflanzen, die der Rechen
als einzeln stehenden Exemplare
schlecht gefasst hatte.
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Im Transekt 1 trat zwischen den Tie-
fengrenze der Makrophyten, die
2001 und 2002 festgestellt wurden, ein
Unterschied von 0,5 m auf.

Am zweiten Beprobungstermin am

26 Juli (2002b) lag der Wasserstand
nach auRergewdhnlich starken Nieder-
schlagen ca. 30 cm Uber dem Niveau
vom 15. Juli (2002a). Die festgestellte
Untergrenze der Vegetation hatte sich
dementsprechend um 30 cm erhéhen
mussen, was in den Ergebnissen nicht
zum Ausdruck kommt.

Im Jahr 2002 wurde die Beprobungs-
tiefe unterhalb von 4 m mit Hilfe einer
Leine festgestellt, an der ein doppelter
Rechen befestigt war. Die Leine trug
eine Markierung in 50 cm Abstande.
Beim Abwurf der Leine wurde die Tiefe
mit einem Echolot kontrolliert. Im Un-
terschied zum Teleskopstiel, der bis

4 m eingesetzt werden kann, ist es
nicht méglich, die Leine zu drehen, um
Pflanzen besser zu greifen. Der Re-
chen wurde deshalb an der Leine Gber
kurze Strecken auf dem Grund hinter
dem Boot her gezogen. Es ist deshalb
nicht auszuschlieen, dass die Pflan-
zen nicht exakt aus der Tiefe stamm-
ten, die vom Echolot beim Abwurf der
Leine angezeigt wurde. Die Tiefenbe-
stimmung war deshalb relativ unge-
nau.

Wenn das Boot unter dem Einfluss von
Wind und Wellen treibt, ist es in der
Praxis sehr schwierig, die Tiefe des
beprobten Punktes exakt zu bestim-
men.

Insbesondere bei steilen Unterwasser-
hangen ist trotz Echoloteinsatzes die
Zuordnung der Ergebnisse zur Tiefen-
stufe 2 bis 4 m bzw. unter 4 m unge-
nau, weil ein Schlauchboot ab Wind-
starke 4 sehr rasch aus dem ange-
steuerten Tiefenbereich abdriftet. Eine
engere Markierung der Leine z.B. in
20 cm Abstanden hatte deshalb die
Genauigkeit der Tiefenbestimmung
nicht wesentlich erhoht.

Die Tiefenbestimmung wahrend eines
Tauchgangs ist wesentlich einfacher
und zuverlassiger durchzufihren.

DarUber hinaus darf nicht vergessen
werden, dass die Vegetation an der
unteren Grenze der Besiedlung meis-
tens schutter ausgebildet ist. Bei der
Beprobung mit dem Rechen ist es so-
mit unsicher, ob tatsachlich die tiefsten
Vorkommen erfasst werden. Im Rah-
men eines Monitorings durfen Zahlen,
die auf diese Weise ermittelt wurden,
nicht Uberinterpretiert werden.

Die maximale Eindringtiefe der Makro-
phyten gehort zu den zuverlassigsten
Indikatoren fir den Gesamtzustand ei-
nes Stillgewassers. Im Hinblick auf die
Fragestellung der WRRL ware es des-
halb sinnvoll, die Entwicklung der Ve-
getation an der Untergrenze der Be-
siedlung exakt zu verfolgen. Vor dem
Hintergrund der gewonnenen Erfah-
rungen scheint dieses durch die Be-
probung in der bislang vorgeschlage-
nen Form nur eingeschrankt moglich.
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7.4.7.2 Ergebnisse der LAWA-
Beprobungen im Dieksee

In drei am 28 Juni 2002 durch Tauchen
untersuchten Transekten wurden am 8 Juli
(Probe 2002a) und am 20 Juli (Probe
2002b) Beprobungen nach der LAWA-
Methode durchgefihrt.

Am 8 Juli waren zunachst bei sonnigem
Wetter und schwachem Ostwind (Wind-
starke 2) gute Aufnahmebedingungen ge-
geben. Um Mittagszeit frischte der Ost-
wind auf Windstarke 3 auf. Am 20 Juli war
das Wetter windstill und regnerisch.

Die Transekte liegen in der Westhalfte des
Sees (vgl. Karte in Anhang B) und wurden
aufgrund ihrer raschen Erreichbarkeit von
Niederkleveez aus gewahlt.

Die Ergebnisse der beiden Beprobung
werden nach dem gleichen Schema wie
die Daten vom Suhrer See miteinander
verglichen.

In den folgenden Tabellen werden die Ab-
weichungen der Anzahl der jeweils festge-
stellten Arten (Artenzahlen) sowie flr die
Ubereinstimmend gefundenen Arten die
Abweichungen ihrer Mengenschatzungen
dargestellt.

Tab. 8: Vergleich der Artenzahlen der LAWA-Beprobungen 2002a und 2002b im Dieksee

Dieksee ‘ 0-1m 1-2m 2-4m unter 4 m
Transekt 6

Artenzahl 2002a 6 4

Artenzahl 2002b m 5 2

Anzahl der ubereinstim-

menden Arten 5 1

Tauchgang 6 6

Transekt 10

Artenzahl 2002a 4 3

Artenzahl 2002b m 5 2

Anzahl der Ubereinstim-

menden Arten 4 !

Tauchgang 5 5

Transekt 11

Artenzahl 2002a 4 3 1
Artenzahi 20020 [l 3 6 1
e e e ; ; o
Tauchgang 3 6
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Tab. 9: Vergleich der Mengenschatzungen der LAWA-Beprobungen2002a und 2002b

im Dieksee
Dieksee 0-1m 1-2m 2-4m unter 4 m
Transekt 6
. s 5 0 1
Anzahl der Uibereinstim- . o N L . o
. (von 5 ubereinstim- (von 1 Ubereinstim- (von 1 Ubereinstim- -
menden Schatzungen
menden Arten) menden Art) menden Art)
Transekt 10
Anzahl der Ubereinstim 4 2 0
z u instim-
. (von 4 Ubereinstim- (von 4 ubereinstim- (von 1 Ubereinstim- -
menden Schatzungen
menden Arten) menden Arten) menden Art)
Transekt 11
3 2 2 -

Anzahl der Gbereinstim-
menden Schatzungen

(von 3 Ubereinstim-
menden Arten)

(von 4 ubereinstim-
menden Arten)

(von 3 ubereinstim-
menden Arten)

(keine Ubereinstim-
menden Arten)

Tab. 10: Vergleich der Tiefengrenzen der Makrophyten im Dieksee

Maximale Eindringtiefe der Makrophyten

Transekt 6
LAWA 2002a 2,6 m (Potamogeton pusillus, Chara globularis)
LAWA 2002b m 2,5 m (Potamogeton pusillus)
Tauchgang 2,5 m (Ranunculus circinatus)

Transekt 10

3 m (Potamogeton pusillus)

LAWA 2002a
Eu

LAWA 2002b

2,5 m (Ceratophyllum demersum)

Tauchgang

2,4 m (Potamogeton pusillus, Chara globularis)

Transekt 11

4,5 m (Potamogeton perfoliatus)

LAWA 2002b

LAWA 2002a
B

4,? (Potamogeton pusillus)

(ein Einzelfund, Tiefe wegen Drift nicht exakt bestimmbar)

Tauchgang

3,4 m (Potamogeton pusillus)

In der Flachwasserzone bis 1 m wei-
chen die Ergebnisse witterungsbedingt
wenig auseinander. Der Zeitaufwand
war bei schlechter Sicht jedoch deut-
lich héher. Am sonnigen Tag frischte
allerdings der Ostwind im Laufe des
Tages auf, sodass der Wellengang zu-
nehmend hinderlich wurde. Dieses be-
traf die Aufnahme des ostexponierten
Transekts 10. Hier wurde bei tribem
Wetter eine Art mehr als bei sonnigem,
windigem Wetter gefunden. In den

beiden Ubrigen, windgeschutzteren
Transekten 6 und 11 wurden bei son-
nigem Wetter hohere Artenzahlen
festgestellt, im Falle von Transekt 11
sogar eine Art mehr als beim Tauch-

gang.

Unterhalb von 1 m Ubte bei der Bepro-
bung des Dieksees die Sonnenein-
strahlung keinen Einfluss auf die Er-
gebnisse mehr aus. Die mit der Sec-
chi-Scheibe gemessene Sichttiefe be-
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trug ca. 2 bis 2,2 m. Vom Boot aus wa-
ren keine Wasserpflanzen auf dem
Grund erkennbar.

In der Tiefenstufe 1-2 m schwanken
die Ubereinstimmungen zwischen den
festgestellten Arten von ca. 33%
(Transekt 6) bis ca. 66% (Transekt 10)
und, wobei die Prozentangaben ange-
sichts der niedrigen Artenzahlen wenig
aussagekraftig sind. Unter Berlcksich-
tigung der Mengenschatzungen wird
deutlich, dass von den Ubereinstim-
mend festgestellten Arten wiederum
meistens nur die Halfte vergleichbar
(d.h. mit der gleichen Stufe oder mit
einer Stufe Abweichung) geschatzt
wurden. Fur die Tiefenstufe 2-4 m
schwanken die Ergebnisse ebenfalls
sehr stark.

Die Tiefenstufe unter 4 m wird im
Dieksee von Makrophyten nicht besie-
delt. Im Transekt 11 wurde beim
Tauchgang die Untergrenze der Vege-
tation bei 3,4 m (Potamageton pusillus)
festgestellt. Bei der zweiten LAWA-
Beprobung wurde aber ein Exemplar
dieser Art knapp unter 4 m gefunden.
Die Bestimmung der Tiefe des Bepro-
bungspunkts war wahrscheinlich un-
genau. Die Aufnahme wurde bei auffri-
schendem Wind durchgefiihrt. Da der
Seegrund im Bereich des Transekts
relativ steil abfallt, ist es anzunehmen,
dass — obwohl gegen die Drift rudert
wurde — das Boot aus dem untersuch-
ten Tiefenbereich herausgedriftet war.

Bei der ersten Beprobung wurde unter
4 m ein Sprossabschnitt von Potama-
geton perfoliatus mit dem Rechen
hochgeholt.

Da beim Tauchgang diese Art bis max.
2,4 m festgestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass es sich dabei um
ein Bruchstiick handelte, das vom Re-
chen abgerissen wurde und anschlie-
Rend in einer anderen Tiefenstufe auf
den Grund absank. Von breitblattrigen
Laichkrautern werden mit Hilfe des
Rechens nur Sprossbruchstiicke ge-

wonnen, auch wenn die Pflanzen im
beprobten Bereich in situ wachsen.
Ohne das Wissen um die tatsachliche
Eindringtiefe der Art, das beim Tauch-
gang gewonnen wurde, ware der Ein-
druck entstanden, dass wenige Pflan-
zen bis unter 4 m vordringen.

Im Dieksee ermdglichte die Bepro-
bungsmethode die Ermittlung der hau-
figsten und dominanten Arten (z.B. Po-
tamageton pectinatus). Arten, die dif-
fus auf der gesamten Aufnahmefla-
chen vorkommen (z.B. schmalblattrige
Laichkrauter), wurden zuverlassiger er-
fasst als Arten, die dazu neigen, weni-
ge groliere Polster zu bilden (Sprei-
zender Wasserhahnenful®, Wasser-
pest, breitblattrige Laichkrauter). Da im
Dieksee die submerse Vegetation sehr
lGckig ausgebildet ist, wurden bei den
Greifziigen haufig keine Pflanzen er-
fasst. Um ausschlieRen zu konnen,
dass nicht zufalligerweise mehr Lu-
cken als bewachsene Stellen getroffen
wurden, wurde die Anzahl der Greifzi-
ge erhoht. Dadurch nahmen der Ar-
beitsaufwand und die Schaden an der
benthischen Schicht zu, ohne — wie
der Vergleich mit den Ergebnissen des
Tauchgangs bestatigt — eine hdhere
Genauigkeit zu erzielen.

Aufgrund der geringen Sichttiefen be-
sal} die Beprobung bereits ab der Stu-
fe 1-2 m den Charakter einer Zufalls-
stichprobe.

Wie die Abweichungen des ermittelten
Arteninventars und der Mengenschat-
zungen belegen, ist davon auszuge-
hen, dass die methodenbedingte Er-
gebnisunscharfe das Ausmal} der
Trends Ubersteigt, die vom Monitoring
dokumentiert werden sollen.

Wie das Beispiel des unter 4 m ver-
schleppten Laichkrautbruchstlcks
zeigt, lasst sich anhand von Greifpro-
ben nicht eindeutig belegen, ob die
beprobten Pflanzen in situ wachsen
oder nicht. Da an der Tiefengrenze der
Besiedlung nur noch einzelne Pflanzen
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vorkommen, ist die Tatsache, dass nur
eine Pflanze dort erfasst wurde, kein
sicherer Hinweis darauf, dass es sich
um ein Untersuchungsartefakt handel-
te.

Da firr jeden See nach dem LAWA-
Ansatz im Regelfall nur ein Transekt
vorgesehen ist, besteht keine Mdglich-
keit die Bedeutung eines Einzelfunds
vor dem Hintergrund einer breiteren
Datengrundlage zu relativieren. Selbst
wenn sich nach Umsetzung des Ma-
nagementplans fir den See der Zu-
stand der submersen Vegetation ver-
bessert, wirde im Fall von verschlepp-
ten Pflanzenbruchstlcken die Auswer-
tung der Wiederholungsaufnahme im
Rahmen des Monitorings zum Schluss
kommen, dass eine Verschlechterung
eingetreten ist.

7.4.7.3 Fazit

Die von der LAWA vorgeschlagene Be-
probungsmethode erméglicht eine Gber-
sichtsmafige Ermittlung des Arteninven-
tars sowie der groben Tiefen- und Men-
genverteilung der Makrophyten.

Die Ergebnisse ermoglichen einen Ver-
gleich des Zustands der submersen Vege-
tation. Der Qualitatsunterschied zwischen
Dieksee und Suhrer See kommt deutlich
zum Ausdruck. Die Methode liefert Daten,
die fur die Aufstellung einer Ubersichtsma-
Rigen Typologie der Gewasser auf bun-
desweitem Malstab ausreichend sind.

In Seen mit sparlicher Vegetation (z.B.
Dieksee) ist die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse gering. Sie ist hdher in Seen
mit sehr gut ausgebildeter submerser Ve-
getation (z.B. Suhrer See). Da die Mehr-
heit der Gewasser eher dem Gutezustand
des Dieksees entspricht, missen die Auf-
nahmemethoden die Ermittlung von zuver-
I&ssigen Daten fur solche Seen ermdgli-
chen. Bei der gepriiften Methode kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die
Ungenauigkeit der Daten die Entwick-
lungstrends ubersteigt, die durch das Mo-
nitoring aufgezeigt werden sollen. Die me-

thodenbedingte Unscharfe der Ergebnisse
ist fur Monitoringszwecke zu hoch. Die
Daten sind nicht sicher auswertbar.

Nach dem jetzigen LAWA-Ansatz ist im
Regelfall die Aufnahme von einem Tran-
sekt pro See vorgesehen. Aus den zur
Verfugung stehenden Unterlagen geht
hervor, dass eine einzige Beprobung ohne
Kontrollaufnahme durchgefiihrt wird. Es
wird also keine Mdglichkeit bestehen, die
Bedeutung eines ,Ausreil3ers” vor dem
Hintergrund einer breiteren Datengrundla-
ge zu relativieren.
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Fazit

I:> Im Rahmen der vorliegenden
Studie konnten keine umfangrei-
chen Versuchsreihen durchge-
fuhrt werden, sodass die Aussa-
gen auf wenigen empirischen Da-
ten fuRen. Allerdings ist zu be-
rucksichtigen, dass nach dem
geplanten Schema die Auswer-
tung der Monitoringdaten anhand
einer noch dinneren Daten-
grundlage wird durchgefihrt
mussen.

I:> Wenn bereits anhand weniger
Falle aufgezeigt werden kann,
dass die Reproduzierbarkeit der

Ergebnisse schwach ist, sollte
dieses allerdings dazu anregen
die vorgeschlagene Erfassungs-
methode zu iberdenken.

7.4.7.4 Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse
von Tauchuntersuchungen

Zur Prifung der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse von Tauchuntersuchungen
wurde 2002 im Schdhsee ein Transekt
aufgenommen, der 2001 im Rahmen des
Seekurzprogramms bereits betaucht wur-
de (STUHR 2001).

In beiden Jahren folgte die Aufnahme be-
zuglich TransektgrofRe, Tiefenstufeneintei-
lung und Schatzskala den Vorgaben der
LAWA mit dem einzigen Unterschied, dass
die Aufnahme von einem Taucher statt
durch Beprobung vom Boot aus durchge-
fuhrt wurde.

Die Probestelle konnte anhand der Infor-
mationen aus dem Bericht von STUHR
2001 eindeutig lokalisiert werden.
Pegelstand sowie Wetter- und Sichtver-
haltnisse waren vergleichbar. Die Unter-
suchungen fanden etwa im gleichen Sta-
dium der Vegetationsentwicklung statt.
Seit 2001 sind im Schohsee keine erkenn-
baren aulReren Ereignisse eingetreten, die

eine Veranderung der Vegetation hatten
nach sich ziehen kénnen. Die Randbedin-
gungen waren so weit wie moglich erfllt,
um den Einfluss von anderen Faktoren zu
minimieren. Damit war zu erwarten, dass
eventuelle Unterschiede der Ergebnisse
auf die Datenaufnahme selbst zuriickzu-
fihren sein wirden.

Die Tauchgange sind von zwei verschie-
denen Personen durchgefuhrt worden.
2002 war dem Taucher vor der Untersu-
chung das Vorkommen des Strandlings
(Littorella uniflora) im Transekt aus Ge-
sprachen bekannt. Detaillierte Informatio-
nen Uber die Ergebnisse aus dem Vorjahr
wurden nicht zur Verfligung gestellt, um
eine subjektive Beeinflussung auszu-
schlief3en.

Die vollstandigen Ergebnisse der Aufnah-
men 2001 und 2002 sind tabellarisch im
Anhang A (S. 24) dargestellt.

e Arteninventar
In beiden Jahren wurden insgesamt
19 Arten im Transekt festgestellt. Je-
weils eine Art wurde nur in einem der
beiden Jahre nicht festgestellt (2001
Ranunculus circinatus, 2002 Cera-
tophyllum demersum).

e Mengenschéatzungen
Von insgesamt 42 durchgefiihrten
Mengenschatzungen von
18 Ubereinstimmend gefundenen Arten
Uber 4 Tiefenstufen waren
38 Mengenschatzungen identisch oder
wichen um eine Stufe voneinander ab.
Abweichungen um eine Stufe traten
Uberwiegend bei den Stufen 2 (selten)
und 3 (verbreitet) bzw. bei den Stufen 3
(verbreitet) und 4 (haufig) auf. Sie kon-
nen sowohl auf natirliche, jahrliche
Schwankungen der Vegetationsent-
wicklung als auch auf Unterschiede der
Schatzweise der beiden Taucher zu-
ruckzufiihren sein.
In 6 Fallen wichen die Schatzungen um
2 Stufen voneinander ab. In 3 dieser
Falle handelte es sich um Arten, die in
der betrachteten Tiefenstufe nicht ge-
funden und dort im anderen Jahr als
selten (Stufe 2) eingestuft wurden.
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Die Ubereinstimmungen zwischen den
Ergebnissen haben sich insgesamt als
hdher erwiesen als urspringlich erwartet.
Die optimalen Sichtverhaltnisse haben
dazu beigetragen, dass eine hohe Uber-
einstimmungsrate erzielt wurde, die wahr-
scheinlich unter schwierigeren Arbeitsbe-
dingungen in eutrophen Seen nicht zu
erreichen ware.

Schlechte Sichtverhaltnisse kénnen die
Qualitat der Ergebnisse von Tauchunter-
suchungen beeintrachtigen. Ob sie moni-
toringfahige Daten auch in belasteten
Stillgewassern liefern, lasst sich anhand
eines einzigen Transektes in einem me-
sotrophen See nicht endgliltig ermitteln.
Da Tauchuntersuchungen jedoch genauer
sind als Beprobungen vom Boot aus, ist
anzunehmen, dass die Reproduzierbarkeit
ihrer Ergebnisse auch unter unglinstigen
Bedingungen hoher ist. Es musste aller-
dings Uberprift werden, ob die Daten auch
in eutrophen Seen so weit reproduzierbar
sind, dass sie fur Monitoringzwecke aus-
wertbar sind.

I:> Die Ergebnisse der Tauchgan-
ge in den Jahren 2001 und
2002 stimmen flr den unter-
suchten Transekt im Schoéhsee
sehr gut Uberein. Die Daten
haben eine Scharfe, die eine
Auswertung im Rahmen eines
Monitorings erlaubt wirden.
Es muss Uberpriift werden, ob
die Daten auch in eutrophen
Seen so weit reproduzierbar
sind, dass sie fiir Monito-
ringzwecke auswertbar sind.

7.4.8 Untersuchungsbedingte Scha-
den
an der Vegetation

Wie bereits erlautert, sind die Ergebnisse
der LAWA-Beprobung ungenauer als die-
jenigen eines Tauchgangs. Theoretisch
Iasst sich dieser Mangel z.T. durch eine
hdhere Untersuchungsintensitat ausglei-
chen. Dabei ist allerdings zu bedenken,
dass die Aufnahme bei hoher Intensitat
einem Dredgen des Seesgrunds im Be-
reich der Probenflachen gleicht.

Dieses ist aus zweierlei Griinden aul3erst
bedenklich:

e Die Aufnahmeflache wird durch die
Untersuchung nachhaltig verandert
und ist als Dauerflache fur ein Monito-
ring nicht mehr geeignet.

o Die Vegetation wird stark geschadigt.
Viele Makrophyten sind bedrohte Ar-
ten. So stehen 11 der 19 im Tran-
sekt 1 / Schéhsee vorkommenden
Makrophyten in Schleswig-Holstein auf
der Roten Liste, davon gelten 2 Arten
als vom Aussterben bedroht.

Der kleine Strandling-Bestand des
Schoéhsees stellt das einzige bekannte
Vorkommen in einem basenreichen
Stillgewasser in Schleswig-Holstein
dar.

Zur Untersuchung von Bestanden seltener
Arten mUssen mdglichst schonende Me-
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thoden zum Einsatz kommen. Insbesonde-
re in Gewassern, in denen der Schutz von
Makrophyten-Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie (z.B. Luronium natans) im
Vordergrund steht, ist jede Beschadigung
Zu vermeiden.

Im Unterschied zur Rechenbeprobung
kann beim Tauchgang in den meisten Fal-
len auf eine Enthahme von Pflanzenmate-
rial verzichtet werden. Wenn eine nach-
tragliche Bestimmung erforderlich ist, kon-
nen die notwendigen Pflanzenteile gezielt
gepfliickt werden, ohne ganze Pflanzen zu
entwurzeln. Tauchuntersuchungen ziehen
deshalb keine nachhaltigen Schaden der
Lebensgemeinschaft nach sich.

7.4.9 Management des Untersu-
chungs-
programms

Schleswig-Holstein ist im Vergleich zu
anderen Regionen sehr reich an Fliel3-
und Stillgewassern, die den Vorgaben der
WRRL und der FFH-RL entsprechend in
regelmalligen Zeitabstanden zu untersu-
chen sein werden. Insbesondere fur
Schleswig-Holstein ist deshalb eine plan-
bare Durchfihrung der Untersuchungs-
programme von zentraler Bedeutung.

Fir Gelandearbeiten wie die Erfassung
der Makrophyten steht in Norddeutschland
ein knapper Zeitraum zur Verfigung, der
sich in der Regel von frihestens Mitte Juni
bis spatestens Mitte August erstreckt. Die-
ser Zeitraum wird durch die Entwicklung
der Pflanzenbestande vorgegeben und
kann sich phanologisch bedingt von Jahr
zu Jahr leicht verschieben.

Wie im Kap. 7.5.4 erlautert, sind die Tran-
sekte bei jeder Wiederholungsaufnahme
ungefahr im selben phanologischen Zu-
stand aufzunehmen, da ansonsten Abwei-
chungen im Arteninventar und in den
Mengenverhaltnissen auftreten kdnnen,
die das Auswerten der Daten erheblich
erschweren wirden.

Im Hinblick auf die Untersuchungsmetho-
den haben diese Bedingungen zur Folge,
dass sie bei einer Vielzahl von Wetterla-

gen mit gleicher Ergebnisqualitat einsetz-
bar sein missen.

7.4.9.1 Praktikabilitdt der LAWA-
Bepro-
bung

Die Durchfiihrung des im Rahmen der
vorliegenden Studie geplanten Untersu-
chungsprogramms  wurde im  Som-
mer 2002 von den Witterungsverhaltnis-
sen stark erschwert.

Im Wesentlichen traten folgende Probleme
auf:

¢ Bei den Gelandearbeiten zeigte sich,
dass der Wind die Beprobung stark be-
bzw. verhindern kann. Bereits ab
Windstarke 3  (Wetterdienstdefinition:
bewegte Zweige, maRige Wellen, kei-
ne Schaumkronen) erwies es sich als
sehr schwierig, durch Rudern das
Schlauchboot im Bereich der zu be-
probenden Tiefenstufe zu halten. Die-
ses gelang nur fir eine kurze Zeit, bis
das Boot durch die Strémung aus der
Transektflache verdriftet wurde. Die
Probennahme musste unterbrochen
und das Boot mit Hilfe des Echolots
wieder zur gewulnschten Position ge-
bracht werden. Insbesondere an steil
abfallenden Uferabschnitten ist unter
solchen Bedingungen eine genaue
Einhaltung der Tiefenstufen bei der
Beprobung nicht mdglich. Wahrend bei
Windstille die Beprobung durch eine
einzelne Person durchgefihrt werden
kann, reichen bei starkerem Wind zwei
Personen dazu nicht aus.

Die kritische Windstarke hangt von der
Ausdehnung der Seen und der Exposi-
tion der Ufer ab. An exponierten Ufern
kobnnen in grolen Seen bereits
2 Windstarken problematisch sein. Ab
Windstarke 4  (Wetterdienstdefinition:
bewegte dinne Aste, erste Schaum-
kronen) war in der Regel eine Auf-
nahme nicht mehr méglich.
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e Da auf den bis zu 4 m langen Stab des
Rechens im Wasser starke Zugkrafte
wirken, ist es ausgeschlossen, die Be-
probung bei laufendem Motor vorzu-
nehmen.

e Das Ziehen des Rechens an einer Lei-
ne hinter dem Boot her fihrt zu einem
Abdredgen der Probeflache und er-
laubt keine ausreichende Bestimmung
der Tiefenstufe.

Die geschilderten Schwierigkeiten treten
mit Sicherheit auch in anderen Bundes-
landern auf. Sie sind allerdings in Schles-
wig-Holstein aus folgenden Grunden von
besonderer Relevanz:

e Die meisten Seen sind Toteis- und
Rinnenseen der Endmoranengebiete.
Viele haben eine sehr unruhige Be-
ckenmorphologie. Die kleinrdumige
Variabilitdt kommt auf den generalisier-
ten Tiefenplanen haufig nicht zum
Ausdruck. Das Halten der Bootposition
in einem bestimmten Tiefenbereich be-
reiter deshalb haufig grofere Schwie-
rigkeiten als in Seen mit ,glatten” Be-
cken.

e Aufgrund der Lage Schleswig-
Holsteins zwischen Nord- und Ostsee
treten ganzjahrig deutlich starkere
Winde als im Binnenland auf. Beim
Durchzug von Tiefdruckgebieten ist im
Sommerhalbjahr mit hoher Stetigkeit
mit Winden der Starke5 (Wetter-
dienstdefinition: bewegte mittlere Aste,
voll entwickelte Schaumkronen) zu
rechnen.

Bei Hochdruckwetterlagen stellen sich
haufig Seewinde ein, die von der Ost-
see auf das Festland wehen. Diese
Winde nehmen mit dem Sonnenstand
zu, frischen um die Mittagszeit auf
Windstarke 3 bis 5 bdig auf und flauen
erst in den Abendstunden ab. Glinstige
Arbeitsbedingungen sind deshalb hau-
fig nur in den frlhen Morgenstunden
gegeben. Im Durchschnitt tritt der
Seewind in sog. meteorologisch reiner

Form im Osten Schleswig-Holsteins an
durchschnittlich 10 Tagen im Spatfrih-
ling und Sommer auf. Daruber hinaus
treten im selben Zeitraum 20 weitere
sog. modifizierte Seewindtage auf
(SCHMIDTKE 1995).

Jede wetterbedingt abgebrochene Probe-
nahme ist mit zusatzlichen Kosten und
Verzdgerungen verbunden. Vor dem Hin-
tergrund des Untersuchungsprogrammes,
das in Schleswig-Holstein in den beiden
zur Verfugung stehenden Sommermona-
ten zu bewaltigen sein wird, ist es notwen-
dig, Untersuchungsmethoden zu definie-
ren, die auch bei unglinstigen Wetterlagen
einsetzbar sind. Andernfalls ist keine wirt-
schaftlich sinnvolle Planung des Einsatzes
von Personal und Sachmitteln méglich.

7.4.9.2 Praktikabilitat von Tauchunter-
suchungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie konn-
ten die Tauchgange noch bei Winden bis
zur Starke 5 durchgeflhrt werden. Der
Wellenschlag lasst zwar im ersten Tiefen-
meter die Tribung ansteigen. Unterhalb
von 1 m macht sich der Einfluss von Wind
und Wellengang nicht mehr bemerkbar.
Dort wo Wasserpflanzen wachsen kénnen,
dringt in der Regel auch bei bedecktem
Himmel ausreichend Licht, dass sie wah-
rend des Tauchgangs erkannt werden
kénnen.

Tauchuntersuchungen von ausgewahlten
Transekten werden im Rahmen des See-
programms und neuerdings des Seekurz-
programms des Landes Schleswig-
Holstein seit mehreren Jahren regelmafig
durchgefihrt. Auch fur diese Methode er-
geben sich aus Sicherheitsgriinden wet-
terbedingte Einschrankungen. Vor dem
Hintergrund der im letzten Jahrzehnt ge-
sammelten Erfahrungen lasst sich festhal-
ten, diese Einschrankungen nicht so gra-
vierend sind, dass sie die termingerechte
Abwicklung eines  Untersuchungspro-
gramms vereiteln kdnnten.
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7.4.10 Kosten

Wenn die Untersuchungen durch externe
Gutachter/innen  durchgefuhrt  werden,
entstehen den flir das Monitoring zustan-
digen Fachbehodrden keine Kosten fiir die
Anschaffung von Tauchausristungen.

Den geltenden Sicherheitsbestimmungen
entsprechend mussen bei Tauchgangen
zwei Personen (Taucher/in und Ersatztau-
cher/in) zur Verfiigung stehen. Da die Un-
tersuchungen  von  Vegetationskund-
ler/innen mit Taucherfahrungen durchge-
fuhrt werden, ist eine dritte Person mit
besonderen Qualifikationen (sog. Einsatz-
leiter) UberflUssig.

Fur Makrophytenkartierungen ist der Tie-
fenbereich bis 10 m (in der Regel bis 4 m)
von Relevanz. Eine Verwendung von teue-
ren Gasgemischen ist deshalb nicht not-
wendig. Gegenlber der von der LAWA
vorgeschlagenen Methode entstehen zu-
satzliche Betriebskosten von ca. 20 € pro
Sauerstoffflasche. Mit einer Flasche las-
sen sich im Schnitt drei Transekte (jeweils
ca. 45 min) aufnehmen.

Da Untersuchungen nach Tauchmethode
oder nach LAWA-Methode dieselbe An-
zahl von Arbeitskraften binden und unge-
fahr dieselbe Zeit in Anspruch nehmen,
steht nach Ansicht der Autorin der vorlie-
genden Studie ein nachvollziehbarer
Nachweis der unvertretbar hohen Kosten
fur eine Tauchbeprobung von Transekten
noch aus.

Aufgrund der Abhangigkeit der LAWA-
Methode von den Witterungsverhaltnissen
kdénnen sich folgenschwere Einschrankun-
gen fir das Personal- und Sachmittelma-
nagement ergeben, die sich negativ auch
auf die Durchfihrung anderer Projekte
auswirken kénnen. Fur eine private Firma
ist es nicht vertretbar, die Arbeitskraft
mehrerer qualifizierter Personen uber Ta-
ge bzw. Wochen zu binden, bis die erfor-
derlichen Wetterbedingungen erflllt sind.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die
im Sommer 2002 mit dem Uberschaubaren
Untersuchungsprogramm der vorliegen-
den Studie gemacht wurden, sind Tauch-
untersuchungen nicht nur wegen der Qua-
litat ihrer Ergebnisse, sondern aus Grin-
den der Wirtschaftlichkeit der Bepro-
bung nach LAWA-Methode eindeutig vor-
zuziehen.

Wenn die Untersuchung im universitaren
Bereich durchgefiihrt werden, spielen die
Faktoren Zeit und Personal u.U. eine un-
tergeordnete Rolle. Allerdings stellen die
LAWA-Beprobungen sowohl fiir eine Be-
hérde, wenn sie die Untersuchungen mit
eigenen Sach- und Personalmitteln vor-
nimmt, als auch fir private Auftragneh-
mer/innen ein nicht-kalkulierbares Risiko
dar. Diese Aspekte der Kostenkalkulation
sind bislang nicht ausreichend berilcksich-
tigt worden.
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7.5 Methodenvorschlag fur die
Aufnahme der Makrophyten

Die vorgeschlagene Methode eignet sich
zur Aufnahme von Transekten im Rahmen
eines Monitorings der submersen Vegeta-
tion an ausgewahlten Probestellen.

e Kennzeichnung der Aufnahmeflache
durch Angabe der genauen Koordina-
ten und Lokalisierung mit Hilfe des
GPS, Foto des Uferabschnitts als Kon-
trolle sinnvoll.

e Aufnahme der Transekte durch Tau-
chen mit dem Pressluftgerat

e beidseitige Abgrenzung des Aufnah-
mebereichs durch Verlegung einer mit
Blei beschwerten Leine auf dem Ge-
wassergrund als Orientierung wahrend
des Tauchgangs

e Aufnahme eines 30 m breiten Transek-
tes bis zur Untergrenze der Makrophy-
tenbesiedlung

e Tiefenstufen: 0-1 m, 1-2 m, anschlie-
fend 2 m-Stufen bis zur Untergrenze
der Vegetation, ggf. Zusammenfas-
sung der Tiefenstufen unter 4 m fir
Auswertungszwecke der WRRL

o 5-stufige Mengenabschatzung nach
KOHLER 1978

e Angaben von Vitalitdat und Soziabilitat
in Anlehnung an SCHNEIDER 2000 fir
Flielligewasser

e Sonstige Angaben (z.B. Sedimente)
wie LAWA-Vorgaben

In der folgenden Tabelle 11 werden die
Beprobungsmethode nach LAWA und die
vorgeschlagene Transektaufnahme durch
Tauchen anhand ausgewahlter Kriterien
miteinander verglichen.
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Tab. 11:Vergleich von LAWA-Beprobung und Tauchuntersuchung anhand ausgewahlter
Kriterien

LAWA-Beprobung

Tauchuntersuchung

Genauigkeit der
Ergebnisse

genau nur im Tiefenbereich, in dem der
Sichtkasten eingesetzt werden kann:
unterhalb von 1 m in eutrophen Seen
und von 2 m in mesotrophen Seen un-
genau

Genauigkeit durch schlechte
Sichtverhaltnisse beeintrachtigt,
jedoch deutlich genauer als Re-
chen-Beprobung

Reproduzierbarkeit
der Ergebnisse

in eutrophen Seen und im unteren Profil-
bereich von mesotrophen Seen keine
monitoringfahige Daten

abhangig von der Genauigkeit
der Aufnahme (s. oben)

Materialaufwand

Boot, GPS, Echolot, Fotoapparat
ausziehbarer Rechen (4 m), Doppelre-
chen mit Leine (10 m), Sichtkasten, Wat-
hose, Schnorchelausristung und Ne-
oprenanzug,

Schreibunterlagen, Beutel fiir Bestim-
mungsproben, Glaser zur Aufwahrung
von empfindlichen Wasserpflanzenpro-
ben

Bodengreifer, Secchi-Scheibe

Boot, GPS, Fotoapparat bleibe-
schwerte Leine zur Abgrenzung
des Tauchbereichs,
Tauchausristung, Unterwasser-
schreibtafel, Schreibunterlagen

Beutel fir Bestimmungsproben,
Glaser zur Aufwahrung von
empfindlichen Wasserpflanzen-
proben

Bodengreifer, Secchi-Scheibe

Zeitaufwand: Be-
probungsdauer

Beprobung: 30-50 Min.

Abgrenzung der Flache:
5-10 Min.

Beprobung: 30-50 Minuten

Personalaufwand

2 Personen (ab Windstarke 3, 3 Perso-
nen und grof3eres Boot)

2 Personen: Taucher/in, Ersatz-
taucher/in

(,Einsatzleiter” bei vegetations-
kundlichen Untersuchungen -
berflissig)

Praktikabilitat

ab Windstarke 3 erhebliche Probleme an
exponierten Standorten und in grof3en
Seen

ab Windstarke 4 Aufnahme unmdglich

Aufnahme mdglich
bis Windstarke 5

Wirtschaftlichkeit

wegen Wetterabhangigkeit sehr schlech-
te Planbarkeit der Personal- und Sach-
mittel:

unkalkulierbares Betriebsrisiko

deutlich geringere Einschran-
kungen der Einsatzplanung

zusatzliche Be-
triebs- kosten

Pressluft (ca. 20 € pro Flasche,
reicht fir 3 Transektaufnahmen
von jeweils ca. 45 min.)
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8 Zusammenfassung

Ziel des Teils | der vorliegenden Studie ist
es, die Mdglichkeiten aufzuzeigen, fur die
Seen des Netzes NATURA 2000 die Vor-
gaben von FFH-RL und WRRL gemein-
sam umzusetzen.

Die Studie behandelt die vegetationskund-
lich relevanten Aspekte beider Richtlinien
(Vegetationstypen,  hohere  Pflanzen,
makroskopische Algen). Die Fischfauna,
die auch Gegenstand von Vorgaben bei-
der Richtlinien ist, wurde nicht bearbeitet.

Ziele beider Richtlinien

Nach Anhang IV, Abs. 1,v der WRRL sind
NATURA 2000-Seen — auch unterhalb von
50 ha — Schutzgebiete nach WRRL.

Aus vegetationskundlicher Sicht werden
keine Konflikte zwischen den Zielsetzun-
gen beider Richtlinien festgestellt. Viel-
mehr erganzen sich der flusseinzugsge-
bietsorientierte Ansatz der WRRL und der
schutzgebietorientierte Ansatz der FFH-
RL. Es ist davon auszugehen, dass die
notwendige, z.T. erhebliche Verbesserung
der Wasserqualitat in manchen NATU-
RA 2000-Seen nur durch die komplemen-
tare Strategie der WRRL erreicht werden
kann.

Das Verfahren der vorlaufigen LAWA-
Richtlinie zur Erstbewertung von natirlich
entstandenen Seen (LAWA 1998) ermég-
licht eine Bestimmung des anzustreben-
den Referenzzustands von Seen aus
trophischer Sicht. Sie kann zur Leitbildbe-
stimmung auch aus FFH-Sicht herange-
zogen werden.

Monitoringprogramme

Beide Richtlinien schreiben die Durchfiih-
rung von Monitoringprogrammen vor, die
im Bereich der Vegetation Uberschnei-
dungsfelder aufweisen. Synergieeffekte
sind in erster Linie von einer gemeinsa-
men Durchflihrung der Monito-
ringprogramme zu erwarten.

Ufervegetation

Fir den Bereich der Ufervegetation sind
nach den Vorgaben der FFH-RL im Rah-
men des Monitorings der NATURA 2000-
Gebiete die Lebensrdume und Arten der
Anhéange | bzw. Il zu erfassen.

Die WRRL sieht im Rahmen der Erstauf-
nahme der Schutzgebiete eine Beschrei-
bung der ,direkt abhangigen Landdkosys-
teme und Feuchtgebiete” vor.

Da die gemeldeten NATURA 2000-
Gebiete in manchen Fallen nur Teile der
Wasserflache und der Uferlinie sowie nur
in wenigen Fallen die vollstandige Verlan-
dungszone der Seen umfassen, wird die
Erstaufnahme der Uferzonen nach WRRL
umfangreicher sein. Jedoch auch aus der
Sicht des Erhaltungs- bzw. Entwicklungs-
gebots nach FFH-RL ist eine Aufnahme
der Vegetationstypen und von Stoérfakto-
ren im gesamten Gewasserumfeld von
vordringlicher Bedeutung.

Eine solche Aufnahme kann fir die Zwe-
cke beider Richtlinien gemeinsam durch-
gefiihrt werden. Fir Schleswig-Holstein
empfiehlt sich eine Kartierung der Uferve-
getation einschliefl3lich des Erlengurtels, so
wie sie im Rahmen des Seeprogramms
durchgeflhrt wird.

Die Lebensrdume des Anhangs | der FFH-
RL sind nach dem von der Fachbehdrde
entwickelten Schema gesondert aufzu-
nehmen.

Submerse Vegetation

Die submerse Vegetation wird nach
WRRL als Bestandteil der biologischen
Qualitatskomponente ,Makrophyten und
Phytobenthos* definiert. Sie ist im Rahmen
der Uberblicksweisen Uberwachung zu
erfassen. Die fur die Umsetzung der
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WRRL zustandigen Fachbehdérden gehen
zurzeit davon aus, dass die Makrophyten
in der operativen Uberwachung nicht be-
rucksichtigt werden.

Die Monitoringsprogramme beider Richtli-
nien haben eine unterschiedliche Zielset-
zung.

Aus der Sicht der WRRL steht der Schutz
der Wasserressourcen im Mittelpunkt der
Bemuhungen. Die submerse Vegetation
stellt eine Komponente unter mehreren
dar, die zur Uberwachung des 6kologi-
schen Zustands der Oberflachengewasser
herangezogen werden.

Da jedoch ein Zustand der makrophyti-
schen Gemeinschaft als Qualitatsziel vor-
geschrieben wird, der hinsichtlich der A-
bundanz und der Artenzusammensetzung
nur geringfligig vom natirlichen Zustand
abweicht, kommt der submersen Vegetati-
on eine nicht zu vernachlassigende Be-
deutung zu.

Viele Makrophyten sind sehr selten ge-
worden. lhre Restbestdnde kommen nur
noch in wenigen Seen vor. Aufgrund von
Ausbreitungsschwierigkeiten ist auch nach
Verbesserung der Standortbedingungen in
ehemals belasteten Seen eine spontane
Wiederbesiedlung  vielerorts  unwahr-
scheinlich. Hinsichtlich der Artenzusam-
mensetzung wird deshalb weiterhin ein
grolier Abstand zur Leitzbnose bestehen.
Dieses Problem wird sich voraussichtlich
in zahlreichen Seen stellen. Es wird in
erster Linie diejenigen Seen betreffen, die
im Ist-Zustand keinen guten Zustand er-
reichen, d.h. die Seen, die im Rahmen der
operativen Uberwachung zu untersuchen
sind.

Keine der ubrigen Qualitdtskomponenten
(Phytoplankton, Phytobenthos usw.) ist in
der Lage, als Indikator fiir den Zustand der
makrophytischen Lebensgemeinschaft zu
fungieren, da diese auch von spezifischen
populationsbiologischen Sachverhalten
gepragt wird. Wenn — wie zurzeit vorgese-
hen—  keine Untersuchungen  der
Makrophyten im Rahmen der operativen
Uberwachung durchgefiihrt werden, be-
stehen keine Mdglichkeiten, die Errei-
chung bzw. die Nicht-Erreichung eines
guten Zustands der biologischen Quali-

tatskomponente Makrophyten festzustel-
len.

Es wird deshalb empfohlen, den Zustand
der Makrophyten in groeren Zeitabstan-
den im Rahmen der operativen Uberwa-
chung zu erfassen. Ein Untersuchungs-
rhythmus von ca. 10 Jahren durfte ausrei-
chend sein. Spatestens nach Erflllung der
physikalisch-chemischen Qualitdtskompo-
nenten misste Uberprift werden, ob die-
ses auch fur die Makrophyten zutrifft.

Die Erhaltung und Wiederherstellung der
Artenvielfalt ist das Hauptziel der FFH-RL.
Die Arten des Anhangs Il und Lebensrau-
me des Anhangs | stehen deshalb im Mit-
telpunkt des Monitoringsprogramms. Die
submerse Vegetation hat nicht nur den
Stellenwert einer Komponente unter meh-
reren, sondern ist selbst das Kernobjekt
der Schutzbemihungen. In  NATU-
RA 2000-Seen werden MalRnahmen zur
Wiederansiedlung von seltenen Makrophy-
ten zu den Aufgaben des Pflege- und
Entwicklungskonzeptes gehdren. In Seen,
die nach beiden Richtlinien geschuitzt sind,
bietet sich dadurch die Mdglichkeit, auch
einen guten Zustand der Komponente
Makrophyten nach WRRL zu erreichen.

Fir beide Richtlinien sind eigene Bewer-
tungssysteme entwickelt worden, die
unterschiedliche Kriterien berlicksichtigen
und unterschiedlich differenziert sind (3-
stufige Bewertung des Erhaltungszustands
nach FFH-Richtlinie und 5-stufige Bewer-
tung des o6kologischen Zustands nach
WRRL). Die Auswertung der Daten wird
somit nach den jeweiligen Vorgaben jeder
Richtlinie durchgefuhrt werden missen.
Eine gemeinsame Datenaufnahme gehort
zu den wesentlichen Voraussetzungen,
um unnoétige Doppelarbeiten bei den Ge-
landeuntersuchungen zu vermeiden. Die-
ses ist nicht nur sinnvoll, um Kosten ein-
zusparen, sondern auch schonender fir
das Untersuchungsobjekt.

Als Konsequenz der anders gewichteten
Zielsetzungen beider Richtlinien ergeben
sich allerdings Unterschiede des anzu-
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strebenden Genauigkeitsgrads bei der
Erfassung der Makrophyten.
Aufnahmemethode nach LAWA-
Vorschlag

Die ATV-DVWK-Arbeitsgruppe GB-1.5
.Leitzébnosen“ hat im Auftrag der LAWA
eine Beprobungsmethode vorgeschlagen,
die bundesweit fir die Erfassung der
Makrophyten in Uberwachungsprogram-
men nach WRRL eingesetzt werden soll.
Fur jeden See wird ein flr die submerse
Vegetation reprasentativer Transekt auf-
genommen.

Der LAWA-Vorschlag sieht die Beprobung
eines 20 bis 30 m breiten Transektes mit
dem Rechen vom Boot aus und ggf. durch
schnorcheln vor. In der Flachwasserzone
werden Wathose und Sichtkasten einge-
setzt. Eine Aufnahme des Transektes
durch Presslufttauchen wird aus Kosten-
grunden abgelehnt.

Der Transekt wird vom Ufer bis zur Unter-
grenze der Makrophytenbesiedlung auf-
genommen. Das Profil wird in

4 Tiefenstufen unterteilt. In jeder Stufe
wird die Menge der vorkommenden Arten
anhand einer 5-stufigen Skala geschatzt.

Durchgefihrte Untersuchungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wur-
de im Sommer 2002 in drei Seen des NA-
TURA 2000-Gebietes DE 1828-301 ,Suh-
rer See, Schoéhsee, Dieksee und Umge-
bung“ Gelandeuntersuchungen durchge-
fuhrt.

Die Untersuchungen sollten zur Klarung
der Frage beitragen, ob die mit der LAWA-
Methode erhobenen Daten auch die An-
spriche des FFH-Monitorings erflllen. Im
Rahmen eines Monitorings stellt die Re-
produzierbarkeit der Ergebnisse einen
zentralen Aspekt dar. Wenn die metho-
denbedingten Schwankungen der erhobe-
nen Parameter starker sind als die Trends,
die dokumentiert werden sollen, ist eine
Auswertung der Daten nicht méglich.

Um die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
zu prifen, wurden im Suhrer See
2 Transekte jeweils zweimal durch LAWA-

Beprobung aufgenommen, die 2001 von
der ATV-DVWK-Arbeitsgruppe ,Leitzéno-
sen“ beprobt wurden. Im Dieksee wurden
3 Transekte jeweils zweimal aufgenom-
men.

Um die Genauigkeit der Ergebnisse einzu-
schatzen wurden dieselben Transekte
auch durch Tauchgange aufgenommen.
Dabei wurden die Schatzskala und die
Einteilung der Tiefenstufen der LAWA-
Methode verwendet.

Um die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
von Tauchuntersuchungen zu prifen,
wurde im Schoéhsee ein 2001 betauchter
Transekt erneut mit einem Tauchgang
aufgenommen.
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Ergebnisse

Im mesotrophen Suhrer See, der eine
dichte und artenreiche Vegetation bis in
Tiefen um 7,5 m beherbergt, wurden bei
den LAWA-Beprobungen weitgehend ver-
gleichbare Ergebnisse erzielt.

Der Vergleich mit den Daten der Tauchun-
tersuchungen zeigt allerdings, dass nur
ein Teil des Artenspektrums erfasst wurde.
Insgesamt erwiesen sich die Ergebnisse —
zwar auf einem niedrigen Auflésungsni-
veau —jedoch als weitgehend reproduzier-
bar.

Im eutrophen Dieksee, der eine schittere
und artenarme Vegetation bis in eine Tiefe
von 3,8 m beherbergt, wurden bei der
1. LAWA-Beprobung und bei der Wieder-
holungsbeprobung stark abweichende
Ergebnisse erzielt, obwohl keine nen-
nenswerten Veranderungen der Vegetati-
on in der Zwischenzeit eingetreten waren.
Im Rahmen eines Monitorings wiurden
solche Abweichungen nicht vorhandene
Trends vortauschen. Der Vergleich mit
den Ergebnisse der Tauchgange zeigt,
dass die Ungenauigkeit der Beprobungen
im eutrophen Dieksee deutlich héher war
als im mesotrophen Suhrer See.

Dieses Ergebnis ist im Wesentlichen auf
folgende Grunde zurtckzufuhren. Sobald
der Sichtkasten aufgrund der Tribung
bzw. der Tiefe nicht mehr eingesetzt wer-
den kann, wird vom Boot aus ,blind“ be-
probt. In Seen mit geschlossener und ho-
mogener Vegetation (z.B. Suhrer See)
wird auch durch eine Zufallsstichprobe ein
relativ zuverlassiger Uberblick tber Arten-
zusammensetzung und Pflanzenmengen
gewonnen. In Seen mit llickiger Vegetati-
on bleibt es dem Zufall Uberlassen, ob der
Rechen tatsachlich eine Pflanze erfasst
oder ob er in eine Licke greift.

Die methodenbedingte Ungenauigkeit er-
reicht ein Niveau, das eine Auswertung im
Rahmen eines Monitorings nicht erlaubt.

Die Unterschiede der Vegetation des Suh-
rer Sees und des Dieksees kommen in

den Beprobungsergebnissen nach LAWA-
Methode zum Ausdruck.

Die Methode ist fur eine Zuordnung von
Seen in einer UbersichtsmaRigen Klassifi-
kation geeignet. Aufgrund ihrer geringen
Reproduzierbarkeit sind die Daten nicht
monotoringfahig. Dieses gilt mit Sicherheit
fur die Zwecke der FFH-RL und mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch fir die Zwecke
der WRRL. Es ist zu beflirchten, dass vie-
le der bundesweit 172 bereits aufgenom-
menen Transekte an 75 Seen (ATV-
DVWK-Arbeitsgruppe ,Leitzdnosen®) als
Null-Aufnahme des Monitorings nicht ver-
wendet werden kdénnen und zumindest in
den NATURA 2000-Gebieten wiederholt
werden missen.

Die Ergebnisse der Tauchaufnahmen
2001 und 2002 im mesotrophen Schéhsee
zeigen hohe Ubereinstimmungen. Die Da-
ten sind monitoringfahig.

Methodenvorschlag

Da eutrophe Seen wie der Dieksee deut-
lich haufiger sind als mesotrophe Seen
wie der Suhrer See, muss eine Aufnah-
memethode entwickelt werden, die fiir alle
Gewasser zuverlassige Daten liefert.

Es wird vorgeschlagen, ausgewahlte Tran-
sekte in Anlehnung an das LAWA-
Verfahren (GroRe, Tiefenstufen, Schatz-
skala) jedoch durch Tauchen mit dem
Pressluftgerat aufzunehmen. Wahrend
des Tauchgangs kénnen im Gegensatz
zur Rechenbeprobung die Soziabilitat und
die Vitalitdt der Pflanzenbestéande erfasst
werden.

Diese Angaben, die nach LAWA-
Vorschlag fir FlieRgewasser aufgenom-
men werden sollen, sind flr die Auswer-
tung von Monitoringdaten von grof3er Be-
deutung.

Die auf diese Weise erhobenen Daten
kénnen fir die Monitoringzwecke beider
Richtlinien verwendet werden.

In Gewassern, in denen Makrophyten des
Anhangs Il der FFH-RL vorkommen, wer-
den dartber hinaus spezifische populati-
onsbiologische Untersuchungen dieser
Arten durchzufihren sein. Um die Ge-
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samtheit der FFH-relevanten Fragestel-
lungen zu bearbeiten, wird in den meisten
Gewassern voraussichtlich eine hohere
Transektanzahl erforderlich sein.

Naturschutzvertraglichkeit

Die Mehrzahl der submersen Makrophyten
stehen auf den Roten Listen. Eine Re-
chenbeprobung in Bestanden von Arten
des Anhangs Il der FFH-RL ist wegen der
angerichteten Schaden absolut auszu-
schliel3en.

Im Unterschied zur Rechenbeprobung
kann beim Tauchgang in den meisten Fal-
len auf eine Entnahme von Pflanzenmate-
rial verzichtet werden.

Wenn eine nachtragliche Bestimmung
erforderlich ist, kdnnen die notwendigen
Pflanzenteile gezielt gepfliickt werden,
ohne ganze Pflanzen zu entwurzeln.
Tauchuntersuchungen verursachen des-
halb keine nachhaltigen Schaden der Le-
bensgemeinschaft. Sie I6sen keine unter-
suchungsbedingten Veranderungen der
Aufnahmeflache aus, die die Aussagen
des Monitorings verfalschen wirden.

Praktikabilitdt und Kosten

Den geltenden Sicherheitsbestimmungen
entsprechend missen bei Tauchgangen
zwei Personen (Taucher/in und Ersatztau-
cher/in) zur Verfligung stehen.

Da die Untersuchungen nur von Vegetati-
onskundler/innen mit Taucherfahrungen
durchgeflhrt werden kénnen, ist eine dritte
Person mit besonderen Qualifikationen
(sog. Einsatzleiter) Uberflissig.

Gegenluber der von der LAWA vorge-
schlagenen Methode entstehen zusatzli-
che Betriebskosten von ca. 20 € pro Sau-
erstoffflasche. Mit einer Flasche lassen
sich im Schnitt drei Transekte (jeweils
ca. 45 min) aufnehmen. Die Ubrigen
Sachmittel (Boot, Schnorchel, Neoprenan-
zug, Maske usw.) sind identisch.

Da Untersuchungen nach Tauchmethode
oder nach LAWA-Methode dieselbe An-
zahl von Arbeitskraften binden und unge-

fahr dieselbe Zeit in Anspruch nehmen,
steht ein nachvollziehbarer Nachweis der
angenommenen, unvertretbar hohen Kos-
ten fur eine Tauchbeprobung von Transek-
ten noch aus.

Bei den Untersuchungen im Sommer 2002
zeigte sich, dass die Einsetzbarkeit der
LAWA-Methode durch die Windverhaltnis-
se stark eingeschrankt wird. Aufgrund der
Lage Schleswig-Holsteins zwischen Nord-
und Ostsee treten ganzjahrig deutlich
starkere Winde als im Binnenland auf,
sodass dieser Aspekt von hoher Bedeu-
tung ist.

Wahrend Tauchuntersuchungen problem-
los noch bei Windstarke 5 (voll entwickelte
Schaumkronen)  durchgefuhrt  werden
konnten, war an windexponierten Ufern ab
Windstarke 3 (maRige Wellen, keine
Schaumkronen) und an windgeschitzten
Ufern ab Windstarke 4 (erste Schaumkro-
nen) eine Beprobung nach LAWA-
Vorschlag vom Boot aus nicht mehr mdg-
lich. Das Boot wurde trotz Gegenrudern
aus dem der beprobten Tiefenstufe verdrif-
tet. Eine genaue Tiefenbestimmung der
Pflanzenfunde war ausgeschlossen.

Aufgrund der Abhangigkeit der LAWA-
Methode von den Witterungsverhaltnissen
kénnen sich folgenschwere Einschrankun-
gen fur das Personal- und Sachmittelma-
nagement ergeben, was zu einem nicht-
kalkulierbaren Kostenrisiko flihrt. Dieser
Aspekt der Kostenkalkulation wurde bis-
lang nicht berilcksichtigt.

Nicht nur wegen der héheren Genauigkeit
und der Monitoringfahigkeit der Ergebnis-
se, sondern auch aus Grunden der Wirt-
schaftlichkeit ist eine Transektaufnahme
durch Tauchen einer Beprobung nach
LAWA-Methode eindeutig vorzuziehen.
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In der folgenden tabellarischen Ubersicht
werden in mittleren Spalte die Aufgaben-
felder aufgelistet, die bei der Umsetzung
beider Richtlinie gemeinsam bearbeitet
werden koénnen. In den beiden auleren
Spalten werden die spezifischen Aufgaben
beider Untersuchungsprogramme bezlg-
lich der Vegetation angegeben.
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Tab. 12: Ubersicht (iber gemeinsame und spezifische Aufgabenfelder von FFH-RL und

WRRL

spezifische Aufgaben FFH-RL

gemeinsame Aufgaben

spezifische Aufgaben WRRL

Erstaufnahme

Erstaufnahme

detaillierte Aufnahme der Ufer-
Lebensrdume des Anhangs | im
NATURA 2000-Gebiet

gemeinsame Erstaufnahme der
Ufervegetation im NATURA 2000-
Gebiet

Erstaufnahme der direkt abhangigen
Landékosysteme und Feuchtgebiete
Uber die Grenzen des

NATURA 2000-Gebiets hinaus

gemeinsame Erstaufnahme der
Makrophytenvegetation
des gesamten Sees
(nach Vorbild des Seeprogramms)

Auswahl der Monitoringflachen

Auswahl der Monitoringflache (n)

zusatzliche Beobachtungsflachen
fur typische und FFH-relevante
Aspekte der aquatischen Vegetation

WRRL-Uberwachungsstelle(n) mit
einer (einigen) der Dauerflachen des
FFH-Monitorings identisch

mindestens eine reprasentative
Uberwachungsstelle

Aufnahmerhythmus

Aufnahmerhythmus

alle 6 Jahre:
FFH Monitoring und
tiberblicksweise Uberwachung

operative Uberwachung:
auRerhalb von FFH-Gebieten in
groReren Abstanden (ca. 10 Jahre)

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand

Populationbiologie von Pflanzenar-
ten des Anhangs Il

Arteninventar und Mengenverhalt-
nisse in fiir FFH-spezifische Fragen
ausgewahlten Transekten

Arteninventar und Mengenverhalt-
nisse in den verschiedenen Tiefen-
stufen von der gemeinsamen

Transekten
Datenaufnahme Datenaufnahme
gemeinsame Aufnahme
unter der Voraussetzung,
dass die Aufnahmemethode mit den
Auswertungszwecken beider Richt-
linien kompatibel ist
Aufnahmemethoden Aufnahmemethoden
spezifische Untersuchungen zur Transektaufnahme durch Tauchun-
Populationbiologie von Arten des tersuchungen
Anhangs I (s. Vorschlag in Kap.7.5)
Datenauswertung Datenauswertung

eigenstandige 3-stufige Bewer-
tung des Parameters ,Erhaltungs-
grad der Struktur® von Arten und
Lebensrdumen

eigenstandige 5-stufige Bewer-
tung des okologischer Zustands der
Makrophyten als Teil der biologi-
schen Qualitatskomponente ,Ma-
krophyten und Phytobenthos*
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Einleitung

1 Einleitung

Im gewdasserreichen Schleswig-Holstein
wurde eine vergleichsweise hohe Anzahl
von Stillgewassern verschiedener Typen
und Auspragungen als NATURA 2000-
Gebiete gemeldet. Im Zusammenhang mit
den in der FFH-Richtlinie festgeschriebe-
nen Berichtspflichten ist der Bedarf nach
praktikablen Kriterien zur Abgrenzung der
Stillgewasser-Lebensraume und ihrer Er-

haltungszustande dementsprechend hoch.

Aufgrund der Lage Schleswig-Holsteins
am Ubergang zwischen der atlantischen
und der kontinentalen biogeographischen
Regionen ist es ferner notwendig, die re-
gionalen Besonderheiten im Kontext der
allgemeinen Eigenschaften der Lebens-
raume herauszuarbeiten.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, Hin-
weise und Kriterien vorzuschlagen, die ei-
ne nachvollziehbare Zuordnung der Sitill-
gewasser Schleswig-Holsteins zu den Le-
bensraumtypen des Anhangs | 3140 ,oli-
go- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewas-
ser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen” und 3150 ,natiirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder des Hydrocharici-
ons* ermdglicht.

In der Praxis zeigt sich, dass die bisheri-
gen Definitionen der Lebensrdume sowohl
des Interpretation Manual of European
Habitats Eur 15/ 2 (EU-

Kommission 1999) als auch des 1998 von
SSYMANK et al. herausgebrachten Hand-
buchs zur Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtliniezurzeit nicht als unmittelbar ope-
rationalisierbare Definitionen angesehen
werden koénnen.

Aufgrund des europaweiten Giiltigkeitsbe-
reichs des Interpretation Manual bleiben
die Definitionen der Lebensraume
zwangslaufig allgemein formuliert.

Die Aufgabe des BfN-Handbuchs war es,
Hinweise zur Bestimmung der Lebens-
raume des Anhangs | unter Bericksichti-

gung der besonderen biogeografischen Si-
tuation Deutschlands zu geben. Mittlerwei-

le hat sich gezeigt, dass die z.T. Uber die

Formulierungen des Interpretation Manual
hinausgehenden Erlauterungen und Kar-
tierungshinweise des BfN-Handbuchs
nicht immer eine zweifelsfreie Zuordnung
ermoglichen.

Das im April 2002 erschienene Heft 42 der
Schriftenreihe ,Angewandte Landschafts-
Okologie” ,Berichtspflichten in NATU-
RA 2000-Gebieten — Empfehlungen zur
Erfassung der Arten des Anhangs Il und
Charakterisierung der Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie®
(FARTMANN et al. 2001) enthalt Gberar-
beitete Charakterisierungsvorschlage fur
die Lebensraume des Anhangs I. Sie sind
im Rahmen des F+E-Vorhabens des BfN
~Studie zur Erfassung und Bewertung des
Erhaltungszustands von Arten und Le-
bensraumen der FFH-RL" erarbeitet wor-
den (1996-1999). Fir die beiden zu be-
handelnden Lebensrdume weichen die
neuen Abgrenzungshinweise geringfugig
von den Definitionen des BfN-Handbuchs
ab.

Die im F+E-Vorhaben durchgefiihrte Auf-
nahme von Lebensrdumen fand in insge-
samt 8 Gebieten in der Bundesrepublik
Deutschland statt, die sich ausschlief3lich
in der kontinentalen biogeographischen
Region verteilten. Diese rdumliche Be-
grenzung wird dadurch begriindet, dass
vergleichbare Untersuchungen fur die at-
lantische biogeografische Region in Grof3-
britannien (vgl. Ubersicht tiber den ge-
wahlten Ansatz in

BROWN & ROWELL 1997) durchgefiihrt
wurden (FARTMANN et al. 2001, S. 2).

Kieler Institut fur Landschaftsékologie



Dieksee“-Studie / Teil Il
Einleitung

Das norddeutsche Flachland war durch
4 Gebiete in Brandenburg und Vorpom-
mern (Unteres Odertal, Stidost-Rigen,
Peenetal, Uckerméarkische Seen) vertre-
ten.

Darlber hinaus stehen auf den Homepa-
ges der zustandigen Behoérden der ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union Informationen dariiber zur
Verfiigung, wie die Definitionen des Inter-
pretation Manual in den einzelnen Landern
Ubertragen wurden und nach welchen Kiri-
terien die Auswahl der gemeldeten Gebie-
te erfolgte. Von Interesse flr die behandel-
te Fragestellung sind die Vorgehenswei-
sen in Landern mit teilweise vergleichba-
ren klimatischen Bedingungen von Dane-
mark bis GroRbritannien Uber die Nieder-
lande, Belgien und Nordwestfrankreich.

Vorgehensweise

Der vorliegende Teil Il der Studie setzt
sich aus zwei Hauptabschnitten zusam-
men, die jeweils einem Lebensraumtyp
gewidmet sind.

In jedem Hauptabschnitt werden zunachst
die wesentlichen Eigenschaften des be-
handelten Lebensraums vorgestellt. Vor
diesem Hintergrund werden die Definitio-
nen des Interpretation Manual und des
BfN-Handbuchs miteinander verglichen
und kommentiert. Die erganzenden Vor-
schlage aus dem Berichtspflichten-Band
werden berlcksichtigt. Anschliel3end wer-
den fir den Bezugsraum des norddeut-
schen Flachlands (Begriindung und Ab-
grenzung: s. unten) Vorschléage fir eine
Uberarbeitung der Definition des Lebens-
raums vorgestellt.

Auf diesen Grundlagen werden die rele-
vanten regionalen Besonderheiten fur
Schleswig-Holstein herausgearbeitet. Ty-
pische Auspragungen und charakteristi-
sche Arten werden vorgestellt.

Vor dem Hintergrund der idealtypischen
Ausbildung des jeweiligen Lebensraums in
Schleswig-Holstein werden Kriterien zur
Abgrenzung der verschiedenen Stufen des
Erhaltungszustands vorgeschlagen.

Die notwendigen Informationen werden
zum einen durch die Auswertung der ein-
schlagigen Fachliteratur zusammenge-
stellt. Darliber hinaus basieren die Ergeb-
nisse dieser Studie auf den eigenen Erfah-
rungen, die seit mehreren Jahren bei ve-
getationskundlichen Untersuchungen an
Still- und FlieBgewassern Schleswig-
Holsteins gesammelt wurden.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wur-
den Seen mit unterschiedlicher Vegetation
und in einem unterschiedlichen Erhal-
tungszustand aufgesucht, um die Zuver-
lassigkeit der vorgeschlagenen Kriterien
zu Uberprifen.

Betrachtungsraum

Schleswig-Holsteins befindet sich im Uber-
gangsbereich zwischen der atlantischen
und der kontinentalen biogeografischen
Regionen, so wie diese in der FFH-
Richtlinie abgegrenzt werden. Diese U-
bergangslage macht sich u.a. daran be-
merkbar, dass einige der fir den Lebens-
raum charakteristische Arten in Schleswig-
Holstein die aulRerste Grenze ihres Ver-
breitungsgebiets besitzen bzw. hier nicht
vorkommen. Aus diesem Grund empfiehlt
es sich zur Einschatzung der Vegetations-
verhéltnisse einen groReren Raum zu be-
trachten.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen
sich deshalb auf Auspragungen des Le-
bensraums, die im norddeutschen Flach-
land vorkommen.

Diese Region umfasst Uiberwiegend durch
eiszeitliche Ablagerungen gepragte Land-
schaften und setzt sich aus hugeligen
Jung- und Altmordnengebieten sowie aus
Sanderebenen zusammen.

Sie erstreckt sich vom westlichen Nieder-
sachsen tUber Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein bis zum 6stlichen Vor-
pommern. Nach Siden hin reicht die be-
trachtete Region bis zum Ful3 der Mittel-
gebirge und nach Norden bis zu den Kis-
ten von Nord- und Ostsee.

Das norddeutsche Flachland gehort zu ei-
ner grélReren Landschaftseinheit, die die
Niederlande, Danemark, Stidschweden
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(Schonen), Polen und die baltischen L&n-
der einschlief3t.
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2 Lebensraum 3140 , oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillge-
wasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen” im

norddeutschen Flachland

2.1 Allgemeine Hinweise

Literatur

Unter der Bezeichnung ,Armleuchteral-
gen-Kalksee (Chareto asperae-tomentosa-
Sigmetum)* gibt VAHLE 1990 eine Uber-
sicht tiber die wesentlichen Merkmale des
Lebensraums.

Die umfangreichste Darstellung wurde von
KRAUSCH 1964 am Beispiel der Vegeta-
tion des Stechlinsee-Gebiets (Mecklen-
burg-Vorpommern / Brandeburg) zusam-
mengestellt. Diese altere, pflanzensozio-
logisch ausgerichtete Grundlagenarbeit
besitzt heute noch Giiltigkeit. In der eben-
falls pflanzensoziologisch ausgerichtete
Arbeit von DOLL 1989 werden die Chara-
ceen-Gesellschaften im Norden der DDR
beschrieben.

Monitoring-Untersuchungen wurden 1998
und 2000 in ndhrstoffarmen Klarwasser-
Seen Mecklenburg-Vorpommerns im Auf-
trag des Umweltministeriums des Landes
Mecklenburg-Vorpommern durchgefihrt.
Eine Ubersicht (iber die Ergebnisse wurde
von SPIESS & BOLBRINKER 2001 verof-
fentlicht.

Fur Schleswig-Holstein wurde von U. HA-
MANN im Auftrag des LANU Schleswig-
Holstein ein Situationsbericht tGiber die
Armleuchteralgen Schleswig-Holsteins
(1999) zusammengestellt. In dieser Arbeit
wurden alle bis zu diesem Datum verflig-
bare Untersuchungen zum Thema — ein-

schlieB3lich unveréffentlichte Gutachten
und Diplomarbeiten — aufgelistet.

Seit Abschluss des Situationsberichts sind
in Schleswig-Holstein keine weiteren rele-
vanten Arbeiten durchgeftihrt worden.

Taxonomie

Die verwendete Taxonomie folgt den Emp-
fehlungen von SCHMIDT et al. 1996 (Rote
Liste der Armleuchteralgen der Bundes-
republik Deutschland) und KRAUSE 1997.
Armleuchteralgen stehen in der Regel
nicht im Rampenlicht des allgemeinen In-
teresses. Auch unter Vegetationskund-
ler/innen wurden sie bislang nur von einer
kleinen Gruppe von Fachleuten beachtet.
Aus diesem Grund haben sich fir manche
Arten keinen deutsche Artennamen einge-
pragt.

Die meisten Roten Listen geben aus-
schliel3lich die wissenschaftlichen Be-
zeichnungen an. Ausnahmen bilden die
Roten Listen der Armleuchteralgen fir
Niedersachsen und Bremen (VAHLE
1990) und fur Nordrhein-Westfalen

(VAN DE WEYER 1999), die Ubertragun-
gen der lateinischen Namen ins Deutsche
enthalten. Da nicht alle im deutschen
Sprachraum vorkommenden Arten in Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen auf-
treten, fehlen einige Namen. Auch der fol-
gende Text verwendet in erster Linie die
wissenschaftlichen Artnamen. Wenn deut-
sche Artnamen vorliegen, werden sie in
Klammern angefigt.
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allgemeine Kennzeichnung

3140 Hard oligo-mesotrophic waters with benthic vegetation of Chara spp.
Interpretation Manual EUR 15/2 (p. 33-34)
PAL.CLASS.: (22.12 or 22.15) x 22.44

1. Lakes and pools with waters fairly rich in dissolved bases (pH often 6-7) (22.12) or
with mostly blue to greenish, very clear, waters poor (to moderate) in nutrients, ba-
se-rich (pH often >7.5) (21.15).The bottom of these unpolluted water bodies are co-
vered with charophyte, Chara and Nitella, algal carpets. In the Boreal region this ha-
bitat type includes small calcareous-rich oligo-mesotrophic gyttja pools with dense
Chara (dominating species is C. strigosa) carpets, often surrounded by various
eutrophic fens and pine bogs.

2. Plants: Chara spp., Nitella spp.
3. Corresponding categories

Nordic classification: ,633 Langskottsvegetation med kransalger, Littorella uniflora-
Chara spp.- typ“.

5. Lundh A. (1971): Studies on the Vegetation and hydrochemistry of Scanian Lakes.
. Distribution of macrophytes and some algal groups. Bot. Not. Suppl. 3(1): 1-138.
Rintanen, T. (1982): Botanical lake types in Finnish Lappland. Ann. Bot. Fennici 19:
247-274.

Bezeichnung nach Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 305/42 Richtlinie
97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997:

,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen*”

Bezeichung nach SSYMANK et al. (,BfN-Handbuch” 1998, S. 178):

,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit benthischer Armleuchteralgen-
Vegetation (Characeae)"

Diese von der rechtlich verbindlichen Benennung im Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften abweichende Bezeichnung wurde unverandert im Berichtspflichten-Band
(2001, S. 419) ibernommen.
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2.2 Standorte des Lebensraums
221 Naturnahe Seen

In Norddeutschland ist der Lebensraum in
grolRen bis sehr grof3en Seen der Jungmo-
ranenlandschaft ausgebildet. In der Regel
besitzen die Gewasser Wasserflachen von
Uber 50 ha bis mehrere 100 ha und errei-
chen groRRe Tiefen. Nur wenn die Quell-
wasserspeisung einen hohen Anteil be-
sitzt, ist der Lebensraum auch in Gewéas-
sern unter 10 ha ausgebildet (VAH-

LE 1990, S. 72 ff.). Der Basenreichtum ist
ausschlieRlich auf Kalk zurtickzufuhren.
Nur in Gebieten mit Festgesteinen (z.B.
mit Serpentinit, Dolomit) kann Magnesium
beteiligt sein. In der Altmoréanenlandschaft
sind Stillgewésser durch Verlandung in der
Eem-Warmzeit und periglaziale Verfll-
lungsprozesse in der Weichsel-Kaltzeit
weitgehend verschwunden.

Als ,Urtypus* fir Norddeutschland kann
der Grol3e Stechlinsee in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg genannt
werden, der bei einer Flache von

ca. 424 ha eine maximale Tiefe von 68 m
erreicht. Der Stechlinsee ist in eine relief-
reiche Endmoranenlandschaft aus tber-
wiegend sandigen Sedimenten eingebet-
tet. Sein Kalkgehalt ist im Vergleich zu
Karstseen und zu Seen des Voralpenge-
biets niedrig. Die Karbonatharte betragt
ca. 5°dH (KRAUSCH 1964, S. 151). Im
bayerischen Alpenvorland (Osterseen-
Gebiet) kann die Karbonatharte bis zu
17°dH betragen (MELZER 1976, S. 192).
Aufgrund seiner Ausmalf3e gehdrt der
Stechlinsee zu den morphologisch oli-
gotrophen Seen. Da sein Umland und sei-
ne Ufer von ausgedehnten Waldern ge-
pragt wird, konnte sich dieser Zustand bis
heute erhalten.

In der Jungmoranenlandschaft Schleswig-
Holsteins sind seit Jahrhunderten und ins-
besondere seit dem Zweiten Weltkrieg die
Siedlungsdichte und die Intensitat der
landwirtschaftlichen Nutzung im Allgemein
hoéher als in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg. Basenreiche, oli-
gotrophe Gewasser kommen seit langem
nicht mehr vor.

Natlrliche Quellgewéasser

GroRere, ausgesprochen nahrstoffarme
Quellgewasser (Limnokrene) bilden sich
nur in Landschaften, die durch Wechsel-
lagerungen von wasserdurchlassigen und
—undurchlassigen Festgesteinen (z.B.
Schichtstufenlandschaften) gepragt sind.
In den norddeutschen Glaziallandschaften
sind vorwiegend Sickerquellen ausgebil-
det. Die kleinen Wasseransammlungen,
die dabei entstehen, sind aufgrund der
geologischen Voraussetzungen in der Re-
gel basenreich. Sie erfiillen das Kriterium
der Nahrstoffarmut jedoch nicht.

2.2.2 Quellige bzw. grundwasser-
beein- flusste Abgrabungsge-
wasser

Einen Sonderfall stellen in Norddeutsch-
land Mergel- und Tongruben sowie Torf-
stiche dar, die eine starke Zufuhr von ba-
senreichem, relativ nahrstoffarmem
Grundwasser erhalten. Die Quelltatigkeit
macht sich an der stets kilhlen Wasser-
temperatur bemerkbar.

Die Gewasser beherbergen mit hoher Ste-
tigkeit sehr dichte Bestande einer Arm-
leuchteralge, die auch unter typischen
mesotrophen Verhaltnissen vorkommt
(Chara hispida, Steifhaarige Armleuchter-
alge). Diese Gewasser sind im strengen
wissenschaftlichen Sinne nicht als oligo-
bis mesotroph einzustufen. Die Nahrstoff-
konzentrationen im Wasser kdnnen aller-
dings niedrig sein, weil die Nahrstoffe in
der Biomasse des Uppigen Pflanzenbe-
stands gebunden sind.
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Das Wasser ist auffallig klar, was auch auf
allelopathisch wirkende Ausscheidungen
der Characeen zuriickzufiihren sein kénn-
te (vgl. BLINDOW et al. 1992, WIUM-
ANDERSEN et al. 1982). Obwohl sie prin-
zZipiell eutroph sind, herrschen in diesen
Gewassern ,mesotroph-ahnliche* Bedin-
gungen.

Der Gewasser- und Vegetationstyp wurde
in Nordostdeutschland von DOLL 1989 in
Kalksdllen, Tongruben, grundwasserbe-
einflussten Torfstichen und in Kreidetage-
bau-Gewassern auf Rigen angetroffen
(DOLL 1989, S. 310-312). In VAHLE 1990
sind ahnliche Gewasser aus der Hannove-
raner Region abgebildet (VAHLE 1990,

S. 47). In Schleswig-Holstein gehdrt der
Waldhusener Moorsee zu diesem Typ
(vgl. Foto in HAMANN 1999, Foto 2 im
Anhang S. XI). Auch aus der Jungmoré-
nenlandschaft Danemarks sind vergleich-
bare Gewasser bekannt. Um die wenigen
Gewasser, die zum Lebensraumtyp zuge-

ordnet werden kénnen, von der Vielzahl
der Ubrigen Abgrabungsgewasser zu un-
terscheiden, ist auf ihre charakteristische
Vegetation zu achten (s. unten).

2.2.3 Temporare Gewasser

In der Aue von naturnahen Flie3gewas-
sern mit starken Wasserstandsschwan-
kungen kénnen temporare Qualmwasser-
timpel entstehen, die die hydro-
chemischen Kriterien des Basenreichtums
bei gleichzeitiger Nahrstoffarmut erfullen.
Solche Gewasser waren z.B. am Ober-
rhein verbreitet und als Armleuchteralgen-
standorte bekannt.

In den sandigen und lehmigen Landschaf-
ten Norddeutschlands sind Qualmwasser-
standorte — wenn basenreich — dann
grundsatzlich mindestens eutroph. Im
norddeutschen Flachland sind temporare
und basenreiche Gewasser mindestens
eutroph.

I:> Im norddeutschen Flachland kommen als potenzielle Standorte des Lebens-

Merkmale aufweisen:
¢ Jungmoranenlandschaft

bewaldetes Umland

raumtyp zuzuordnen.

land nicht vor.

raumtyps in erster Linie gréRere Seen in Frage, die in der Regel folgende

o Umfeld durch urspringlich kalkhaltige Sedimente gepragt, aus denen die
Basen ausgewaschen wurden
grof3e Tiefe und Ausdehnung (morphologisch oligotroph)

Fehlen von Belastungsquellen (z.B. groRe Zufliisse, Siedlungen usw.)

In seltenen Fallen ist in quelligen bzw. grundwasserbeeinflussten Abgra-
bungsgewassern (Mergel- und Tongruben, Torfstichen) eine Armleuchteral-
gen-Vegetation aus Arten entwickelt, die auch in oligo- bis mesotrophen Seen
vorkommen. Es wird empfohlen, diese Abgrabungsgewésser dem Lebens-

Limnokrenen und temporar wasserfiihrende Gewasser, die den erforderlichen
hydrochemischen Kriterien entsprechen, kommen im norddeutschen Flach-

2.2.4  Verbreitung aulRerhalb des Un-
ter-
suchungsgebiets

Auerhalb von Norddeutschland ist der
Lebensraum schwerpunktmafig in folgen-

den Landschafttypen vertreten (vgl.

KRAUSE 1997, S 46ff.):

e Jungpleistozan (Jungmordnenland-
schaft): Sudschweden, Danemark, Po-
len, Alpenvorland

o Flussauen mit basenreichen Gesteinen
und kraftiger Hochwasserdynamik: z.B.
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Oberrhein, Schotterplatten naturnaher o Karstseen: insh. Stdosteuropa (Ohrid-
Voralpenflisse (lller, Lech, Isar): Alt- See in Makedonien, Plitvice-Seen in
wasser, Qualm- und Hochwassertim- Kroatien)
pel. Pionierstandorte

e Kalkreiche Seen der Gebirge und der Als Folge der unterschiedlichen klimati-
boralen Zone: Alpen, Sidostspanien, schen Bedingungen und Verbreitungsge-
Schweden biete der einzelnen Armleuchteralgen-

Arten wird der Lebensraum durch ver-
schiedene Artengeminschaften vertreten.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 8
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2.3 Vegetation der nédhrstoffarmen,
basenreichen Seen

2.3.1 Zonierung

Zur Abgrenzung des Lebensraums ,0ligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen” ist die Zonierung der Vegetati-
onsgurtel von entscheidender Bedeutung.
Im Vergleich zu den tGbrigen Makrophyten
sind Characeen in der Regel konkurrenz-
schwach. Sie besiedeln deshalb Standor-
te, an denen sich ihre Mitstreiter schlecht
oder nicht behaupten kénnen. Dort kdnnen
sie allerdings eine betrachtliche Biomasse
entwickeln. Armleuchteralgen gelangen
zur Dominanz dort, wo der Nahrstoffman-
gel die Entwicklung der tbrigen Makrophy-
ten hemmt. Armleuchteralgen besitzen
kein Luftgewebe und kénnen Wassertiefen
bis 40 m besiedeln, ohne von Auftriebs-
kraften abgerissen zu werden. Die Chara-
ceen des tiefen Wassers sind in der Lage,
mit wenig Licht auszukommen. Diese
Feststellung ist allerdings relativ und sollte
nicht zu dem Schluss verfiihren, dass
Armleuchteralgen durch eine Zunahme
der Wassertriibung selektiv gefordert wer-
den.

e Unter oligotrophen Verhaltnissen
treten Armleuchteralgen entlang des
gesamten Tiefenprofils bestands-
bildend auf. Andere Makrophyten wie
schmalblattrige Laichkrauter treten ste-
tig eingestreut auf. Die eindeutige Do-
minanz der Characeen wird jedoch da-
durch nicht eingeschrankt. Auch in der
Flachwasserzone bilden die Armleuch-
teralgen dichte Bestande, die in die
Grundschicht der wegen des Nahr-
stoffmangels aul3erst schitter ausge-
bildeten Réhrichte vordringen.

e Unter mesotrophen Bedingungen ist
im Tiefenreich von ca. 1,5 bis 4 m ein
Laichkraut-Gurtel (auch Tauchblattzo-
ne genannt) ausgebildet, der die obere
Characeen-Zone des Flachwassers
von der unteren Characeen-Zone
trennt, die sich in der Tiefe anschliefit.
Aufgrund des Nahrstoffmangels sind

keine geschlossenen Bestande von
breitblattrigen Laichkrautern ausgebil-
det, die wie in eutrophen Gewassern
die Armleuchteralgen weitgehend aus
dem mittleren Tiefenbereich verdran-
gen.

e In der Flachwasserzone der
eutrophen Gewasser sind Characeen
bestandsbildend nur an Storstellen
(z.B. abgestorbene Rohrichte) und
Sonderstandorten (z.B. Brandungs-
ufer) anzutreffen. Im mittleren Tiefen-
bereich dominieren Schwimmblatt-
pflanzen (See- bzw. Teichrosen) und
dichte Bestande aus breitblattrigen
Laichkrautern und weiteren Makrophy-
ten. In schwach eutrophen Gewéassern
schlief3t sich unterhalb des Laich-
krautsgurtels eine von Characeen be-
herrschte Zone an, die allerdings nicht
so weit in die Tiefe vordringt wie unter
nahrstoffarmeren Bedingungen.

Einige Armleuchteralgen, die unter natur-
nahen Bedingungen bis in grof3e Tiefen
vordringen, treten bei Eutrophierung und
Verschlechterung des Lichtklimas in der
Tiefe die ,Flucht nach oben* an und kon-
nen sich im Flachwasserbereich und in
mittleren Tiefen in der Grundschicht von
Laichkrautbestanden behaupten. Es han-
delt sich um Arten mit weiter 6kologischer
Amplitude, die z.B. auch in stark eutro-
phen Gewassern vorkommen kénnen.
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Europaweit wurde in den letzten Jahrzehn-
ten ein starker, mitunter eutrophierungs-
bedingter Riickgang der Rohrichte festge-
stellt. Nicht selten breiten sich in den Ii-
ckigen Schilfrestbestdnden Characeen-
Teppiche aus, wo sie in der Flachwasser-
zone eine ausreichende Lichtversorgung
vorfinden. Als Folge der triibungsbeding-
ten Verlagerung der Vegetation nach oben

kommen an solchen gestdrten Standorten
auch seltene Arten vor, allerdings nur die-
jenigen, die der mechanischen Beanspru-
chung durch den Wellenschlag standhal-
ten kdnnen. Die langwichsigen und zart-
gebauten Algen des tieferen Wassers
(z.B. Chara tomentosa, Chara intermedia)
finden keine Ersatzstandorte im Flach-
wasser.

I:> Stellenweise dichte Characeen-Teppiche in der Flachwasserzone sind kein aus-
reichendes Merkmal, um auf eine gute Ausbildung des Lebensraums zu schlie-

Ren.

Vielmehr sind die Eindringtiefe der Characeen-Bestande und das Vorhanden-
sein einer naturnahen Zonierung als Kriterien zu bertcksichtigen.

Typische Zonierung in Norddeutsch-
land

Néahrstoffarme Seen werden haufig von
Waldern umgeben. Charakteristisch fur
solche Gewasser ist das Fehlen eines ge-
schlossenen Rohrichtgiirtels. Die Aste der
Uferbdume laden tber die Wasserflache
aus. In der Flachwasserzone sind gele-
gentlich schittere Schilf- und Teichsim-
senbestande ausgebildet. Nur in geschiitz-
ten Buchten sind dichtere Rohrichte vor-
handen, die nicht selten von der Binsen-
Schneide (Cladium mariscus) aufgebaut
werden.

e Inder Flachwasserzone bisca.1m
Tiefe dominieren dichte Teppiche der
Chara aspera (Rauhe Armleuchteral-
ge). Die auffallig stacheligen Algen
sind mit Kalkkrusten Giberzogen und er-
reichen eine Grof3e von 2 bis 3 cm. Sie
sind brandungsresistent und bilden
verfilzte Polster.

Dieser Aspekt ist vom westlichen Be-
reich der Jungmoranenlandschaften in
Schleswig-Holstein bis nach Polen
mehr oder weniger einheitlich ausge-
bildet.

e Mit zunehmender Tiefe treten andere
Arten in den Vordergrund. In der Was-
serzone von 1 bis 3-5 m kénnen die
Armleuchter-algen bis zu 1 m lang
werden. Im kontinentaleren Ost-

deutschland dominieren Wiesen aus
Chara hispida (Steifhaarige Armleuch-
teralge), Chara tomentosa (Geweih-
Armleuchteralge), Chara filiformis und
Chara intermedia (KRAUSCH 1964,

S. 160 ff.). Im Stechlinsee-Gebiet ist
Chara tomentosa (Geweih-
Armleuchteralge) fur eher mestotrophe
Verhaltnisse charakteristisch.

Einige dieser Arten (z.B. Chara filifor-
mis) erreichen in Westmecklenburg die
westliche Grenze ihres geschlossenen
Verbreitungsgebiets und traten auch in
der Vergangenheit in Schleswig-
Holstein nicht bestandsbildend auf. In
den holsteinischen Seen wurde die
Wasserzone von 1 bis 5 m in erster Li-
nie von Chara contraria (Gegensatzli-
che Armleuchteralge) gepragt (SAU-
ER 1937). Weiterhin waren Chara to-
mentosa (Geweih-Armleuchteralge)
und Nitella opaca (Dunkle Glanz-
leuchteralge) verbreitet.

In den oligotrophen Auspragungen des
Lebensraums wie im GrofRen Stechlin-
see fehlt in der Tiefenzone 1 bis 5 m
ein ausgepréagter Laichkrautgtrtel aus
breitblattrigen Arten. Arten wie Gras-
blattriges Laichkraut (Potamogeton
gramineus), Kamm-Laichkraut (Pota-
mogeton pectinatus), Faden-Laichkraut
(Potamogeton filiformis), Ahren-
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum )
oder Nixkraut-Arten (Najas intermedia

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 10



.Dieksee“-Studie / Teil ll

\ \gw;
Lebensraum ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen”

oder N. marina) kommen zwar spora-
disch vor. Die Armleuchteralgen blei-
ben jedoch eindeutig dominant.

Unter mesotrophen Bedingungen sind
dagegen breitblattrige Laichkréauter wie
das Durchwachsene Laichkraut (Pota-
mogeton perfoliatus) und das Gras-
blattrige Laichkraut (Potamogeton
gramineus) starker vertreten und kon-
nen stellenweise die Ausbildung von
geschlossenen Armleuchteralgen-
Teppichen unterbinden. Mit Aushahme
von Sonderstandorten in stillen Buch-
ten ist eine Schwimmblattzone nicht
vorhanden.

e Unterhalb von 5 m beginnt ein Arm-
leuchteralgen-Girtel aus Nitellopsis
obtusa (Stern-Armleuchteralge), die
dichte unterseeische ,Walder" bilden.
Dieser Aspekt ist sowohl in den westli-
chen als auch in den 6stlichen Regio-
nen Norddeutschlands ausgebildet.

e Unterhalb von 9 bis 10 m beschreibt
KRAUSCH fir den Stechlinsee als
tiefste Zone der Makrophytenbesied-
lung einen Gurtel aus Nitella flexilis
(Biegsame Glanzleuchteralge) und ei-
ner schwarzlich-griinen Griinalge Vau-
cheria dichotoma, die bis in eine Tiefe
von 20 m vordringt (KRAUSCH 1964,
S. 165). Aus Schleswig-Holstein war
die Vergesellschaftung von Nitella und
Vaucheria im tiefen Wasser nicht be-
kannt. Im GroRRen Pléner See fand
SAUER 1937 lediglich Vaucheria-
Bestén-de. Die am tiefsten vordringen-
de Armleuchteralge war immer Nitel-
lopsis obtusa (Stern-Armleuchteralge),
die SONDER 1893 (S. 28) im GroRRen
Ploner See zwischen 26-30 m noch
fand.

Im Rahmen der Gelandeuntersuchun-
gen der vorliegenden Studie wurden in
Schleswig-Holstein zum ersten Mal
Mischbestédnde von Nitella flexilis und
Vaucheria spec. in Tiefen um 7,5 m im
Schohsee festgestellt. Ein Vaucheria-
Gartel, allerdings ohne Nitella flexilis,
ist auch im Suhrer See vorhanden.

2.3.2 Typische Pflanzengemein-
schaft

Die Vegetation des Lebensraumtyps setzt
sich tberwiegend aus Arten der Gattung
Chara zusammen, die ihren Schwerpunkt
im basischen Bereich haben. In sauren
Gewasssern Uberwiegt die Gattung Nitella.
Wie eingangs erwahnt (s. Kap. 2.2.1), ist
der Lebensraum in Norddeutschland in
Gewassern mit vergleichsweise niedriger
Wasserharte ausgebildet. Arten der Gat-
tung Nitella sind deshalb haufiger vertre-
ten als z.B. im Voralpenland, ohne aller-
dings dominant zu werden.

2.3.2.1 Arealkundliche Besonderheiten

Das 6kologische Verhalten von Pflanzen-
arten lasst haufig Abweichungen zwischen
den Kern- und Randgebieten ihrer Areale
erkennen. Diese Beobachtung gilt auch fur
Armleuchteralgen. Ihre Moglichkeiten, ein
Gewasser vzu besiedeln, wird durch die
Wuchsleistung von Konkurrenten be-
stimmt, die wiederum unterschiedliche
Verbreitungsmuster zeigen.

Auch klimatische Faktoren kdnnen die
Konkurrenzverhéltnisse innerhalb der
Pflanzengemeinschaft verschieben. So
wird im Vergleich zum norddeutschen
Flachland die Vegetationsperiode in
Skandinavien und in den Alpen durch eine
langer anhaltende Eisbedeckung im Win-
ter erheblich verkirzt. In Norddeutschland
besitzen immergriine Wasserpflanzen, die
auch im Winter langsam weiter wachsen,
einen Vorteil. In Gebieten mit sehr kurzer
Vegetationsperiode stellt dagegen ein ra-
sches Wachstum wahrend der knappen
zur Verfagung stehenden Zeit eine erfolg-
reichere Strategie dar. Dieses kann dazu
fuhren, dass eine Art innerhalb ihres ge-
samten Areals Standorte mit unterschied-
lichen 6kologischen Eigenschaften besie-
delt.

Eine Konsequenz ist die haufig nur regio-
nale Gliltigkeit von Indikatorwerten von
Wasserpflanzen. Seit langem wird ver-
sucht mit Hilfe von Makrophyten, die
Trophiestufe von Gewassern zu bestim-
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men. Bislang erwies sich keines der vor-
geschlagenen Verfahren als gleich zuver-
l&ssig in verschiedenen Regionen (vgl.
Ubersicht in ATK-DVWK 2001, S. 199 ff).

Uber die unterschiedlichen Auspragungen

des Lebensraums unter oligotrophen und

mesotrophen Bedingungen hinaus wider-
spiegeln sich auch die arealkundlichen Ei-
genschaften der einzelnen Arten in der

Zusammensetzung der Vegetation. Im

Folgenden werden einige Beispiele ge-

nannt:

e In der Flachwasserzone tritt in Schles-
wig-Holstein im Frihling Tolypella
glomerata (Knduel-Armleuchteralge)
stetig auf, die weder in den Untersu-
chungen von KRAUSCH 1964 noch
von DOLL 1989 erwéhnt wird. In den
Roten Listen der Armleuchteralgen flr
Mecklenburg-Vor-pommern und Nie-
dersachsen wird sie als vom Ausster-
ben bedroht (RL 1) angegeben.

e In Schleswig-Holstein wird sie als stark
gefahrdet (RL 2) eingestuft (HA-
MANN & GARNIEL 2002). Die Art ent-
wickelt sich im zeitigen Friihling und ist
haufig vor dem ublichen Beginn der
vegetationskundlichen Kartierungen
wieder verschwunden, sodass sie hau-
fig Ubersehen wird. Obwohl ihr Areal
einen atlantischen Schwerpunkt
(Nordwestfrankreich, Britische Inseln)

aufweist, kommt sie in Osteuropa bis
zum Bottnischen Golf vor (CORRILLI-
ON 1957, S. 126).

e Einen deutlich kontinentalen Schwer-
punkt besitzen Chara intermedia und
Chara filiformis, die in Ostdeutsch-
land in oligotrophen Gewassern fur
Wassertiefen von 1 bis 5 m charakte-
ristisch sind. Auch in der Vergangen-
heit gehdrten beide Arten vermutlich
nicht zur einheimischen Characeen-
Flora Schleswig-Holsteins (HA-

MANN 1999). An vergleichbaren
Standorten, die im Osten Deutschlands
und in Polen von diesen Arten besie-
delt werden, sind in Schleswig-Holstein
Dominanzbestande von Chara contra-
ria (Gegensatzliche Armleuchteralge)
ausgebildet.

o Chara strigosa ist ebenfalls flr den
Lebensraumstyp charakteristisch. Sie
kommt allerdings ausschlieRlich in den
Alpen und im Alpenvorland sowie in
Mittelschweden vor.

e Auch Lychnothamnus barbatus ge-
hdrte zum Arteninventar der ausge-
sprochen nahrstoffarmen und basen-
reichen Sees Ostdeutschlands.
Schleswig-Holstein liegt auRerhalb ih-
res natirlichen Verbreitungsareals.

I:> Auch innerhalb Norddeutschlands ist es sinnvoll, fiir Teilgebiete die charakte-

ristische Artenzusammensetzung des Lebensraums zu ermitteln. Der Bewer-
tung des Erhaltungszustands des Lebensraums sollte die regionale Auspra-
gung der Lebensgemeinschaft zugrunde gelegt werden.

Diese Feststellung wéare fur andere allgemein besser bekannte Lebensrdume
trivial. Aufgrund des geringen Bekanntheitsgrads der Armleuchteralgen, die
vielfach immer noch als ,Chara spec.” abgehandelt werden, erscheint der
Hinweis jedoch nicht Uberflissig.

2.3.2.2 Pflanzensoziologische Gliede-
rung der Armleuchteralgen-
Vegetation

Auch in langfristig stabilen und wenig ge-
storten Gewassern neigen Characeen da-
zu, einartige Bestéande aufzubauen. Die-

ses Verhalten erschwert eine pflanzenso-
ziologische Bearbeitung. Die Mehrzahl der
beschriebenen Assoziationen wird deshalb
als Dominanzbestand der jeweils beherr-
schenden Charakterart abgegrenzt
(KRAUSE 1997, S. 51). Charakteristische
Vergesellschaftungen von Armleuchteral-
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gen stellen seltene Ausnahmen dar. Wenn
mehrere Armleuchteralgen gemeinsam an
einem Standort festgestellt werden, so
handelt es sich meistens um sukzessive
Besiedlungsphasen, die sich zeitlich tiber-
lappen. So stellt das Charo-Tolypelletum
glomeratae eine kurzfristige Uberlappung
eines Frihlingsbestands von Tolypella
glomerata (Knauel-Armleuchteralge) mit
einem Sommeraspekt aus Chara-Arten
dar.

Diese Besonderheit wird auf das Besied-
lungsverhalten der Characeen zurlickge-
fuhrt, die sehr rasch freigewordene Stand-
orte vollstéandig einnehmen und auch sehr
rasch wieder verschwinden kénnen
(KRAUSE 1997 ebd.). Hohere Pflanzen
sind in den Bestanden vereinzelt vertreten.
Jedoch lassen sich selten regelhafte Ar-
tenkombinationen auf der Ebene der As-
soziation erkennen.

Die Mehrzahl der in der Fachliteratur be-
schriebenen Assoziationen von Chara-
ceen sind Einartbestande. Pflanzensozio-
logische Detailkartierungen von Chara-
ceen-Bestanden auf Assoziationsebene
sind sehr aufwendig, da sie schlief3lich
nichts anderes sind als Verbreitungskarten
der einzelnen Arten. Zur Charakterisierung
eines Gewassers ist deshalb eine Uber-
sichtsmafige Zuordnung der Bestande auf
der Ebene des Verbands oder der Ord-
nung aussagekraftiger.

Haufig zeichnen sich allerdings bei Be-
trachtung des gesamten Gewaéssers fest-
gefligte Kombinationen der einzelnen ein-
artigen Assoziationen ab (KRAUSE 1997
ebd.). Dieses entspricht einer synsozio-
logischen Betrachtungsweise (Synsoziolo-
gie = Lehre der Vergesellschaftungen von
Pflanzengesellschaften). Die Entwicklung
einer synsoziologischen Taxonomie der
aquatischen Vegetation unter Bertcksich-
tigung der Armleuchteralgen steht noch
aus.

Wie flr die Ubrigen Klassen des pflanzen-
soziologischen Systems bestehen auch

zur Gliederung der Klasse Charetea fragi-
lis unterschiedliche Auffassungen. Einige
franzosische Autoren (GUERLES-

QUIN & MERIAUX 1983) und die ostdeut-
sche pflanzensoziologische Schule um
PASSARGE (PASSARGE 1996, SCHU-
BERT et al. 2001) erkennen keine eigen-
standigen Characeen-Gesellschaften an
und stufen die Armleuchteralgen als Be-
gleitarten der Laichkrautgesellschaften
ein.

Die Mehrheit der westdeutschen Autoren
(OBERDORFER 1977, DIERSSEN et

al. 1988, PREISING et al. 1990) und der
auslandischen Autoren sprechen sich fur
die Beschreibung einer eigenstandigen
Klasse Charatea fragilis aus, die in mehre-
re Ordnungen, Verbande und Assoziatio-
nen unterteilt wird.

Im Vergleich zu anderen Klassen beruht
die Bearbeitung der Charetea fragilis auf
einer sehr geringen Anzahl von pflanzen-
soziologischen Aufnahmen. Die Auspra-
gungen des tiefen Wassers lassen sich
nur durch Tauchgénge mit Sauerstoffgerat
erfassen. Uber die Auspragungen des
Flachwassers, die sich bequem aufneh-
men lassen, liegt mehr Material vor.

Die folgende Ubersicht bis zur Verband-
Ebene stammt aus der Darstellung der
Pflanzengesellschaften Niedersachsens
durch PREISING et al. 1990. Die zuge-
ordneten Arten und 6kologischen Angaben
stammen aus KRAUSE 1997(Tab. 1:

S. 50).

Im fett umrandeten Feld der folgenden
Tabelle finden sich die Gesellschaften, die
fur den Lebensraum ,0ligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen” charakteristisch sind, im schattier-
ten Feld die Gesellschaften, die im nord-
deutschen Flachland ausgebildet sind.

Ubersicht uber die pflanzensoziologische Gliederung der Armleuchteralgen-

Gesellschaften
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Klasse Charetea fragilis (Fukarek 61) Krausch 1964
Ordnung | Nitelletalia flexilis Krause 69 Charetalia hispidae Krausch 64 Charetalia canescentis
Schwerpunkt Westeuropa Schwerpunkt Mittel- und Osteuropa Krausch 64
nur im SulRwasser, pH 6,5- 7,0 Uberwiegend Suf3wasser pH 7,5-8,2 Brackwasser, pH 7,5,-8,0
Verband | Nitellion flexilis Nitellion syncarpo- | Charion asperae Charion canescentis
(Corillion 57) tenuissimae Krause 69 Krausch 64
Krause 69 Krause 69
Nitella flexilis Nitella syncarpa Chara aspera Chara hispida Chara canescens
Nitella gracilis Nitella tenuissima | Chara contraria Chara rudis Chara baltica
Nitella translucens | Nitella opaca Chara tomentosa Chara intermedia Chara horrida
Nitella capillaris Nitella mucronata | Tolypella glomerata Chara filiformis Chara galioides
Chara braunii Nitella batra- Nitellopsis obtusa | Tolypella nidifica
Chara fragifera chosperma Lamprothamnium papulo-
sum
Unter- Charion vulgaris
verband Krause 68
Ephemergewasser
Chara vulgaris
Tolypella intricata
Tolypella prolifera
2.3.3  Zeigereigenschaften der Arm- DOW 1988), halt sich diese Ansicht hart-

leuchteralgen

Armleuchteralgen stehen pauschal in dem
Ruf, sehr empfindlich auf die Zunahme der
Wasserbelastung zu reagieren. FORS-
BERG 1965 vertrat die These, dass Phos-
phat auf Characeen unmittelbar toxisch
wirke. Obwohl diese These mittlerweile
mehrfach revidiert wurde (u.a. BLIN-

nackig.

Weder Nitrate noch Phosphate wirken sich
direkt schadlich auf Armleuchteralgen aus.
Einige Arten sind in der Lage, auch in
stark eutrophen Gewéssern wie Fischtei-
chen ausgedehnte Bestande aufzubauen
(GAR-NIEL 1993). Wie fur die tbrigen
Makrophyten ist deshalb eine differenzier-
te Betrachtung der einzelnen Armleuch-
teralgen notwendig.

=

Weder die pauschale Benennungen ,Chara spp., Nitella spp.” im Interpretation
Manual noch die lange Artenliste im BfN-Handbuch (SSYMANK et al. 1998)
tragen den sehr unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen der Chara-
ceen und damit ihrer Eignung zur Charakterisierung der Vegetation von oligo-
bis mesotrophen Gewassern ausreichend Rechnung.

Als néchstes stellt sich die Frage, ob es
moglich ist, Arten zu benennen, die fur
den Lebensraum charakteristisch sind und
andere Arten auszuschliel3en, die auf-
grund ihrer weiten 6kologischen Amplitude
als Indikatoren nicht geeignet sind. Um
diese Frage zu beantworten, ist ein kurzer
Exkurs tiber die Okologie der Characeen
notwendig.

Wie die meisten Makrophyten reagieren
Armleuchteralgen in erster Linie auf die
Verschlechterung des Lichtklimas, die
durch die Zunahme der Nahrstoffbelas-
tung ausgeldst wird. Im Wesentlichen er-
gibt sich die Abnahme des Lichtangebots
aus drei verschiedenen Prozessen:
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Eine héhere Nahrstofffracht fiihrt zu
einer starkeren planktischen Produkti-
on, zu einer Zunahme der Tribung und
einer geringeren Eindringtiefe des
Lichtes ins Wasser.

Die vermehrte Entwicklung von Auf-
wuchsalgen setzt die photosyntheti-
sche Leistung der Tragerpflanzen her-
ab.

Dieses kann zum frihzeitigen Abster-
ben von Sprossabschnitten, zum
Kidmmerwuchs und zur Sterilitat der
Pflanzen flhren.

Das erhéhte Nahrstoffangebot ver-
schiebt die Konkurrenzverhaltnisse in-
nerhalb der Vegetation. Makrophyten,
die Nahrstoffe effizienter als die Cha-
raceen in Biomasse umsetzen kdnnen,
werden gefordert. Insbesondere breit-
blattrige Laichkrduter neigen bei guter
Nahrstoffversorgung zur Bildung von
Blattbaldachinen, die sich knapp unter
der Wasseroberflache ausbreiten und
den Gewassergrund ebenso wirksam
wie eine Schwimmblattzone beschat-
ten. Auch Arten wie das Ahren-
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum)
koénnen in der Grundschicht dichte Be-
stande aufbauen und lichtbeduirftige
Characeen verdrangen.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie
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Bei geringer Tribung des Wassers sind
Armleuchteralgen in der Lage, Standorte
von ca. 30 cm bis ca. 40 m Tiefe zu besie-
deln. Es leuchtet ein, dass sich Arten mit
sehr unterschiedlicher Schattentoleranz
entlang des Tiefenprofils ablésen. Es ist
deshalb zu erwarten, dass die lichtbedrf-
tigen und die schattentoleranten Arten auf
eine Verschlechterung des Lichtangebots
unterschiedlich reagieren werden.

Unter den lichtbedurftigen Arten lassen
sich drei Gruppen unterscheiden:

e Arten der Flachwasserzone:
Fur Arten wie Chara aspera (Rauhe
Armleuchteralge), Chara vulgaris (Ge-
meine Armleuchteralge) und Tolypella
glomerata (Kn&uel-Armleuchteralge),
die Tiefenbereiche bis 1-1,5 m besie-
deln, tritt erst bei drastischer Eutrophie-
rung eine direkte Verschlechterung des
Lichtklimas ein. Erst mit einer zeitlichen
Verzdgerung werden sie durch die
nahrstoffbedingte SchlieRung und Aus-
breitung der Rohrichte verdrangt. An
Storstellen der Ufervegetation kénnen
sie sich in der Regel weiterhin halten. In
vielen mittlerweile eutrophen Seen der
Jungmoranenlandschaft Schleswig-
Holsteins ist diese oberste Characeen-
Zone immer noch gut ausgebildet. Die
Arten des Flachwassers sind deshalb
keine geeigneten Indikatoren zur Ab-
grenzung des Lebensraums.

e gegen Wellenschlag unempfindliche
Arten der mittleren Tiefenbereiche:
Einige Arten, die in unbelasteten Ge-
wassern in mittleren Tiefenbereichen
gefunden werden, treten bei Eutrophie-
rung die ,Flucht nach oben“ an und sind
in der Lage, die Flachwasserzone zu
besiedeln.

Dieses setzt allerdings voraus, dass sie
der starkeren mechanischen Beanspru-
chung durch Wellenschlag und Treib-
selsaume durch die Bildung von fest-
verankerten und gedrungenen Zwerg-
formen standhalten kénnen. Einige Ar-
ten (z.B. Chara contraria) besitzen eine
hierfiir ausreichende morphologische
Flexibilitat. Sie wird in Schleswig-

Holstein von Tiefen ab 50 cm bis Uber
3 m festgestellt. Ihr bloRes Auftreten
kann deshalb nicht als Hinweis fir ei-
nen ungestoérten Zustand eines Gewas-
sers gewertet werden. lhr Indikatorwert
hangt von der Wassertiefe ab, in der sie
angetroffen wird.

e gegen Wellenschlag empfindliche
Arten der mittleren Tiefenbereiche:
Zu den heute am starksten geféhrdeten
Characeen gehdren langwiichsige und
zart gebaute Characeen wie Chara to-
mentosa und viele zierliche Nitella-
Arten. Diese Arten sind lichtbedrftig
und gehdren auch unter nattrlichen
Bedingungen nicht zu denjenigen, die
am weitesten in die Tiefe vordringen.
Sie sind empfindlich gegentiber mecha-
nischen Belastungen und deshalb nicht
in der Lage, auf Standorte der Flach-
wasserzone auszuweichen, wenn sich
die Lichtverhéaltnisse in ihrem ange-
stammten Tiefenbereich verschlech-
tern. Es ist deshalb zu erwarten, dass
sie geeignete Indikatoren fir eine ge-
ringe Belastung eines Sees darstellen.

Zu den ausgesprochen schattentoleran-
ten Arten gehort Nitellopsis obtusa (Stern-
Armleuchteralge). Sie bildet in wenig be-
lasteten Gewassern ausgedehnte Bestan-
de bis in Tiefen von 10 m. In belasteten
Gewassern kann sie allerdings dichte
Wiesen auch in Tiefen von 1 bis 3 m bil-
den, wo die Lichtverhaltnisse denjenigen
in 10 m Tiefe bei geringer Belastung ent-
sprechen.

Gleiches gilt fuir die in Deutschland hau-
figste und ungefahrdete Chara globularis
(Zerbrechliche Armleuchteralge), die so-
wohl an stark belasteten Standorten als
auch in Tiefen Uber 5 m vordringt. Auch fir
schattentolerante Arten gilt, dass ihr Indi-
katorwert von der Wassertiefe abhangt, in
der sie angetroffen werden. Die Verschie-
bung der Vegetationsgurtel nach oben bei
Zunahme der Wasserbelastung fihrt dazu,
dass ein einfaches Indikationsverfahren,
das nur auf dem Vorkommen bzw. Nicht-
Vorkommen von Arten basiert, eine sehr
eingeschrankte Aussagekraft besitzt.
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Fur Armleuchteralgen der Flachwasserzone (z.B. Tolypella glomerata, Chara
aspera) sowie fur gegen Wellenschlag unempfindliche Arten der mittleren Tie-
fenbereiche (z.B. Chara contraria) und fiir schattentolerante Arten (Nitellopsis
obtusa, Chara globularis) kann das blof3e Auftreten der Art nicht als Hinweis
auf einen ungestorten Zustand eines Gewassers gewertet werden.

Der Indikatorwert der Arten h&ngt von der Wassertiefe ab, in der sie angetrof-
fen werden. Vorkommen, die einer naturnahen Zonierung entsprechen, besit-
zen durchaus eine Aussagekraft. Vorkommen an Ausweichstandorten in ge-
ringer Tiefe deuten dagegen auf eine belastungsbedingte Verschiebung der
Vegetationsgurtel nach oben.

Lichtbedurftige Arten der mittleren Tiefenbereiche (z.B. Chara tomentosa,
Chara rudis, Nitella mucronata) die aufgrund ihrer geringen Toleranz gegen
Wellenschlag nicht in der Lage sind, bei Zunahme der Tribung ins Flachwas-
ser auszuweichen, stellen zuverlassige Indikatoren fir einen ungestorten oli-
go- bis mesotrophen Zustands eines Sees.

Konsequenzen fur die Abgrenzung des
Lebensraums , oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewéasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteral-
gen® auf floristischer Grundlage

Wenn man nur die Arten mit sehr enger
Okologischer Amplitude betrachtet, ist fur
viele Gewasser eine Zuordnung nicht
mehr moglich. So sind in Schleswig-
Holstein mit Ausnahme einer Art an einem
Standort (Chara tomentosa im Suhrer
See) samtliche Ubrige Chara-Arten ausge-
storben, die als zuverlassige Indikatoren
fur den Lebensraum prinzipiell geeignet
waren. Dennoch ist der Lebensraum in ei-
ner leicht gestdrten, mesotrophen Auspra-
gung durchaus vorhanden.

Die tbrigen Armleuchteralgen mit etwas
grolerer dkologischer Amplitude besitzen
nur bei gleichzeitiger Berticksichtigung der
jeweiligen Tiefe ihrer Vorkommen eine
Aussagekraft fir die Abgrenzung des Le-
bensraums. Wird nur ihr bloRes Vorkom-
men als Kriterium fur die Zugehdorigkeit der
Vegetation eines Gewassers zum Lebens-
raum betrachtet, sind fehlerhafte Zuord-
nungen vorprogrammiert.

Um diese Fehlerquelle auszuschliel3en,
kénnte man erwagen, auf ihre Nennung in
einer Liste der typischen Arten zu verzich-
ten. Die charakteristische Tiefenbesied-

lung der unbelasteten Gewasser durch
schattentolerante Arten (z.B. Nitellopsis
obtusa, Chara globularis) und die charak-
teristische Vegetation der Flachwasserzo-
ne (mit z.B. Tolypella glomerata, Chara
aspera) wurden allerdings unerwahnt und
damit wesentliche Aspekte der Vegetati-
onsstruktur des Lebensraums unbeachtet
bleiben. Es ist deshalb sinnvoll, die cha-
rakteristische Artenliste des Lebensraums
nach Tiefenzonen zu gliedern. Auf diese
Weise kann dem vielseitigen Verhalten
mancher Arten Rechnung getragen wer-
den. So besitzt das Vorkommen von Cha-
ra globularis in der Flachwasserzone fiir
die Zuordnung eines Gewassers zum Le-
bensraum keine Bedeutung, dagegen eine
hohe Bedeutung bei Wassertiefen tber

6 m. Der diagnostische Wert dieser Art fur
die Abgrenzung des Lebensraums gilt nur
beim Vorkommen im angegebenen Tie-
fenbereich.

Im Kapitel 2.4 wird fur Schleswig-Holstein
eine nach Tiefenstufen gegliederte Liste
von diagnostischen Arten vorgestellt.

Die Vorgehensweise mag auf den ersten
Blick komplizierter erscheinen, als das
bloRe Abchecken einer Artenliste. Auf die-
se Weise lassen sich jedoch fehlerhafte
Zuordnungen von Gewassern zum Le-
bensraum am ehesten vermeiden.
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I:> Zur adaquaten Beschreibung und Abgrenzung des Lebensraums ,0ligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen” ist es unerlésslich neben seinem typischen Arteninventar
auch seine typische Zonierung zu betrachten. Dieses bedeutet, dass die
charakteristische Artenliste des Lebensraums nach Tiefenzonen zu gliedern

ist.

zu erarbeiten.

Der diagnostischer Wert der Arten fur die Abgrenzung des Lebensraums gilt
nur fr den angegebenen Tiefenbereich. Unter Berlicksichtigung der regiona-
len Besonderheit sind anstelle von typischen Artenlisten typische Zonierungen

In mehreren Bewertungsverfahren zur
Charakterisierung des Zustands der aqua-
tischen Vegetation werden neben den In-
dikatorwerten, die den einzelnen Arten zu-
geschrieben werden, der Flachenanteil
bzw. die Pflanzenmengen berlcksichtigt
(z.B. Makrophytenindex nach MEL-

ZER 1988).

Auch hier muss betont werden, dass eine
pauschale Betrachtung des Flachenanteils
der Characeen in einem Gewasser ohne
Berticksichtigung der verschiedenen Tie-
fenstufen zu Trugschlissen fuhren kann.
In vielen Seen haben sich als Folge des
drastischen, belastungsbedingten Rick-
gangs der Rohrichte in den letzten Jahr-
zehnten dichte Characeen-Bestéande in
den Schilfstoppelfeldern ausgebreitet. Das
Auftreten grol3er Mengen mancher Arm-
leuchteralgen in einem Seeabschnitt muss
nicht zwangslaufig auf eine naturnahe Ve-
getation hinweisen. Als erstes Kriterium ist
deshalb die Tiefenstufe zu betrachten.

Charakteristisch fir den Le-
I:> bensraum ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillge-
wasser mit benthischer Ve-
getation aus Armleuchteral-
gen“ sind ausgedehnte Cha-
raceen-Bestande in Tiefen
abca. 4 m.

In den letzten 10 Jahren hat sich die Was-
serqualitat vieler Seen verbessert. Wenn

im Zusammenhang mit der Umsetzung
von Wasser-Rahmenrichtlinie und FFH-
Richtlinie weitere MaBnahmen zur Erhal-
tung und Entwicklung der Gewésserle-
bensrdume unternommen werden, kdnnte
eine wachsende Zahl von Gewassern
wieder geeignete Bedingungen fir eine
Vegetation des Typs ,0ligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen* bieten.

Bei sehr seltenen Arten ist es fraglich, ob
eine spontane Regeneration der Bestéande
eintreten kann. Wenn in den Grundsedi-
menten einiger Gewasser Diasporen noch
vorhanden sind, dann sind sie wahrschein-
lich unter machtigen Sapropelschichten
vergraben, was eine Reaktivierung unrea-
listisch macht.

Erschwerend kommt hinzu, dass der fur
eine zur Wiederbesiedlung notwendige
Diasporenvorrat auch im Umfeld der Ge-
wasser nicht mehr vorhanden ist. Viele Ar-
ten, die heute extrem gefahrdet bzw. aus-
gestorben sind, waren vor 50 Jahren be-
reits sehr selten (vgl. SAUER 1937).

Es ist deshalb zu befiirchten, dass ein Art-
fehlbetrag, d.h. eine Diskrepanz zwischen
Vegetation und Wasserqualitat verbleiben
wird.
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2.4 Typische Pflanzengemein-
schaft der quelligen Abgra-
bungsgewasser

Quellige Abgrabungsgewasser kénnen in
Ausnahmeféllen dem Lebensraum ,oligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen” zugeordnet werden. Neben einer
geringen Belastung und einem hochstens
schwach eutrophen Zustand sollten die
notwendigen Bedingungen erflllt sein,
damit dieser Zustand absehbar erhalten
werden kann. Dieses schlief3t z.B. in Ver-
landung begriffene Kleingewasser und jun-
ge Gewasser mit rascher Eutrophie-
rungstendenz aus.

Néhrstoffarmes und basenreiches Wasser
sorgt fir das Vorkommen von charakteris-
tischen Armleuchteralgen, die auch in oli-
go- bis mesotrophen Seen vorkommen.
Chara hispida (Steifhaarige Armleuchter-
alge) ist die haufigste und dominante Cha-
racee in quelligen Abgrabungsgewassern.
Diese Art zeigt eine deutliche Affinitéat zu
wasserzlgigen Standorten und findet sich
auch im Umfeld von unterseeischen Quel-
len. Neben Arten und Formen der Chara
hispida-Gruppe kommen Chara aspera,
Chara contraria vor. VAHLE fand in einer
Mergelgrube bei Hannover zudem Chara
polyacantha (VAHLE 1990, S. 47).

Chara globularis und Chara vulgaris kén-
nen als Begleiter auftreten. Wenn aller-
dings nur diese ,Allerweltsarten” vorkom-
men, reichen sie nicht aus, um den Stand-
ort ausreichend genau zu charakterisieren
und zum Lebensraum ,,0ligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen” zuzuordnen.
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2.5 Allgemeine Erhaltungsziele
2.5.1 Erhaltung

Der Lebensraum 3140 ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen* ist dort, wo er noch entwickelt ist,
vorrangig zu erhalten. Auch in gewasser-
reichen Bundeslandern wie Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern ist
der Lebensraum aufgrund der Wasserbe-
lastung nur noch an wenigen Standorten
ausgebildet.

Oligotrophe Auspragungen gehdren defini-
tionsgeman zum gleichen Lebensraum.
Sollte eine hypothethische Oligotrophie-
rung von zurzeit mesotrophen Gewéassern
gelingen, dann ware ihre Zugehdrigkeit
zum Lebensraumtyp nicht in Frage ge-
stellt. Dieses wirde hochstens dazu fiih-
ren, dass sich eine haufige Auspragung
allmahlich zu einer bedeutend selteneren
wandelt.

2.5.2 Wiederherstellung

Fur eutrophe Seen, die durch Degradation
aus nahrstoffarmen Seen hervorgegangen
sind, bietet sich an, eine Wiederherstel-
lung des urspringlichen Zustands anzu-
streben.

Gute Erfolgsaussichten bestehen fir
Seen, die sich in einem schwach
eutrophen Zustand befinden und in denen
einige gefahrdete Armleuchteralgen noch
vorkommen.

2.5.3 Voraussetzungen zur Erhaltung
bzw. Wiederherstellung

Eine geringe Belastung des Wassers ge-
hort zu den zentralen Voraussetzungen
zum Schutz der submersen Armleuchter-
algen-Vegetation. Zur Verbesserung des
Erhaltungszustands des Lebensraums
sind deshalb alle méglichen MalRnahmen
zur Reduzierung der Nahr- und Schweb-
stofffracht zu ergreifen. Hierzu gehéren
u.a. funktionsfahige Pufferzonen um die
Gewasser. In manchen Fallen sind Ein-
schrankungen der Freizeitnutzungen er-
forderlich. Oligo- bis mesotrophe Seen

sind aus fischerei-wirtschaftlicher in der
Regel nicht attraktiv. Dort wo Freizeitfi-
scher solche Seen nutzen, ist darauf zu
achten, dass die Bewirtschaftung der
Fischbestande mit der Erhaltung bzw. mit
der Verbesserung der Wasserqualitat
kompatibel ist.

Die Reduzierung der Nahrstoffbelastung
steht auch im Mittelpunkt der Ziele der
Wasser-Rahmenrichtlinie. lhre Einzugsge-
bietsorientierte Vorgehensweise ist be-
sonders dazu geeignet, Nahrstoffeintrage
aus dem Seeumland zu senken.

2.5.4 Kompatible Erhaltungsziele

Mehrere Fischarten und Mollusken des
Anhangs Il des FFH-Richtlinie gehéren
zum typischen faunistischen Inventar der
basenreichen, oligo- bis mesotrophen
Seen. Diese Arten stellen fur Gewasser
des Lebensraums geeignete Erhaltungs-
ziele dar. Im Falle einer extremen Oli-
gotrophierung koénnten theoretisch Ab-
nahmen der Bestande einzelner Fischar-
ten eintreten.

Weitere Lebensraume des Anhangs | kon-
nen in Norddeutschland mit dem Lebens-
raum ,,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen” vergesellschaftet
auftreten. Es handelt sich um natirliche
Waldtypen, basenreiche Simpfe bzw.
Flachmoore und Uferstaudensaume. Zur
Erhaltung und Forderung dieser Lebens-
raume ist im Einzelfall eine extensive Nut-
zung sinnvoll. Auf jeden Fall muss darauf
geachtet werden, dass diese Nutzung mit
keiner Belastung des Sees verbunden ist.
Dieses gilt auch fur die Forstwirtschatft.

255 Madgliche Zielkonflikte

Das regelmafige Vorkommen von grof3e-
ren Wasservogelbestanden ist mit der
Erhaltung von oligo- bis mesotrophen Be-
dingungen haufig nicht kompatibel. Ziel-
konflikte sind deshalb vorprogrammiert,
wenn nahrstoffarme Seen auch als Vogel-
schutzgebiete gemaf EU-
Vogelschutzrichtlinie gemeldet werden.
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W

Veranderungen der Wasserstande sind
zu vermeiden. Dieses gilt auch fur An-
staumalinahmen zur Wiedervernassung
von entwasserten Teilen der Verlandungs-
zone. Die Zersetzung der absterbenden
emersen Vegetation kann einen starken
Eutrophierungsschub auslésen.

Zur Entwicklung von halboffenen Weide-
landschaften sind mesotrophe Gewasser
und ihre Uferzonen nicht geeignet. Ein op-
timal gestaltetes Weidekonzept kann
héchstens erreichen, dass Schaden mini-
miert werden. Wie die Erfahrungen am
Blltsee zeigen, ist die praktische Umset-
zung allerdings nicht immer optimal. Hin-
sichtlich der Pflege und Entwicklung des
Lebensraums ergeben sich keinerlei Vor-
teile aus einer extensiven Beweidung der
Uferzonen.

Diese beiden Beispiele, Anstaumafl3nah-
men und Weidelandschaften, zeigen, dass
auch MalRnahmen des Naturschutzes kri-
tisch zu durchleuchten sind und nicht
grundsatzlich mit den Erhaltungszielen ei-
nes nahrstoffarmen Gewasserokosystems
kompatibel sind.

entsprechend der Vorgaben der FFH-

Richtlinie der Schutz dieses Lebens-

raums im Vordergrund zu stehen:
.FUr die besonderen Schutzgebieten legen die
Mitgliedsstaaten die nétigen ErhaltungsmaR-
nahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, ei-
gens fUr die Gebiete aufgestellte oder in andere
Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungs-
plane und geeignete MaRnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen,
die den 6kologischen Erfordernisse der nattrli-
chen Lebensraumtypen nach Anhangs | und der
Arten nach Anhangs Il entsprechen, die in die-
sen Gebieten vorkommen.*
Art. 6(1) FFH-Richtlinie

Gegebenenfalls miissen in NATU-
RA 2000-Gebieten andere Ziele des
Naturschutzes zurtickgestellt werden,
wenn sie mit der Erhaltung von Le-
bensraumen des Anhangs | bzw. Arten
des Anhangs Il nicht kompatibel sind.
Aufgrund der sehr hohen spezifischen
Empfindlichkeit der nahrstoffarmen
Gewasser mit Characeen ist diese
Kompatibilitéat mit sehr groRer Sorgfalt
zu prifen.

In Gebieten von Gemeinschatftlicher
Bedeutung, die wegen des Vorkom-
mens des Lebensraums ,oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen” gemeldet wurden, hat

Diese allgemein formulierten Empfehlun-
gen stellen nur einen groben Rahmen dar.
Fir jedes Gewasser und sein Umland sind
individuelle Plane auszuarbeiten.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie
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2.6 Spezifische Empfindlichkeit
des Lebensraums

2.6.1 Empfindlichkeit der Armleuch-
ter-
algen

Die Mehrheit der seltenen Characeen sind
auf eine geringe Belastung ihrer Wuchs-
gewasser angewiesen. Sie sind sehr licht-
bedurftig und vergleichsweise schwach-
wuchsig, so dass sie in nahrstoffreichen
Gewassern bei zu starker Trilbung des
Wassers und durch den Schattenwurf von
anderen Wasserpflanzen verdrangt wer-
den. In mesotrophen und tieferen Gewas-
sern verteilen sich die konkurrenz-
schwacheren Armleuchteralgen auf zwei
Tiefenzonen: Sie wachsen zum einen in
sehr geringer Wassertiefe in der Bran-
dungszone auf Sand oder zwischen Gerol-
len. Sie finden sich auch in der Grund-
schicht der Réhrichte, die in mesotrophen
Seen sehr schitter sind und gentigend
Licht bis zum Boden durchdringen lassen.
Zum anderen bilden die Characeen in sehr
klaren Gewassern unterhalb der Tauch-
blattzone einen eigenen Vegetationsgurtel,
der die untere Grenze der makrophy-
tischen Besiedlung darstellt.

Aufgrund der Hohe der Wasserséaule tber
ihnen werden die Pflanzen an diesen tie-
fen Vorposten bereits durch eine geringfi-
gige Zunahme der Wassertriibung stark
gefahrdet. Diese kann sich u.a. als Folge
einer Einschwemmung von Bodenmateri-
al, einer Aufwirbelung des feines See-
grundsediments durch Freizeitaktivitaten
und Bootsverkehr sowie bei einer steigen-
den Nahrstoffbelastung und der damit ver-
bundenen starkeren Planktonentwicklung
ergeben.

Schwebstoffe

Auf Armleuchteralgen kénnen sich
Schwebstoffe negativ auswirken, auch
wenn sie keine Nahrstofffracht besitzen.
Schwebstoffe werden u.a. durch die Auf-
wirbelung von feinkdrnigen Seegrundse-
dimenten freigesetzt. Sie verursachen eine
Zunahme der Trilbung und lassen die
Lichtmengen sinken, die bis in tiefere Zo-
nen des Sees eindringen. Dadurch werden
die Armleuchteralgen beeintrachtigt.
Selbst wenn die Triibung nach einer ge-
wissen Zeit augenscheinlich zuriickgeht,
bleibt die Beeintrachtigung fir submerse
Pflanzen fur langere Zeit wirksam, weil die
aufgewirbelten Schwebstoffe sich auf den
Blattern ablagern. Inshesondere in tieferen
Wasserzonen, in denen kaum eine Was-
serbewegung stattfindet, verbleiben die
feinen Partikel langer in der Schwebe und
werden nicht durch Strémungen von den
Pflanzen ,abgeschittelt”. Der Schlamm-
schleier bleibt somit fiir die gesamte Vege-
tationsperiode erhalten. Bakterienfilme
und Algentberzuge férdern den Verbleib
der Schlammpartikeln auf der Sprossober-
flache.

Eine Schwachung der Pflanzen kann dazu
fuhren, dass sie steril bleiben und keine
Nachkommen bilden. Dadurch kann die
Population nach einem einmaligen Eingriff
Uber einen langeren Zeitraum hinweg ge-
schwécht werden. Im Extremfall kdnnen
die Pflanzen absterben.

In diesem Zusammenhang ist zu berlck-
sichtigen, dass einige der bundesweit am
starksten gefahrdeten Arten steril und win-
tergriin sind. So ist z.B. Chara tomentosa
(Geweih-Armleuchteralge), eine Art des
tieferen Wassers, mehrjahrig und tiberwin-
tert mit griinen Sprossen. Eine generative
Fortpflanzung findet sehr selten statt. Die
Bestande vermehren sich tberwiegend
vegetativ (MOORE 1986, S. 44; KRAU-
SE 1997, S. 49).

Dieses bedeutet, dass die Pflanzen keine
Maoglichkeit besitzen, sich nach kurzfristig
eingetretenen ,schlechten Zeiten" aus
langfristig haltbaren Uberdauerungsorga-
nen (Oosporen) zu regenerieren. Die Er-
haltung der Art ist deshalb an das Vorhan-
densein von durchgehend glinstigen Be-
dingungen geknipft.
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Die Problematik der Schweb-
|:> stoffe fur Wasserpflanzen wird
bei den Uberwiegend auf die
Reduktion der Nahrstoffe kon-
zentrierten Bemihungen zum
Gewasserschutz haufig nicht
ausreichend bertcksichtigt.

Nahrstoffe

Bei der Aufwirbelung von Grundsedimen-
ten geraten Nahrstoffe, die normalerweise
im Seeboden festgelegt sind, wieder mit
dem Wasserkorper in Kontakt und werden
somit wieder verfiigbar. Jede Stérung des
Seebodens ist somit indirekt mit einem
Eutrophierungsschub verbunden, der sich
negativ auf den Nahrstoff- und Sauerstoff-
haushalt des Sees auswirken kann.

Die Zunahme der im Wasser verfligbaren
Pflanzennahrstoffe (in erster Linie Phos-
phor-Verbindungen) férdert das Wachstum
von Planktonalgen. Diese im Wasser
schwebenden, mikroskopischen Algen
lassen die Lichtmenge sinken, die den
Seegrund erreicht. Sie wirken sich somit
ahnlich wie die aufgewirbelten minerali-
schen Partikel aus. Da beide Vorgénge
gleichzeitig eintreten kénnen, ist mit kumu-
lierten Auswirkungen zu rechnen.

Bei hohen Nahrstoffgehalten des Wassers
siedeln sich raschwiichsige Algen auf den
Armleuchteralgen an (sog. Aufwuchsal-
gen), die sie mit einem dichten Mantel
umhdallen und die eintreffende Lichtmenge
stark sinken lassen.

Da Characeen in der Regel langsam
wachsende Pflanzen sind, kénnen sie
nicht im selben Maf3e neue frische Triebe
bilden, wie die alten Sprossteile von Auf-
wuchsalgen Uberzogen werden.

Wahrend in der Vergangenheit angenom-
men wurden, dass hohe Phosphorgehalte
des Wassers Armleuchteralgen direkt
schadigen, gilt heute als erwiesen, dass
die kombinierte Wirkung von Plankton-
und Aufwuchsalgen bei zu hoher Nahr-
stoffbelastung die Characeen durch
Lichtmangel zum Absterben bringen.

mechanische Schadigungen

Die meisten Armleuchteralgen der kalkrei-
chen Gewasser neigen zur Anlagerung
von Kalkkrusten auf ihrer Oberflache. Die-
se Kalkkrusten machen die Pflanzen spro-
de und briichig. Mit Ausnahme der Arten,
die auch unter starken mechanischen Be-
anspruchungen in der Brandungszone
wachsen konnen, sind Characeen sehr
empfindlich gegen mechanische Schadi-
gungen durch Tritt, Schleifen von Booten
auf dem Seegrund und Paddelschlage im
Flachwasser.

Neben den direkten Schaden an der sub-
mersen Vegetation werden auch die Roh-
richte und ihre Pufferfunktion beeintrach-
tigt. Der Druck auf die attraktiven, noch
klaren Gewasser ist verstandlicherweise
hoch. Eine Ausweitung der Freizeitnut-
zungen ist eindeutig und nach einhelliger
Expertenmeinung (s. FARTMANN et al.
2001, S. 481) mit der Erhaltung des Le-
bensraums nicht kompatibel.

Funktionen der Armleuchteralgen fur
die gesamte Lebensgemeinschaft

Uber ihre Eigenbedeutung hinaus erfiillen
die unterseeischen Armleuchteralgen-
Wiesen eine sehr wichtige Funktion fur die
gesamte Lebensgemeinschaft des Sees.
An der Untergrenze der benthischen Be-
siedlung stellen sie durch ihre photosyn-
thetische Aktivitat wichtige Sauerstoffliefe-
ranten dar, die die tieferen Wasserschich-
ten mit Sauerstoff versorgen und diesen
Bereich fur Tiere besiedelbar machen.
Dieses gilt inshesondere flr Fischarten,
die ganzjahrig auf kiihles und sauerstoff-
reiches Wasser angewiesen sind und
deshalb im Sommer gelegentlich tiefere
und kéltere Wasserschichten aufsuchen.
Ein Absterben der Armleuchteralgen-
Bestande kann deshalb auch die Fischpo-
pulation gefahrden.

Darlber hinaus binden die langsam wach-
senden Characeen in ihrer Biomasse gro-
Bere Nahrstoffmengen. Aufgrund ihrer
Kalkkrusten und spezifischer Inhaltsstoffe
zersetzen sich Armleuchteralgen langsa-
mer als andere Wasserpflanzen, so dass
Nahrstoffe dem Seekreislauf entzogen
werden (MOORE 1986, S. 17).
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Dichte Characeen-Rasen stabilisieren mit
ihrem Rhizoiden-Geflecht (wurzeléhnliche
Verankerungsorgane von Algen) das fein-
kornige Substrat des Seegrunds und tra-
gen somit zur Herabsetzung der Wasser-
tribung bei (MOORE 1986, S. 19).

Eine Zerstorung des Characeen-Glirtels
hatte deshalb gravierende Auswirkungen
auf die gesamte Lebengemeinschaft des
Sees.

2.6.2 Spezifische Empfindlichkeit der
oligotrophen Auspragungen

Hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit, Selten-
heit und ihres Gefahrdungsgrads unter-
scheiden sich oligotrophe und mesotrophe
Auspragungen des Lebensraums sehr
stark. In oligotrophen Gewassern dominie-
ren mehr oder weniger geschlossene Arm-
leuchteralgenteppiche entlang des gesam-
ten Tiefenprofils.

Basenreiche und oligotrophe Gewasser
sind bedeutend seltener und empfindlicher
als mesotrophe. Bei einer Zunahme der
Wasserbelastung und einem Wechsel von
oligo- zu mesotrophen Verhaltnissen er-
fahrt der Lebensraum eine Veranderung
seines Erhaltungszustands, die jedoch
seine Zuordnung zum Lebensraumtyp
nicht in Frage stellt. In manchen Situatio-
nen kann es deshalb sein, dass die zu-
standigen Behorden geplante Eingriffe
(z.B. Intensivierung von Gewassernutzun-
gen) nach Vertraglichkeitsprifung geman
Art.6(3) der FFH-Richtlinie fur zulassig er-
klaren, der Lebensraumtyp erhalten bleibt.
Die Erfahrung mit Gewasserschutzmalf3-
nahmen zeigt, dass die Rickfiihrung von
eutrophen Gewassern zu mesotrophen
Verhaltnissen in manchen Fallen mdglich
ist. Der Verlust von oligotrophen Gewas-
sern ist dagegen in der Regel unumkehr-

bar. Unter Berlcksichtigung des Bewer-
tungskriteriums ,Wiederherstellungsmég-
lichkeiten® (vgl. Teil | der Studie, Kap. 4.2)
sind oligo- und mesotrophe Ausbildungen
des Lebensraums unterschiedlich zu be-
handeln.

Es ist deshalb sinnvoll, die sehr seltenen,
oligotrophen Ausbildungen des Lebens-
raums mit vollstandig erhaltener, natrli-
cher Zonierung als prioritar einzustufen.
Sie sind entsprechend des im Art. 1, d) der
FFH-Richtlinie als ,vom Verschwinden be-
drohte natirliche Lebensraumtypen®, fir
die die Gemeinschaft ,eine besondere
Verantwortung® tragt.

2.6.3 Spezifische Empfindlichkeit der
Auspragungen mit kleinem na-
tar-
lichem Verbreitungsgebiet

Einige der genannten Arten haben eine
sehr enge geographische Verbreitung:
Chara strigosa kommt z.B. in Europa nur
in den Alpen und in Mittelschweden vor.

Mit der geplanten Osterweiterung der EU
und insbesondere mit dem Beitritt Polens
werden stark gefahrdete Ausbildungen
des Lebensraums mit der in Deutschland
verschollenen Art Lychnothamnus barba-
tus im Gemeinschaftsgebiet vertreten sein.
Es ist deshalb sinnvoll, geographische
Subtypen mit ihrer typischen Vegetations-
Zusammensetzung zu unterscheiden.

Es waére sinnvoll, einige der sehr seltenen
Ausbildungen des Lebensraums als priori-
tar einzustufen, so wie dieses z.B. fir or-
chideenreiche Auspragungen des Lebens-
raums 6210 ,Naturnahe Kalk-
Trockenrasen” geschehen ist.
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Es ist sinnvoll, die sehr seltenen Ausbildungen des Lebensraums als prioritar
einzustufen, so wie dieses z.B. fiir orchideenreiche Auspragungen des Le-
bensraums 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen, geschehen ist.

Fur einen eventuellen prioritaren Status sind die oligotrophen Auspragungen
und die Auspragungen mit Arten mit begrenztem Areal (z.B. mit Chara strigo-
sa, Lychnothamnus barbatus) in Betracht zu ziehen.
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2.7 Besondere Gefahdungs-
faktoren

Prinzipiell sind die allgemein als gewas-
sergefahrdernd bekannten Eingriffe und
Nutzungen zu bericksichtigen. Aufgrund
ihrer spezifischen Empfindlichkeit sind ,,0-
ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillge-
wasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen” jedoch deutlich starker
gefahrdet. Malinahmen, die in bereits
starker belasteten Gewassern keine fest-
stellbare Verschlechterung des Allgemein-
zustands nach sich ziehen, kénnen in
nahrstoffarmen Gewassern radikale Ver-
anderungen der Lebensgemeinschaft aus-
l6sen. Zur Abschatzung der Erheblichkeit
von potenziellen Beeintrachtigungen sind
deshalb strengere Mal3stéabe heranzuzie-
hen als fir ,Durchschnittsgewasser* all-
gemein Ublich.

Vorrangig zu bertcksichtigen sind Nut-
zungen und Vorhaben, die mit einer auch
nur zeitweiligen Zunahme der Triibung
durch Nahr- und Schwebstoffe bzw. mit
mechanischen Schaden der Vegetation
verbunden sein kdnnen.

Von Relevanz ist eine vergleichsweise {-
berschaubare Anzahl von Faktoren (Zu-
nahme der Nahrstoffe, der Schwebstoffe
und der mechanischen Belastung). Diese
werden allerdings durch eine Vielzahl von
einzelnen Vorgangen ausgeldst, sodass
Kumulationseffekte fast immer zu erwar-
ten sind. Wie aus den folgenden Ubersich-
ten deutlich wird, handelt es sich haufig
um MaRnahmen, die isoliert betrachtet zu-
nachst harmlos wirken und deren Tragwei-
te sich erst in der Gesamtzusammenschau
aller Belastungen offenbart. Da nach FFH-
Richtlinie eine erhebliche Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Arten
und der Lebensrdume primar nicht zulés-
sig ist, ist bei hoher Vorbelastung das

Ausmal3 einer noch zuléssigen, zusatzli-
chen Beeintrachtigung bedeutend geringer
als bei geringer Vorbelastung. Im Gegen-
satz zur Ublichen Prazedenspraxis ist die
Auslibung einer potenziell gewéasserge-
fahrdenden Nutzung (z.B. vorhandene
Badestellen) tendentiell ein Argument ge-
gen die Genehmigung einer zusatzlichen
vergleichbaren Nutzung.

Die zu bericksichtigenden Nutzungen und
Vorhaben sind auf verschiedene Pla-
nungs- und Zustandigkeitsbereiche ver-
teilt, sodass geplante MaRnahmen haufig
einzeln betrachtet werden und Kumulati-
onseffekte nicht berlicksichtigt werden. In
dieser Hinsicht bietet der querschnittorien-
tierte Ansatz der Wasser-Rahmenrichtlinie
auch eine Chance, den Schutz der Ge-
wasserlebensrdume der FFH-Richtlinie zu
optimieren. Gebiete von Gemeinschaftli-
cher Bedeutung geméafR FFH-Richtlinie un-
terliegen per se dem strengeren Schutz
nach Wasser-Rahmenrichtlinie.

In den folgenden Tabellen sind die we-
sentlichen MalRhahmen und Nutzungen
zusammengestellt, die fur nahrstoffarme
basenreiche Seen und quellige Abgra-
bungsgewdasser mit Armleuchteralgen von
Relevanz sind.

Eingriffe oder Nutzungen, deren Schad-
lichkeit allgemein bekannt ist (z.B. Acker-
bau direkt am Seeufer, Fischzucht mit
Schwimmgehegen) sind in den Tabellen
nicht aufgefiihrt, da davon ausgegangen
wird, dass sie in mesotrophen Gewassern
grundsatzlich mit den Zielen von FFH-
Richtlinie und Wasser-Rahmenrichtlinie
nicht kompatibel sind.

Zur Veranschaulichung werden Beispiele
aus Schleswig-Holstein genannt. Die auf-
gelisteten Problemfelder sind jedoch von
allgemeiner Tragweite.
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MafRnahmen und Nutzungen des Sees (Teil 1)

Nutzungen, MalBnahmen

Anmerkungen

samtliche Baumaf3nahmen in der Wasser-
wechselzone des Sees, z.B. Aufschittun-

Vorhaben zur Uferrenaturierung werden haufig viel zu unkritisch bewer-
tet. In den meistens Fallen tiberwiegen fur ein néhrstoffarmes Gewasser

gen, die umbaubedingten Schaden, da ein unasthetisch aussehender Ufer-
Ruckbau von naturfremden Strukturen wie abschnitt fir den Stoffhaushalt des Sees keine Belastung bedeutet,
Spundwandenn wenn sichergestellt ist, dass landeinwarts eine ausreichende Pufferzone
Bau- oder Neubau von Anlegern, vorhanden ist.

Hafenerweiterungen, Beispiel: Suhrer See

Ausbaggerung von Fahrrinnen zu Anlegern

Behandlung von Stegen und sonstigen ins
Wasser ragenden Infrastrukturen (z.B, Spiel-
inseln, Rutschen) mit Holzschutzmitteln oder
Korrosionsschutzanstrichen

Insbesondere auf Privatstegen sind die Kontrollméglichkeiten einge-
schrankt.

Antifowlinganstriche werden auch von manchen Binnenseglern benutzt
(eigene Beobachtungen)

Befahren des Sees mit Fahrzeugen

Beeintrachtigung der Réhrichte

Schilfriickgang auch in mesotrophen Gewassern (Schéhsee, vgl.
STUHR 2001)

Fahrzeuge, die auch ins Flachwasser vordringen, kénnen grof3ere
Schéaden ausldsen als solche mit grof3em Tiefgang, die deshalb nur in
ausreichender Entfernung vom Ufer verkehren: Tretboote kénnen prinzi-
piell mehr Schaden verursachen als ein groRes Ausflugsschiff oder als
die Wasserski-Anlage am Middelburger See, die Uber tiefem Wasser
und in ausreichender Entfernung des Ufers betrieben wird.

Badenutzung

Eintrage von Urin, Zunahme der Tribung durch Stérung des Seegrun-
des, direkte Zerstérung durch Tritt
Beispiel: alle Seen des Typs in Schleswig-Holstein

Reiten am Ufer und im Wasser
Hundefiihren im und am Wasser

Eintrag von Fékalien, Aufwirbelung des Seegrunds, Trirtschaden
Ein Problembewusstsein ist meistens nicht vorhanden. Tierliebe wird mit
Naturschutz gleichgesetzt.

Einleitungen aus der Drainage von landwirt-
schaftlichen Flachen

Alte Rohre sind oft sehr schwierig zu entdecken und gerade sie sind
meistens defekt.
Beispiel: wahrscheinlich fast alle Seen des Typs in Schleswig-Holstein

Beweidung des Ufers und des Seegrunds

Auch in Naturschutzprojekten wie halboffene Weidelandschaften an
nahrstoffarmen Gewdassern grundséatzlich problematisch. Rinder und
Pferde halten sich sehr gerne im Wasser auf. Eine Belastung, die fur
eutrophe Gewasser problemlos ist, kann in einem mesotrophen Gewas-
ser zur irreversiblen Schaden fuhren. Beispiel: Blltsee

Die Abzaunung muss mit ausreichendem Abstand oberhalb des
Hochstwasserstands des Sees gezogen werden.

Angelnutzung

Manche Angler und Angelvereine sind weniger sachkundig als ausgebil-
dete Binnenfischer. Fehlbesatz und Fitterung kdnnen die Folge sein.

Trampelpfade und Stege durch Verlandungszonen und Rohrichte

Die haufige Vermillung (z.B. Getrankedosen) und die Lagerfeuer fuhren
hingegen in der Regel nicht zu Beeintrachtigungen der submersen Ve-
getation.
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MaRnahmen und Nutzungen des Sees (Teil 2)

Nutzungen, MalBnahmen

Anmerkungen

unsachgemale fischereiliche Bewirtschaf-
tung

Eutrophierung durch Fischfltterung
Eutrophierung durch Stérung der Lebensgemeinschaft (gestortes Ver-
héltnis von Weilfischen und Raubfischen)

gefahrdende Fischfangmethoden

hoffentlich ein Einzelfall!: Ein Verband von Sportfischern stellte im Som-
mer 2000 einen Antrag zur Befischung des Suhrer Sees mit Schleppnetz
(sog. dredging) zur Uberpriifung des Vorkommens der vermuteten Sibi-
rischen Groppe. Die MaRBnahme hétte ein ,Abpfliigen” der benthischen
Vegetation bedeutet. Der Antrag wurde abgelehnt.

Guanotrophierung durch Wasservogel

ein schwer zu I6sendes Problem, insbesondere, wenn ein See sowohl
nach FFH-Richtlinie als auch nach Vogelschutzrichtlinie gemeldet ist.
Beispiel: Suhrer See

MaRnahmen und Nutzungen der Seeufer und im Einzugsgebiets (Teil 1)

Nutzungen, MaBnahmen

Anmerkungen

Campingplatze

Beeintrachtigung der Pufferzonen des Sees und der Ufervegetation

Jindividuelle* Gestaltung des Ufers durch Pachter der Stellplatze am
Wasser mitunter unter Einsatz von Rasendiinger und Herbiziden, ob-
wohl ausdrticklich von der Campingplatzverordnung verboten

Pflege und Gestaltung von Griinanlagen und
privaten Gartenflachen in Ufernéhe

Beeintrachtigung durch Aufrechterhaltung von Flachen mit geringer Puf-
ferwirkungen und durch Forderung der Freizeitaktivitat am Ufer.

Mitunter findet zur Wahrung des Seeblicks fir Anwohner eine gezielte
Beseitigung von Ufergehélzen durch die zustandigen Gemeinden statt.
In privaten Géarten auch Entsorgung von Gartenabféllen, Diinger- und
Pestizideinsatz am Ufer

Manche Besitzer von kleinen Seegriindstiicken versuchen durch stiick-
weise Aufschittung ihre Grundsticke zu vergréern.

Forstwirtschaftliche Nutzung auf den seezu-
gewandten Hangen

Kahlschlage und Einsatz von schweren Fahrzeugen fihren zu Boden-
schaden und —einspilungen in den See
Beispiel: Suhrer See

Unterhaltung von Wirtschafts- und Wander-
wegen mit Einsatz von schweren Fahrzeu-
gen

Einsatz von Baufahrzeugen fuhren zu Bodenschéaden und —
einspilungen in den See

In der Regel werden sumpfige Stellen verfiillt, die Wege auf Damme ge-
fuhrt und wegparallele Entwasserungsgraben gezogen, die meistens di-
rekt in den See abflieRen

Staubfoérmige Eintrage von Nahr- und Trib-
stoffen durch Einwehung aus angrenzenden
Flachen

Kiesabbau, Ackerflachen ohne Windschutzstreifen

groRRe Baustellen insbesondere mit Abbruch alter Bausubstanz. Die
Auswirkungen sind auch in Entfernungen von tiber 100 m bemerkbar. In
der Regel werden die Naturschutzbehérden nicht eingeschaltet, weil
kein Problembewusstsein vorliegt.

Beispiel: Suhrer See

Maflnahmen und Nutzungen der Seeufer und im Einzugsgebiets (Teil 2)

Nutzungen, MalBnahmen

Anmerkungen
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unsachgemafe Fihrung von Wanderwegen

Schaffung neuer Wanderwege

Insbesondere in Siedlungsnahe sind Gesamtkonzepte zur Lenkung der
Besucher (samt Hunde) notwendig.

Seenahe Rundwanderwege, die eine Umrundung eines Sees in wenigen
Stunden ermdglichen, stellen in Schleswig-Holstein eine Seltenheit dar
und sind deshalb &ufZerst beliebt und steigern den Nutzungsdruck auf
den See (Beispiel: Suhrer See)

An hoch sensiblen Gewassern ist es deshalb angebracht, die Seezu-
gange als Stichwege zum Ufer und ohne Rundwanderweg zu gestalten.
Der See bleibt fur Interessierte zugéanglich und ist fur die Mehrheit der
Erholungssuchenden nicht attraktiv.

Einleitung von belastetem Oberflachen-
wasser aus Regenriickhaltebecken

Oberflachenabfluss aus versiegelten Flachen (StraRen, Wohngebiete,
Gewerbegebiete)

Einleitung aus Klarwerken uber Zuflisse

Bei Storfallen ist eine extreme Belastung mdglich. Auch die Restbelas-
tung im Normalbetrieb kann fur einen mesotrophen See kritisch sein.

Einleitung aus Fischteichen uber Zuflisse

absolutes Tabu fur mesotrophe Gewasser

unzureichende Pufferzonen an Zufliissen

hohe Nahrstoff- und Schwebstoffrachten

Entwasserungsmalnahmen im Einzugs-
gebiet der Zuflisse

Nahrstoffeintrage
Ein verandertes FlieRverhalten kann eine Zunahme der Schwebfracht
nach sich ziehen.

Gewasserunterhaltung, Grabenunterhaltung
in den Zuflissen

schubweise sehr hohe Nahr- und Schwebstofffrachten

Anderungen der Wasserstande

Wasserentnahmen (z.B. zu landwirtschaftli-
chen Zwecken, Zunahme der Férdermengen
von Trinkwasserbrunnen)

Storungen der Rohrichte und der Ufervegetation, darunter auch Lebens-
raume des Anhangs I.

Der prioritare Lebensraum 7210 *kalkreiche Stimpfe mit Cladium maris-
cus und Arten des Caricion davallianae” ist gegenliber Wasserstandsab-
senkungen extrem empfindlich.

Unterhaltungsmaf3nahmen am Seeausfluss

Gefahr der schleichenden Vertiefung

Wenn der Seeausfluss Uber eine langere Zeit nicht unterhalten wird, ist
es moglich, dass die Ufervegetation auf den Wasserstand bei nicht un-
terhaltenem Ausfluss eingestellt ist. Der prioritdre Lebensraum 7210 *
“kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion daval-
lianae" ist gegenuber Wasserstandsabsenkungen extrem empfindlich.
(Beispiel: Am Suhrer See wurde im Sommer 2002 der Ausfluss zum
Behler See knapp aufRerhalb des FFH-Gebiets vertieft.)

Anstaumafinahmen

in der Regel zu Naturschutzzwecken:

Eine Zunahme des Wasserstands kann zum Absterben eines Teils der
Ufervegetation fuhren. Das sich im Wasser zersetzende, tote Pflanzen-
material kann eine erhebliche Zunahme der Belastung nach sich ziehen.
Auch AnstaumafRnahmen im Einzugsgebiet der Zuflisse sind zu beruck-
sichtigen

Wenn eine Belastung nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann, soll-
ten Anstaumal3nahmen im nahen Einzugsgebiet von mesotrophen Ge-
wasser tabu sein.
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Maflnahmen und Nutzungen, die quellige Abgrabungsgewasser beeinflussen kénnen

Nutzungen, MaBnahmen

Anmerkungen

Senkung des Grundwassers

Zunahme der Fordermengen von Trinkwasserbrunnen
Grundwasserabsenkungen zur Umsetzung grof3er Bauvorhaben (auch
zeitlich begrenzte Absenkung)

Einleitung von belastetem Wasser

Drainage und Entwésserung aus landwirtschaftlich genutzten Flachen
Hausklaranlagen (Beispiel: Waldhusener Moorsee)

unsachgemafer Fischbesatz

Insbesondere kleinere Gewéasser werden von Anglern haufig ohne Ge-
nehmigung mit Kéderfischen besetzt.

| Viele der MaRnahmen, die fiir Seen benannt wurden, konnen auch fir kleinere Gewasser von Relevanz sein.

Die Liste der potenziell beeintrachtigenden
MaRnahmen und Nutzungen ist sicherlich
nicht vollstandig. Bei Kartierungen und
Vertraglichkeitsprifungen muss gelegent-
lich festgestellt werden, dass manche be-
antragten Vorhaben die eigene Vorstel-
lungskraft Gbersteigen. Der Antrag zur Be-
fischung des Suhrer Sees mit Schleppnetz
fallt in diese Kategorie, auch wenn er zu

,wissenschaftlichen* Zwecken zur Uber-
priufung des Vorkommens der vermuteten
Sibirischen Groppe gestellt wurde. In die-
sem Fall war die Sachlage eindeutig und
der Antrag wurde abgelehnt. Es kann je-
doch nicht ausgeschlossen werden, dass
in weniger klaren Fallen manche Probleme
und Ruckkoppplungen unerkannt bleiben.

Anmerkungen zu quantifizierbaren Schwellenwerten der Belastung

Ein sicherer Nachweis fir eine Beeintrach-
tigung lasst sich in manchen Fallen nicht
im Voraus erbringen. Erst ein langfristiges
Monitoring gibt dartiber Aufschluss, ob ei-
ne Schadigung eingetreten ist.
Nachweisschwierigkeiten kénnen prinzi-
piell im Zusammenhang mit einzelnen
Wirkprozessen auftreten. Mit hoher Stetig-
keit sind sie allerdings bei Kumulationsef-
fekten zu erwarten. Kumulationseffekte in
Okosystemen verhalten sich in der Regel
nicht linear. Gravierende Zustandsénde-
rungen treten beim Uberschreiten be-
stimmter Schwellen auf, die oft weder
quantitativ zu erfassen noch im Voraus
exakt prognostizierbar sind.

Zur Bewertung der Trophie eines Gewas-
sers konnen Grenzwerte (z.B. von Ge-
samt-Phosphor, Sichttiefe, Chlorophyll a)
angegeben werden. Fir den Lebensraum
3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen” ist logischerweise
zu fordern, dass ein mesotropher Zustand

nicht tberschritten wird. Zur Prognose ei-
ner moglicherweise zukiinftigen Uber-
schreitung der Schwelle zum eutrophen
Zustand, wenn z.B. der Bootsverkehr oder
die Badenutzung an einem Gewasser in-
tensiviert werden, stehen keine einfachen
Modelle zur Verfugung. Ferner sind
Grenzwerte zur Belastbarkeit von seltenen
Characeen ganzlich unerforscht.
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Ein Schwerpunkt der limnologischen For-
schung der letzten Jahrzehnte lag in der
Entwicklung von Modellen zur Beschrei-
bung und Prognose der Trophie von Ge-
wassern. Dabei wurde klar, dass die Zu-
verlassigkeit der Aussagen sehr stark
schwanken kann, dass der Datenhunger
solcher Modelle sehr hoch ist und dass die
Ubertragbarkeit (iber das Gewasser hin-
aus, fur welches das Modell entwickelt
wurde, oft eingeschrankt ist. Wie die Er-
gebnisse der Okosystemforschung und die
wissenschaftliche Diskussion um Schwel-
lenwerte (sog. ,critical loads") gezeigt ha-
ben, ist zu ihrer naherungsweisen Ermitt-
lung ein Aufwand erforderlich, der in der
Naturschutzpraxis nicht geleistet werden
kann. Allen Forschungsbemihungen zum
Trotz wird es voraussichtlich auch in Zu-
kunft nicht moglich sein, leicht ermittelbare
Schwellenwerte der Belastbarkeit von O-
kosytemen zu benennen. Fir die Natur-
schutzpraxis bedeutet dieses, dass nach
wie vor nicht mit Sicherheit prognostiziert
werden kann, ob z.B. die Rohrichte eines
Gewassers, die bislang Storungen durch
100 Boote schadlos ertragen haben, auch
200 Boote verkraften wirden.

Im Hinblick auf diese grundsatzliche Unsi-
cherheit ist der Kommentar der EU-
Kommission zur Formulierung des Art. 6,
Abs. 3 in Bezug auf Plane und Projekte zu
beachten, die ein Gebiet beeintrachtigen
kénnten. Aus der Formulierung im Kon-
junktiv zieht die Kommission folgende
Schlussfolgerung:

.Dem in Artikel 6 Abséatze 3 und 4 vorgese-
henen Verfahren liegt nicht die GewiR3heit,
sondern die Wahrscheinlichkeit von erheb-
lichen Auswirkungen zugrunde, die nicht nur
von Planen und Projekten innerhalb, sondern
auch von denen aufRerhalb eines Schutzge-
biets ausgehen kénnen.*

(EUROPAISCHE KOMMISSION 2000,

S. 37)

In Abs. 2 desselben Artikels, auf den sich
der eben zitierte Kommentar zwar nicht
ausdrucklich bezieht, wird mit einer ahnli-
chen Formulierung auf die Verpflichtung
zur Vermeidung von Stdérungen hingewie-
sen, die sich ,im Hinblick auf die Ziele die-

ser Richtlinie erheblich auswirken kénn-
ten.”

Es ist deshalb davon auszugehen, dass in
Féallen, in denen sich trotz grindlicher Pri-
fung kein eindeutiger Nachweis erbringen,
dennoch eine begriindbare Vermutung auf
eine erhebliche Beeintrachtigung ableiten
lasst, im Sinne der EU-Kommission die
Wahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung
entscheidend ist.

ein Losungsweg?

Was die schleswig-holsteinischen me-
sotrophen Gewasser anbelangt, in denen
der Lebensraum 3140 ,0ligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen“ ausgebildet ist, bietet sich aller-
dings ein anderer Argumentationsansatz
an.

Kein einziges dieser Gewdasser befindet
sich zurzeit in einem problemlosen Zu-
stand. Bezogen auf die Trophie l&sst sich
diese Behauptung anhand der Seebewer-
tung belegen, die im Rahmen der Erpro-
bung der LAWA-Richtlinie durchgefuhrt
wurde (LANU 2000). Selbst fir den
Schoéhsee, der die zurzeit am besten er-
haltene submerse Vegetation des Typs flr
Schleswig-Holstein beherbergt, wurden
ein mesotropher Ist-Zustand und ein oli-
gotropher Referenzzustand ermittelt. Die-
se Abweichung zeigt, dass der Zustand
des Sees, zwar auf einem vergleichsweise
hohen Niveau liegt, dennoch verbesse-
rungswirdig ist. Diese Feststellung gilt fur
alle Gewasser des Typs in Schleswig-
Holstein.
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Auch wenn die beantragte Intensivierung
einer Nutzung nicht nachweislich eine wei-
tere Schadigung eines Schutzgebiets nach
sich ziehen wirde, kann vor dem Hinter-
grund des festgestellten Verbesserungs-
bedarfs darauf hingewiesen werden, dass
eine Verbesserung des Ist-Zustand des
Schutzgebiets ohne diese beantragte Nut-
zung eher verbessert werden kann.

Aufgrund der sehr hohen Empfindlichkeit
des Lebensraums l&sst sich aus natur-
schutzfachlicher Sicht begriinden, dass al-
le Gewasser mit Vorkommen des Lebens-
raums ,,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen” in Schleswig-
Holstein Tabu-Bereiche flr zusatzliche
Eingriffe sind.
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2.8 Lebensraum 3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen*

in Schleswig-Holstein

2.8.1 Ubersicht iiber Standorttypen

Der Lebensraum kommt in Schleswig-Holstein
in zwei Auspragungen vor:

e mesotrophe, basenreiche Seen

e quellige bzw. grundwasserbeeinflusste Ab-
grabungsgewasser

mesotrophe basenreiche Seen

Néhrstoffarme und basenreiche Seen kommen
aus geologischen Griinden in Schleswig-
Holstein mit den entsprechenden hydro-
chemischen Eigenschaften nur im Ostlichen
Hugelland vor.

Aufgrund der hohen Siedlungsdichte in den
Ostlichen Landesteilen und der Jahrhunderte
wahrenden landwirtschaftlichen Nutzung sind
keine oligotrophen, basenreichen Gewésser
mehr ausgebildet. Wie die Ergebnisse der
Bewertung von 42 schleswig-holsteinischen
Seen nach der ,Vorlaufigen Richtlinie fur die
Bewertung von natirlich entstandenen Seen
nach trophischen Kriterien* der LAWA zeigen
(LANU 2000), weisen zahlreiche Seen, die im
Ist-Zustand als eutroph einzustufen sind, einen
errechneten oligo- bis mesotrophen Referenz-
Zustand auf. Nur noch wenige Gewasser wer-
den als meso- bis schwach eutroph eingestuft.
Diese Gewasser zeichnen sich durch verhalt-
nismaRig kleine Einzugsgebiete aus. lhre Ufer-
vegetation wird haufig von Waldern gebildet,
die auf sandigen Ablagerungen stocken.

Die Characeen der basenreichen Gewasser
kénnen — solange sie nicht von wichsigeren
Makrophyten verdrangt werden — auch unter
leicht eutrophen Bedingungen wachsen.

Die Ubergange zwischen den Lebensraumen
3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen® und 3150 ,natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotami-
ons oder des Hydrocharicions” sind somit un-
scharf.

guellige bzw. grundwasserbeeinflusste
Abgrabungsgewasser

Quellige bzw. grundwasserbeeinflusste Abgra-
bungsgewésser mit aspektprdgenden Arm-
leuchteralgenbestanden aus typischen und
seltenen Arten der basenreichen Gewasser
kénnen kurzfristig in Kleingewassern ausgebil-
det sein. Dort verschwinden sich in der Regel
rasch durch Sukzession und Verlandung. Der
grote Standort des Typs in Schleswig-
Holstein ist der Waldhusener Moorsee bei
Libeck. Dort ist in einem grundwasser-
beeinflussten Bereich des Moors ein groRRer
Bestand der Chara hispida (Steifhaarige Arm-
leuchteralge) ausgebildet, die charakteristisch
fur quellige Verhaltnisse ist. Weitere vergleich-
bare Gewasser sind uns aus Schleswig-
Holstein nicht bekannt. Da uber kleinere Ge-
wasser keine liickenlose Datengrundlage vor-
liegt und da Characeen bei den meisten Kar-
tierungen nicht bestimmt werden, ist nicht aus-
zuschlieRen, dass diese Auspragung des Le-
bensraumtyps an weiteren Standorten ausge-
bildet ist.
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Ubrige Auspragungen

Stark schittende Quellen mit Bildung eines
offenen Gewassers (Limnokren) kommen aus
hydrogeologischen Griinden in Schleswig-
Holstein nicht vor. In Hanglage sind Quell-
bereiche als Rieselquellen ausgebildet. In Tal-
lage sind Stimpfe und Quellkuppen zu finden.

Tempordre Gewasser in der Aue von Fliel3-
gewassern oder in periodisch wasser-
fuhrenden Senken Uber stauenden Sedimen-
ten sind in der Jungmoranenlandschaft nahr-
stoffreich. Bei nur zeitweiliger Uberstauung
sind die Standorte unter naturnahen Bedin-
gungen mit Bruchwéaldern und Sumpfen be-
wachsen. Unter Weidenutzung dominieren
geschlossene Flutrasen, die die Entwicklung
von Makrophyten mit Pioniereigenschaften
verhindern. In Landschaften der Geest mit
nahrstoffarmeren Béden sind temporare Ge-
wasser basenarm.

Nach derzeitigem Wissensstand kommen
Quellgewasser und temporare Gewasser des
Typs ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen” in Schleswig-Holstein nicht vor.

Ubersicht iiber Seen des Lebensraumtyps
in Schleswig-Holstein

Zwei eindeutig geeignete Vertreter des Le-
bensraums sind bislang nicht gemeldet wor-
den.

e Schluensee
(Seeprogramm LAWAKU 1993)

e Waldhusener Moorsee
(Seekurzprogramm, LANU 1999)

Uber die submerse Vegetation des nérdlich
von PIon gelegenen Schluensees liegen keine
zuverlassigen Angaben vor (LAWAKU 1993).
Der mesotrophe Zustand und das Vorkommen
von ausdehnten Characeen-Wiesen (keine
Artangaben) in Tiefen zwischen 4 und 6 m sind
ausreichende Belege fiir die Zugehdérigkeit des
Sees zum Lebensraum.

Nach Morphometrie ware der dystrophe und
basenreiche Waldhusener Moorsee als eu-
troph einzustufen. Da sein Bewuchs durch
Armleuchteralgen dominiert wird, entspricht er
nicht dem Lebensraum 3160 ,dystrophe
Seen“. Eine Meldung des Waldhusener Moor-
sees ist vordringlich zu empfehlen, da es sich
um den einzigen Vertreter der Auspragung der
qguelligen Gewasser in Schleswig-Holstein
handelt.

In Schleswig-Holstein wurden im Zuge der
ersten Meldetranche einige Gewasser gemel-
det, die eutroph sind und keine nennenswerte
Armleuchteralgen-Vegetation beherbergen.
Dieses trifft z.B. fur den Ahrensee zu, in dem
SCHUTZ et al. 1993 nur zwei Armleuchteral-
gen-Arten bis in Tiefen von max. 3 m vorfan-
den. Das gesamte Artenspektrum der submer-
sen Makrophyten weist auf maRig eutrophe
Verhaltnisse hin. Die im Rahmen derselben
Untersuchung durchgefuhrten hydrochemi-
schen Messungen belegen einen méaRiig eutro-
phen Zustand des Ahrensees (ebd. S. 78ff.).

Wie aus der folgenden Ubersicht tiber die bis-
lang als Vertreter des Lebensraums gemelde-
ten Seen zu entnehmen ist, kann die Meldung
einiger Gewasser als mesotrophe Armleuchter-
algenseen nicht nachvollzogen werden.
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Tab. 1: gemeldete Vertreter des Typs 3140 ,,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen” in Schleswig-Holstein

Melde- . -

Gebietsname Anmerkungen Flache *

Nummer

1524-302 GroRer Schnaaper See und Der Biiltsee gehért zum Typ 3110 ,oligotrophe, sehr schwach 39 ha

Biltsee mineralisierte Gewasser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorae)"
Da der Grol3e Schnaaper See eine Flache von ca. 17 ha und keine
groRen Verlandungszonen besitzt, ist unklar, woraus sich die im
Standard-Datenbogen angegebene Flache des LRT von 39 ha
ergibt. Zuverlassige Informationen zur submersen Vegetation liegen
nicht vor.

1628-302 Selenter See Der Selenter See ist der grof3te mesotrophe See Schleswig- 2306 ha
Holsteins. Zuverlassige Informationen zum Vorkommen der Arm-
leuchteralgen liegen nicht vor.

1725-301 NSG Ahrensee und norddstli- | Der Ahrensee ist als Armleuchteralgen-See des Typ 3140 gemel- 65,50 ha

cher Westensee det. Er erfullte jedoch nicht die Bedingungen zur Zugehorigkeit zum
LRT: eutroph 1 und max. Eindringtiefe der Makrophyten ca. 3 m.
Eine submerse Vegetation des ,Magnopotamion* ist vorhanden
(SCHUTZ et al. 1993). Der See gehort zum LRT 3150 ,natiirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion".

1828-301 Suhrer See, Schohsee, Diek- | Der Suhrer See und der Schohsee gehdren zu den am besten 215 ha

see und Umgebung erhaltenen Seen des Typs in Schleswig-Holstein.

1930-301 Middelburger Seen Der LRT 3140 ist u.U. im Middelburger See ausgebildet. Zuverlas- |45 ha
sige Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor.

Pepersee und Kohlenborn sind mindestens eutroph.
2329-301 Lankauer See Beide Becken des Lankauer Sees sind dem LRT 3140 zuzuordnen. | 35 ha
2331-302 NSG Schaalsee mit Niendor- | Schaalsee: eutroph 1 1200 ha
fer Binnensee, Priestersee Der gesamte See als Armleuchteralgen-See (Typ 3140) gemeldet.
etc u. Umgebung. Diese trifft nur fur die Teilflache Schaalsee i.e.S zu (max. 910 ha).
In Niendorfer Binnensee (157 ha), Priestersee (14 ha) und Kiichen-
see (84 ha) kommt kein Tiefengurtel aus Armleuchteralgen, aber
eine submerse Vegetation des ,Magnopotamion“ vor (GRU-
BE 1991) (Gesamtflache des Lebensraums 3150: ca. 255 ha)
2430-301 NSG Hellbachtal mit Lottsee, | Es ist unklar, welches Gewéasser dem Lebensraum 3140 zugeord- 15 ha
Krebssee und Schwarzsee net wurde, da die Eigenschaften der Seen des Schutzgebiets dem
Lebensraum nicht entsprechen.
Auch die Flachen der einzelnen Gewésser decken sich nicht der im
Standard-Datenbogen angegebenen Flache des Lebensraums:
Lottsee (2,5 ha), Schwarzsee (2,8 ha) Krebssee (10,64 ha)
*: Flachenangabe fiir den Lebensraum 3150 im Standard-Datenbogen des Gebiets
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2.8.2 Regionale Auspragung der
mesotrophen basenreichen Seen

Wie bereits in der allgemeinen Vorstellung des
Lebensraums fur Norddeutschland gezeigt,
wich die Vegetationszonierung in den schles-
wig-holsteinischen Seen bereits am Ende des
19. Jahrhunderts (vgl. SONDER 1893) deutlich
von den Verhaltnissen ab, die aus den ost-
deutschen Seen dieses Typs bekannt sind.

Dafur sind zum einen arealkundliche Grinde
verantwortlich, da einige Arten wie Chara fili-
formis und Chara intermedia ihren Schwer-
punkt im kontinentalen Bereich haben und in
Schleswig-Holstein nicht bestandsbildend vor-
kamen. In Schleswig-Holstein stetig vertreten
ist dagegen Tolypella glomerata, die einen
atlantischen Verbreitungsschwerpunkt besitzt.

Zum anderen legen die Beschreibungen und
Untersuchungen von SONDER 1893 und
SAUER 1937 die Vermutung nahe, dass der
.feine’ Typ mit Dominanz der Armleuchteral-
gen in allen Tiefenzonen in Schleswig-Holstein
nie ausgebildet war. Daflr spricht das aus
alteren Vegetationsbeschreibungen und Flo-
renwerken zu entnehmende stete Auftreten
von Laichkrautern in den mittleren Wassertie-
fen. Dabei handelte es sich um Arten wie das
Grasblattrige Laichkraut (Potamogeton grami-
neus) und Schmalblattriges Laichkraut (Pota-
mogeton x angustifolius), die heute als vom
Aussterben bedroht bzw. bis vor kurzem als
ausgestorben galten. Diese Arten bilden in
mesotrophen Gewassern einen lockeren
Laichkrautgirtel aus, der unter streng oli-
gotrophen Verhaltnissen fehlt. Auch der friihe-
re hohe Anteil von Chara tomentosa (Geweih-
Armleuchteralge), die laut KRAUSCH 1964 fir
-hahrstoffreiche" Verhaltnisse charakteristisch
ist, in der mittleren Tiefenzone der holsteini-
schen Seen deutet auf einen mesotrophen
Zustand auch vor hundert Jahren hin.

SONDER fand um 1890 im GroRRen Pléner See
in Tiefen bis 30 m die sehr schattentolerante
Nitellopsis obtusa (Stern-Armleuchteralge) vor.
Ca. 40 Jahre spater gab SAUER als tiefstes
Vorkommen der Art in Schleswig-Holstein ei-
nen Fund bei 10 m im Schluensee an. In die-
sem Zusammenhang stellte er fest, dass Ein-
dringtiefen der Armleuchteralgen bis zu 30 m
wie im Bodensee in Schleswig-Holstein nicht
mehr vorkommen. Die durchschnittliche Maxi-
maltiefe der Characeen in Schleswig-Holstein
schatzte SAUER mit 7 bis 8 m (SAUER 1937,
S. 493-494). Es ist deshalb wahrscheinlich,
dass bereits vor 70 Jahren ausgesprochen
oligotrophe basenreiche Seen mit Armleuch-
teralgen-Vegetation nicht (mehr?) vorkamen.

Die Auswertung der verfligbaren historischen
Daten zeigt aber deutlich, dass zahlreiche
Gewasser, die heute eutroph bzw. stark eu-
troph sind, zu SONDERs und SAUERs Zeit
noch mesotroph waren. Der Lebensraum hat
in Schleswig-Holstein eindeutig einen sehr
starken Rickgang erfahren. Wie nah die Vege-
tation der wenigen Ubrig geblieben me-
sotrophen Seen (z.B. Schohsee) einem ur-
sprunglichen, natirlichen Zustand steht, lasst
sich heute nicht mehr sicher ermitteln.

Die im Folgenden vorgestellte, typische Zonie-
rung der Vegetation nahrstoffarmer und basen-
reicher Seen Schleswig-Holsteins entspricht
einem naturnahen, jedoch anthropogen lber-
pragten Zustand, der vor ca. 100 Jahren noch
weit verbreitet war.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist dieser Zu-
stand nicht identisch mit dem géanzlich unbe-
einflussten Zustand, der von der WRRL fur
Referenzgewasser verlangt wird. Aus densel-
ben Griinden ist es fraglich, ob er im Sinne der
FFH-RL als hervorragend einzustufen ist, da
damit implizit eine Abwertung einiger besser
erhaltenen Seen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern stattfindet.
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2.8.2.1 Typische Zonierung unter natur-
nahen Verhaltnissen

Auf der Grundlage der fiir Schleswig-Holstein
verfugbaren Daten und Literatur (s. Zusam-
menstellung in HAMANN 1999) sowie eigener
Gelandeerfahrungen wurde die fir mesotrophe
und basenreiche Seen Schleswig-Holsteins
typische Artengemeinschaft und Zonierung
rekonstruiert. Die Ergebnisse dieser Auswer-
tung sind in Tab. 2 (S. 41) zusammengefasst.

Erlauterungen zu Tab. 2

e Tiefenstufen

Die Tiefenangaben richten sich nach dem mitt-
leren Wasserstand des Sees. Die Einteilung
der Tiefenstufen ist deshalb als Orientierung
und nicht als absolute Skala anzusehen.

Das aufgelistete Arteninventar ist in einem
konkreten Gewasser so gut wie nie vorhanden.
So sind in der Regel — anstatt der angege-
benen 5 Tiefenbereiche — nur drei Stufen er-
kennbar. Die beiden ersten Stufen 0,3-0,7 m
und 0,7-1,5 m fallen haufig zusammen, wenn
die seltene Tolypella glomerata (Knauel-
Armleuchteralge) im Arteninventar des Ge-
wassers nicht vertreten ist. Auch die Bereiche
4-6 m und 6-10 m verschmelzen — dort, wo sie
Uberhaupt noch ausgebildet sind — zu einer
einzigen, allmahlich ausdinnenden Zone mit
Nitellopsis obtusa (Stern-Armleuchteralge), da
die aulRerst seltene Chara tomentosa (Geweih-
Armleuchteralge) zur Abgrenzung des 4-6 m
Tiefenbereichs fehlt.

Dariiber hinaus ist zu bericksichtigen, dass
die Auspragung der Vegetation durch eine
Vielzahl anderer Faktoren wie die Uferbeschat-
tung und die Morphologie des Unterwasser-
hangs beeinflusst wird. In den meisten Gewas-
sern ist deshalb die vollstandige Zonierung

selten entlang eines einzigen Transektes aus-
gebildet. So kann an einem beschatteten, steil
abfallenden Uferabschnitt der charakteristische
Aspekt der Flachwasserzone fehlen, wahrend
auf einer Verebnungsflache um 3 m Tiefe op-
timale Bedingungen zur Entwicklung der Vege-
tation der mittleren Tiefenzone vorhanden
sind. An anderen Uferabschnitten sind dage-
gen ausgedehnte Flachwasserzonen ausge-
bildet, die anschlielend steil unter 10 m abfal-
len.

Die Seegrundmorphologie der Gewasser der
Jungmoranenlandschaft ist haufig sehr be-
wegt, da die Seen ihre Entstehung grof3en
Toteisblocken verdanken. Dieses gilt insbe-
sondere fir die Vertreter des Lebensraums in
Schleswig-Holstein, deren Umfeld Uberwie-
gend durch Binnensander, Oser und Kames
gepragt sind. Diese Bereiche der Jungmora-
nenlandschaft sind sowohl Uber als auch unter
dem Seespiegel durch eine ausgepragte Tot-
eisdynamik gekennzeichnet. Grof3e Zungen-
beckenseen mit gleichmafiger Unterwasser-
morphologie wie der Selenter See stellen in
Schleswig-Holstein Ausnahmen dar.

|:> Das idealtypische Vegetati-
onsprofil setzt sich haufig aus
Versatzstiicken von Profilen
aus mehreren Uferabschnitten
zusammen.

e Pflanzenarten

In der Tabelle werden diejenigen Arten fettge-
druckt, die zur Abgrenzung des Lebensraums
gegeniber dem Lebensraum 3150 ,naturliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamion oder des Hydrocharicions* einen
hohen diagnostischen Wert besitzen.
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In Klammern werden Arten genannt, die so-
wohl in ,oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen
Stillgewassern mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen“ als auch in ,natirlichen
eutrophen Seen mit einer Vegetation des Ma-
gnopotamion oder des Hydrocharicion* vor-
kommen koénnen. Beide Lebensrdume stellen
ein Kontinuum dar. Dementsprechend uber-
schneiden sich ihre Arteninventare. So kann
das Spiegelnde Laichkraut (Potamogeton lu-
cens), das in nahrstoffreichen Gewassern Up-
pige Bestande ausbildet, auch unter schwach
mesotrophen Bedingungen mit Kimmerformen
vertreten sein. Andere Arten wie Chara globu-
laris (Zerbrechliche Armleuchteralge) oder das
Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum spicatum)
kommen in Gewassern von der oligo- bis zur
hoch eutrophen Stufe vor.

Die angegebenen Arten wurden in 4 Haupt-
kategorien eingeteilt:

e kennzeichnende Armleuchteralgen

Fur die 5 Tiefenstufen wird jeweils eine
diagnostische Armleuchteralge genannt.
Die genannte Art ist haufig in dem ange-
gebenen Tiefenbereich dominant, sie
muss es allerdings nicht sein.

Der diagnostische Wert der Art gilt nur
fur die Tiefenstufe, fur die sie angege-
ben wird.

Wie unter Kap. 2.3.3 erlautert, kénnen die
schattentoleranten Armleuchteralgen des
tiefen Wassers bei Zunahme der Tribung
in mittlere und flache Wasserzonen ,auf-
steigen“. Das verminderte Lichtangebot
wird durch eine geringere Wassertiefe
kompensiert, sodass der Lichtgenuss in
der Bilanz annahernd gleich bleibt. So ist
ein Vorkommen von Nitellopsis obtusa
(Stern-Armleuchteralge) nur in Tiefen bis
3 m als Zeichen fiir einen deutlich belaste-
ten Zustand eines Sees zu bewerten. Das

Vorkommen derselben Art in Tiefen unter
6 m zeigt dagegen einen gut erhaltenen,
mesotrophen Zustand an.

relativ hdufige Begleitarten (Armleuch-
teralgen und sonstige Makrophyten)

Die angegebenen Begleitarten vermitteln
einen Uberblick ber die Zusammenset-
zung der Pflanzengemeinschaften. Sie
kénnen in unterschiedlichen Mengen- und
Dominanzverhéltnissen  auftreten. lhre
Kennzeichnung als ,relativ haufig® sollte
nicht dariber hinweg tduschen, dass die
meisten genannten Arten in Schleswig-
Holstein als stark gefahrdet (RL 2) oder
vom Aussterben bedroht (RL 1) eingestuft
sind. ,Relativ haufig” sind sie nur im Le-
bensraum ,oligo- bis mesotrophe kalkhalti-
ge Stillgewasser mit benthischer Vegetati-
on aus Armleuchteralgen”, der wiederum
selbst sehr selten ist.

Neben Armleuchteralgen werden weitere
Makrophyten genannt. Dieses geschieht
vor dem Hintergrund, dass andere Was-
serpflanzen eher bekannt sind als Chara-
ceen. lhre Nennung ermdglicht somit auch
Nicht-Characeen-Fachleuten eine erste
Einschatzung des Lebensraums. Mehrere
der aufgelisteten Arten sind in Schleswig-
Holstein zuverlassige Indikatoren fiir me-
so- bis schwach eutrophe Verhéltnisse.
Wenn keine ausreichend detaillierten Da-
ten zu den Characeen vorliegen, sind gro-
Be Bestdande von Makrophytenarten wie
Potamogeton filiformis, Potamogeton gra-
mineus und Najas marina ein zuverlassi-
ges Indiz fur eine gute Vegetationsstruktur.
In einer solchen Situation ist es ange-
bracht, zur Absicherung der Einstufung ei-
ne gezielte Untersuchung der Armleuch-
teralgen-Vegetation durchzufihren.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 39



.Dieksee“-Studie / Teil Il

it
Lebensraum ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen® \W

seltene Begleitarten (Armleuchteralgen
und sonstige Makrophyten)

Die angegebenen Arten treten in Schles-
wig-Holstein im Lebensraum ,oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen“ nur selten auf. Einige Arten sind in
Mecklenburg-Vorpommern etwas haufiger.
Durch ihre Nennung lassen sich Entspre-
chungen mit Auspréagungen aus dem an-
grenzenden Bundesland leichter erkennen.

ausgestorbene Begleitarten (Armleuch-
teralgen und sonstige Makrophyten)

Diese letzte Kategorie wurde beriicksich-
tigt, da trotz verstarkter Aufmerksamkeit in
den letzten Jahren (HAMANN 1999) nicht
ausgeschlossen werden kann, dass einige
der zurzeit als ausgestorben bzw. ver-
schollen geltenden Arten doch unentdeckt
in Schleswig-Holstein vorkommen. Durch
ihre Nennung lassen sich Entsprechungen
mit  Auspragungen aus Mecklenburg-
Vorpommern erkennen.
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Tab. 2: naturnahe Zonierung der submersen Vegetation in mesotrophen und basenreichen Seen Schleswig-Holsteins

relativ haufige Begleitarten

seltene Begleitarten

Nitellopsis obtusa

Tiefen- kennzeichnende ausgestorbene
bereich Armleuchteralgen . . Begleitarten
Armleuchteralgen | sonstige Makrophyten Armleuchteralgen sonstige Makrophyten
Chara vulgaris @ Chara aspera Potamogeton filiformis ?
0-1m Tolypellaglomerata | Chara delicatula (Potamogeton perfoliatus)
(Potamogeton pectinatus)
Chara aspera @ Chara vulgaris Potamogeton gramineus Tolypella glomerata | Potamogeton x an- Nitella syncarpa
Chara contraria Potamogeton filiformis Chara hispida gustifolius Chara rudis
1—2m (Chara globularis) | (Potamogeton perfoliatus) Nitella flexilis Potamogeton x nitens | Potamogeton rutilus
(Chara delicatula) | (Potamogeton lucens) Nitella opaca Potamogeton praelon-
(Myriophyllum spicatum) gus
(Potamogeton pectinatus) Potamogeton trichoides
Chara contraria @ Chara aspera Potamogeton gramineus Chara hispida Nitella syncarpa
Chara vulgaris Najas marina Chara tomentosa Chara intermedia
(Chara delicatula) | (Callitriche hermaphroditica) | Nitella flexilis Chara polyacantha
(Chara globularis) | (Fontinalis antipyretica) Nitella opaca Chara rudis
o_am Nitellopsis obtusa | (Myriophyllum spicatum)
(Potamogeton perfoliatus)
(Potamogeton lucens)
(Potamogeton pectinatus)
(Ranunculus circinatus
(Utricularia australis)
Nitellopsis obtusa @ | Chara contraria (Myriophyllum spicatum) Chara tomentosa Chara intermedia
4-6m (Chara globularis) | (Ranunculus circinatus) Nitella flexilis
(Ceratophyllum demersum)
unter 6 m Nitella flexilis @ (Chara globularis) Vaucheria dichotoma -

fettgedruckte Arten: wichtige diagnostische Arten zur Abgrenzung des Lebensraums; in Klammern gedruckte Arten: Begleitarten ohne diagnostischen Wert

@. diagnostischer Wert zur Abgrenzung des Lebensraums nur beim Vorkommen im angegebenen Tiefenbereich
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2.8.2.2 Stufen des Erhaltungsgrads der
Struktur in Schleswig-Holstein

Wie im Teil | der Studie erlautert (vgl. Teil |,
Kap.4.2), beruht die Einschatzung des Erhal-
tungszustands von Arten und Lebensrdume
nach dem Bewertungssystem des Standard-
Datenbogens auf der Kombination mehrerer
Kriterien. Nur das Kriterium ,Erhaltungsgrad
der Struktur® lasst sich allgemein gltig, unab-
hangig von einem konkreten Gewasser formu-
lieren. Die Ubrigen Kriterien ,Erhaltungsgrad
der Funktionen“ und ,Wiederherstellungsmog-
lichkeiten* werden anhand einer individuellen
Bewertung der Situation des Gewadassers be-
wertet.

|:> Die folgenden Ausflihrungen
beziehen sich ausschlieRlich
auf das Kriterium ,Erhaltungs-
grad der Struktur”.

Geeignete Kriterien

Der Lebensraum ,oligo- bis mesotrophe kalk-
haltige Stillgewasser mit benthischer Vegetati-
on aus Armleuchteralgen* wird anhand der
Trophie-Stufe des Gewéssers und seiner cha-
rakteristischen  Armleuchteralgen-Vegetation
definiert (vgl. Definition des Interpretation Ma-
nual,Kap. 2.1). Es ist deshalb naheliegend,
diese Kriterien zur Bewertung des Erhaltungs-
grads der Struktur heranzuziehen.

Es ist fraglich, ob eine Reduzierung der Be-
trachtung auf die Trophie-Stufe sinnvoll ist. In
Ermangelung ausreichender Daten zur sub-
mersen Vegetation sind nicht nur in Schleswig-
Holstein einige mesotrophe Seen als Vertreter
des Lebensraum 3140 gemeldet worden, ob-
wohl keine Armleuchteralgen-Vegetation aus-
gebildet ist (z.B. Ahrensee) und keine Aussa-
gen uber Entwicklungspotenziale gemacht
werden kdnnen.

Da die Lebensrdume des Anhangs | ausdriick-
lich vegetationskundlich definiert sind und da
der Schutz der Lebensgemeinschaften dieser
Lebensraume als Ziel der FFH-Richtlinie be-
nannt wird, erscheint es problematisch, bei der
Charakterisierung des Lebensraums ganzlich
auf die submerse Vegetation zu verzichten.

Wie im Kap. 2.3.3 erlautert, variieren die 6ko-
logischen Eigenschaften der einzelnen Chara-
ceen-Arten erheblich. Einige Arten kommen in
groRen Bestanden auch in stark belasteten
Gewassern vor. Das Artenspektrum der Arm-
leuchteralgen muss deshalb bertcksichtigt
werden. Diese Forderung wird auch von
FARTMANN et al. 2001 gestellt.

FARTMANN et al. 2001 gehen unter dem
Punkt Bewertungskriterien (ebd. S. 480) auf
die Ufer- und Kontaktvegetation ein und beto-
nen die Bedeutung einer naturnahen Vegetati-
on. Die Erfahrungen aus Schleswig-Holstein
decken sich nur partiell mit dieser Einschat-
zung. Die Ufer des Schoéhsees als besterhalte-
nen Vertreter des Lebensraumtyps in Schles-
wig-Holstein werden von bebauten Flachen,
Kleingarten und maRig intensiv genutzten
Grlnlandparzellen beherrscht. Das gesamte
Sudwestufer ist um 1940 kinstlich durch Auf-
schittung entstanden. Der Anteil der naturna-
hen Biotope ist relativ gering. Dieses zeigt,
dass nicht unbedingt die Naturndhe der an-
grenzenden Biotope von Relevanz ist. Fir die
aquatische Vegetation besitzt die Ausbildung
der Kontaktbiotope nur aus dem Gesichtspunkt
der Nahrstoffeintrdge eine Bedeutung. Wenn
Wohngebiete an die allgemeine Ortsentwasse-
rung angeschlossen sind und wenn die Gar-
tennutzung fir eine dauerhaft geschlossene
Vegetationsdecke im Uferbereich sorgt, sind
die Nahrstoffeintrage in den See geringer als
bei einer landwirtschaftlichen Nutzung. Umge-
kehrt gibt es zahlreiche stark belastete Seen
mit Uberwiegend naturnaher Kontaktvegetati-
on. In solchen Féllen kann sich die Belastung
z.B. aus Zuflissen ergeben.
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Die Ausbildung der Kontaktvegetation stellt
somit kein zuverlassiges Merkmal zur Ab-
schatzung des Erhaltungsgrads des Gewas-
serlebensraums dar.

Auf diesen Punkt wird an dieser Stelle aus-
dricklich hingewiesen, weil die aquatische
Vegetation allgemein weniger bekannt ist als
die terrestrische und ihre Erfassung als
schwierig gilt. Die Versuchung mag deshalb
grol3 sein, die Abschatzung des Gewasserzu-
stands auf den vertrauten Bereich der Uferve-
getation zu konzentrieren, was aber zu Fehl-
einschatzungen fiihren kann.

Abgrenzung eines regionalen Referenzzu-
stands fir Lebensrdume des Anhangs |

Jede Bewertung orientiert sich an Leitbildern.
Solche Leitbilder werden durch die Untersu-
chung von mdglichst wenig gestérten Vertre-
tern eines Lebensraums ermittelt. Dieser Zu-
stand gilt als Referenzzustand. Die Bewertung
ergibt aus dem Abstand zwischen dem Ist-
Zustand eines konkreten Gewassers und dem
idealtypischen Referenzzustand.

Weder durch aktuelle Untersuchungen von
Gewassern noch durch die Auswertung von
historischen Literaturdaten lasst sich fir
Schleswig-Holstein ein Zustand des Lebens-
raums ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen“ rekonstruieren, der den Ver-
haltnissen entspricht, die von KRAUSCH 1964
fur die oligotrophen Seen des Stechlinsee-
Gebiets beschrieben wurden.

In Bezug auf die Definition von Stufen des
Erhaltungszustands des Lebensraumstyps in
Schleswig-Holstein bieten sich zwei Mdglich-
keiten an:

a) Entweder wird festgestellt, dass in
Schleswig-Holstein keine Seen mit einem
hervorragenden oligotrophen Erhaltungs-
zustand vorkommen.

Dementsprechend reduziert sich die regio-
nale Skala auf die Stufen ,guter Erhal-
tungszustand“ und ,durchschnittlicher Er-
haltungszustand®.

b) Oder es wird fiur Schleswig-Holstein fest-
gelegt, dass der bestmdgliche Zustand
mesotrophen Verhéltnissen entspricht. In
diesem Fall sind 3 Stufen des Erhaltungs-
zustands zu definieren und anhand ihrer
Artzusammensetzung und ihres Zonie-
rungsmusters zu charakterisieren.

Die Vorgehensweise a) hat den Vorteil, eine
Bewertung zu ermdglichen, die in der gesam-
ten biogeografischen Region (Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Polen, Baltische
Lander) zu vergleichbaren Ergebnissen fihrt.
Regionale Alleingange werden vermieden.

Die Vorgehensweise b) hat den Vorteil, die
Bandbreite der regionalen Auspragungen bes-
ser zu charakterisieren und kann fir die lokale
Naturschutzarbeit hilfreich sein.

Da die Ostgrenze von Schleswig-Holstein von
NATURA 2000-Seen (Ratzeburger See, Me-
chower See, Lankower See, Grammsee, Cul-
piner See, Goldensee, Schaalsee) gepréagt
wird, ist es sinnvoll, zumindest die Verhéltnisse
im angrenzenden Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern zu bericksichtigen. Andernfalls
droht die absurde Situation, dass der Erhal-
tungszustand eines Sees vom Verlauf der
Landesgrenze bestimmt werden. Die genann-
ten Seen gehéren zwar zum Lebensraumtyp
3150 ,natirliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamion oder des Hydro-
charicion”. Die Problematik stellt sich jedoch
gleichermallen fir alle Lebensraumtypen, die
Uber Verwaltungsgrenzen hinweg ausgebildet
sind.
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|:> Das Problem der Vergleich-
barkeit von regionalen Bewer-
tungsskalen sollte lander-
Ubergreifend von den zustan-
digen Behérden in der LANA-
Arbeitsgruppe diskutiert wer-
den und kann nicht im Rah-
men der vorliegenden Studie
gelost werden.

Vorschlag fur Schleswig-Holstein

Wie bereits im Kap. 2.6.3 erlautert, wéare es
aufgrund der bedeutend héheren Empfindlich-
keit und Seltenheit der oligotrophen Auspra-
gungen des Lebensraums sinnvoll, diese als
prioritér einzustufen. Sollte dieses geschehen,
wirde sich — zumindest fur den Lebensraum
3140 — das Problem der Kompatibilitat von
regionalen Bewertungsskalen entscharfen.

I:> Um eine kompatible Bewertung mit Seen desselben Typs in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern zu erreichen, ist es sinnvoll, die ausgesprochen oligo-
traphente Vegetationsauspragung z.B. des Grol3en Stechlinsees als MaR3stab zur
Definition des hervorragenden Zustands heranzuziehen.

unterteilt:

werden.

und B zusammengefasst werden.

Fur den Fall, dass eine ausschlieRlich auf die Verhaltnisse in Schleswig-Holstein ge-
eichte Bewertung erwinscht ist, wird die Stufe ,guter Zustand® in zwei Unterstufen

- Der gute Zustand A kann fur Schleswig-Holstein als ,hervorragend” eingestuft
- Der gute Zustand B umfasst den unteren Bereich der Stufe sowohl bei regionaler

und als auch bei landeribergreifender Betrachtung in Norddeutschland.

Die Uberregionale Vergleichbarkeit der Bewertung bleibt gewahrt, indem die Stufen A

Die Datenlage zum Vorkommen der Armleuch-
teralgen in schleswig-holsteinischen Seen des
Typs ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen® ist zum einen wegen der gerin-
gen Anzahl der Gewasser recht dinn. Zum
anderen wurden in &lteren Untersuchungen
des Seeprogramms die Characeen nicht auf
Artniveau differenziert, sodass sie nicht als
Datengrundlage zur Eichung der Bewertung
verwendet werden kdnnen. Als Erganzung
wurden die Ergebnisse von Monitoringuntersu-
chungen in Klarwasserseen Mecklenburg-

Vorpommerns (SPIESS & BOLBRIN-

KER 2001) herangezogen.

Die vorgeschlagene Einteilung der Stufen des
Erhaltungsgrads der Struktur beruht auf drei
Kriterien:

- Vollstandigkeit der Zonierung

- Eindringtiefe der Armleuchteralgen der
regionalen Roten Liste

- Anzahl der Armleuchteralgen der regiona-
len Roten Liste (HAMANN & GAR-
NIEL 2002)
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Tab. 3:
Holstein (Teil 1)

Stufen des Erhaltungsgrads der Struktur fir Seen des Lebensraumtyps 3140 in Schleswig-

hervorragender Zustand der Struktur

Kriterien

ergéanzende Merkmale

Beispiele

- Der tiefste Girtel aus Nitella flexilis
und Vaucheria ist ausgebildet.

und

- Die Eindringtiefe einer Armleuch-
teralgen-Art der regionalen Roten
Liste (z.B. Nitella flexilis, Nitellopsis
obtusa) erreicht stellenweise min-
destens 7 m. Chara globularis z&hlt
nicht!

und

- Im Gewasser kommen mindestens
7 verschiedene Armleuchteralgen-
Arten der Roten Liste vor.

- oligo- bis schwach mesotrophe Seen

- Klarwasser-Seen mit durchschnittlichen Sichttie-
fen Gber 5 m (z.B. Schmaler Luzin 6 m 1)

- sehr hohe Artenzahl der Characeen:
Drewitzer See: 12 Arten *

- maximale Eindringtiefe der Makrophyten bis fast
10 m: Zwirnsee: 9,4 m l, Schmaler Luzin: Vau-
- 1
cheria bis 15 m

- GroRer Stechlinsee
(oligotroph, Branden-
burg)

- Drewitzer See (me-
sotroph, Mecklenburg-
1
Vorpommern)

-  Schmaler Luzin (me-
sotroph, Mecklenburg-
Vorpommern) !

-  keine Beispiele aus
Schleswig-Holstein

guter Zustand der Struktur

guter Zustand A

- Der tiefste Grtel aus Vaucheria ist
ausgebildet. Nitella flexilis kann
fehlen.

und

- Die Eindringtiefe einer Armleuch-
teralgen-Art der regionalen Roten
Liste (z.B. Nitella flexilis, Nitellopsis
obtusa) erreicht stellenweise min-
destens 6 m. Chara globularis zahlt
nicht!

und

- Im Gewasser kommen mindestens
5 verschiedene Armleuchteralgen-
Arten der Roten Liste vor.

mesotrophe Seen
durchschnittliche Sichttiefen um 4 bis 5 m

hohe Artenzahl der Characeen:
Suhrer See: 9 Arten 2, Schéhsee 7 Arten °

maximale Eindringtiefe der Makrophyten um 7 m:
Suhrer See 7,4 m 2, Schohsee: 7,8 m (Vaucheria bis
ca.7,8m) 2

Suhrer See (Kreis Plon)
Schohsee (Kreis PIon)

weitere Vertreter in
Schleswig-Holstein moglich
(z.B. Selenter See) aber
keine ausreichenden Daten
verflighar

Janker See (Mecklenburg-
Vorpommern) !

guter Zustand B

- Der tiefste Giirtel aus Vaucheria
fehlt. Ein Tiefengurtel aus Nitel-
lopsis obtusa ist ausgebildet.

und

- Die Eindringtiefe einer Armleuch-
teralgen-Art der regionalen Roten
Liste erreicht stellenweise mindes-
tens5m

und

- Im Gewasser kommen mindestens
4 verschiedene Armleuchteralgen-
Arten der Roten Liste vor.

mesotrophe Seen
durchschnittliche Sichttiefen um 3 bis 4 m

maRig hohe Artenzahlen der Characeen: Schluensee
6 Arten

maximale Eindringtiefe der Makrophyten um 6 m:
Lankauer See (NW-Becken) 5

Lankauer See (NW-
Becken) (Kreis Herzogtum
Lauenburg)

Schluensee (Kreis PIon)

weitere Vertreter in
Schleswig-Holstein moglich
aber keine ausreichenden
Daten verfugbar
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Tab. 3: Stufen des Erhaltungsgrads der Struktur fir Seen des Lebensraumtyps 3140 in Schleswig-

Holstein (Teil 2)

durchschnittliche oder teilweise beeintrachtigte Struktur

obtusa ist ausgebildet
und

- Die Eindringtiefe einer Armleuch-

tens5m
und

- Im Gewasser kommen mindestens
3 verschiedene Armleuchteralgen-
Arten der Roten Liste vor

- Ein Tiefengurtel aus Nitellopsis mesotrophe Seen
durchschnittliche Sichttiefen um 3 m
niedrige Artenzahlen der Characeen: 4 bis 5 Arten

teralgen-Art der regionalen Roten maximale Eindringtiefe der Makrophyten um 5 m: Schleswig-Holstein méglich
Liste erreicht stellenweise mindes- | Lankauer See (SO-Becken) 5

Lankauer See (SO-Becken)
(Kreis Herzogtum Lauen-
burg)

weitere Vertreter in

aber keine ausreichenden
Daten verfligbar

: SPIESS & BOLBRINKER 2001

: vorliegende Untersuchung, s. Datenanhang
: STUHR 2001

: U. HAMANN und eigene Funde

: KIFL 1996

g~ W NP

Die angegebenen Zahlen wurden anhand der
Verhaltnisse in Schleswig-Holstein und z.T. in
Mecklenburg-Vorpommern  geeicht.  Wahr-
scheinlich sind sie nicht auf andere Regionen
direkt Ubertragbar, sondern missen den dorti-
gen Verhéltnissen angepasst werden.

Varitaten (z.B. Chara aspera var. aspera und
Chara aspera var. curta) werden als eine Art
gezahlt.

Begriindung

e Es ist notwendig, die Betrachtung auf die
gefahrdeten Arten zu beschréanken, da er-
hebliche Verschlechterungen eintreten
kénnen, ohne dass sich die Eindringtiefe
der Armleuchteralgen und ihr Gesamtanteil
an der submersen Vegetation dndern. Die
seltenen Arten werden dabei durch ,Aller-
weltsarten* wie Chara globularis (Zer-
brechliche Armleuchteralge) ersetzt.

Gewasser, in denen die Eindringtiefe der
Armleuchteralgen-Vegetation weniger als
5m betrdgt und in denen weniger als 3
verschiedene Armleuchteralgen-Arten der
Roten Liste vorkommen, sind entweder
nicht mehr als mesotroph einzustufen oder
dermalRen floristisch verarmt, dass sie
nicht als meldewiirdige Vertreter des Le-
bensraum 3140 ,oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen” einzu-
stufen sind. Es ist allerdings durchaus
moglich, dass sie als Lebensraum 3150
Lhatdrliche eutrophe Seen mit einer Vege-
tation des Magnopotamions oder des Hy-
drocharicions” eine gut erhaltene Struktur
aufweisen.

Beide Kriterien, die vorgegebene Eindring-
tiefe der Armleuchteralgen der regionalen
Roten Liste und die vorgegebene Anzahl
der Armleuchteralgen der regionalen Ro-
ten Liste missen gleichzeitig erfiillt sein.
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Insbesondere bei sehr groRen Seen wiirde
eine alleinige Berlcksichtigung der Zahl
der Armleuchteralgen der Roten-Liste zu
einer Uberbewertung filhren, da die Wahr-
scheinlichkeit der Ausbildung aller Tiefen-
zonen und die Standortvielfalt héher ist. Im
Grol3en Ploner See betragt die maximale
Eindringtiefe einer Roten-Liste-Art (Nitel-
lopsis obtusa) 4 m und ist deutlich geringer
als die Mindesteindringtiefe von 5 m fir ei-
ne ,durchschnittliche oder teilweise beein-
trachtigte Struktur“. Im gesamten See
kommen 4 Armleuchteralgen-Arten der
Roten Liste vor. Damit wéare das Kriterium
der Vielfalt der gefahrdeten Armleuchteral-
gen erfillt. In kleinen Seen kann dagegen
theoretisch der Fall eintreten, dass die Ar-
tendiversitat als Folge der geringen Stand-
ortvielfalt eingeschrankt ist.

Hohe Artenzahlen sind als Kriterium nicht
ausreichend. Bei geringen Eindringtiefen
weisen sie auf einen Riickzug der Chara-
ceen in die oberen Profilabschnitte und auf
einen gestorten Zustand hin.

e FiUr Seen ist es sinnvoll, die Bewertung
des Erhaltungsgrads der Struktur an die
Ausbildung der Tiefenzonierung zu kntp-
fen. FUr tempordre Gewasser und Quell-
gewasser mussen andere Kriterien (z.B.
vollstandige Bedeckung mit Armleuch-
teralgen) herangezogen werden, da tiefe
Bereiche fehlen.

e Die Ufervegetation wird nicht berticksich-
tigt, da sie keinen entscheidenden Einfluss
auf die Tiefenzonierung der Wasservege-
tation hat. In anderen Habitaten werden
zur Charakterisierung auch keine Rand-
strukturen, sondern Kernbereiche heran-
gezogen. Es gibt keine Grinde, fur aquati-
sche Lebensrdume anders zu verfahren.

2.8.3 Regionale Auspragung der quelli-
gen Abgrabungsgewasser

Diese Ausprdgung des Lebensraums ist in
Schleswig-Holstein durch den Waldhusener
Moorsee bei Libeck vertreten.

Er ist als kalkreicher, dystropher See einzustu-
fen (LANU 1999, S. 78). Diese Parameterkom-
bination ist sehr selten. Der Waldhusener
Moorsee ist durch Torfabbau entstanden, wo-
bei die Torfschichten bis zum mineralischen
Untergrund abgebaut wurden, der aus sehr
basenreichen Ablagerungen des ehemaligen
spatglazialen Lubecker Eisstausee besteht.

Vergleichbare Auspragungen werden weder im
Interpretation Manual noch im BfN-Handbuch
erwahnt. Beide Unterlagen nennen nur basen-
arme dystrophe Gewasser.

Der Waldhusener Moorsee beherbergt einen
dichten Dominanzbestand von Chara hispida
(Steifhaarige Armleuchteralge), die charakte-
ristisch fir quellige Standorte ist. Weitere Arten
wie Chara contraria (Gegensatzliche Arm-
leuchteralge), Chara aspera (Rauhe Armleuch-
teralge) und Chara vulgaris (Gemeine Arm-
leuchteralge) sind vereinzelt vertreten (KOL-
BEL 1996). Die Vegetation wird somit durch
Characeen der basenreichen Gewasser ein-
deutig dominiert.

Als Folge des Torfabbaus ist das Gewasser
von einer degradierten Moorvegetation umge-
ben.

Wie der Vergleich mit Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern zeigt (VAHLE 1990,
DOLL 1989), scheint die regionale Variabilitat
dieser Auspragung des Lebensraums in Nord-
deutschland sehr gering zu sein. Zur Abschat-
zung des Erhaltungsgrads der Struktur kann
die Dominanz der Bestande und die Anzahl
der vorkommenden charakteristischen Arten
herangezogen werden.
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Im Waldhusener Moorsee kommen fast alle
Arten vor, die in Norddeutschland fir diese
Ausprégung des Lebensraums charakteris-
tisch. Die dominante Art Chara hispida (Steif-
haarige Armleuchteralge) ist in Schleswig-
Holstein als gefahrdet eingestuft (HAMANN
& GARNIEL 2002). Die Artenzahl der charakte-
ristischen Arten und ihre Dominanz weisen auf
eine hervorragend erhaltene Struktur hin.

Nach der Bewertung entsprechend der LAWA-
Richtlinie ist der Zustand des Waldhusener
Moorsees der Stufe 1 zuzuordnen. Der Ist-
Zustand ist um ein Trophiegrad besser als der
ermittelte Referenzzustand. Daraus wird er-
sichtlich, dass das LAWA-System fir dystro-
phe Gewasser nur mit Einschrankung an-
wendbar ist (LANU 2000: S. 34-35, 96). Die
Sonderstellung des Waldhusener Moorsees ist
somit auch aus hydrologischer Sicht gegeben.

Bemerkenswerter Weise kommen die Bewer-
tungen aus der Sicht der FFH-Richtlinie und
der Wasser-Rahmenrichtlinie zu einem uber-
einstimmenden Ergebnis.

Weitere Gewasser des Typs sind aus Schles-
wig-Holstein nicht bekannt. Eine Abgrenzung
der Stufen ,gut erhaltene Struktur* und ,durch-
schnittliche oder teilweise beeintrachtigte
Struktur” ist deshalb anhand regionaler Daten
nicht moglich.

2.8.4 Kontaktvegetation

Im Folgenden wird auf einige Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-RL eingegangen,
die in Schleswig-Holstein mit dem Lebensraum
,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewas-
ser mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen” vergesellschaftet vorkommen.

Schwimmblatt- und Laichkrautvegetation

Die Schwimmblattvegetation aus Nymphaie-
den und Lemniden ist in oligo- bis mestrophen
Seen allgemein schwach entwickelt. Die Seen-
und Teichrosen sind kleinblattrig und bliihen
wenig. Dichte Schwimmblattdecken kommen
nur an Sonderstandorten wie in geschitzten
Buchten vor, wo sich nahrstoffreichere Sedi-
mente ansammeln. Gleiches gilt fir dominante
Bestande von breitblattrigen Laichkrautern. Sie
sind fur den Lebensraum 3150 natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion
charakteristisch.

Roéhrichte

Die Rohrichte sind meistens sehr locker, da sie
auf nadhrstoffarmen, mineralischen Sedimenten
stocken. Hauptrohrichtbildner sind das Schilf
(Phragmites australis) und die Gemeine Teich-
simse (Schoenoplectus lacustris). Vereinzelt
kommt die Faden-Segge (Carex lasiocarpa)
eingestreut vor. An geschitzten Standorten
sind dichtere Rohrichte ausgebildet, in denen
neben dem Schilf auch Rohrkolben-Arten (Ty-
pha latifolia, T. angustifolia) vorkommen kon-
nen. Rohrichte aus Wasser-Schwaden zeigen
in der Regel punktuelle Belastungsquellen wie
beweidete Uferbereiche und Einmindungen
von Rohrleitungen oder von Zuflissen an.

Roéhrichte aus Binsen-Schneide (Cladium ma-
riscus) gehdren zur charakteristischen Kon-
taktvegetation der basenreichen und nahr-
stoffarmen Seen Norddeutschland. Sie werden
als Lebensraum 7210 *Kalkreiche Sumpfe
mit Cladium mariscus und Arten des Cari-
cion davallianae als prioritar im Anhang | der
FFH-Richtlinie gefuhrt. An den gemeldeten
Characeen-Seen kommen Cladium-Roéhrichte
noch am Suhrer See (NATURA 2000-Nr. 1828-
301) und Lankauer See (NATURA 2000-
Nr. 2329-301) vor.
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Die Binsen-Schneide kommt in Schleswig-
Holstein auch in der Verlandungszone von
eutrophen Gewassern vor und kann deshalb
nicht als Abgrenzungsmerkmal fir oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser heran-
gezogen werden.

Uferstaudenfluren

Wenn Walder bis zur Uferlinie reichen, unter-
drickt ihr Schatten die Entwicklung von Réh-
richten. Dort sind unmittelbar am Wasser
Staudensdume ausgebildet. Sie setzen sich
aus schattentoleranten Stauden und Seggen
zusammen. Sie gehdren zum Lebensraum des
Anhangs | 6430 feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen
Stufe. Auch an der Landseite der Rohrichte
kénnen feuchte Hochstaudensaume ausgebil-
det sein, wenn sich waldfreie Flachen an-
schlie3en.

Kalktuffquellen

Dort, wo mesotrophe Seen steile Ufer besit-
zen, kénnen in den Hangen basenreiche Quel-
len ausgebildet sein. Wenn es sich um Kalk-
tuffquellen mit charakteristischen Moosen
handelt, gehéren die Quellbereiche zum priori-
taren Lebensraum des Anhangs | 7220 *Kalk-
tuffquellen (Cratoneurion). In Schleswig-
Holstein sind die noch erhaltenden me-
sotrophen Seen allerdings in sandig-kiesigen
Binnensandern eingebettet. Die anstehenden
Sedimenten sind seit langem entkalkt, sodass
die Quellen in Steilhdngen relativ basenarm
sind. Am Ratzeburger See, der heute eutroph
ist aber in der Vergangenheit mesotroph war,
sind Kalktuffquellen in den Steilhdngen des
Seesufers ausgebildet.

Moore

Der Lebensraum 7230 Kalkreiche Nieder-
moore kommt in Schleswig-Holstein in der
Verlandungszone von basenreichen und nahr-
stoffarmen Seen in seiner Kalkflachmoor-
Auspragung vor. Er ist am Middelburger See
(NATURA 2000-Nr. 1930-301) ausgebildet.

Kalkflachmoore kommen nicht nur an néahr-
stoffarmen Gewassern vor. lhre Entwicklung
kann an Austritten von basenreichem Quell-
wasser gebunden sein. Sie kdnnen deshalb
nicht als Abgrenzungsmerkmal fiir oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser heran-
gezogen werden.

Walder

Die Erhaltung von oligo- bis mesotrophen Be-
dingungen ist haufig mit einem hohen Anteil
von naturnahen Waldern im Umfeld eines
Sees verbunden. Neben Bruchwéldern und
Erlen-Eschenwaéldern sind in erster Linie ver-
schiedene Auspragungen der Buchenwalder
als charakteristisch hervorzuheben. Mehrere
Buchenwaldtypen werden in Anhang!| der
FFH-Richtlinie gefiihrt, von denen folgende
haufig im Umfeld von n&hrstoffarmen und ba-
senreichen Seen ausgebildet sein kdnnen:
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum), 9130 Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum).
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3 Lebensraum 3150 ,natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion“ im

norddeutschen Flachland

3.1 Allgemeine Hinweise

Literatur

Eutrophe Seen werden von vielen Vegeta-
tionskundlerinnen und Limnologlnnen als
LJAllerweltsseen” betrachtet und fur weni-
ger interessante Forschungsobjekte als
die selteneren oligo- bis mesotrophen,
basenreichen Gewasser (vgl. Kap. 2 Le-
bensraum 3140 ,oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen®) und als
die oligo- bis mesotrophen basenarmen
Gewasser mit Lobelien oder Brach-
senkraut (Lebensrdume des Anhangs |
3110, 3130) gehalten. Eine umfassende
Darstellung tber die Vegetation der
eutrophen Gewasser liegt deshalb weder
fur Deutschland noch fur angrenzende
Lander vor.

Gebietsmonographien und pflanzensozio-
logische Gesellschaftsbeschreibungen
konnen wertvolle Hinweise liefern. In der
pflanzensoziologisch ausgerichteten Arbeit
von DOLL 1989 werden die Wasserpflan-
zen- und Schwimmblattgesellschaften im
Norden der DDR beschrieben.

Aus den Beschreibungen der britischen
Pflanzengemeinschaften (ROD-

WELL 1995) kdénnen wertvolle Informatio-
nen zur Dynamik der Wasservegetation
entnommen werden. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass Arteninventar und 6ko-
logisches Verhalten der einzelnen Arten
z.T. deutlich von den Verhdltnissen in
Norddeutschland abweichen, sodass nicht
alle Aussagen auf das Untersuchungsge-
biet Ubertragbar sind.

Im Rahmen eines F+E-Vorhabens der BfN
zur Vorbereitung der Umsetzung der Be-
richtspflichten in NATURA 2000-Gebieten
(FARTMANN et al. 2001) wurden in

4 eutrophen Seen vegetationskundliche
Untersuchungen durchgeftihrt. Die Be-
schreibungen und Aussagen sind nur teil-
weise auf andere Gebiete Ubertragbar, da
dem Anschein nach nur vergleichsweise
stark belastete Gewasser untersucht wur-
den. Artenreiche, schwach bis mafig
eutrophe Seen waren in der Untersu-
chungsstichprobe nicht vertreten.

In Schleswig-Holstein umfassen das See-
programm und das Seekurzprogramm
auch vegetationskundliche Erfassungen
der Schwimmblattbestdnde und der sub-
mersen Vegetation. FUr eine Vielzahl von
Gewassern liegen diese Berichte vor.
Wenn spezielle Informationen tber ein
Gewasser benotigt werden, empfiehlt es
sich, die Originalgutachten (vgl. u.a.
STUHR 1996ff, KIFL 1995ff) zu Rate zu
ziehen, da nur ein Teil der Ergebnisse in
den Seeberichten und Seekurzberichten
veroffentlicht werden kann.

Nomenklatur

Die verwendete Nomenklatur der Bllten-
pflanzen richtet sich nach der Standardlis-
te von WISSKIR-

CHEN & HAEUPLER (1998). Die deut-
schen Arthamen entsprechen der Liste
von GRELL (1989).
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allgemeine Kennzeichnung

3150 Natural eutrophic lakes with Magnopotamion or Hydrocharicion-type ve-
getation
Interpretation Manual EUR 15/2 (p. 34)
PAL.CLASS.: 22.13x (22.41 or 22.421)

1. Lakes and ponds with mostly dirty grey to blue-green, more or less turbid, waters,
particularly rich in dissolved bases (pH usually > 7), with free-floating surface commu-
nities of the Hydrocharicion or, in deep, open waters, with associations of large pond-
weeds (Magnopotamion).

2. Plants: Hydrocharicion Lemna spp., Spirodela spp., Wolffia spp., Hydrocharis morsus-
ranae, Stratiotes aloides, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Aldrovanda vesicu-
losa, Ferns (Azolla), Liverorts (Riccia spp., Ricciocarpus spp.); Magnopotamion - Po-
tamogeton lucens, Potamogeton praelongus, Potamogeton zizii, Potamogeton perfo-
liatus

3. Corresponding categories
Nordic classification: ,632 Potamogeton spp.-huvudtyp“, 6511 Lemna minor-
Spirodela polyrhiza-typ“..

5. Dahl, E., Kalliola, R., Marker, E. & Persson, A. (1971): Nordisk vegetationklassifice-
ring for kartlaggning. In: IBP i Norden 7. Universitetsforlaget, Oslo, pp. 3.12.

Bezeichnung nach Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 305/42 Richtlinie
97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997

Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocha-
ricion

Bezeichung nach BfN-Handbuch (SSYMANK et al. 1998) und FARTMANN et al. 2001
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydro-
charicion

Diese von der rechtlich verbindlichen Benennung im Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften leicht abweichende Bezeichnung wurde unverandert im Berichtspflichten-
Band (FARTMANN et al. 2001, S. 419) ubernommen.
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3.2 Begriffsklarungen

3.2.1 Vegetation des Magnopotamion
und des Hydrocharicion

Die Bezeichnung des Lebensraums "na-
turliche eutrophe Seen mit einer Vegetati-
on des Magnopotamion oder des Hydro-
charicion" verweist auf zwei pflanzensozio-
logische Einheiten, die innerhalb des
pflanzensoziologischen Systems als Ver-
bande eingestuft werden.

In einigen Mitgliedsstaaten der EU wie
Frankreich steht die pflanzensoziologische
Betrachtung im Mittelpunkt der Abgren-
zung der Lebensraume des Anhangs | und
der Meldung von Schutzgebieten (vgl. gui-
de méthodologique auf der Homepage des
Franzosischen Umweltministeriums
<http//natura2000.environnement.gouv.fr>
).
In GroRRbritannien, wo ein anderes Klassi-
fikationssystem der Vegetation verwendet
wird, steht das Vorkommen von diagnosti-
schen Arten im Vordergrund.

Beziglich der pflanzensoziologischen
Gliederung der aquatischen Vegetation
bestehen in Europa unterschiedliche An-
sichten. Auch innerhalb Deutschland herr-
schen abweichende Auffassungen, die
u.a. von der parallelen Entwicklung zweier
verschiedener syntaxonomischer Systeme
in Ost- und Westdeutschland herriihren.
Dementsprechend sind bis heute ver-
schiedene ,Standardwerke" im Gebrauch,
sodass sich Schwierigkeiten bei der Zu-
ordnung der Pflanzenbesténde eines Ge-
wassers und damit fur die Zugehdrigkeit
zum Lebensraum des Anhangs | ergeben
kdénnen.

Aus den Meldelisten der einzelnen Bun-
deslander wird deutlich, dass in Deutsch-
land die Trophie und der allgemeinen Zu-
stand der Seen eine zentrale Bedeutung
bei der Auswahl der gemeldeten Seen im
Vordergrund standen.

In Ermangelung ausreichender Daten zur
submersen Vegetation wurden allerdings
auch Gewasser gemeldet, in denen die
charakteristische Vegetation des Lebens-
raums nicht ausgebildet ist (z.B. NATU-

RA 2000-Gebiet 1423-303 Idstedtwe-

ge / Langsee, Kreis Schleswig-Flensburg).
Die unklare Stellung des Verbands
~.Magnopotamion* wurde in der Phase der
Gebietsmeldung wenig beachtet. Da mit
dem Eintreten der Berichtspflicht konkrete
Aussagen erwartet werden, wird man sich
mit der Vegetation auseinandersetzen
mussen.

3.21.1 Magnopotamion

Die Aufteilung der wurzelnden, submersen
Pflanzen in von ,GroRlaichkrauter*
(Magnopotamion) und ,Kleinlaichkrauter*
(Parvopotamion) gepragten Gesellschaf-
ten geht im Wesentlichen auf die Arbeiten
der niederlandischen Autoren

DEN HARTOG und SEGAL (1964) zuriick,
die den Wuchsformen eine grof3e Bedeu-
tung beimal3en.

Was sind breitblattrige Laichkréauter?

Als breitblattrige Laichkrauter werden folgende Arten
bezeichnet:

Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Pota-
mogeton gramineus, Potamogeton alpinus, Potamoge-
ton praelongus, Potamogeton coloratus, Potamogeton
natans, Potamogeton polygonifolius, Potamogeton
nodosus

Diese Arten bilden Hybriden, von denen einige relativ
hé&ufig sind und stetige Merkmale aufweisen:

z.B. Potamogeton x angustifolius (= P .x zizii), Pota-
mogeton X nitens, Potamogeton x salicifolius

Diese Hybridformen werden ebenfalls zu den breit-
blattrigen Laichkrautern gestellt.

Folgende Arten mit ,mittelbreiten” Bléattern gehdren
nicht zu den breitblattrigen Laichkrautern:
Potamogeton crispus, Potamogeton acutifolius, Pota-
mogeton compressus, Potamogeton obtusifolius

Da Arten beider Wuchsformen haufig ge-
meinsam vorkommen, hat sich in Deutsch-
land dieses Gliederungsprinzip nicht
durchgesetzt. Die meisten Autoren erken-
nen die Existenz eines eigenstandigen
Verbands Magnopotamion nicht an.

Ein dem Magnopotamion entsprechender
Verband wird in den in Deutschland mal3-
geblichen pflanzensoziologischen Werken
nur von PASSARGE 1964, 1996 (Magno-
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potam(ogeton)ion lucentis (Vollmar 47)
Den Hartog et Segal 64) beschrieben.
Dieser Verband umfasst nach PASSARGE
verschiedene Assoziationen, die durch
das Auftreten der Laichkrautarten Pota-
mogeton lucens (Spiegelndes Laichkraut)
und Potamogeton perfoliatus (Durchwach-
senes Laichkraut) kennzeichnet sind. Ha-
bituell gehdren diese Arten zu den breit-
blattrigen, groRen Laichkrautarten, was die
Bezeichnung Magnopotamion (= Verband
der ,groRen Laichkrauter*) erklart.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Ge-
sellschaften anderer breitblattriger Laich-
krauter wie Potamogeton alpinus (Alpen-
Laichkraut), Potamogeton gramineus
(Grasblattriges Laichkraut), Potamogeton
x angustifolius und Potamogeton x nitens
nach PASSARGEs Auffassung nicht zum
Magnopotam(ogeton)ion gehdren.

Der von PREISING 1990 fiur Niedersach-
sen beschriebene Verband Potamion lu-
centis (Spiegellaichkraut-Gesellschaften)
steht zwar dem Magnopotamion nahe, ist
jedoch nicht mit ihm identisch.

Die Mehrheit der Autoren (u.a. OBER-
DORFER 1977, DIERSSEN et al. 1988,
POTT 1992, SCHUBERT et al.1995) fas-
sen Assoziationen aus wurzelnden Be-
standen von submersen Wasserpflanzen
(schmalblattrigen und breitblattrigen
Laichkrauter sowie einigen weiteren Arten)
Zu einem gemeinsamen Verband Po-
tam(ogeton)ion pectinati (Laichkrautge-
sellschaften) zusammen.

Diese Hinweise zur verworrenen akademi-
schen Debatte um die pflanzensoziologi-
sche Gliederung der aquatischen Vegeta-
tion mogen an dieser Stelle genligen. Zur
sachkundigen Umsetzung der Berichts-
pflichten ist festzuhalten, dass Nicht-
Spezialisten aus der deutschsprachigen
Fachliteratur keine schliissigen Informati-
onen zum ,Magnopotamion“ und damit
auch keine Hinweise zur korrekten vegeta-
tionskundlichen Abgrenzung des Lebens-
raums ,nattrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" finden werden.

Die Existenz des Verbands Magnopotamion wird von der Mehrheit der deut-
I:> schen Pflanzensoziologen nicht anerkannt. Die Mehrheit der Autoren fassen
Assoziationen aus wurzelnden Bestdnden von submersen Wasserpflanzen
(schmalblattrigen und breitblattrigen Laichkrdutern sowie einigen weiteren
Arten) zu einem gemeinsamen Verband Potam(ogeton)ion pectinati (Laich-
krautgesellschaften) zusammen.

Dementsprechend bietet die deutschsprachige Fachliteratur keine Hinweise
zur Abgrenzung des Lebensraums anhand eines Magnopotamion-Verbands.

Die folgende Ubersicht folgt der Auffassung von SCHUBERT et al. 1995.
In den schattierten Feldern der folgenden Tabellen finden sich die Gesellschaften, die in
Norddeutschland in natirlichen eutrophen Seen vorkommen.

Tab. 4: Ubersicht Gber die pflanzensoziologische Gliederung der wurzelnden Wasserpflan-

zen-

Gesellschaften nach SCHUBERT et al. 1995

Klasse Potamogetonetea pectinati R.TX. et Prsg. 1942

Ordnung Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926

1926 emend. Oberd-1957

Verbande | Potamogetonion pectinati W. Koch Nymphaeion albae
Oberd. 1957

Ranunculion aquatilis
Neuhé&usl 1959

wurzelnde Wasserpflanzen-Ges

Schwimmblatt.-Ges., Seerosen-Ges. | FlieBwasser-Ges.
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Tab. 5: Ubersicht tiber die pflanzensoziologische Gliederung des Verbands Potamogetoni-

on
pectinati nach SCHUBERT et al. 1995

Verband Potamogetonion pectinati W. Koch 1926 emend. Oberd-1957

Vorkommen nur in schwach eutrophen Seen (Ubergang zum Lebensraum 3140)

Potamogetonetum nitentis W. Koch 1926 Ges. des Glanz-Laichkrauts
Potamogetonetum graminei (W. Koch 1926) Pass.1964 emend. Gors 1977 Ges. des Grasblattrigen Laichkrauts
Potamogetonetum filiformis W. Koch 1926 Ges. des Faden-Laichkrauts
Najadetum marinae Fuk. 1961 Ges. des GroRen Nixkrauts
Potamogetonetum praelongi (Miljan 1933) Sauer 1937 Ges. des Gestreckten Laichkrauts
Potamogetonetum alpini Podb. 1967 Ges. des Alpen-Laichkrauts
Vorkommen auch in maRig eutrophen Seen
Potamogetonetum lucentis Hueck 1931 Ges. des Spiegelnden Laichkrauts
Potamogetonetum perfoliati W. Koch 1926 emend. Oberd-1964 Ges. des Durchwachsenen Laichkrauts
Potamogetonetum mucronati (Miljan 1933) Sauer 1937 Ges. des Stachelspitzigen Laichkrauts
Potamogetonetum trichoidis Freitag, Markus et Schwippl 1958 Ges. des Haarblattrigen Laichkrauts
Potamogetonetum acutifolii Podb. 1967 Ges. des Spitzblattrigen Laichkrauts
Potamogetonetum obtusifolii (Sauer 1937) Neuhausl 1959 Ges. des Stumpfblattrigen Laichkrauts
Potamogetonetum pectinati Carst. 1955 Ges. des Kamm-Laichkrauts
Zannichellietum palustris (Baum.1911) Lang 1967 Ges. des Teichfadens
Elodetum canadensis Pign. 1953 Ges. der Kanadischen Wasserpest
Ranunculo circinati - Myriophylletum spicati (Tomaszewicz 1969) Pass. 1982 | Ges. des Spreizenden WasserhahnenfulBes
und des Ahren-Tausendblatts

Vorkommen in anderen Gewassertypen

Najadetum minoris Ubriczy (1948) 1961 *
Najadetum intermediae (W. Koch 1926) Lang 1973 2
Ranunculetum baudotii Br.-BI.1952 °

Ges. des Kleinen Nixkrauts

Ges
Ges

. des Mittleren Nixkrauts
. des Brackwasser-WasserhahnenfuBes

. in eutrophen, flachen, sommerwarmen Kleingewasser, Mittelelbegebiet
2.0 . . . N

. in oligo- bis mesotrophen Gewéassern

. in brackigen Kustengewassern

Das Interpretation Manual umschreibt das
.Magnopotamion” als ,associations of lar-
ge pondweeds".

Wenn die Wuchsform als Hauptkriterium

betrachtet wird, sind folgende Assoziatio-
nen, die von breitblattrigen Laichkrautern

gekennzeichnet werden, fir den Lebens-
raum charakteristisch:

Vorkommen nur in schwach eutrophen Seen (Ubergang zum Lebensraum 3140)

Potamogetonetum nitentis W. Koch 1926 Ges. des Glanz-Laichkrauts
Potamogetonetum graminei (W. Koch 1926) Pass.1964 emend. Gors 1977 Ges. des Grasblattrigen Laichkrauts
Potamogetonetum praelongi (Miljan 1933) Sauer 1937 Ges. des Gestreckten Laichkrauts
Potamogetonetum alpini Podb. 1967 Ges. des Alpen-Laichkrauts
Vorkommen auch in maRig eutrophen Seen

Potamogetonetum lucentis Hueck 1931 Ges. des Spiegelnden Laichkrauts
Potamogetonetum perfoliati W. Koch 1926 emend. Oberd-1964 Ges. des Durchwachsenen Laichkrauts
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Wenn die pflanzensoziologische Einteilung
als Hauptkriterium betrachtet wird, muss
die Abgrenzung anhand des Magnopota-
mion vollzogen werden, so wie sie von
PASSARGE und der niederlandischen

Syntaxonomisten definiert wird, da andere
pflanzensoziologische Schulen diesen
Verband nicht beschreiben. Dementspre-
chend sind dann folgende Assoziationen
fir den Lebensraum charakteristisch:

Vorkommen in magRig eutrophen Seen

Potamogetonetum lucentis Hueck 1931

Potamogetonetum perfoliati W. Koch 1926 emend. Oberd-1964

Ges. des Spiegelnden Laichkrauts

Ges. des Durchwachsenen Laichkrauts

In schwach eutrophen Seen kommen ge-
meinsam mit Grasblattrigem Laichkraut
(Potamogeton gramineus), Glanz-
Laichkraut (Potamogeton nitens), Alpen-
Laichkraut (Potamogeton alpinus) und
Gestrecktem Laichkraut (Potamogeton
praelongus) auch die beiden nahrstofftole-
ranteren Arten Spiegelndes Laichkraut
(Potamogeton lucens) und Durchwachse-
nes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus)
in der Regel vor. Aufgrund des Vorkom-
mens dieser beiden Arten ist eine Zuord-
nung zum Lebensraum auch ohne strenge
Anlehnung an den Verband Magnopota-
mion moglich.

Zuordnungsprobleme kdnnen sich erge-
ben, wenn breitblattrige Laichkrauter nicht
vorkommen, jedoch mehrere charakteristi-
sche Arten der Laichkrautgesellschaften
wie das Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum
spicatum), der Spreizende Wasserhah-
nenful? (Ranunculus circinatus) oder
schmalblattrige Laichkréuter wie das Sta-
chelspitzige Laichkraut (Potamogeton frie-
sii) im Gewasser vertreten sind. In Klein-
gewassern mit geringer Wassertiefe ist
dieses haufig der Fall. Eine solche Situati-
on kann auch in Seen eintreten und ist in
manchen Fallen auf die Vegetationsge-
schichte des Sees zuriickzufihren.

Wenn sich — wie vielerorts — die Wasser-
qualitat infolge von Gewasserschutz-
mafnahmen verbessert, sind die einzel-
nen Arten unterschiedlich schnell in der
Lage, den restaurierten Standort wieder zu
besiedeln. Dort, wo die Pflanzen etabliert
sind, vermehren sie sich Uberwiegend ve-
getativ. Die Samen der breitblattrigen
Laichkrauter besitzen haufig eine sehr
geringe Keimfahigkeit (WIEGLEB &

BRUX 1991). Dartiber hinaus kénnen die
Samen von nur wenigen Laichkrautarten
intakt den Verdauungstrakt der Wasservo-
geln Uberdauern, die als wichtige Ausbrei-
tungsagenten fur Wasserpflanzen gelten
(SMITS et al. 1989). Die Wiederbesied-
lung eines sich positiv entwickelnden Sees
ist umso schwieriger, je isolierter das Ge-
wasser ist.

In Seen, die in der Vergangenheit starker
belastet waren, kann es sein, dass das
aktuelle Arteninventar das tatséchliche
Potenzial nur unvollstandig widerspiegelt.
Viele Seen Schleswig-Holsteins weisen
einen deutlichen Artfehlbetrag auf.

In manchen Fallen kann es deshalb sinn-
voll sein, fiir Seen mit gut entwickelter
submerser Vegetation jedoch ohne Vor-
kommen von breitblattrigen Laichkrautern
die Standortgeschichte genauer zu be-
trachten und unter Bericksichtigung der
Trophiestufe das Entwicklungspotenzial
abzuschéatzen. Insbesondere in gewasser-
armen Landschaften, in denen zur Aus-
wahl der geeignetesten Schutzgebiete nur
wenige Seen zur Verfigung stehen, kann
es durchaus angebracht sein, auch Seen
ohne breitblattrige Laichkrauter dem Le-
bensraum 3150 "naturliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion" zuzuordnen.

In Norddeutschland haben breitblattrige
Laichkrauter ihr Optimum im schwach bis
mafig eutrophen Bereich. Wahrend das
Grasblattrige Laichkraut (Potamogeton
gramineus) nur in meso- bis schwach
eutrophen Gewéssern vorkommt, gehort
das Durchwachsene Laichkraut (Potamo-
geton perfoliatus) zu den Makrophyten, die

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 55



,Dieksee“-Studie / Teil Il
Lebensraum ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion“

noch unter stark eutrophen Bedingungen
gefunden werden.

Bei einer weiteren Zunahme der Belastung
wird auch das Durchwachsene Laichkraut
von schattentoleranteren, submersen Ar-
ten wie dem Spreizenden Wasserhahnen-
ful? (Ranunculus circinatus) oder dem
Gemeinen Hornblatt (Ceratophyllum de-
mersum) bzw. von Schwimmblattpflanzen

verdréangt.

=

Im Interpretation Manual wird der Begriff ,Magnopotamion® als Synonym
fur ,Pflanzengesellschaften aus breitblattrigen Laichkrautern® aufgefasst.
Diese Auslegung des Begriffs entspricht zwar nicht der Auffassung der
pflanzensoziologischen Schulen, die einen Magnopotamion-Verband be-
schreiben. Vor dem Hintergrund der unsicheren taxonomischen Stellung
des Verbands Magnopotamion ist es zu empfehlen, der Vorgabe des In-
terpretation Manual pragmatisch zu folgen, ohne sich strikt auf eine pflan-
zensoziologische Schule zu beziehen.
Demzufolge sind Pflanzenbestédnde aus folgenden Arten fir den Lebens-
raum charakteristisch:
Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton alpinus,
Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton x
angustifolius (= P.x zizii), Potamogeton x nitens, Potamogeton x sali-
cifolius sowie weitere, weniger bekannte Hybridformen von breitblatt-
rigen Laichkréuter

Da manche Seen einen deutlichen Artfehlbetrag aufweisen, kann es sinn-
voll sein, Stillgewésser mit gut entwickelter submerser Vegetation auch
ohne Vorkommen von breitblattrigen Laichkrautern dem Lebensraum 3150
"natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder

des Hydrocharicion” zuzuordnen. Die Zuordnung lasst sich anhand des
Entwicklungspotenzials begrinden.

3.2.1.2 Vegetation des Hydrocharicion

Das Hydocharicion wird nach der in der
Bundesrepublik Deutschland gebrauchli-
chen Taxonomie der Pflanzengesellschaf-
ten als Verband beschrieben.

Einige Autoren (z.B. SCHUBERT et

al. 1995) stellen das Hydrocharicion zur
Klasse der Wasserlinsen-Gesellschaften
(Lemnetea minoris Bolos et Masclans
1955), in der sie alle Gesellschaften aus

sog. Wasserschwebern zusammenfassen.

Nach anderer Auffassung (z.B. DIERS-
SEN 1988, POTT 1992) wird das Hydro-
charicion ebenfalls auf der Ebene des

Verbands den Laichkraut- und Schwimm-
blattgesellschaften (Potamogetonetea
pectinati Tx.& Prsg.1942 corr. Oberd.
1979) zugeordnet.

Die Abgrenzung des Verbands selbst wird
von diesen Auffassungsunterschieden
nicht betroffen. Die Identifikation des Le-
bensraums "nattrliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamion oder
des Hydrocharicion" wird dadurch nicht
erschwert. Alle in Deutschland gebrauchli-
chen Standardwerke der Pflanzensoziolo-
gie kénnen zur ndheren Information prob-
lemlos herangezogen werden.
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Der pflanzosoziologische Verband des
Hydrocharicion umfasst Gesellschaften
aus Pflanzen, die wie der Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae) an der Was-
seroberflache treiben bzw. wie die Krebs-
schere (Stratiotes aloides) fakultativ sehr
schwach im Substrat verankert sind.

Die Wasserschlauch-Arten bilden keine
aufgetauchten Blattern, sondern treiben im
Wasserkorper. Die Arten des Hydrochari-
cion zeigen haufig eine sehr breite 6kolo-
gische Amplitude. Sie besiedeln sowohl
Torfstiche mit saurem, dystrophem Was-
ser als auch basenreiche Gewdasser. Sie
werden zwar auch unter nahrstoffarmen
Bedingungen angetroffen, ihr Optimum
liegt aber im eutrophen Bereich.

Bestéande der Art des Anhangs Il
Aldrovanda vesiculosa (Wasserfal-
le) gehéren zum Verband des Hydro-
charicion (POTT 1992).

Die Art ist ausgesprochen warmelie-
bend. Sie ist in subtropischen und tro-
pischen Gebieten Europas und Asien
heimisch. In Deutschland gilt sie in
warmebeginstigten Lagen als fest
eingeburgerter Neophyt (HAEUPLER
& MUER 2000). Im kiihlen Nordwest-
deutschland kommt sie nicht vor. Sie
findet sich an wenigen Standorten im
ostlichen Brandenburg, wo unter kon-
tinentaleren Bedingungen héhere
Warmesummen im Sommerhalbjahr
gegeben sind.

Die charakteristischen Arten des Verbands
(Hydrocharis morsus-ranae, Stratiotes
aloides, Utricularia vulgaris, Utricularia
australis) reagieren sehr empfindlich auf
Wellenschlag und Brandung. Sie kommen
deshalb in erster Linie in kleineren Ge-
wassern vor. In groRen Gewassern bevor-
zugen sie geschutzte Standorte wie Buch-
ten oder Licken im Rdéhricht.

Sie vertragen sie keine starke Austrock-
nung ihrer Wuchsorte. Keimfahige Samen
werden in Mittel- und Westeuropa — wenn
Uberhaupt — nur in sehr geringen Mengen
produziert (PRESTON & CROFT 1997).
Die Pflanzen vermehren sich in erster Li-
nie vegetativ mit Turionen (besonderen
Sprossabschnitten), die ebenfalls aus-
trocknungsempfindlich sind. Die Gesell-
schaften des Hydrocharicion haben des-
halb ihr Optimum in perennierenden Ge-
wassern.

Aus der Nennung des Verbands Hydro-
charicion lasst sich ableiten, dass seine
charakteristischen Arten in den Gewas-
sern des Lebensraumtyps vorkommen
sollen. Folglich sind Reinbestande von
Wasser- und Teichlinsen fur die Zuord-
nung zum Lebensraum nicht von Rele-
vanz, da sie aufgrund ihrer weiten 6kologi-
schen Amplitude Charakterarten der Klas-
se Lemnetea und nicht des Verbands
Hydrocharicion sind.

Tab. 6: Ubersicht tiber die pflanzensoziologische Gliederung des Verbands Hydrocharicion

morsus-

ranae Ribel 1933 nach SCHUBERT et al. 1995

Verband Hydrocharicion morsus-ranae Ribel 1933

Stratiotetum aloidis (Ribel 1920) Now. 1930

Lemno-Utricularietum vulgaris (Séo 1928) 1938

Aldrovanda vesiculosa-Gesellschaft

Lemno-Utricularietum australis (Th. Muller et Gérs 1960)Pass. 1977 | Ges. des Sudlichen Wasserschlauchs

Ges. des Froschbisses und der Krebsschere

Ges. des Gemeinen Wasserschlauchs

Ges. der Wasserfalle

: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
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3.2.2 Verwendung des Trophie-
Begriffs
in der Vegetationskunde

In der Vegetationskunde wird der Begriff
Leutroph” meistens als Synonym fir ,nahr-
stoffreich” und ohne stringenten Bezug auf
den Trophie-Begriff der Limnologie ver-
wendet. Dieses gilt auch fiir die Definitio-
nen der Lebensrdume des Anhangs I, die
in erster Linie vegetationskundlich formu-
liert worden sind. Da sie in der Regel von
Pflanzenbestanden der Verbande
».Magnopotamion" und Hydrocharicion be-
herrscht werden, werden auch ,ponds*
(Flachseen oder Weiher) in der Definition
des Interpretation Manual benannt, obwonhl
aus limnologischer Sicht der Trophie-
Begriff fir flache sowie temporéare Gewas-
ser nicht gilt (LAWA 1999, S. 40-41). Im
BfN-Handbuch werden ebenfalls Flach-
seen, Weiher, Altwasser, Solle (kleine bis
mittelgroRe, durch Toteisdynamik entstan-
den Gewasser) und periodische Gewasser
(Tuimpel) benannt.

Wie folgende Beispiele zeigen, bestehen
zwischen einzelnen Autoren grof3e Abwei-
chungen beziiglich der Zuordnung der
Vegetationsverhéaltnisse und zu Trophie-
stufen.

Trophiestufen und Tiefe der Makrophytenvorkom-
men in brandenburgischen Seen (HOESCH &
BUHLE 1996)

Pflanzentiefe | oligotroh mesotroph | eutroph
mittl. Tiefe bis 9 m bis 3,6 m bis 0,6 m
max. Tiefe bis 12 m bis 5,3 m bis 1,3 m

Vergleichswerte aus Schleswig-Holstein
Pflanzentiefe | oligotroh
max. Tiefe - bis75m?* |bis6m?

bis 4,2 m?
vegetationskundliche Daten: 12 Schohsee, STUHR 2001;
2: GrolRer Ploner See, KIFL 1997, 31 Ratzeburger See,
KIFL 2000; Trophie-Einstufung: LANU Schleswig-Holstein

mesotroph | eutroph

Aus dieser Gegentberstellung wird deut-
lich, dass HOESCH & BUHLE 1996 (zit. in
POTT & REMY 2000, S. 87) Gewasser als
mesotroph einstufen, die in Schleswig-
Holstein als schwach eutroph bis eutroph
(e 1 nach LAWA 1999) eingestuft werden.

Die von HOESCH & BUHLE als eutroph
bezeichneten Seen wirden wahrscheinlich
der LAWA-Stufe e 2 (hoch eutroph) bzw.
polytroph (Makrophyten bis 0,6 m Tiefe)
entsprechen.

In Schleswig-Holstein werden die meisten
Untersuchungen der submersen Vegetati-
on im Rahmen der Seeprogramme und
Seekurzprogramme durchgefiihrt. Die Ein-
stufung der Trophie wird unabhé&ngig von
den vegetationskundlichen Ergebnissen
vorgenommen. Wahrscheinlich unter dem
Einfluss des Feedback von der limnologi-
schen Trophiebestimmung und aufgrund
des Stellenwerts des Fachs Gewasser-
kunde im Biologiestudium neigen die Ve-
getationskundler/innen hierzulande dazu,
die Vegetationsverhaltnisse ,limnologi-
scher" einzuschatzen als in anderen Bun-
deslandern.

Solche Abweichungen sind charakteris-
tisch fur die Einstufung der , Trophie® in
vegetationskundlichen Arbeiten, die den
Begriff — wie bereits erwahnt — eher als
Metapher fir die Nahrstoffbelastung als
stringend im limnologischen Sinne ver-
wenden.

I:> Der Begriff ,,eutroph” wird in ve-
getationskundlichen Arbeiten
mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen verwendet, die nicht im-
mer dem limnologischen Begriff
entsprechen. Um die Zuordnung
von polytrophen Gewéssern
zum Lebensraum ,eutrophe
Seen" zu vermeiden, muss die
submerse Vegetation als
gleichwertiges Merkmal bertick-
sichtigt werden.
3.2.3 Was tun mit ,dirty grey to blue-
green, more or less turbid, wa-
ters“?

Auch die Autoren des Interpretation Ma-
nual schlie3en dem Anschein nach stark
eutrophe Gewasser ein. Die Definition der
»hatural eutrophic lakes" (vgl. S. 51) lasst
Zweifel an dem herausragenden, europa-
weit relevanten Wert der als ,meistens
dreckig grau bis blau-griin, mehr oder we-
niger triibe” beschriebenen Gewasser auf-
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kommen (,mostly dirty grey to blue-green,
more or less turbid, waters). Die Bezeich-
nung ,dreckig grau® lasst an eine Belas-
tung durch Abwasser denken, wahrend die
Farbe blau-griin fest mit Blaualgenbliten
assoziiert ist. Wenn der beschriebene
Wasserzustand regelmalig eintritt, ist
nicht damit zu rechnen, dass eine sub-
merse Vegetation in den Gewassern vor-
kommt. Solche Gewasser werden als sa-
nierungsbedurftig eingestuft und sind nach
jahrzehntelangen Bemiihungen zur Ge-
wasserreinhaltung in Riickgang begriffen.

Das BfN-Handbuch greift diese Formulie-
rung des Interpretation Manual nicht auf
und spricht von ,mesotrophen bis
eutrophen Stillgewassern*“. Hypertrophe
Gewasser werden ausdricklich ausge-
schlossen.

Ein Blick auf die NATURA 2000-Seiten der
Homepages anderer Mitgliedsstaaten der
EU (z.B. Danemark, Frankreich, Grol3bri-
tannien) zeigt, dass die gemeldeten Ge-
wasser als schwach eutroph bis eutroph
(schatzungsweise dem Zustand e 1 ge-
maf LAWA-Richtlinie 1998) einzustufen
sind. Algenbliten sind zwar méglich, je-
doch dominieren sie nicht den gesamten
Sommeraspekt (LAWA 1999, S. 14).
Wenige poly- und hypertrophe Gewasser
wurden in einzelnen Landern (z.B. Frank-
reich) als Gebiete von Gemeinschatftlicher
Bedeutung gemeldet, allerdings nicht we-
gen ihrer Zugehorigkeit zum Lebensraum

.eutrophe Seen*, sondern aufgrund ihrer
Bedeutung fur Arten des Anhangs Il (z.B.
Amphibien).

Wahrend in gewéasserreichen Gebieten
eine Selektion der geeigneteren Gewdasser
sinnvoll ist, stehen in anderen Regionen
nur wenige Gewasser zur Auswahl. Vor
dem Hintergrund der angestrebten Erhal-
tung der Biodiversitat und der Vernetzung
der NATURA 2000-Gebiete kann es dort
angebracht sein, auch Gewasser zu be-
ricksichtigen, die im Uberregionalen Ver-
gleich keine herausragende Bedeutung,
jedoch auf regionaler Ebene eine wichtige
Funktion Ubernehmen.

In anderen Regionen wie z.B. Schleswig-
Holstein sind allerdings noch nicht alle
mafiig eutrophen Seen (LAWA-Stufe e 1)
mit bedeutsamer Vegetation als NATU-
RA 2000-Gebiete gemeldet worden. Es
besteht hier keine Notwendigkeit stark
eutrophe (LAWA-Stufe e 2) bzw. po-
lytrophe Seen zu berlicksichtigen.

Die Mal3stabe zur Abgrenzug
|:> des Lebensraums "naturliche
eutrophe Seen mit einer Vege-
tation des Magnopotamion oder
des Hydrocharicion" sind den
regionalen Verhéaltnissen an-
zupassen.

I:> e Ubereinstimmend mit der Vorgehensweise in den angrenzenden Mit-

gliedsstaaten der EU und entsprechend der Formulierung des BfN-
Handbuchs (SSYMANK et al. 1998) sind schwach eutrophe sowie
eutrophe Stillgewasser (LAWA-Stufe e 1) dem Lebensraum 3150 "natir-
liche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" zuzuordnen.

e Poly-und hypertrophe Gewasser sind in der Regel ausgeschlossen.
Eine Berlcksichtigung kann in Regionen in Erwdgung gezogen, in denen
keine weniger belasteten Gewassern mehr vorkommen. Eine Meldung ist
nur dann sinnvoll, wenn die Gewasser ein Regenerationspotenzial zu
eutrophen Verhaltnissen besitzen.
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An dieser Stelle sollte auf eine zugegeben

recht hypothetische Konsequenz des Aus-

schlusses der stark belasteten Gewasser

hingewiesen werden.

Zum Lebensraum ,nattrliche eutrophe

Seen” kénnen zwei Kategorien von Ge-

wassern gehoren:

e degradierte oligo- bis mesotrophe
Seen

e von Natur aus eutrophe Seen

Bei langfristigem, sehr erfolgreichem Ge-

wasserschutz wird der Anteil der

eutrophen Gewasser in NATURA 2000

allmahlich zuriickgehen, da zumindest

theoretisch die schwach bis méfRig

eutrophen Gewasser in mesotrophe Le-

bensraume umgewandelt werden.

Wenn bei der Auswahl der gemeldeten
Gebiete die heutigen stark eutrophen und
polytrophen Seen — d.h. die natirlichen
eutrophen Gewasser von morgen — nicht
bertcksichtigt werden, wird sich im mittle-
ren Trophiebereich eine Liicke auftun.
Gegebenenfalls kann dann diese Licke
durch die Aufnahme weiterer Gewasser in
NATURA 2000 geschlossen werden. Zur-
zeit ist allerdings noch keine Gefahr im
Verzug.
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3.3 Standorte des Lebensraums
3.3.1 Natdrliche eutrophe Seen

Als Seen werden Stillgewasser bezeich-
net, die alljahrlich Gber mehrere Monaten
hinweg eine stabile thermische Schichtung
aufweisen. Dieses setzt in der Regel eine
durchschnittliche Wassertiefe von mindes-
tens 5-7 m voraus (POTT & REMY 2000,
S. 158). Der Lichtmangel im tiefen Wasser
begrenzt die Besiedlung durch héhere
Wasserpflanzen.

In Norddeutschland ist der Lebensraum in
kleinen bis sehr groRen Seen der Glazial-
landschaften ausgebildet. Die Wasserfla-
chen schwanken von wenigen bis Uber
mehrere 100 ha. Auch die Tiefenverhalt-
nisse variieren sehr stark. Diese Formen-
vielfalt geht auf die Vielzahl der Erosions-
und Akkumulationsprozesse zuriick, die in
Glaziallandschaften zur Entstehung von
Stillgewassern fuhren kénnen. In Nord-
deutschland ist der Basenreichtum der
eutrophen Seen ausschlie3lich auf Kalk
zurtickzufuhren. Nur in Gebieten mit Fest-
gesteinen (z.B. mit Serpentinit, Dolomit)
kann Magnesium beteiligt sein. In der Alt-
moranenlandschaft sind Stillgewasser als
Folge der Verlandung in der Eem-
Warmzeit und der periglazialen Verful-
lungsprozesse in der Weichsel-Kaltzeit
bedeutend seltener. Das niedersachsische
Tiefland bietet ein gutes Beispiel fir eine
stillgewasserarme Glaziallandschaft.
Nattrliche eutrophe Seen stellen in Nord-
deutschland den Schwerpunkt der Vor-
kommen der Vegetation des ,Magnopota-
mion“ dar.

3.3.2 Natdrliche eutrophe Flachseen

Als Flachseen (Weiher) werden Stillge-
wasser bezeichnet, die aufgrund ihrer ge-
ringen Tiefe (im Durchschnitt weniger als
5-7 m) keine stabile thermische Schich-
tung aufweisen (POTT & REMY 2000,

S. 158).

Der Wasserkérper wird héaufig vom Wind
vollsténdig durchmischt. Da ihnen ein Hy-
polimnion fehlt, sind Flachseen haufig sehr
stark mit Nahrstoffen belastet. Makrophy-

ten kdnnen theoretisch den gesamten
Seegrund besiedeln. Flachseen werden
auch als makrophytengepragte Gewasser
bezeichnet. Fir sie besitzt die limnologi-
sche Einteilung in Trophiestufen keine
Gultigkeit.

In Norddeutschland verdanken die meis-
ten Flachsee ihre Entstehung eiszeitlichen
Prozessen. Flachseen kénnen durch Alte-
rung und Verlandung aus tieferen Seen
hervorgehen. Die Mehrheit der von vorn
herein flachen, glazialen Stillgewasser
sind bereits verschwunden. Der grofite,
heute noch vorhandene, natirliche Flach-
see Nordwestdeutschlands ist der Dum-
mer in Niedersachsen.

Flachseen kdnnen auch in Kiistengebieten
entstehen, wenn Strandseen ihre offene
Verbindung zum Meer verlieren. Die Seen
suf3en allmahlich aus und beherbergen
eine sulRwassertypische Vegetation. Im
Englischen werden solche Gewdasser nach
einem gaelischen Wort ,machair* genannt.
Einige ,machairs" sind in GroR3britannien
und Frankreich als Vertreter des Lebens-
raums 3150 "natirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamion oder
des Hydrocharicion” gemeldet worden.

3.3.3 Naturliche eutrophe Altwéasser

In den Auen grol3er naturnaher Flisse und
Strome koénnen in abgeschnittenen Maan-
derschleifen Stillgewasser entstehen, die
sich zu Altwassern entwickeln. Je nach
GroR3e lassen sich Altwéasser als Flach-
seen oder als Kleingewasser einstufen.
Die Mehrheit der heutigen Altwasser ist
nicht auf nattrliche Weise entstanden,
sondern im Zuge einer Flussbegradigung
kinstlich abgeschnitten worden.

Aus diesem Grund liegen sie in der Regel
deutlich hoéher Giber dem aktiven Flussbett
als natirlich entstandene Altwésser und
weisen deshalb ein anderes hydrologi-
sches Regime auf.

Die Stillgewasser der Flusslandschaft stel-
len in Norddeutschland den Schwerpunkt
der natirlichen Vorkommen von Pflanzen-
bestanden des Hydrocharicion dar.
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3.3.4 natlrliche eutrophe temporare
Gewasser (Tumpel)

In der Aue von naturnahen Flie3gewas-
sern mit starken Wasserstandschwankun-
gen kdnnen temporare Qualmwassertiim-
pel (manchmal Flutmulden genannt) ent-
stehen.

Uber wasserstauenden Sedimenten kon-
nen im Winterhalbjahr in abflusslosen
Senken auch auR3erhalb von Flussauen
temporare Gewasser entstehen. Unter
natirlichen Bedingungen sind in solchen
Niederungen keine freien Wasserflachen,
sondern Weiden- oder Erlenbriiche aus-
gebildet. Gewasser treten erst in Erschei-
nung, wenn die naturliche Vegetation ver-
nichtet wurde. Es erscheint deshalb wenig
sinnvoll, solche Gewasser als "natirlich"
einzustufen.

Die Pflanzenbesténde des Hydrocharicion
vertragen kein Trockenfallen ihrer Wuchs-
gewasser im Sommerhalbjahr (vgl.

Kap. 3.2.1.2). Das gleiche gilt fir die
Mehrheit der breitblattrigen Laichkréuter.
Die wenigen Arten, die eine Uberlebensfa-
hige Landform ausbilden, sind wie das
Grasblattrige Laichkraut (Potamogeton
gramineus) auf nahrstoffarmere Bedin-
gungen angewiesen, die in den natdirli-
chen temporaren Gewassern Nord-
deutschlands nicht vorkommen. Die sub-
merse Vegetation der temporaren Gewas-
ser wird von Bestanden des Ranunculion
aquatilis (Wasserhahnenfuf3-Gesellschaf-
ten) gepragt, die sich aus einjahrigen Ar-
ten mit Entwicklungshéhepunkt im Frih-
ling zusammensetzen.

3.3.5 Kleingewasser

Ein allgemein anerkannter GroRenwert zur
Abgrenzung von Kleingewassern, Weihern
und kleinen Seen gibt es nicht. Eine Uber-
sicht Gber die Verwendung des Begriffs
.Kleingewasser" findet sich bei MIER-
WALD 1988 (S. 12 ff.).

Die Mehrzahl der Kleingewé&sser ist
anthropogener Herkunft und somit nicht
als ,haturlich” zu bezeichnen. Auch bei
zahlreichen der in Mecklenburg-
Vorpommern als Soélle bezeichneten
Kleingewasser handelt es sich nicht um

glaziale Toteishohlformen, sondern um
anthropogene Gewasser. Nur bei wenigen
gréReren Sdllen ist vorstellbar, dass sie
die seit Ende der Eiszeit anhaltenden Ver-
fullungs- und Verlandungsvorgange uber-
dauert haben kénnten.

Aufgrund ihrer geringen Grél3en und ihrer
Isolation sind in Kleingewassern meistens
nur fragmentarische Auspragungen der
Laichkrautgesellschaften ausgebildet. Be-
stande des Hydrocharicion sind dagegen
haufig gut entwickelt (MIERWALD 1988).
Soweit aus den zugénglichen Daten er-
kennbar, sind in anderen Mitgliedsstaaten
keine eigenstandigen Gebiete von Ge-
meinschaftlicher Bedeutung fir Kleinge-
wasser gemeldet worden. Unabhangig
davon, ob eine natirliche oder anthropo-
gene Entstehung vermutet wird, werden
sie allerdings in den Standard-Datenbdgen
genannt, wenn sie in aus anderen Grin-
den gemeldeten Gebieten vorkommen.

3.3.6 Kinstliche Gewasser

Kinstliche Gewéasser — damit auch Tei-
che — gehoéren primar nicht zum Lebens-
raum. Damit sind prinzipiell anthropogen
entstandene Gewasser wie Talsperren,
Abgrabungsgewasser, Torfstiche, Mergel-
gruben, Graben usw. ausgeschlossen.

Die Ubertragung im BfN-Handbuch der
Formulierung ,lakes and ponds* als ,Seen
und Teiche" ist insofern missverstandlich,
als dass ,pond“ (im Unterschied zur Um-
gangssprache, z.B. fishpond: Fischteich)
in der englischen Fachsprache nicht
»reich®, sondern Flachsee (Weiher) be-
deutet.

Eine bemerkenswerte Abweichung von
diesem Grundsatz liegt aus Grol3britan-
nien vor. Dort wurden in Stidostengland in
der Marschlandschaft der Broads (East
Anglia) grolRere Torfabbaugewasser sowie
zusammenhangende Grabensysteme als
Gewasser des Typs ,naturliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamion oder des Hydrocharicion" gemel-
det.

Der Gebietsvorschlag wird dadurch be-
griindet, dass dort eine aulRerordentlich
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artenreiche Makrophytenvegetation der
Verbande Magnopotamion und Hydrocha-
ricion ausgebildet ist und dass das Hydro-
charicion in England ausschlieRlich dort in
einem schutzenswerten Zustand vor-
kommt.

Wenn kinstliche Gewasser (z.T. Teiche)
eine besonders erhaltungswiirdige Vege-

tation des Hydrocharicion oder des
Magnopotamion beherbergt, sollten sie im
Einzelfall auch als Gebiete von Gemein-
schaftlicher Bedeutung gemeldet werden.
Dieses gilt vor dem Hintergrund der Ver-
netzungen innerhalb von NATURA 2000
insbesondere flr ansonsten gewasserar-
me Landschaften.

I:> In Norddeutschland besitzen folgende Gewassertypen potenziell eine Bedeu-
tung fur die Erhaltung des Lebensraums "natirliche eutrophe Seen mit einer

Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion™:

e Seen und Flachseen: natirlicher Schwerpunkt der Laichkraut-

Gesellschaften

o Altwasser: natlrlicher Schwerpunkt der Vegetation der Froschbiss-
Gesellschaften (Hydrocharicion)

o Kleingewadasser: Soweit aus den zugénglichen Daten erkennbar, sind in
den verschiedenen Mitgliedsstaaten keine eigenstéandigen Schutzgebiete
fur solche Gewasser gemeldet worden. Sie werden allerdings in den Stan-
dard-Datenbdgen genannt, wenn sie in gro3eren gemeldeten Landschaf-
ten vorkommen. Naturlich entstandene Kleingewasser sind aufRerhalb der
Flusslandschaften auf3erst selten. Froschbissgesellschaften sind in Klein-
gewassern haufig gut ausgebildet.

o temporare Gewasser (Tumpel): Aufgrund der fehlenden Austrockungsto-
leranz der Laichkraut- und Froschbissgesellschaften kommen sie in tem-
poraren Gewassern nicht vor. Die submerse Vegetation der temporéaren
Gewasser wird von Bestanden des Ranunculion aquatilis (Wasserhahnen-
fuR-Gesellschaften) gepragt.

e Anthropogen entstandene Gewasser sind prinzipiell ausgeschlossen.
Wenn sie eine herausragende Bedeutung fir die kennzeichnende Vege-
tation bzw. eine besondere Vernetzungsfunktion innerhalb von NATU-

RA 2000 besitzen, sollten sie im Einzelfall als Gebiete von Gemeinschaft-
licher Bedeutung gemeldet werden.

3.4 Vegetation der eutrophen Seen
und Flachseen Norddeutsch-
lands

Hinsichtlich ihrer Vegetation lassen sich
die naturlichen eutrophen Gewdasser Nord-
deutschlands in zwei Hauptgruppen unter-
scheiden:

e Seen, Flachseen und im Einzelfall
grof3e naturnahe Teiche mit einer Ve-
getation aus breitblattrigen Laichkrau-
tern (oder zumindest mit einem Poten-
zial fur diese Artengruppe)

e Altwasser mit einer Vegetation aus
breitblattrigen Laichkrautern und / oder

aus Froschbiss-Gesellschaften (Hydo-
charicion)

3.4.1 Typische Pflanzengemein-
schaft

Die Vegetation der eutrophen Seen ist
unter schwach eutrophen Verhaltnissen
am arten- und formenreichsten ausgebil-
det. Viele typische Arten der mesotrophen
Gewasser kommen vor und wachsen bes-
ser als unter nahrstoffarmeren Bedingun-
gen. Hinzu kommen Arten, die auf néhr-
stoffreichere Standorte angewiesen sind.
In Nordwest- und Mitteleuropa stellt die
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Vegetation der schwach eutrophen, insbe-
sondere basenreichen Seen die arten-
reichste Auspragung der submersen Ve-
getation dar. Viele der vorkommenden
Arten werden auf den regionalen und bun-
desweiten Roten Listen gefuhrt. Mit zu-
nehmendem Nahrstoffgehalt des Wassers
steigt die Phytoplanktonproduktion und
damit die Trubung. Der sich daraus erge-
bende Lichtmangel verdrangt die lichtbe-
durftigen Makrophytenarten, die schatten-
toleranten Arten werden dominant. Gleich-
zeitig steigt die Gesamtproduktivitat des
Gewassers. Die Menge der organischen
Sinkstoffe nimmt zu, sodass die Unter-
wasserbdden zunehmend nahrstoffreich
werden.

Dementsprechend treten Pflanzen in den
Vordergrund, die in der Lage sind, Gber
kraftige Wurzeln Nahrstoffe aus dem Bo-
den zu entnehmen. Ebenso charakteris-
tisch wie die submerse Vegetation aus
breitblattrigen Laichkrdutern sind die See-
und Teichrosenbestande. Sie sind gegen
mechanische Belastungen empfindlich
und konzentrieren sich entlang von ge-
schitzten Abschnitten und in Buchten mit
tiefgriindigen, nahrstoffreichen Béden.

Im Unterschied zum ,wiesenartigen” Be-
wuchs der nahrstoffarmen Seen ist die
submerse Vegetation der eutrophen Ge-
wasser stockwerkartig, ,waldartig” aufge-
baut. Sie setzt sich aus breitblattrigen

Laichkrautern (z.B. Potamogeton perfolia-
tus, P. lucens) zusammen, die sich knapp
unter der Wasseroberflache baldachinartig
ausbreiten. Dazwischen ragen die
schmalblattrigen Laichkrauter (z.B. Pota-
mogeton pectinatus, P. pusillus, P. friesii),
das Ahren-Tausendblatt (Myriophyllum
spicatum) und zur Blitezeit der Spreizen-
de Wasserhahnenful3 (Ranunculus circina-
tus) heraus. Die Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis) und das Gemeine
Hornblatt sind eher im unteren Stockwerk
vertreten. Armleuchteralgen sind auch am
Aufbau der Bestande beteiligt (z.B. Chara
contraria, C. vulgaris, C. globularis, Nitel-
lopsis obtusa).

In groRen Gewassern sind Pflanzen wie
der Froschbild (Hydrocharis morsus-
ranae), Wasser- und Teichlinsen (Lemna
minor, Spirodela polyrhiza) oder die
Krebsschere (Stratiotes aloides), die an
der Wasseroberflache treiben bzw. nur
sehr schwach im Substrat verankert sind,
nie aspektpragend. Sie kommen nur ver-
einzelt an vor Wellenschlag geschutzten
Sonderstandorten wie auf kleinen, freien
Wasserflachen in Licken der Réhrichte
vor. Die Vegetation des Hydocharicion-
Verbands (Froschbiss-Gesellschaften) ist
fur solche Gewasser nicht charakteris-
tisch.

I:> e Die charakteristische Vegetation der naturlichen eutrophen Seen und
Flachseen wird von einer Vegetation des Nymphaeion (See- und Teichro-
sen-Gesellschaften) und des Potamogetonion pectinati (Laichkraut-

Gesellschaften) gepragt.

e Die Vegetation des Hydrocharicion (Froschbiss-Gesellschaften) ist fur sol-
che Gewasser nicht charakteristisch.

3.4.2 Arealkundliche Besonderheiten

Uber die Auspragungen des Lebensraums
unter unterschiedlich stark eutrophen Be-
dingungen hinaus widerspiegeln sich auch
die arealkundlichen Eigenschaften der
einzelnen Arten in der Zusammensetzung

der Vegetation. So kommt in Norddeutsch-
land das Knoten-Laichkraut (Potamogeton
nodosus) in grofRen Stillgewassern nicht
vor.

Nach bisherigem Wissenstand kdnnen
innerhalb Norddeutschlands in der sub-
mersen Vegetation der eutrophen Seen
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keine Unterschiede festgestellt werden,
die auf regional abgrenzbare Auspragun-
gen der charakteristischen Artenzusam-
mensetzung des Lebensraums hinweisen.

Innerhalb Norddeutschland ist
I:> nach derzeitigem Wissens-
tand die charakteristische
Artenzusammensetzung des
Lebensraums 3150 "naturliche
eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion"
weitgehend einheitlich ausge-
bildet.

Das 6kologische Verhalten von Pflanzen-
arten zeigt allerdings haufig Abweichun-
gen in den Kern- und Randgebieten ihrer
Areale. So wachst das warmebeddrftige
Grof3e Nixkraut (Najas marina), das in
Siuddeutschland als Zeiger eutropher Ver-
haltnisse gilt, in Nordwestdeutschland nur
unter mesotrophen Bedingungen. Dieses
liegt daran, dass die notwendigen Warme-
summen erst in der zweiten Sommerhalfte
Zu einem Zeitpunkt zustandekommen, zu
dem das Wasser der eutrophen Gewasser
fur das lichtbedurftige Nixkraut bereits zu
tribe ist.

Klimatische Faktoren kdénnen die Konkur-
renzverhaltnisse in der Pflanzengemein-
schaft verschieben. So wird die Vegetati-
onsperiode in Skandinavien und in den
Alpen durch eine langer anhaltende Eis-
bedeckung im Winter erheblich verkirzt.
Im westlichen norddeutschen Flachland
besitzen immergriine Wasserpflanzen, die
auch im Winter langsam weiterwachsen,
einen Konkurrenzvorteil. In Gebieten mit
sehr kurzer Vegetationsperiode stellt da-
gegen ein rasches Wachstum wahrend
der knappen, zur Verfigung stehenden
Zeit eine erfolgreichere Strategie dar. Ei-
nige Arten besiedeln deshalb innerhalb
ihres Gesamtareals unterschiedliche
Standorttypen.
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Da bislang keine vergleichenden Untersu-
chungen zum dkologischen Verhalten von
Wasserpflanzen im westlichen, atlantisch
gepragten Teil und im 6stlichen, kontinen-
taleren Teil Norddeutschlands durchge-
fuhrt worden sind, ist unklar, ob der Indika-
torwert einiger Arten regionale Abwei-
chungen aufweist.

Seit langem wird versucht, die Trophiestu-
fe von Gewassern mit Hilfe von Makrophy-
ten zu bestimmen. Bislang hat sich keines
der vorgeschlagenen Verfahren tber gré-
Rere RGume hinweg gleichermaflien als
zuverlassig erwiesen (vgl. ATK-

DVWK 2001, S. 199 ff).

3.4.3  Zonierung

In gréReren Seen und Flachseen fihren
Wellenschlag und Brandung zu einer deut-
lichen Differenzierung der aquatischen
Vegetation. Es sind deshalb im Wesentli-
chen eine exponierte und eine geschitzte
Auspragung der Vegetation zu unterschie-
den.

Auspragung der geschitzten Ufer

e Charakteristisch fur naturnahen Bedin-
gungen ist die Ausbildung eines mehr
oder weniger geschlossenen, dichten
Roéhrichtgurtels. Der Rohrichtgurtel
fehlt nur an Uferabschnitten mit steil
abfallendem Litoral, wenn die ausla-
denden Aste der Uferbaume uber die
Wasserflache ragen und durch ihren
Schatten die Entwicklung des R6h-
richts unterdriicken. An Flachufern
breitet sich das Rdhricht im vorgelager-
ten Saum auf3erhalb des Schatten-
wurfs der Baume aus.
Hauptrohrichtbildner sind das Schilf
(Phragmites australis) und die Gemei-
ne Teichsimse (Schoenoplectus la-
custris).

Rohrkolben-Arten (Typha latifolia, T.
angustifolia) und Wasser-Schwaden
(Glyceria maxima) sind im Wesentli-
chen auf aktuell oder ehemalig gestor-
te Standorte beschrankt. Unter optima-
len Bedingungen dringt das Réhricht
bis in Tiefen von ca. 1,20 bis 1,5 m vor.
Die Pflanzen stehen meistens so dicht,
dass keine Makrophyten in ihrer
Grundschicht wachsen kénnen.

Zwar sind die Rohrichte in den
eutrophen Seen Norddeutschlands in
der Regel noch besser entwickelt als in
Suddeutschland. Im Zuge des anhal-
tenden Schilfrickgangs sind gesunde
Schilfbestande allerdings in vielen
Seen verschwunden. Die Seeseite der
Ro6hrichte wird haufig von Stoppelfel-
dern aus abgestorbenem Schilf ge-
saumt, die in unnormal lockere, ge-
schwéchte Bestande lUbergehen. In
diese Ubergangszone dringen oft
Makrophyten ein (z.B. Potamogeton
pectinatus, Zannichellia palustris, Cha-
ra aspera, Chara vulgaris). Bedingt
durch die Schwachung des Schilfs ent-
steht eine Durchdringung von Rohricht
und submerser Vegetation, die an-
sonsten fUr nahrstoffarmere Gewasser
charakteristisch ist (s. Kap. 2: Lebens-
raum 3140 ,oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteral-
gen®). An gestorten Stellen wie
Schneisen oder beweidungsbedingten
Licken an der Landseite des Rdhrich-
tes kénnen kleine Schwimmdecken
aus Wasserlinsen und Froschbiss vor-
kommen.

See- und Teichrosenbestéande
schlie3en sich seeseitig des Roéhrichts
an. Sie konzentrieren sich in Buchten
und entlang von geschitzten Abschnit-
ten. Unter fur sie optimalen Bedingun-
gen auf tiefgrindigen Sapropelbéden
bilden sie geschlossene Decken, die
jegliche Entwicklung von submersem
Bewuchs unterbinden.

Die Teichrose (Nuphar lutea), die den
Wellenschlag besser vertragt und auch
untergetauchte Blatter besitzt, dringt
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haufig tiefer vor als die Weil3e Seerose
(Nymphaea alba). Dort, wo die Pflan-
zen lockerer stehen, finden sich in der
Grundschicht u.a. Ahren-Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum), Krauses
Laichkraut (Potamogeton crispus),
Stumpfblattriges Laichkraut (Potamo-
geton obtusifolius), Spreizender Was-
serhahnenful3 (Ranunculus circinatus)
und Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara globularis). Unter mafig
eutrophen Bedingungen dringt der
Schwimmblattgirtel bis in Tiefen von
2 m vor.

Mit der allm&hlichen Auflockerung der
See- und Teichrosenbestédnde verbes-
sert sich die Lichtversorgung in der
Wassersaule und mit ihr die Entwick-
lung des Tauchblatt- oder Laich-
krautgurtels, der sich aus vollstandig
submersen Pflanzen zusammensetzt.
Diese von breit- und schmalblattrigen
Laichkrautern und weiteren Begleitar-
ten (z.B. Tausendblatt, Myriophyllum
spp., Wasserhahnenful3, Ranunculus
spp.) gepragte Zone wurde bereits bei
der allgemeinen Vorstellung der Vege-
tation der Seen beschrieben

(Kap. 3.4.1). Innerhalb des Tauchblatt-
oder Laichkrautgtrtels lasst sich in
eutrophen Seen kein Zonierungs-
muster erkennen. Tendenziell treten
mit zunehmender Tiefe die schattento-
leranten Arten (Ranunculus circinatus,
Ceratophyllum demersum, Potamoge-
ton pusillus, P. pectinatus) in den Vor-
dergrund. Unter schwach bis maRig
eutrophen Bedingungen dringen ein-
zelne hohere Pflanzen bis in Tiefen
von 4 bis 5 m, selten 6 m vor. Ge-
schlossene Pflanzenbestdnde kommen
jedoch bis héchstens 4 m vor.

Unterhalb des Tauchblattgirtels
schlief3t sich unter naturnahen Verhalt-
nissen eine von schattentoleranten
Armleuchteralgen beherrschte Zone
an. Dieser Vegetationsgurtel ist heute
nur noch in wenigen schwach
eutrophen Seen als deutliche Zone er-
kennbar. In manchen Fallen lasst sie
sich noch am sporadischen Auftreten
von einzelnen Exemplaren von Chara
globularis (Zerbrechliche Armleuchter-
alge) und Nitellopsis obtusa (Stern-
Armleuchteralge) in Tiefen um 5 m er-
ahnen. In den meisten eutrophen Seen
ist der Characeen-Gurtel heute voll-
standig verschwunden.

Auspragung der exponierten Ufer

Da sich der Einfluss des Wellenschlags
auf die oberen 2 m des Profils beschrénkt,
konzentrieren sich die wesentlichen Un-
terschiede zur Auspragung der geschutz-
ten Ufer auf den Rohricht- und den
Schwimmblattgurtel. Die Substrate sind in
der Regel sandig bis kiesig. Gelegentlich
sind Gerollsdume ausgebildet.

An brandungsexponierten Stellen sind
die Schilf- und Teichsimsenbesténde
schutterer ausgebildet. In ihrer Grund-
schicht kénnen sich — &hnlich wie an
mesotrophen Gewassern — Teppiche
von brandungsresistenten Armleuch-
teralgen (Chara aspera, Chara vulga-
ris) ansiedeln. Unter starker belasteten
Bedingungen dominieren allerdings
dichte Matten aus Fadenalgen. Der
Sumpf-Teichfaden (Zannichellia pa-
lustris) gehort zu den wenigen Pflan-
zen, die die Flachwasserzone der
Brandungsufer bis 0,50 m Tiefe besie-
deln. Einige Arten wie das Durchwach-
sene Laichkraut (Potamogeton perfoli-
atus) bilden charakteristische gedrun-
gene Flachwasserformen aus

An exponierten Uferabschnitten fehlen
die gegen mechanische Belastungen
empfindlichen See- und Teichrosen.
Vereinzelt sind die Teichrosen (Nuphar
lutea) mit untergetauchten, sog. ,Sa-
latblatter” im Flachwasser vertreten.
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Ohne die Konkurrenz der Schwimm-
blattpflanzen besiedeln die Tauchblatt-
pflanzen die Flachwasserzone ab einer
Tiefe von 0,50 m. Bis ca. 1 m dominie-
ren oft ,zéhe" Pflanzen wie Sumpf-
Teichfaden (Zannichellia palustris) und
Kamm-Laichkraut (Potamogeton pecti-
natus). Ab 1 m kénnen alle tbrigen Ar-
ten der Tauchblattzone vorkommen.

3.5 Abgrenzung der Lebensraume
3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetati-
on aus Armleuchteralgen” und

3150 "naturliche eutrophe Seen mit ei-
ner Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion"

Viele Seen, die von Natur aus eutroph
waren, befinden sich heute in einem po-
lytrophen bzw. hypertrophen Zustand. Nur
wenige Gewasser mit eutrophem Refe-
renzzustand (Begriff nach LAWA 1999)
sind heute noch als eutroph einzustufen.
Fur diese Gewasser stellt sich die Frage
einer Zuordnung zum Lebensraum ,,0ligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen” in der Regel nicht.

Die Zuordnung der basenreichen me-
sotrophen und schwach eutrophen Seen
kann dagegen Schwierigkeiten bereiten,
da ihre submerse Vegetation ein Konti-
nuum bildet. In beiden Fallen kbnnen Arm-
leuchteralgen in verschiedenen Tiefenbe-
reichen vorkommen. Auch die Mehrzahl
der Ubrigen Wasserpflanzen wie Laich-
krauter sind sowohl unter meso- als auch
schwach eutrophen Bedingungen vertre-
ten. Die Unterschiede sind graduell und
am ehesten an den Mengenverhaltnissen
und an der Wiichsigkeit der Pflanzen zu
erkennen, die sich vom Kiimmerwuchs bis
zu luxurierenden Bestanden wandelt.

Vorkommen der mesotraphenten Arten

Vorkommen der eutraphenten Arten
mesotroph _—) eutroph
W
tu
Ze

wasser einen potenziell natirlichen oligo-
bis mesotrophen Referenzzustand. Die
Erprobung der Methode am Beispiel von
42 Seen in Schleswig-Holstein zeigte,
dass alle untersuchten, heute schwach bis
malfiig eutrophen Gewasser einen oligo-
oder mesotrophen Referenzzustand ha-
ben (LANU 2000).
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Im Zweifelsfall empfiehlt es sich zu prifen,
ob die Kriterien zur eindeutigen Zuordnung
zum Lebensraum 3140 ,0ligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Stillgewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchter-
algen*® erfillt sind (vgl. Kap. 2.3). Insbe-
sondere ist darauf zu achten, dass die
charakteristische Tiefenzonierung der
Characeen-Vegetation (Kap.2.3.1) ausge-
bildet ist.

e Wenn unterhalb von 4 m dominante
Bestande von Armleuchteralgen vor-
kommen, ist das Gewasser dem Le-
bensraum 3140 zuzuordnen, unab-
hangig davon, ob in den oberen Ab-
schnitten gut ausgebildete Laichkraut-
besténde entwickelt sind.

e Wenn unterhalb von 4 m keine domi-
nanten Bestande von Armleuchteral-
gen vorkommen, ist der See dem Le-
bensraum 3150 zuzuordnen.

Um die durchaus gegebenen Unterschie-
de zwischen den beiden Lebensraumen
nicht vollkommen zu verwischen, ist es
nicht sinnvoll, Seen mit einer dominanten
Laichkrautvegetation und ohne nennens-
werten Armleuchteralgenvorkommen als
Characeen-Seen einzustufen. ,Echte”
Characeen-Seen sind heute sehr selten.
Dieses sollte auch in der Beschreibung
des Bestands der NATURA 2000-Gebiete
zum Ausdruck kommen.

Die Zuordnung zum Typ ,eutrophe Seen“
bezieht sich zunéchst auf den Ist-Zustand
und bedeutet keine Entscheidung Uber
Entwicklungsziele. Wenn ein eutropher
See einen oligo- bis mesotrophen Refe-
renzzustand aufweist, kann es angebracht
sein, den Lebensraum 3140 als Entwick-
lungsziel festzulegen (s. Kap. 3.7).

Es wird empfohlen, zur
I:> Abgrenzung des Lebens-
raums 3140 ,oligo- bis me-
sotrophe kalkhaltige Still-
gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuch-
teralgen” strenge Mal3sta-
be anzulegen. Eutrophe
Degradationsstadien sind
dem tatsachlichen Ist-
Zustand entsprechend dem
Lebensraum 3150 ,naturli-
che eutrophe Seen mit
einer Vegetation des
Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" zuzuord-
nen.

Da in manchen Regionen wie z.B.
Schleswig-Holstein Characeen-Seen in
einem hervorragenden Zustand nicht mehr
vorkommen, ist haufig nicht bekannt, wie
der Lebensraum in optimaler Auspragung
ausgebildet ist. Wer aus eigener An-
schauung nur Degradationsstadien kennt,
wird keine klare Wahrnehmung der durch-
aus vorhandenen Unterschiede zwischen
den beiden Lebensraumtypen entwickeln
konnen. Es ware deshalb sinnvoll, Refe-
renzgewasser — gegebenenfalls aul3erhalb
der Region — zu benennen, an denen die
Seelebensraume in verschiedenen Zu-
standsstufen ausgebildet sind. In anderen
Mitgliedstaaten der EU (z.B. Frankreich)
gehoren Referenzstandorte zur standard-
mafigen Beschreibung der Lebensrdume
des Anhangs | (s. Kap. 4: Exkurs).
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3.6 Altwasser mit Vegetation des
Magnopotamion und des
Hydrocharicion

In Norddeutschland ist die Vegetation des
Hydrocharicion charakteristisch fir die
natirlichen Stillgewasser der grof3en
Flusslandschaften. In Altwassern der Ems
(Niedersachsen) oder im Unteren Odertal
(Mecklenburg-Vorpommern) finden sich
grol3e Bestande der Krebsschere und des
Gemeinen Wasserschlauchs. Dort kom-
men sie gemeinsam mit Teichrosen vor,
die sich im Zuge der Sukzession langfristig
durchsetzen.

In den Altwassern grol3erer Flisse und
Strome sind auch Laichkrautgesellschaf-
ten ausgebildet.

3.6.1 Typische Pflanzengemein-
schaft

Aufgrund ihrer Morphologie gehodren Alt-
wasser zu den nahrstoffreicheren Gewas-
sern. Sie neigen zur raschen Verlandung.
Die Altwéasser der Strome sind der Grol3e
des FlieBgewassers entsprechend langle-
biger und bieten der Pflanzenbesiedlung
eine groRere Standortdiversitat. In der
Regel ist jedoch die Zonierung schwach
ausgepragt.

Die Uferréhrichte werden von Arten auf-
gebaut, die fur FlieBgewasser charakteris-
tisch sind. Neben dem Schilf (Phragmites
australis) sind auch Rohr-Glanzgras (Pha-
laris arundinacea), Wasser-Schwaden
(Glyceria maxima), Pfeilkraut (Sagittaria
sagittifolia) und Schwanenblume (Butomus
umbellatus) vertreten. Hochstaudensdume
(Lebensraum 6430 ,feuchte Hochstauden-
fluren der planaren und montanen bis al-
pinen Stufe“) aus u.a. Fluss-Ampfer (Ru-
mex hydrolapathum), Wasser-Schwertlilie
(Iris pseudacorus) und Behaartem Wei-
denrdschen (Epilobium hirsutum) wech-
seln sich mit den Réhrichten ab.

Teile der Wasserflache sind mit Frosch-
biss oder Krebsschere bedeckt, die meis-
tens mit Teichrosen und Wasserlinsen
vergesellschaftet sind. Von ihrer Gesamt-
deckung hangt ab, ob sich Laichkraut-
Gesellschaften entwickeln kénnen.

In Flusslandschaften mit stark sinkenden
Wasserstanden kann im Sommer an der
Wasserseite der Réhrichte ein schlammi-
ger Ufersaum trockenfallen, auf dem sich
einjahrige Fluren aus Ganseful3- und
Zweizahnfluren entwickeln kénnen (Le-
bensraum 3270 ,Flisse mit Schlammbéan-
ken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p.p. und Bidention p.p.“).

Das typische Makrophyteninventar der
Altwasser setzt sich aus Arten zusammen,
die auch im benachbarten Fluss oder
Strom vorkommen. GréRRere Altwasser
sind im norddeutschen Flachland auf den
Unterlauf der Gewasser beschrankt. Cha-
rakteristisch fur den potamalen Aspekt der
FlieRgewasservegetation sind folgende
Arten, die auch in Altwassern dominieren:
e breitblattrige Laichkrauter:

Potamogeton lucens, Potamogeton
perfoliatus, Potamogeton alpinus, Po-
tamogeton nodosus (an der Ems)

o schmalblattrige Laichkrauter:

u.a. Potamogeton pectinatus, Potamo-
geton compressus, Potamogeton frie-
sii, Potamogeton obtusifolius

e sonstige Makrophyten:

u.a. Nymphoides peltata, Nuphar lutea,
Myriophyllum spicatum, Myriophyllum
verticillatum, Lemna minor, Spirodela
polyrhiza

¢ Arten des Hydrocharicion:
Stratiotes aloides, Hydrocharis mor-
sus-ranae, Utricularia vulgaris, Utricu-
laria australis

In der Definition des Interpretation Manual
werden Altwasser nicht benannt. Sie wer-
den im BfN-Handbuch (SSYMANK et

al. 1998) erwéahnt. Um die ,Richtdefinition*
des Interpretation Manual nicht vollends
aulier Acht zu lassen, sollten nicht alle
Altwasser berucksichtigt werden, sondern
diejenigen ,mit Vegetation des Hydrocha-
ricion und des Magnopotamion®.

Ebenso wie in Seen kommen in Altwas-
sern Arten mit sehr gro3er dkologischer
Amplitude vor. Dieses gilt u.a. fur die
Wasserlinsen. Zur Abgrenzung des Le-
bensraums ist eine ubiquitare Art wie die
Kleine Wasserlinse, die auch z.B. wasser-
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fuhrende Fahrspuren besiedelt, nicht ge-
eignet. Nur die charakteristischen Arten
der Laichkraut- bzw. Froschbiss-
Gesellschaften sind fur die Zuordnung
eines Gewassers zum Lebensraumtyp
entscheidend.

3.6.2 Ersatzlebensraume

In FlieRgewasserlandschaften, die anthro-
pogen stark Uberpragt wurden, sind Alt-
wasser und Flachseen verschwunden. Die
charakteristische Vegetation aus Laich-
krautern, Froschbiss und Krebsschere
konnte sich dennoch gelegentlich in den
Grabensystemen von extensiv genutzten
Grunlandereien erhalten. Dieses gilt u.a.
fur die Weser-Marschen bei Bremen
(HANDKE et al. 2001) und die Eider-
Treene-Sorge-Niederung in Schleswig-
Holstein (KIfL 2000).

Wenn eine Flusslandschaft mit dem Ziel
der Renaturierung von naturnahen Auen-
lebensraume als Gebiet von Gemein-
schaftlicher Bedeutung gemeldet wurde,
kann es sinnvoll sein, die Grabensysteme
als Relikt der verschwundenen Stillgewas-
ser der Aue dem Lebensraum 3150 zuzu-
ordnen. Von den Graben aus kdnnen sich
die charakteristischen Arten in die zu res-
taurierten Gewasser ausbreiten. Da in den
meisten Fallen der Fluss stark ausgebaut

wurde und ausgesprochen vegetationsarm

ist, kann er kaum zur pflanzlichen Wieder-
besiedlung der Auengewasser beitragen.
Vor diesem Hintergrund kann die Erhal-
tung des Artenpotenzials in den Graben
die Entwicklung von naturnahen Gewas-
sern des Typs "natirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion" unterstitzen.
Wie im Kap. 3.3.6 erlautert, wurde in Sud-
ostengland in der Marschlandschaft der
Broads Grabensysteme als NATU-

RA 2000-Gewasser des Typs ,natlrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
gemeldet. Diese Vorgehensweise ist auch
fur Nordwestdeutschland zu empfehlen. In
der atlantischen biogeographische Region
sind Graben haufig die einzigen Standorte
des Vegetationstyps in den ansonsten

stillgewéasserarmen Sander- und Altmora-
nengebieten.

3.6.3 Kontaktvegetation

Gut erhaltene Altwasser befinden sich
haufig in naturnahen Flusslandschaften, in
denen weitere Lebensraume des An-
hangs | der FFH-Richtlinie vorkommen:
Neben dem Fluss selbst kdnnen Auenwal-
der (*91EO ,Auenwalder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)“, 91FO
~-Hartholzauenwalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus ex-
celsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmeni-
on menoris)*), Uferstaudenfluren (6430
»feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe"),
Schlammuferfluren (3270 ,Fliisse mit
Schlammbanken mit Vegetation des Che-
nopodion rubri p.p. und Bidention p.p.*)
oder verschiedene Grinland-
Lebensraume (z.B. 6440 ,Brenndolden-
Auenwiesen (Cnidion rubri)*) ausgebildet
sein

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 71



,Dieksee“-Studie / Teil ll

Lebensraum ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion“

3.7 Allgemeine Erhaltungsziele

Im Vergleich mit anderen Lebensrdumen
des Anhangs | ist der Lebensraum 3150
"natlrliche eutrophe Seen mit einer Vege-
tation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" in Norddeutschland ins-
gesamt noch verbreitet, wobei starke regi-
onale Unterschiede zu beriicksichtigen
sind.

Die Haufigkeit des Lebensraums in Nord-
deutschland hangt priméar mit dem grof3en
Seenreichtum der Jungmoranenlandschaf-
ten Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-
Vorpommerns zusammen. In Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen sind grol3e
natirliche Seen sehr selten. Dagegen ist
in Schleswig-Holstein die Auspragung des
Lebensraums als Auengewasser nur noch
rudimentar ausgebildet, wahrend sie im
westlichen Niedersachsen in der Aue der
Ems besser erhalten ist.

Zur Erhaltung bzw. Férderung der Biodi-
versitat entsprechend der Forderung der
FFH-Richtlinie sind in Norddeutschland fir
den Lebensraum "natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamion oder des Hydrocharicion" die Aus-
pragungen in Seen und in Altwassern
gleichwertig zu beriicksichtigen.

3.7.1 Seen und Flachseen

Der Lebensraum kann aktuell in Seen mit
unterschiedlichem Referenzzustand (Beg-
riff nach LAWA-Richtlinie 1999) ausgebil-
det sein:

e o0ligo- bis mesotrophe Seen, die im Ist-
Zustand eutroph und somit degradiert
sind

e von Natur aus eutrophe Seen

3.7.1.1 Eutrophe, urspringlich me-
sotro-
phe Seen

Fir eutrophe Seen, die aus degradierten
nahrstoffarmen Seen hervorgegangen
sind, bietet sich an, eine Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustands anzu-
streben. Dieses ist in erster Linie geboten,
da néhrstoffarme Seen bedeutend selte-
ner und gefahrdeter als nahrstoffreiche
sind.

Bei erfolgreicher Umsetzung des Entwick-
lungsziels ist allerdings damit zu rechnen,
dass der Lebensraum "natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopo-
tamion oder des Hydrocharicion" als im
Standard-Datenbogen angegebener
Schutzgrund fiir das Gebiet verschwindet.
Als Ergebnis des Monitorings kdnnte sich
herausstellen, dass sich ein schwach
eutropher See in einem hervorragenden
Erhaltungszustand (Stufe 1) in einem me-
sotrophen See in einem durchschnittlichen
Erhaltungszustand (Stufe 3) verwandelt
hat.

Diese Konsequenz ist bei der Festlegung
der Erhaltungsziele fur das Gebiet klar
darzustellen und auch bei der Bewertung
der Zielerfullung im Rahmen der Berichts-
pflicht zu berticksichtigen.

Wenn die Hauptphase der Eutrophierung
noch nicht weit zurtickliegt und wenn im
See Sonderstandorte ausgebildet sind, an
denen empfindliche Pflanzen tberdauern
konnten, werden zwar mit geringen Men-
genanteilen dennoch ein Teil der charakte-
ristischen Arten der mesotrophen Gewas-
ser in der Vegetation vertreten sein. Je
weiter die N&hrstoffanreicherung in die
Vergangenheit reicht, umso umwabhr-
scheinlicher ist es, dass reliktische Vor-
kommen der urspriinglichen Vegetation
noch vorkommen. Die Regenerationsaus-
sichten sind dann bedeutend schlechter
als wenn noch Reste der urspriinglichen
Lebensgemeinschaft noch vorhanden
sind.

Da innerhalb der Bandbreite der
eutrophen Auspragungen die schwach
eutrophen Gewasser artenreicher sind,
kann eine Senkung der Nahrstoffbelastung
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ein erstrebenswertes Entwicklungsziel
sein, auch wenn ein mesotropher Zustand
nicht mehr erreicht werden kann.

3.7.1.2 Von Natur aus eutrophe Seen

Fur Seen, die von Natur aus eutroph wa-
ren und im Ist-Zustand eutroph sind, stellt
die Erhaltung des Lebensraums "natuirli-
che eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydrochari-
cion" ein geeignetes Ziel dar. In den meis-
ten Fallen kann eine Verbesserung des
Erhaltungszustands durch Reduzierung
der Nahrstoffbelastung und Einschrankung
von stérenden Nutzungen erreicht werden.
Fur die charakteristische Vegetation des
Lebensraums sind Verhéltnisse, die der
Trophiestufe el entsprechen, grundsatz-
lich glinstiger als bei der Trophiestufe e2
(Abgrenzung gemaf LAWA-

Richtlinie 1998). Von aulerst seltenen
Ausnahmen abgesehen, in denen Ist-
Zustand und Referenzzustand identisch
sind, bedeutet dieses, dass auch in von
Natur aus eutrophen Seen nicht nur die
Erhaltung des Ist-Zustands, sondern auch
seine Verbesserung als Ziel anzustreben
sind.

3.7.1.3 Voraussetzungen zur Erhaltung
bzw. Wiederherstellung

Eine Begrenzung bzw. eine Reduzierung
der Wasserbelastung gehdren zu den
zentralen Voraussetzungen zum Schutz
der submersen Vegetation des Lebens-
raums. Zur Verbesserung seines Erhal-
tungszustands sind deshalb MalRnahmen
zur Reduzierung der Nahr- und Schweb-
stofffracht zu ergreifen. Die Erhaltung bzw.
Schaffung von funktionsfahigen Pufferzo-
nen um die Gewasser sowie die Senkung
der Belastung Uber die Seezuflisse geho-
ren zu den Standard-MalRnahmen zur Re-
duzierung der Nahrstofffracht. In manchen
Fallen kdnnen Einschréankungen der Frei-
zeitnutzungen und der Fischerei erforder-
lich sein. Durch eine angepasste Fischerei
kann insbesondere in eutrophen Gewas-
sern eine wirksame Verbesserung der
Wasserqualitat erreicht werden.

Die Reduzierung der N&hrstoffbelastung
steht auch im Mittelpunkt der Ziele der
WRRL. Ihre nach Flusseinzugsgebieten
orientierte Vorgehensweise ist besonders
dazu geeignet, Nahrstoffeintrage aus dem
Seeumland zu senken. Da viele eutrophe
Gewasser ausgedehnte Einzugsgebiete
besitzen, hangt die Erfullung der Ziele
nach FFH-RL in erster Linie von der Um-
setzung der Ziele der WRRL ab.

3.7.1.4 Kompatible Erhaltungsziele

Mehrere Fischarten und Mollusken des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie gehdren
zum typischen faunistischen Inventar der
basenreichen Seen. Die Erhaltung und
Forderung dieser Arten stellen fir Gewas-
ser des Lebensraums geeignete Ziele dar.
Weitere Lebensrdume des Anhangs | kon-
nen in Norddeutschland mit dem Lebens-
raum "naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" vergesellschaftet auftre-
ten. Es handelt sich um natirliche Waldty-
pen, basenreiche Stimpfe bzw. Flachmoo-
re und Uferstaudensaume. Zur Erhaltung
und Foérderung dieser Lebensraume ist im
Einzelfall eine extensive Nutzung sinnvoll.
Auf jeden Fall muss darauf geachtet wer-
den, dass diese Nutzung mit keiner Belas-
tung des Sees verbunden ist. Dieses gilt
auch fur die Forstwirtschatft.

3.7.1.5 Zielkonflikte

Das regelmafiige Vorkommen von grof3e-
ren Wasservogelbestanden ist insbeson-
dere in flachen Seen mit der Erhaltung von
schwach bis maRig eutrophen Bedingun-
gen nicht kompatibel. Auch eine Riickkehr
zu mesotrophen Verhaltnissen ist unter
diesen Bedingungen in der Regel nicht zu
erreichen. Fir flache Gewasser von gerin-
ger Ausdehnung sind Zielkonflikte vorpro-
grammiert, wenn sie auch als Vogel-
schutzgebiete gemafr EU-Vogelschutz-
richtlinie gemeldet werden.

Veranderungen der Wasserstande sind zu
vermeiden. Dieses gilt auch fir Anstau-
malRnahmen zur Wiederverndssung von
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entwasserten Teilen der Verlandungszo-
ne. Die Zersetzung der absterbenden e-
mersen Vegetation kann einen starken
Eutrophierungsschub auslésen.

Die Empfindlichkeit der eutrophen aquati-
schen Lebensraume gegeniber Nahr-
stoffbelastungen ist zwar prinzipiell gerin-
ger als diejenige der oligo- bis me-
sotrophen Auspragungen. Wenn eine Re-
duzierung der N&ahrstoffeintrage als Ent-
wicklungsziel formuliert wurde, sind auch
die moglichen negativen Auswirkungen
von Maflinahmen des Naturschutzes hin-
sichtlich ihrer Kompatibilitat mit den Erhal-
tungszielen eines Gewdassertkosystems
kompatibel kritisch zu prufen.

Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die Ein-
beziehung der Uferzonen eines eutrophen
Sees in eine halboffene Weidelandschaft
mit den flr das Gewasser gesetzten Zie-
len kompatibel ist. Hinsichtlich der Ent-
wicklung des aquatischen Lebensraums
selbst ergeben sich keinerlei Vorteile aus
einer extensiven Beweidung der Uferzo-
nen. Ein optimal gestaltetes Beweidungs-
konzept kann hdchstens erreichen, dass
Schaden minimiert werden.

Richtlinie der Schutz dieses Lebens-

raums im Vordergrund zu stehen:
+FUr die besonderen Schutzgebiete legen die
Mitgliedsstaaten die nétigen ErhaltungsmaRi-
nahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, ei-
gens fur die Gebiete aufgestellte oder in andere
Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungs-
plane und geeignete Mal3nahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen,
die den 6kologischen Erfordernissen der naturli-
chen Lebensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen
Gebieten vorkommen.*
Art. 6(1) FFH-Richtlinie

Gegebenenfalls missen in NATU-
RA 2000-Gebieten andere Ziele des
Naturschutzes zurtickgestellt werden,
wenn sie mit der Erhaltung von Le-
bensraumen des Anhang | bzw. Arten
des Anhang Il nicht kompatibel sind.

In Gebieten von Gemeinschaftlicher
Bedeutung, die wegen des Vorkom-
mens des Lebensraums "natdrliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydro-
charicion" gemeldet wurden, hat ent-
sprechend den Vorgaben der FFH-
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3.7.2 Altwasser

Altwasser sind Elemente von naturnahen
FlieRgewasserlandschaften. Eine sinnvolle
Erhaltung des Lebensraums setzt deshalb
ein Entwicklungskonzept auf der Ebene
der gesamten Auenlandschaft voraus.

Altwasser sind Lebensraume von sehr
langer Entstehungszeit und sehr kurzer
Lebensdauer. Ein vollstandiger Maander-
zyklus von der Entstehung des Maanders
bis zum spontanen Schlingendurchstich
nimmt im Flachland tber 500 Jahre in An-
spruch (KERN 1994). Einmal entstanden
neigen sie dazu, rasch zu verlanden.

Die langfristige Erhaltung des Typs hangt
deshalb davon ab, dass die sukzessions-

bedingten Verluste durch die Entstehung
von neuen Gewassern kompensiert wer-
den.

Maflnahmen des Gewasserausbaus ha-
ben diesen nattrlichen Prozess in Mittel-
europa seit langem zum Erliegen ge-
bracht. Selbst wenn umfangreiche Renatu-
rierungsmal3nahmen durchgefuhrt werden,
wird die spontane Neuentstehung von Au-
engewassern sehr lange Zeitrdume beno-
tigt. Vor diesem Hintergrund kann es sinn-
voll sein, in Auenlandschaften kinstliche
Gewasser zu schaffen, die die Erforder-
nisse des Lebensraums ,naturliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
erfillen.
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3.8 Spezifische Empfindlichkeit
des Lebensraums

Von den insgesamt 22 in Norddeutschland
vorkommenden Laichkrautarten werden
nur 2 Arten (Kamme-Laichkraut, Potamoge-
ton pectinatus, Krauses Laichkraut, Pota-
mogeton crispus) in keiner der regionalen
Roten Listen gefuhrt. Alle Ubrigen Arten
werden in mindestens einem Bundesland
als mindestens gefahrdet eingestuft

(BfN 1996). Das Gleiche qilt fur die cha-
rakteristischen Arten der Froschbiss-
Gesellschaften. Die vier wichtigsten Cha-
rakterarten (Hydrocharis morsus-ranae,
Stratiotes aloides, Utricularia vulgaris,
Utricularia australis) werden bundesweit
als gefahrdet eingeschatzt (BfN 1996).
Diese schlichten Zahlen belegen, dass
nicht nur — wie allgemein bekannt — die
typische Vegetation der oligo- bis me-
sotrophen Gewasser als geféhrdet einzu-
stufen ist, sondern auch diejenige der
eutrophen Lebensraume.

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der
spezifischen Empfindlichkeit des Lebens-
raums 3140 ,oligo- bis mesotrophe kalk-
haltige Stillgewasser mit benthischer Ve-
getation aus Armleuchteralgen” wurde
bereits auf die wesentlichen Griinde ein-
gegangen, aus denen sich die Empfind-
lichkeit der Armleuchteralgen ergibt. Prin-
zZipiell gelten diese Ausfiihrungen auch far
die Laichkrauter und Makrophyten der
eutrophen Gewasser. Beziiglich der Be-
lastbarkeit der einzelnen Arten bestehen
zwar graduelle Unterschiede, jedoch sind
es die gleichen Faktoren, die auch fir den
Ruckgang der Vegetation der eutrophen
Gewasser verantwortlich sind.

Submerse Wasserpflanzen benétigen zur
Assimilation Licht, sodass sie bei zu star-
ker Trubung des Wassers und durch den
Schattenwurf von anderen Wasserpflan-
zen (insbesondere der Schwimmblatt-
pflanzen) verdrangt werden.

Trubung wird durch Schwebstoffe und
durch Plankton hervorgerufen. Sie kann
sich u.a. als Folge einer Einschwemmung
von Bodenmaterial, einer Aufwirbelung
des feinen Seegrundsediments durch
Freizeitaktivitditen und Bootsverkehr sowie
bei einer steigenden Nahrstoffbelastung
und der damit verbundenen stérkeren
Planktonentwicklung ergeben.

Eine Schwachung der Pflanzen kann dazu
fuhren, dass sie steril bleiben und keine
Nachkommen bilden. Die Mehrheit der
Laichkrauter ist darauf angewiesen, wah-
rend der Vegetationsperiode Reservestof-
fe in Rhizome oder Uberwinterungsknos-
pen einzulagern. Diese Reserven werden
in Frihling von den jungen Trieben beno6-
tigt, um von den grundnahen, schlecht mit
Licht versorgten Wasserschichten bis in
hellere, oberflachennahe Bereiche empor-
zuwachsen. Wenn die Pflanzen im Vorjahr
geschwacht wurden und nicht gentigend
Reserven speichern konnten, verkiimmern
die Jungtriebe im Folgejahr. Dadurch kann
die Population nach einem einmaligen
Eingriff Gber einen langeren Zeitraum hin-
weg geschwacht werden. Im Extremfall
kénnen die Pflanzen absterben. Da bei
den meisten Laichkrautern die Reproduk-
tion mit Samen keine bzw. nur eine sehr
geringe Rolle spielt, kann das Ausfallen
einer Pflanzengeneration zum endgdltigen
Erlédschen der Population fhren.

Davon sind wurzelnde, submerse
Makrophyten besonders betroffen, da sie
sich jedes Jahr ,von dem Grund auf* neu
entwickeln missen.
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Nicht wurzelnde Arten wie das Gemeine
Hornblatt (Ceratophyllum demersum) oder
Wasserlinsen, deren Uberwinterungs-
sprosse im Winter auf den Grund sinken
und im Fruhling wieder hinaufschweben,
sind auf eine Entwicklungsphase in tiefe-
ren Wasserschichten nicht angewiesen.
Nicht zufalligerweise kommen sie auch in
stark belasteten Gewassern vor.
Schwimmblattpflanzen sind bezuglich ihrer
Lichtversorgung ebenfalls weitgehend un-
abhangig von der Wassertriibung. See-
und Teichrosen lagern in armdicken Rhi-
zomen reichlich Reservestoffe ein, die
eine Entwicklung der Blatter bis zur Was-
seroberflache ermdglicht, wo eine positive
Assimilationsbilanz immer gewéhrleistet
ist.

Schwebstoffe

Schwebstoffe kdnnen u.a. Uber Zuflisse
und durch Einspllung aus angrenzenden
bewuchsarmen Flachen in einen See ge-
langen. Schwebstoffe werden u.a. durch
die Aufwirbelung von feinkdrnigen See-
grundsedimenten freigesetzt. Sie wirken
sich auf submerse Wasserpflanzen nega-
tiv aus, auch wenn sie keine Nahrstoff-
fracht besitzen. Sie verursachen eine Zu-
nahme der Triibung und lassen die Licht-
mengen sinken, die bis in tiefere Zonen
des Sees eindringen.

Selbst wenn die Tribung nach einer ge-
wissen Zeit augenscheinlich zuriickgeht,
bleibt die Beeintrachtigung fir submerse
Pflanzen fir langere Zeit wirksam, da sich
die aufgewirbelten Schwebstoffe auf den
Blattern ablagern. Insbesondere in tieferen
Wasserzonen, in denen kaum eine Was-
serbewegung stattfindet, verbleiben die
feinen Partikel langer in der Schwebe und
werden nicht durch Strémungen von den
Pflanzen ,abgeschittelt”. Der Schlamm-
schleier bleibt somit flr die gesamte Vege-
tationsperiode erhalten. Bakterienfilme
und Aufwuchsalgen fordern den Verbleib
der Schlammpartikel auf der Sprossober-
flache.

In Gewassern, in denen die Belastung
hoch ist, beschranken sich die Vorkom-
men der submersen Makrophyten auf die
Flachwasserzone, da dort das Lichtange-
bot glinstiger ist. Freizeitaktivitaten kon-

zentrieren sich ebenfalls auf diesen Be-
reich. Im Umfeld von Badestellen fiihrt die
Aufwirbelung der Feinsedimente zur Ent-
stehung von makrophytenfreien Hofen
weit Uber den Bereich hinaus, in dem die
Pflanzen durch direkte Tritteinwirkung zer-
stort werden.

Die Problematik der Schweb-
|:> stoffe fur Wasserpflanzen wird
bei den Uberwiegend auf eine
Reduktion der Nahrstoffe kon-
zentrierten Bemihungen zum
Gewasserschutz haufig nicht
ausreichend berticksichtigt

N&hrstoffe

Uber die Eintrage aus dem Seeumfeld
hinaus kommen bei der Aufwirbelung von
Grundsedimenten Nahrstoffe, die norma-
lerweise im Boden festgelegt sind, mit
dem Wasserkdrper in Kontakt und werden
somit verfligbar. Stérungen des Seebo-
dens sind somit indirekt mit einem
Eutrophierungsschub verbunden, der sich
negativ auf den Néahrstoff- und Sauerstoff-
haushalt des Sees auswirken kann. Der
Ruckgang der Schilfrhrichte fordert des-
halb in doppelter Hinsicht die Nahrstoffbe-
lastung. Zum einen nimmt die Ufererosion
zu. Zum anderen schwindet die puffernde
Wirkung gegen Eintrdge aus dem Umland.
Die Zunahme der im Wasser verfligbaren
Pflanzenn&hrstoffe fordert das Wachstum
von Planktonalgen. Diese im Wasser
schwebenden, mikroskopischen Algen
lassen die Lichtmenge sinken, die den
Seegrund erreicht. Sie wirken sich somit
ahnlich wie die aufgewirbelten minerali-
schen Partikel aus. Da beide Vorgange
gleichzeitig eintreten, ist mit kumulierten
Auswirkungen zu rechnen.
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Bei hohen Nahrstoffgehalten des Wassers
siedeln sich raschwiichsige Algen auf die
Makrophyten an (sog. Aufwuchsalgen), die
sie mit einem dichten Mantel umhdallen und
die eintreffende Lichtmenge stark sinken
lassen. Die kombinierte Wirkung von
Plankton- und Aufwuchsalgen kann bei
hoher Nahrstoffbelastung submerse
Makrophyten durch Lichtmangel zum Ab-
sterben bringen.

mechanische Schadigungen

Mit Ausnahme der freischwebenden Arten
und der Arten, die auch unter starken me-
chanischen Beanspruchungen in der
Brandungszone wachsen kdnnen, sind
submerse Makrophyten sehr empfindlich
gegen mechanische Schadigungen durch
Tritt, Schleifen von Booten auf dem See-
grund und Paddelschlagen im Flachwas-
ser.

Breitblattrige Laichkrduter bilden einen
langen Spross aus, der sich knapp unter
der Wasseroberflache baldachinartig aus-
breitet. In diesem Bereich befindet sich der
groR3te Teil des Blattwerks, wéhrend die
aufrechten Stangelabschnitte nur sparlich
beblattert sind. Motorschrauben kénnen
deshalb den Pflanzen grof3e Schaden zu-
fugen.

In dichten See- und Teichrosen-
Bestanden kénnen leichte Fahrzeuge
kaum eindringen, sodass sich Schaden
auf den aulReren Saum der Bestande be-
schranken.

Lebensstrategien der Makrophyten der
eutrophen Seen

Die charakteristische Vegetation der
eutrophen Seen setzt sich aus Arten zu-
sammen, die entsprechend der Einteilun-
gen der Lebensstrategien (GRIME 1979,
KAUTSKI 1988) als C-Strategen eingestuft
werden. Dieses bedeutet, dass sie auf-
grund ihrer wirksamen Nahrstoffverwer-
tung wuchs- und konkurrenzkraftig sind.
Die vegetative Vermehrung Uberwiegt. Die
Pflanzen sind in der Lage, Nahrstoffreser-
ve zu speichern. Diese Strategie ist in
Gewassern vorteilhaft, in denen nur selten
bzw. nur geringe Stdrungen eintreten.
Umgekehrt sind Makrophyten der
eutrophen Gewasser besonders empfind-
lich gegen starke Stérungen, auch wenn
diese nur kurzzeitig eintreten.

I:> e Bezuglich der Belastbarkeit der Vegetation der nahrstoffarmen und nahrstoff-
reichen Gewasser bestehen graduelle Unterschiede, jedoch sind es die glei-

chen Faktoren, die fur den Riickgang der typischen Vegetation verantwortlich
sind: Nahrstoffbelastung, Schwebfracht, mechanische Schadigungen.

kdénnen.

Die Folgen von Eingriffen, deren Umsetzung zeitlich begrenzt ist (z.B. Bau-
mafinahmen), werden haufig unterschéatzt. Es wird davon ausgegangen, dass
die Standortbedingungen (in erster Linie die Wasserqualitat) nach kurzer Zeit
wiederhergestellt sind und dass die Folgen des Eingriffes reversibel sind. Die-
se standortorientierte Betrachtungsweise vernachléssigt das spezifische Ver-
halten vieler Wasserpflanzen, die aufgrund ihrer Lebensstrategie nach hetfti-
gen, auch kurzzeitigen Stérungen erhebliche Regenerationsprobleme haben
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3.9 Besondere Gefahrdungsfak-
toren

3.9.1 Seen und Flachseen

Prinzipiell sind die allgemein als gewéas-
sergeféahrdend bekannten Eingriffe und
Nutzungen zu beriicksichtigen. Vorrangig
Zu beriicksichtigen sind Nutzungen und
Vorhaben, die mit einer auch nur zeitweili-
gen Zunahme der Tribung durch N&hr-
und Schwebstoffe bzw. mit mechanischen
Schaden der Vegetation verbunden sein
koénnen.

Von Relevanz ist eine vergleichsweise
Uberschaubare Anzahl von Faktoren (Zu-
nahme der Nahrstoffe, der Schwebstoffe
und der mechanischen Belastung). Diese
werden allerdings durch eine Vielzahl von
einzelnen Vorgangen ausgeldst, sodass
Kumulationseffekte fast immer zu erwar-
ten sind. Wie aus den folgenden Ubersich-
ten deutlich wird, handelt es sich haufig
um MaRRnahmen, die isoliert betrachtet
zunachst harmlos wirken und deren Trag-
weite sich erst in der Gesamtzusammen-
schau aller Belastungen offenbart.

Da nach Art. 6(3) der FFH-RL eine erheb-
liche Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Lebensraume des Anhangs |
und der Arten des Anhangs Il primar nicht

zuldssig ist, ist bei hoher Vorbelastung das

Ausmal einer noch zulassigen, zusatzli-

chen Beeintrachtigung bedeutend geringer

als bei geringer Vorbelastung. Im Gegen-
satz zur Ublichen Prazedenspraxis ist die
Auslibung einer potenziell gewéasserge-
fahrdenden Nutzung (z.B. vorhandene
Badestellen) tendenziell ein Argument
gegen die Genehmigung einer zusatzli-
chen vergleichbaren Nutzung.

Die zu bericksichtigenden Nutzungen und
Vorhaben sind auf verschiedene Pla-
nungs- und Zustandigkeitsbereiche ver-
teilt, sodass geplante MaRnahmen haufig
einzeln betrachtet und Kumulationseffekte
nicht berticksichtigt werden. In dieser Hin-
sicht bietet der querschnittorientierte An-
satz der WRRL eine Chance, den Schutz
der Gewasser-lebensrdume von NATU-
RA 2000 zu optimieren. Gebiete von Ge-
meinschaftlicher Bedeutung geman FFH-
RL unterliegen per se dem strengeren
Schutz nach WRRL.

In den folgenden Ubersichten sind die we-
sentlichen MalRBnhahmen und Nutzungen
zusammengestellt, die fur nahrstoffreiche
Seen von Relevanz sind.

Eingriffe oder Nutzungen, deren Schad-
lichkeit allgemein bekannt ist (z.B. Acker-
bau direkt am Seeufer, Fischzucht mit
Schwimmgehegen) sind in den Tabellen
nicht aufgefiihrt, da davon ausgegangen
wird, dass sie grundsatzlich mit den Zielen
von FFH-RL und WRRL nicht kompatibel
sind.
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MafRnahmen und Nutzungen des Sees (Teil 1)

Nutzungen, MalBnahmen

Anmerkungen

samtliche Baumaf3nahmen in der Wasser-
wechselzone des Sees z.B. Aufschiittungen,
Riickbau von naturfremden Strukturen wie
Spundwanden

Bau- oder Neubau von Anlegern,
Ausbaggerung von Fahrrinnen zu Schiffsan-
legern

Hafenerweiterungen,

sonstige Fremdenverkehrseinrichtungen und
—nutzungen des Sees

Vorhaben zur Uferrenaturierung werden haufig viel zu unkritisch bewer-
tet. In manchen Féllen tUberwiegen fur ein Gewéasser die umbaubeding-
ten Schéden, da ein unésthetisch aussehender Uferabschnitt fiir den
Stoffhaushalt des Sees keine Belastung bedeutet, wenn sichergestellt
ist, dass landeinwarts eine ausreichende Pufferzone vorhanden ist.

Behandlung von Stegen und sonstigen ins
Wasser ragenden Infrastrukturen (z.B. Spiel-
inseln, Rutschen) mit Holzschutzmitteln oder
Korrosionsschutzanstrichen

Insbesondere fiir Privatstege sind die Kontrollmoglichkeiten einge-
schrankt.

Antifowlinganstriche werden auch von manchen Binnenseglern benutzt
(eigene Beobachtungen am Ratzeburger See)

Befahren des Sees mit Fahrzeugen

Beeintrachtigung der Réhrichte

Fahrzeuge, die ins Flachwasser vordringen, kénnen groRere Schaden
auslosen als solche mit groRem Tiefgang, die deshalb nur in ausrei-
chender Entfernung vom Ufer verkehren: Tretboote kénnen prinzipiell
mehr Schaden verursachen als ein groRes Ausflugsschiff oder als die
Wasserski-Anlage, die Uber tiefem Wasser und in ausreichender Entfer-
nung des Ufers betrieben wird.

Badenutzung

Eintrage von Urin und Fakalien, Zunahme der Triibung durch Stérung
des Seegrundes, direkte Zerstérung durch Tritt

Beispiel: alle Seen des Typs in Schleswig-Holstein

Die Erheblichkeit der Belastung hangt von der Belastbarkeit des Sees
ab. In einem schwach eutrophen See ist diese prinzipiell deutlich gerin-
ger als in einem magig bis stark eutrophen Gewasser.

Reiten am Ufer und im Wasser
Hundefiihren im und am Wasser

Eintrag von Féakalien, Aufwirbelung des Seegrunds, Tirttschaden
Ein Problembewusstsein ist meistens nicht vorhanden. Tierliebe wird mit
Naturschutz gleichgesetzt.

Einleitungen aus der Drainage von landwirt-
schaftlichen Flachen

Alte Rohre sind oft sehr schwierig zu entdecken und gerade sie sind
meistens defekt.
Beispiel: wahrscheinlich fast alle Seen in Schleswig-Holstein

Beweidung des Ufers und des Seegrunds

Rinder und Pferde halten sich sehr gerne im Wasser auf.
Die Abzaunung muss mit ausreichendem Abstand oberhalb des
Hochstwasserstands des Sees gezogen werden.

Angelnutzung

Manche Angler und Angelvereine sind weniger sachkundig als ausgebil-
dete Binnenfischer. Fehlbesatz und Fehlfiitterung kénnen die Folge sein.

Trampelpfade und Stege durch Verlandungszonen und Rohrichte:

Die haufige Vermillung (z.B. Getrankedosen) und die Lagerfeuer fuhren
in der Regel nicht zu Beeintrachtigungen der submersen Vegetation.
Davon koénnen allerdings die Rohrichte stark betroffen sein.
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MaRnahmen und Nutzungen des Sees (Teil 2)

Nutzungen, MalBnahmen

Anmerkungen

unsachgemale fischereiliche Bewirtschaf-
tung

Eutrophierung durch Fischfltterung
Eutrophierung durch Stérung der Lebensgemeinschaft (gestortes Ver-
héltnis von Weilfischen und Raubfischen)

gefahrdende Fischfangmethoden

hoffentlich ein Einzelfall!: Ein Verband von Sportfischern stellte im Som-
mer 2000 einen Antrag zur Befischung des Suhrer Sees mit Schleppnetz
(sog. dredging) zur Uberpriifung des Vorkommens der vermuteten Sibi-
rischen Groppe. Die MaRBnahme hétte ein ,Abpfliigen” der benthischen
Vegetation bedeutet. Der Antrag wurde abgelehnt.

Guanotrophierung durch Wasservogel

schwer zu lésendes Problem insbesondere, wenn ein See sowohl nach
FFH-Richtlinie als nach Vogelschutzrichtlinie gemeldet ist.
Beispiel: Lanker See (Kreis Plon)

MaRnahmen und Nutzungen der Seeufer und im Einzugsgebiet (Teil 1)

Nutzungen, MaBnahmen

Anmerkungen

Campingplatze

Beeintrachtigung der Pufferzonen des Sees und der Ufervegetation

Jindividuelle* Gestaltung des Ufers durch Pachter der Stellplatze am
Wasser mitunter unter Einsatz von Rasendiinger und Herbiziden, ob-
wohl ausdrticklich von der Campingplatzverordnung verboten

Pflege und Gestaltung von Griinanlagen und
privaten Gartenflachen in Ufernéhe

Aufrechterhaltung von Flachen mit geringer Pufferwirkung, Férderung
der Freizeitaktivitat am Ufer. Mitunter findet eine gezielte Beseitigung
von Ufergehélzen zur Wahrung des Seeblicks fur Anwohner

In privaten Gérten auch Entsorgung von Gartenabféllen, Dinger- und
Pestizideinsatz am Ufer

Manche Besitzer von kleinen Seegrindstiicken versuchen durch stiick-
weise Aufschittung ihre Grundsticke zu vergréern.

Forstwirtschaftliche Nutzung auf den seezu-
gewandten Hangen

Kahlschlage und Einsatz von schweren Fahrzeugen fuhren zu Boden-
schaden und —einspulungen in den See

Unterhaltung von Wirtschafts- und Wander-
wegen mit Einsatz von schweren Fahrzeu-
gen

Einsatz von Baufahrzeugen fihren zu Bodenschaden und —
einspilungen in den See

In der Regel werden sumpfige Stellen verfullt, die Wege auf Da&mme
gefuihrt und wegparallele Entwésserungsgraben gezogen, die meistens
direkt in den See abflieen

Beispiel: mehrere Stellen am Grof3en Ploner See

Staubférmige Eintrage von Néhr- und Trub-
stoffen durch Winderosion aus angrenzen-
den Flachen

Kiesabbau, Ackerflachen ohne Windschutzstreifen

groRRe Baustellen insbesondere mit Abbruch alter Bausubstanz. Die
Auswirkungen sind auch in Entfernungen von tber 100 m bemerkbar. In
der Regel werden die Naturschutzbehérden nicht eingeschaltet, weil
kein Problembewusstsein vorliegt.
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MaRnahmen und Nutzungen der Seeufer und im Einzugsgebiet (Teil 2)

Nutzungen, MaBnahmen

Anmerkungen

unsachgemafe Fuhrung von Wanderwegen

Schaffung neuer Wanderwege

Insbesondere in Siedlungsnéhe sind Gesamtkonzepte zur Lenkung der
Besucher (samt Hunde) notwendig.

Seenahe Rundwanderwege, die eine Umrundung eines Sees in wenigen
Stunden ermdglichen, stellen in Schleswig-Holstein eine Seltenheit dar.
Sie sind deshalb auRerst beliebt und steigern den Nutzungsdruck auf
den See (Beispiel: Bordesholmer See).

An sensiblen Gewassern ist es deshalb angebracht, die Seezugange als
Stichwege zum Ufer und ohne Rundwanderweg zu gestalten. Der See
bleibt fur Interessierte zuganglich und ist fur die Mehrheit der Erholungs-
suchenden nicht attraktiv.

Einleitung von belastetem Oberflachen-
wasser aus Regenriickhaltebecken

Oberflachenabfluss aus versiegelten Flachen (StralRen, Wohngebieten,
Gewerbegebiete)

Einleitung aus Klarwerken

Bei Storfallen ist eine extreme Belastung mdglich. Auch die Restbelas-
tung im Normalbetrieb kann fur einen schwach eutrophen See zu viel
sein.

Einleitung aus Fischteichen uber Zuflisse

Einleitung ohne Vorklarung als absolutes Tabu, wenn fiir Gewasser als
Erhaltungsziel eine Senkung der Belastung festgelegt wurde.

unausreichende Pufferzonen an Zuflissen

hohe Nahrstoff- und Schwebstofffrachten mdglich

EntwésserungsmalRnahmen im Entzugs-
gebiet der Zuflisse

Nahrstoffeintrage
Ein verandertes FlieRverhalten kann eine Zunahme der Schwebfracht
nach sich ziehen.

Gewasserunterhaltung, Grabenunterhaltung
in der Zuflissen

schubweise sehr hohe Néahrstoff- und Schwebstofffrachten méglich

Anderungen der Wasserstande

Wasserentnahmen (z.B. zu landwirtschaftli-
chen Zwecken, Zunahme der Férdermengen
von Trinkwasserbrunnen)

Stérungen der Rohrichte und der Ufervegetation, darunter auch Lebens-
rdume des Anhangs |.

Der prioritare Lebensraum 7210 *kalkreiche Sumpfe mit Cladium maris-
cus und Arten des Caricion davallianae” ist gegenliber Wasserstandsab-
senkungen extrem empfindlich.

Unterhaltungsmaf3nahmen am Seeausfluss

Gefahr der schleichenden Vertiefung

Wenn der Seeausfluss lber eine langere Zeit nicht unterhalten wird, ist
es moglich, dass die Ufervegetation auf den Wasserstand bei nicht un-
terhaltenem Ausfluss eingestellt ist.

Anstaumalnahmen
(in der Regel zu Naturschutzzwecken)

Eine Erh6hung des Wasserstands kann zum Absterben eines Teils der
Ufervegetation fiihren. Das sich im Wasser zersetzende Pflanzenmateri-
al kann eine zwar kurzzeitige erhebliche Zunahme der Belastung nach
sich ziehen.

(auch Anstaumaf3nahmen im Einzugsgebiet der Zufliisse berlcksichti-

gen!)
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Die Liste der potenziell beeintrachtigenden
Mafinahmen und Nutzungen ist sicherlich
nicht vollstandig. Bei Kartierungen und
Vertraglichkeitspriifungen muss gelegent-
lich festgestellt werden, dass manche be-
antragte Vorhaben die eigene Vorstel-
lungskraft Gbersteigen. Der Antrag zur
Befischung des Suhrer Sees mit Schlepp-
netz fallt in diese Kategorie, auch wenn er
zu ,wissenschaftlichen* Zwecken zur U-
berprifung des Vorkommens der vermute-
ten Sibirischen Groppe gestellt wurde. In
diesem Fall war die Sachlage eindeutig
und der Antrag wurde abgelehnt. Es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass in weniger klaren Fallen manche
Probleme und Rickkopplungen unerkannt
bleiben.

Anmerkungen zu quantifizierbaren
Schwellenwerten der Belastung

Ein sicherer Nachweis fir eine Beeintrach-
tigung lasst sich in manchen Fallen nicht
im Voraus erbringen. Erst ein langfristiges
Monitoring gibt dartber Aufschluss, ob
eine Schadigung eingetreten ist oder nicht.
Nachweisschwierigkeiten kénnen prinzi-
piell im Zusammenhang mit einzelnen
Wirkprozessen auftreten. Mit hoher Stetig-
keit sind sie allerdings bei Kumulationsef-
fekten zu erwarten. Kumulationseffekte in
Okosystemen verhalten sich in der Regel
nicht linear. Gravierende Zustandsénde-
rungen treten beim Uberschreiten be-
stimmter Schwellen auf, die oft weder
quantitativ zu erfassen noch im Voraus
exakt prognostizierbar sind.

Zur Bewertung der Trophie eines Gewas-
sers konnen Grenzwerte (z.B. von Ge-
samt-Phosphor, Sichttiefe, Chlorophyll a)
angegeben werden. Zur Prognose einer
moglicherweise zukiinftigen Uberschrei-
tung dieses Grenzwertes, wenn z.B. der
Bootsverkehr oder die Badenutzung an
einem Gewasser intensiviert werden, ste-
hen keine einfachen Modelle zur Verfu-
gung. Ferner sind Grenzwerte zur Belast-
barkeit von seltenen Wasserpflanzen
géanzlich unerforscht. Ebenso wenig lasst
sich sicher quantitativ abschatzen, wie

sich eine Abnahme oder eine Einstellung
dieser Nutzungen auswirken wirden.

Ein Schwerpunkt der limnologischen For-
schung der letzten Jahrzehnte lag in der
Entwicklung von Modellen zur Beschrei-
bung und Prognose der Trophie von Ge-
wassern. Dabei wurde klar, dass die Zu-
verlassigkeit der Aussagen sehr stark
schwanken kann, dass der Datenhunger
solcher Modelle sehr hoch ist und dass die
Ubertragbarkeit tiber das Gewasser hin-
aus, fur welches das Modell entwickelt
wurde, oft eingeschrankt ist. Wie die Er-
gebnisse der Okosystemforschung und die
wissenschaftliche Diskussion um Schwel-
lenwerte (sog. ,critical loads") gezeigt ha-
ben, ist zu ihrer ndherungsweisen Ermitt-
lung ein Aufwand erforderlich, der in der
Naturschutzpraxis nicht geleistet werden
kann. Allen Forschungsbemiihungen zum
Trotz wird es voraussichtlich auch in Zu-
kunft nicht mdglich sein, leicht ermittelbare
Schwellenwerte der Belastbarkeit von O-
kosystemen zu benennen. Fiur die Natur-
schutzpraxis bedeutet dieses, dass nach
wie vor nicht mit Sicherheit prognostiziert
werden kann, ob z.B. die Rohrichte eines
Gewassers, die bislang Stérungen durch
100 Boote schadlos ertragen haben, auch
200 Boote verkraften wirden.

Im Hinblick auf diese grundsatzliche Unsi-
cherheit ist der Kommentar der EU-
Kommission zur Formulierung des Art. 6,
Abs. 3 in Bezug auf Plane und Projekte zu
beachten, die ein Gebiet beeintrachtigen
koénnten. Aus der Formulierung im Kon-
junktiv zieht die Kommission folgende
Schlussfolgerung:
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.Dem in Artikel 6 Abséatze 3 und 4 vorgese-
henen Verfahren liegt nicht die Gewil3heit,
sondern die Wahrscheinlichkeit von erheb-
lichen Auswirkungen zugrunde, die nicht nur
von Planen und Projekten innerhalb, sondern
auch von denen aufRerhalb eines Schutzge-

biets ausgehen kénnen.*
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2000,
S. 37)

In Abs. 2 desselben Artikels, auf den sich
der eben zitierte Kommentar zwar nicht
ausdrucklich bezieht, wird mit einer ahnli-
chen Formulierung auf die Verpflichtung
zur Vermeidung von Stdérungen hingewie-
sen, die sich ,im Hinblick auf die Ziele die-
ser Richtlinie erheblich auswirken kénn-
ten.*

Es wird deshalb davon ausgegangen,
dass in Fallen, in denen sich trotz grindli-
cher Prifung kein eindeutiger Nachweis
erbringen lasst, dennoch eine begriindba-
re Vermutung auf eine erhebliche Beein-
trachtigung ableiten lasst, im Sinne der
EU-Kommission die Wahrscheinlichkeit
der Beeintrachtigung entscheidend ist.

Berlcksichtigung von Vorbelastungen

Die von der FFH-RL auferlegte Verpflich-
tung, in Schutzgebieten eine Verschlech-
terung des Zustands der Erhaltungsziele
nach FFH-RL und VSchRL zu vermeiden
(Art. 6, Abs. 2 FFH-RL) gilt auch, wenn ihr
aktueller Erhaltungszustand noch ungins-
tig ist und wenn eine Verbesserung des
Erhaltungszustands anzustreben ist:
.Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaRnahmen zielen darauf ab, einen ginsti-
gen Erhaltungszustand der natiirlichen Le-
bensrdaume und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von Gemeinschaftlichem Inte-
resse zu bewahren und wiederherzustellen.”
Art. 2, Abs. 2 FFH-Richtlinie

Dieses bedeutet, dass ein ungiinstiger
Erhaltungszustand und der Hinweis auf
bestehende Beeintrachtigungen (z.B.
durch vorhandene stérende Nutzungen)
nicht herangezogen werden dirfen, um —
im Sinne einer Prazedenz — zusétzliche
Beeintrachtigungen zu dulden, die eine
weitergehende Verschlechterung des
Erhaltungszustands nach sich ziehen wur-
den.

Dieser Aspekt ist bei der Abschéatzung der
Vertraglichkeit von Vorhaben in solchen
Schutzgebieten von besonderer Bedeu-
tung, die bereits unter vielfaltigem Nut-
zungsdruck stehen. Folglich ist in der Be-
wertung von Beeintrachtigungen der Vor-
belastung des Gebiets Rechnung zu tra-
gen.

Wenn die Mdglichkeit gewabhrt
|:> werden soll, einen giinstigen
Erhaltungszustand wiederher-
zustellen, ist bei einer hohen
Vorbelastung das Ausmalf einer
noch zuldssigen, zusatzlichen
Beeintrachtigung bedeutend ge-
ringer als bei einer niedrigen
Vorbelastung.

Nur wenige Gewasser befinden sich zur-
zeit in einem problemlosen Zustand. Be-
zogen auf die Trophie lasst sich diese Be-
hauptung tGiberzeugend anhand der See-
bewertung belegen, die im Rahmen der
Erprobung der LAWA-Richtlinie durchge-
fuhrt wurde (LANU 2000). Fur viele heute
eutrophen Seen wurde ein oligo- bzw. me-
sotropher Referenzzustand ermittelt.
Selbst wenn dieser Zustand in manchen
Fallen nicht mehr vollstandig erreichbar
ist, zeigt diese gravierende Abweichung,
dass der Ist-Zustand der Seen eindeutig
verbesserungswaurdig ist. Diese Feststel-
lung gilt auch fir eutrophe Gewasser der
Stufe e2 mit einen el-Referenzzustand.
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Bei der Bewertung der Erheblichkeit von
geplanten MalRnahmen bietet sich fur die
Mehrheit der schleswig-holsteinischen
Seen— neben der Berlicksichtigung der
von der EU-Kommission formulierten
Wahrscheinlichkeitsklausel — unter Wiirdi-
gung vorhandenen Vorbelastungen fol-
gender Argumentationsansatz an:

Auch wenn die beantragte Mal3-
|:> nahmen (z.B. Intensivierung ei-
ner Nutzung) nicht nachweislich
eine zusatzliche Schadigung ei-
nes Sees nach sich ziehen wir-
den, kann vor dem Hintergrund
der festgestellten Verpflichtung
zur Verbesserung darauf hin-
gewiesen werden, dass die
notwendige Verbesserung des
Ist-Zustands nur ohne zusétzli-
che Belastungen erreicht wer-
den kann.

Voraussetzung fur eine fur Dritte nachvoll-
ziehbare Argumentation ist allerdings eine
eindeutige und préazise Formulierung des
anzustrebenden Zustands des Sees. Des-
halb reicht fur einen eutrophen See der
Verweis auf die Erhaltung des Typs 3150
.natirliche eutrophe Seen mit einer Vege-
tation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" nicht aus. Als Erhaltung-
bzw. Entwicklungsziel ist dann — wie in der
vorliegenden Studie empfohlen — der ar-
tenreiche, schwach eutrophe Zustand un-
missverstandlich zu benennen.

In manchen Fallen kann eine noch weiter-
gehende Senkung der Nahrstoffbelastung
und eine Restauration des Lebensraums
3140 ,0ligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewésser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen® als Entwicklungs-
ziel in Frage kommen.

3.9.2 Altwasser

Altwasser sind in der Vergangenheit in
erster Linie durch MaRnahmen des Fliel3-
gewasserausbaus zerstort worden. Heut-
zutage ist in Norddeutschland die Begra-
digung der Gewasser weitgehend abge-
schlossen, sodass dieser Gefahrdungsfak-
tor nicht mehr im Vordergrund steht.

Die verbliebenen Altwasser sind durch
Verfullung und Senkung der Wasserstéan-
de in der Aue gefahrdet. Nattrliche Suk-
zessionsvorgange beschleunigen die Ver-
landung und das Verschwinden der Auen-
gewasser. Da ausgebaute Flisse und
Strome von ihrer Aue abgeschnitten sind,
entstehen keine neuen Stillgewasser. Der
Verlust der alternden Gewasser wird nicht
mehr durch Neubildung kompensiert. Auch
ohne neuen Eingriffe in die Auenland-
schaft setzt sich somit der Schwund die-
ses Standorttyp fort. Nur umfangreiche
Renaturierungen der Flusslandschaften
koénnten diesen Trend langfristig umkeh-
ren.

In Nordwestdeutschland ist in manchen
Flussniederungen (Eider, Treene, Weser)
die urspringliche Vegetation der Auenge-
wasser in extensiv unterhaltenen Grin-
landgraben erhalten. Wenn verlandete
oder trockengelegte Auengewasser res-
tauriert werden, kdnnen diese Pflanzenbe-
stande als Wiederbesiedlungzellen fungie-
ren.

Die Vegetation der naturnahen Grében
wird durch eine Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung geféahrdet, die
haufig mit einer Verfullung der Gréaben und
ihrem Ersatz durch unterirdische Drainage
einhergeht. Auf der anderen Seite wird die
Makrophytenvegetation ebenso akut durch
die Aufgabe der Grabenpflege bedroht, die
durch Réhrichtausbreitung Verlandung
zum Verlust der aquatischen Standorte
fuhrt (KIfL 2000, Band C: Graben).
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3.10 Lebensraum 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydrocharicion” in Schleswig-Holstein

3.10.1  Ubersicht iiber Standorttypen

Der Lebensraum kommt in Schleswig-Holstein
in zwei Auspragungen vor:

e eutrophe Seen und Flachseen

e Auengewasser und Ersatzlebensrdume

eutrophe Seen und Flachseen

Aus geologischen Griinden kommen Seen in
Schleswig-Holstein Uberwiegend in der Jung-
moranenlandschaft des Ostlichen Hugellands
vor. Die Mehrheit der ca. 400 Stillgewasser
Schleswig-Holsteins sind eutrophe Seen.

Der Typ wird durch Seen unterschiedlicher
Morphologie und Ausdehnung vertreten. Die
Bandbreite der Auspragungen reicht vom
1.524 ha grof3en und 71,5 m tiefen Schaalsee
bis 3,9 ha groRen und 2 m tiefen Kleinen Ma-
debrékensee bei Plon.

Aus hydrologischer Sicht bestehen grof3e Un-
terschiede zwischen Seen, die von einem
durchflieBenden Fluss gepragt werden (z.B.
Barkauer See im Oberlauf der Schwartau) und
Seen, keine Zuflisse besitzen (z.B. Kolksee
bei Kasseedorf). Auch die Gro3e der Einzugs-
gebiete kann erheblich variieren.

In Abhéangigkeit von ihren hydromorphologi-
schen Eigenschaften und den Belastungsquel-
len kommen schwach eutrophe bis polytrophe
Seen vor. Die ungeschichteten Flachseen sind
in der Regel starker belastet als die geschich-
ten tieferen Seen.

Auengewasser und Ersatzlebensraume

Aufgrund der geringen AusmaRe der schles-
wig-holsteinischen FlieRgewésser sind natirli-
che Altarme nicht mehr vorhanden. Solche Alt-
arme, die nur so breit und so tief sein kdnnen
wie das FlieRgewasser selbst, sind langst der
Verfullung und der Verlandung zum Opfer ge-
fallen. Vereinzelt sind noch ehemalige Fluss-
abschnitte erhalten, die bei Laufkorrekturen
abgeschnirt wurden. Darlber hinaus finden
sich in den Auen einiger FlieRgewasser kinst-
liche Stillgewasser (z.T. Viehtranken, Fischtei-
che, Zierteiche), die keinen Kontakt mit dem
FlieBgewasser haben und zwar ,Gewasser in
der Aue“, jedoch keine Auengewasser in ei-
gentlichem Sinne sind.

GrolRere Auengewasser kamen in der Vergan-
genheit schwerpunktmaRig in den groRen
Flussniederungen von Eider, Treene und Sor-
ge vor. Diese Gewasser wie der Bormer See,
der Meggersee und der Norderstapler See
(Dacksee) sind heute seit langem trockenge-
legt und werden als Grinland genutzt. Diese
landschaftstypische Auspragung des Lebens-
raums ist vollstandig verschwunden.

Abgrenzung zum Typ Strandsee

Entlang der Ostseekiste sind einige Flach-
seen ausgebildet, die durch die Abschniirung
von Buchten durch Strandwalle entstanden
sind. Wenn ein Austausch mit der Ostsee z.B.
bei Strumfluten stattfinden, gehoéren Strand-
seen zum prioritdren Lebensraumtyp *1150
»~~Lagunen des Kustenraumes (Strandseen)".
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Gewasser mit brackigem Wasser lassen sich
leicht anhand ihrer Makrophyten von Seen des
Typs 3150 ,natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des Hy-
drocharicion“ abgrenzen. Charakteristisch ist
das Auftreten der Strand-Salde (Ruppia cirrho-
sa) und des Zarten Hornblatts (Ceratophyllum
submersum). Zu diesem Typ gehort z.B. der
Schwansener See  (Kreis  Rendsburg-
Eckernforde). Durch das naturliche Wachstum
der Strandwaélle, aber in erster Linie durch
anthropogene Uberformung, wird der Wasser-
austausch mit der Ostsee unterbrochen und
die Strandseen sufRen vollstandig aus. lhre
submerse Vegetation setzt sich dann aus-
schlieBlich aus Arten zusammen, die auch in
binnenlandischen  Gewéssern  vorkommen
(z.B. Kamm-Laichkraut, Potamogeton pectina-
tus).

Alle schleswig-holsteinischen ehemalige
Strandseen sind stark belastet. Es ist kein
Standort bekannt, an dem eine gut entwickelte
Vegetation des ,Magnopotamion“ oder des
Hydrocharicion vorkommt. Die ehemaligen
Strandseen erfillen zurzeit weder aus der
Sicht der Vegetation noch aus der Sicht der
Belastung die Kriterien zur Zuordnung zum
Lebensraumtyp 3150. Wenn eine Renaturie-
rung unternommen wird, sollte sie das Ziel ha-
ben, den friheren Strandseecharakter zu res-
taurieren und die Gewasser wieder zum priori-
téaren Lebensraum *1150 ,Lagunen des Kis-
tenraumes" zu entwickeln.

Eine Zuordnung von ausgesiuf3ten Strandseen
zum Typ ,natlrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder des Hy-
drocharicion" ist deshalb nicht sinnvoll.

Ubersicht uber gemeldete Standorte des
Lebensraums in Schleswig-Holstein

Im Zuge der ersten und der zweiten Melde-
tranche sind folgende Gewaésser als Vertreter
des Typs 3150 ,natlrliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" vom Land Schleswig-Holstein
gemeldet worden.

In der folgenden Tabelle sind die bislang ge-
meldeten NATURA 2000-Gebiete zusammen-
gestellt worden, in denen laut Standard-
Datenbogen der Lebensraum 3150 ,natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion" vor-
kommt.
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Tab. 7: gemeldete Vertreter des Typs 3150 ,natlirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Ma-
gnopotamion oder des Hydrocharicion" in Schleswig-Holstein (Teil 1)
Melde- . "
Gebietsname Anmerkungen Flache *
Nummer
1322-302 Treene und Bollingstedter Au | Winderatter See: Der See ist hypertroph und weist keine submerse | 50 ha
Vegetation auf (VOSS 2002, mundl. Mitt.).
1423-303 Idstedtwege / Langsee Der See weist keine submerse Vegetation auf (STUHR 2001) und 42 ha
ist wahrscheinlich polytroph.
Es wurde nur eine Teilflaiche des Sees gemeldet.
1725-301 NSG Ahrensee und nordostli- | Ahrensee (65,50 ha): als Armleuchteralgen-See (Typ 3140) gemel-
cher Westensee det, jedoch nicht dem Typ zugehérig: eutroph 1 und max. Eindring-
tiefe der Makrophyten ca. 3 m. Submerse Vegetation des ,Magno-
potamion* vorhanden (SCHUTZ et al. 1993)
Westensee: eutroph 2, mit Gebiet 1725-302: 766,80 ha 320 ha
Submerse Vegetation des ,Magnopotamion* vorhanden (SCHUTZ
et al. 1993)
1725-302 Westensee und Bossee Westteil des Westensees: eutroph 2 445 ha
(mit Gebiet 1725-301: 766,80 ha, davon Bossee 45,34 ha)
submerse Vegetation des ,Magnopotamion® vorhanden (SCHUTZ
et al. 1993)
1727-302 NSG Halbinseln und Buchten | Trophie: polytroph 1 70 ha
im Lanker See Submerse Vegetation des ,Magnopotamion“ vorhanden (KIfL 2002)
Es wurde nur eine Teilflache des Sees gemeldet.
1729-301 NSG Dannauer See und Um- | Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor. 18 ha
gebung Trophie (geschatzt): polytroph
1827-302 Kronsee, Fuhlensee Ausreichende Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor. 107 ha
Trophie: stark eutroph bis polytroph
Seeflachen: Kronsee 30,54 ha, Fuhlensee 23,42 ha. Die firr den
Lebensraum angegebene Flache ist nicht nachvollziehbar.
1828-301 Suhrer See, Schohsee, Diek- | Gebietsteil Dieksee (385,78 ha) 395 ha
see und Umgebung Trophie (geschatzt): eutroph 2
submerse Vegetation des ,Magnopotamion“ vorhanden (KIfL 2002)
1829-301 Keller- und Ukleiseegebiet Trophie: schwach eutroph (Ukleisee, 39,90 ha), eutroph (Kellersee | 635 ha
559,78 ha)
submerse Vegetation des ,Magnopotamion“ vorhanden
(STUHR 2002)
2230-301 NSG Mechower Seeufer Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor. 6 ha
Trophie: ?
Es wurde nur eine Teilflache des Sees gemeldet.
2231-301 NSG Culpiner See Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor. 22 ha
Trophie: hypertroph
Fléche: 18,61 ha
2231-302 NSG Lankower Seeufer, Grammsee: eutroph 2 (19,53 ha) 30 ha
Grammsee und Umgebung Es wurde nur eine Teilflaiche des Lankower Sees gemeldet. Ausrei-
chende Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor.
*: Flachenangabe fiir den Lebensraum 3150 im Standard-Datenbogen des Gebiets
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Tab. 7: gemeldete Vertreter des Typs 3150 ,natlirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Ma-
gnopotamion oder des Hydrocharicion" in Schleswig-Holstein (Teil 2)

Umgebung Trophie?

Melde- . N
Gebietsname Anmerkungen Flache *
Nummer
2330-303 Salemer Moor .See beim Salemer Moor* (6,93 ha) 8 ha
Daten zur submersen Vegetation liegen nicht vor.
2331-301 NSG Goldenseeufer und Daten zur Vegetation liegen nicht vor. 5 ha

Es wurde nur eine Teilflaiche des Sees gemeldet.

Krebssee und Schwarzsee

2430-301 NSG Hellbachtal mit Lottsee, | Es ist unklar, welches Gewasser dem Lebensraum 3150 zugeord- 8 ha
net wurde, da die Eigenschaften der Seen des Schutzgebiets dem
Lebensraum nicht entsprechen.

Auch die Flachen der einzelnen Gewasser decken sich nicht der im
Standard-Datenbogen angegebenen Flache des Lebensraums:
Lottsee (2,5 ha), Schwarzsee (2,8 ha) Krebssee (10,64 ha)

*: Flachenangabe filr den Lebensraum 3150 im Standard-Datenbogen des Gebiets

Der gesamte Schaalsee (NATURA 2000-
Gebiet DE 2331-302 ,NSG Schaalsee mit
Niendorfer Binnensee, Priestersee etc u. Um-
gebung®) ist als Armleuchteralgen-See (Le-
bensraumtyp 3140 ,oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vege-
tation aus Armleuchteralgen”) gemeldet wor-
den. Aus vegetationskundlicher Sicht trifft es
nur far die Teilflache Schaalsee i.e.S zu. Im
Niendorfer Binnensee (157 ha), im Priestersee
(14 ha) und im Kichensee (84 ha) kommt kein
Tiefenglrtel aus Armleuchteralgen, jedoch ei-
ne typische submerse Vegetation des ,Ma-
gnopotamion“ vor (GRUBE 1991). Von der
dem Lebensraum 3140 zugeordneten Flache
gehoren ca. ca. 255 ha zum Lebensraum 3150
xhatirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydrocharicion".
Der Schaalsee ist maRig eutroph (Stufe el,
LANU 2000).

Dariber hinaus sind einige Teiche als Vertreter
des Lebensraums 3150 gemeldet worden. Da
diese Flachgewésser bedeutende Wasservo-
gelbestande beherbergen, sind sie auch als
Vogelschutzgebiete gemeldet worden.

Aufgrund der Guanotrophierung ist eine Erhal-
tung der Vegetation des Lebensraums ,natirli-
che eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion" nur
beim regelmafigen Ablassen der Teiche mdg-
lich (vgl. GARNIEL 1993), was sich fiir einige
Tiergruppen des Lebensraums (z.B. Fische)
sehr negativ auswirken kann. Um erhebliche
Zielkonflikte zu vermeiden, wird empfohlen,
den Lebensraum 3150 fir die gemeldete Vo-
gelschutzteiche als nicht-signifikant einzustu-
fen. Davon betroffen sind folgende Gebiete:

1728-304 | NSG Rixdorfer Teiche und Umgebung

1728-305 | NSG Vogelfreistatte Lebrader Teich

1827-303 | NSG Kihrener Teich und Umgebung

Wenn man die Vogelschutzteiche und die po-
lytrophen Gewésser abzieht, in denen keine
submerse Vegetation vorkommt, wird deutlich,
dass der Lebensraum ,natirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion" in der Gebietskulisse
Schleswig-Holstein bislang schwach vertreten
ist.
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Der Lebensraum wird zwar relativ haufig be-
nannt, er ist jedoch nicht der ausschlaggeben-
de Schutzgrund fur die Meldung (z.B. NATU-
RA 2000-Gebiete ,Salemer Moor* mit 8 ha,
NSG ,Goldenseeufer und Umgebung“ mit
5 ha). Insbesondere die schwach bis maRig
eutrophen Seen (Trophiestufe el nach LA-
WA 1999), in denen der Lebensraumtyp im
besten Erhaltungszustand ausgebildet sein
kann, sind in der Gebietskulisse deutlich unter-
reprasentiert. Hierzu gehdéren Seen mit be-
deutsamen Makrophytenvorkommen wie der
GroRe Ploner See, der Wittensee oder der
Grol3e Benzer See.

Folgende, nicht gemeldete Seen gehdren zu
den geeignetesten Vertreter des Lebensraums
Lhatlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
in Schleswig-Holstein. Neben diesen 6 Gewas-
sern, die aus vegetationskundlicher Sicht zwin-
gend gemeldet werden mussten, sind weitere
Seen mit reichhaltiger Makrophytenvegetation
flr eine Meldung geeignet.

Fur den Schutz und die Entwicklung von aqua-
tischen Lebensrdumen spielt die Lage im Ge-
wasserverbund eine zentrale Rolle. Viele Seen
Schleswig-Holsteins gehoren zu Seenketten.
Ihr Zustand und ihr Entwicklungspotenzial sind
in starkem MaRe von Zustand der anderen
Gewassern im Oberlauf abhéngig. Solche
funktionale Zusammenhange sind ebenfalls
bei der Auswahl von Natura 2000-Gebieten
entscheidend. Ferner ist zu berlcksichtigen,
dass einige Gewadasser aufgrund ihrer Ver-
bundeigenschaften flir andere Organis-
mengruppen (z.B. Fische) eine sehr hohe Be-
deutung besitzen. Bei der folgenden Aufzah-
lung handelt es sich deshalb nicht um eine ab-
schlieRende Vorschlagsliste.

. Grol3er Segeberger See
(Seeprogramm LANU 1995)

. GroRRer Benzer See
(Seekurzprogramm, LANU 1996)

. Grebiner See
(Seekurzprogramm LANU 1997)

. Stocksee
(Seekurzprogramm LANU 1997)

. GrolR3er Pléner See
(Seeprogramm LANU 2001a)

. Wittensee
(Seekurzprogramm LANU 2001b)

3.10.2 Regionale Auspragung der
eutrophen Seen

Die umfassendste Monographie zur Vegetation
der Seen Schleswig-Holsteins ist die Disserta-
tion von SAUER 1937, der schwerpunktmaflig
die Seen der Pléner Region, jedoch mit Hin-
weisen auf die Vegetation weiterer Seen
Schleswig-Holsteins, beschrieben hat.

SONDER 1893 hat in erster Linie die Arm-
leuchteralgen-Flora bearbeitet. Aus seinen
Angaben zu den Begleitarten der Characeen
lassen sich indirekte Hinweise auf die damali-
ge Zusammenstellung der Laichkrautgesell-
schaften gewinnen. Auch altere lokale Floren-
werke liefern Informationen Uber das Vorkom-
men von bemerkenswerten Arten. Dariiber
hinaus liegen wenige Diplomarbeiten und Dar-
stellungen der Vegetation einzelner Gewasser
vor. Die Mehrzahl der rezenten Untersuchun-
gen wurden im Rahmen des Seekurzpro-
gramms und des Seeprogramms des Landes
durchgeftihrt.
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Die Auswertung der verfligbaren historischen
Daten (z.B. alte Florenwerke) zeigt deutlich,
dass die submerse Vegetation der damals
schwach eutrophen bis eutrophen Gewasser
einen starken Riickgang erfahren hat.

Dieses macht sich sowohl am Arteninventar
als auch an der Eindringtiefe und an der Dichte
der Pflanzenbestande bemerkbar.

Fur die schleswig-holsteinischen Seen stellt
SAUER 1937 eine vierteilige Typologie aus
vegetationskundlicher Sicht auf:

1. Dy-Seen 2. Potamogeton-Seen

3. Lobelia-Seen 4. Chara-Seen

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass
die charakteristische Vegetation des Lebens-
raums ,natdrliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamion oder des Hydro-
charicion" dem Typ ,Potamogeton-Seen” ent-
spricht.

Da die Begriffe Trophie und Né&hrstoffbelas-
tung in alteren Arbeiten anders verwendet
wurden, ist im Einzelnen unklar, ob einige Ve-
getationsauspragungen einem mesotrophen
oder eutrophen Zustand zuzuordnen sind.

Da das Ostliche Hiigelland seit langem dicht
besiedelt und landwirtschaftlich genutzt wurde,
lasst sich die idealtypische Auspragung des
Lebensraums ,natirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion” nicht mehr genau ermitteln.
Der von SAUER in den 30er Jahren des
20. Jahrhunderts beschriebene Zustand ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht identisch mit
dem géanzlich unbeeinflussten Zustand, der fir
Referenzgewasser nach WRRL verlangt wird.

3.10.2.1 Typische Zonierung unter natur-
nahen Verhaltnissen

Auf der Grundlage der fir Schleswig-Holstein
verfugbaren Daten und Literatur sowie eigener
Gelandeerfahrungen wurde die fiir eutrophe
Seen Schleswig-Holsteins typische Artenge-
meinschaft und Zonierung rekonstruiert. Die
Ergebnisse dieser Auswertung werden in
Tab. 8 (S. 95ff.) vorgestellt.

|:> Als ,naturnah“ und ,typisch”
wird die Auspragung der
schwach eutrophen Seen
angenommen.

Dieses ist aus folgenden Grinden zu rechtfer-
tigen:

e Fir viele Gewasser, die einen oligo- bis
mesotrophen Referenzzustand besitzen,
stellt die Wiederherstellung der Lebens-
gemeinschaft der schwach eutrophen Be-
dingungen ein erstes, realistisches Ent-
wicklungsziel dar.

e Nur wenige Gewasser besitzen nach dem
Bewertungsverfahren von LAWA 1999 ei-
nen stark eutrophen Referenzzustand. Fur
die Mehrheit der von Natur aus eutrophen
Seen dirfte als Leitzonose die Auspra-
gung der schwach eutrophen Bedingungen
gelten.

e Die Leitzénose der wenigen von Natur aus
stark eutrophen Flachseen ist identisch mit
Degradationsstadien des schwach eutro-
phen Zustands, die im Kap. 3.10.2.2 (Stu-
fen des Erhaltungszustands) vorgestellt
werden.
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Erlauterungen zu Tab. 8

Exposition

In eutrophen Seen verursacht die Exposition
eine deutliche Differenzierung der submersen
Vegetation. Aufgrund der Produktivitat der
Gewasser entstehen sehr nahrstoffreiche
submerse Bdden, die bei entsprechender Lito-
ralmorphologie die Entwicklung von dichten
und breiten Réhrichten ermdglicht. Eine ma-
krophytische Besiedlung der Flachwasserzone
ist deshalb nur an Storstellen und an windex-
ponierten Ufern von gro3en Seen mdglich. In
geschitzten Buchten sammeln sich machtige
Sapropelbdden an, die von See- und Teichro-
sen bewachsen werden. Es werden deshalb
zwei charakteristische Aspekte der Zonierung
vorgestellt.

Tiefenstufen

Es werden 3 Tiefenstufen unterschieden (vgl.
Kap. 3.4.3: Zonierung):

e Flachwasserzone bis 1 m
e mittlere Stufe von 1 bis 3 m

e Stufe 3 m bis Untergrenze der Makrophy-
tenbesiedlung

Die Tiefenangaben richten sich nach dem mitt-
leren Wasserstand des Sees. Die Einteilung
der Tiefenstufen ist deshalb als Orientierung
und nicht als absolute Skala anzusehen.

Dariliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass
die Auspragung der Vegetation durch eine
Vielzahl anderer Faktoren wie die Uferbeschat-
tung und die Morphologie des Unterwasser-
hangs beeinflusst wird. In den meisten Gewas-
sern ist deshalb die vollstandige Zonierung sel-
ten entlang eines einzigen Transektes ausge-
bildet. So kann an einem beschatteten, steil
abfallenden Uferabschnitt der charakteristische
Aspekt der Flachwasserzone fehlen, wahrend

auf einer Verebnungsflache um 2 m Tiefe op-
timale Bedingungen zur Entwicklung der Vege-
tation der mittleren Tiefenzone vorhanden
sind. An anderen Uferabschnitten sind dage-
gen ausgedehnte Flachwasserzonen ausge-
bildet, die anschlielend steil unter 10 m abfal-
len.

Die Seegrundmorphologie der Gewasser der
Jungmoranenlandschaft ist haufig sehr be-
wegt, da die Seen ihre Entstehung groRen To-
teisblocken verdanken. Dieses gilt insbesonde-
re fur die Vertreter des Lebensraums in
Schleswig-Holstein, deren Umfeld (berwie-
gend durch Endmorénengebiete gepragt sind.
Diese Bereiche der Jungmoranenlandschaft
sind sowohl Uber als auch unter dem Seespie-
gel durch eine ausgepragte Toteisdynamik ge-
kennzeichnet. Grof3e Zungenbeckenseen mit
gleichmaRiger Unterwassermorphologie wie
der Selenter See stellen in Schleswig-Holstein
Ausnahmen dar.

|:> Das idealtypische Vegetati-
onsprofil setzt sich haufig aus
Versatzstiicken von Profilen
aus mehreren Uferabschnitten
zusammen.

Pflanzenarten

Das gesamte aufgelistete Arteninventar ist in
einem konkreten Gewasser so gut wie nie vor-
handen.

Die angegebenen Arten werden in 3 Haupt-
kategorien eingeteilt:

e kennzeichnende Arten

Die kennzeichenden Arten besitzen einen
hohen diagnostischen Wert und kdnnen
zur Abgrenzung des Lebensraumtyps he-
rangezogen werden.
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Die genannten Arten sind fur den angege-
benen Tiefenbereich charakteristisch, je-
doch nicht zwangslaufig dominant.

Arten ohne diagnostischen Wert

Diese Arten treten sehr haufig im angege-
benen Tiefenbereich und nicht selten do-
minant auf. Es handelt sich um ,Aller-
weltsarten®, die in einer Vielzahl von ver-
schiedenen Gewadssertypen vorkommen
und deshalb keinen diagnostischen Wert
fur die Abgrenzung des Lebensraumtyps
besitzen.

qualitatsbestimmende Arten

Die Rote Liste der hoheren Pflanzen
Schleswig-Holstein stammt aus dem Jahr
1990 und basiert insbesondere fiir Makro-
phyten auf z.T. veralteten Verbreitungsan-
gaben. Wie Untersuchungen aus den letz-
ten Jahren gezeigt haben, sind manche
Arten wie das Stachelspitzige Laichkraut
(Potamogeton friesii RL 2), obwohl es als
stark gefahrdet angegeben wird, in eutro-
phen Seen sehr haufig. Andere Arten wie
der Tannenwedel (Hippuris vulgaris RL 3)
kommen in Seen nur vereinzelt, jedoch in
anderen Lebensrdumen wie FlieRgewas-
sern haufiger vor.

Die Bedeutung einer Art fur den Erhal-
tungszustand des Lebensraums lasst sich
deshalb nicht unmittelbar aus ihrem Status
in der regionalen Roten Liste ableiten. Um
eine Charakterisierung zu erméglichen, die
die Verhdltnisse in eutrophen Seen ada-
guat wiedergibt, wurde eine Liste von qua-
litatsbestimmenden Arten zusammenge-
stellt. Diese Arten werden zur Abgrenzung
der verschiedenen Stufen des Erhaltungs-
zustands herangezogen (vgl.
Kap. 3.10.2.2).

relativ haufige Begleitarten

Die angegebenen Begleitarten vermitteln
einen Uberblick ber die Zusammenset-
zung der Pflanzengemeinschaften. Sie
kénnen in unterschiedlichen Mengen- und
Dominanzverhaltnissen auftreten.

Es ist zu beachten, dass die Einstufung
Jrelativ haufig” sich auf die als Leitzonose
angenommene schwach eutrophe Auspra-
gung des Lebensraums bezieht. Arten wie
das Faden-Laichkraut (Potamogeton fili-
formis) und das Grasblattrige Laichkraut
(Potamogeton gramineus) sind keines-
wegs in allen eutrophen Seen haufig.

seltene Begleitarten

Die angegebenen Arten treten in Schles-
wig-Holstein im Lebensraum ,natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder des Hydrocharicion"
nur selten auf. Thr Vorkommen deutet auf
eine hohe Artenvielfalt und eine besondere
Bedeutung fur den Artenschutz hin.

In schwach eutrophen Seen kdnnen sehr
selten auch charakteristische Arten der o-
ligo- und mesotrophen Seen vorkommen
(z.B. GrolRes Nixkraut, Najas marina). Da
dieses auRerst selten der Fall ist, werden
diese Arten nicht namentlich in Tab. 8 auf-
gelistet.
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Tab.8:

Teil 1: Auspréagung der windexponierten Ufer

naturnahe Zonierung der submersen Vegetation in schwach eutrophen Seen Schleswig-Holsteins

Tiefenstufe

kennzeichnende Arten

Arten ohne
diagnostischen Wert

qualitdtsbestimmende Arten

relativ haufige Begleitarten

seltene Begleitarten

Zannichellia palustris
Chara vulgaris

Potamogeton pectinatus
Potamogeton pusillus

Potamogeton gramineus
Potamogeton filiformis

auRerst selten
Arten der oligo- bis me-

0-1m Potamogeton perfoliatus Potamogeton berchtoldii Chara aspera sotrophen Gewasser
Schoenoplectus lacustris f. Chara globularis Eleocharis acicularis
natans Chara delicatula Tolypella glomerata
Potamogeton perfoliatus Zannichellia palustris Chara contraria Potamogeton acutifolius
Myriophyllum spicatum Potamogeton pusillus Nitellopsis obtusa Potamogeton x angustifolius
Potamogeton friesii Potamogeton berchtoldii Callitriche hermaphroditica Potamogeton x nitens
Potamogeton pectinatus Fontinalis antipyretica Potamogeton x salicifolius
1-3m Potamogeton crispus Hippuris vulgaris Potamogeton praelongus
Ranunculus circinatus Potamogeton alpinus
Elodea canadensis Potamogeton trichoides
Elodea nutallii Utricularia vulgaris
Ceratophyllum demersum
Chara globularis
Potamogeton friesii Potamogeton pectinatus Nitellopsis obtusa
3 m bis Myriophyllum spicatum Potamogeton pusillus Hippuris vulgaris
Untergrenze Ranunculus circinatus
(4-6m) Ceratophyllum demersum

Elodea canadensis




Tab.8:

Teil 2: Auspragung der windgeschutzten Ufer

naturnahe Zonierung der submersen Vegetation in schwach eutrophen Seen Schleswig-Holsteins

Tiefenstufe

kennzeichnende Arten

Arten ohne
diagnostischen Wert

qualitdtsbestimmende Arten

relativ haufige Begleitarten

seltene Begleitarten

Rohrichte
Nymphaea alba
Nuphar lutea

Lemna minor
Spirodela polyrhiza
Lemna trisulca

Potamogeton obtusifolius

Stratiotes aloides
Myriophyllum verticillatum
Nitella flexilis

0-1m Hydrocharis morsus-ranae Alisma gramineum
Potamogeton natans
Persicaria amphibia
Rohrichte Potamogeton pusillus Nitellopsis obtusa Myriophyllum verticillatum
Nuphar lutea Potamogeton berchtoldii Fontinalis antipyretica Utricularia vulgaris
Potamogeton lucens Potamogeton pectinatus Hippuris vulgaris
Potamogeton perfoliatus Potamogeton crispus
1-3m Myriophyllum spicatum Ranunculus circinatus
Potamogeton friesii Ranunculus aquatilis agg.
Elodea canadensis
Elodea nutallii
Ceratophyllum demersum
Chara globularis
Myriophyllum spicatum Potamogeton pectinatus Nitellopsis obtusa
3 m bis Potamogeton friesii Potamogeton pusillus Hippuris vulgaris
Untergrenze Ranunculus circinatus
(4-6m) Ceratophyllum demersum

Elodea canadensis
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3.10.2.2 Stufen des Erhaltungsgrads der
Struktur in Schleswig-Holstein

Wie im Teil | der Studie erlautert (vgl. Teil |,
Kap. 4.2), beruht die Einschatzung des Erhal-
tungszustands von Arten und Lebensrdumen
nach dem Bewertungssystem des Standard-
Datenbogens auf der Kombination mehrerer
Kriterien. Nur das Kriterium ,Erhaltungsgrad
der Struktur” lasst sich allgemein giiltig, unab-
hangig von einem konkreten Gewésser formu-
lieren. Die Ubrigen Kriterien ,Erhaltungsgrad
der Funktionen“ und ,Wiederherstellungsmog-
lichkeiten* werden anhand einer individuellen
Bewertung der Situation des Gewassers be-
wertet.

:> Die folgenden Ausfiihrungen
beziehen sich ausschlief3lich
auf das Kriterium ,Erhaltungs-
grad der Struktur”.

Abgrenzung eines regionalen Referenzzu-
stands fir Lebensraume des Anhangs |

Im Unterschied zum Lebensraum 3140 ,0ligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®
ist davon auszugehen, dass das gesamte
Spektrum der Ausprdgungen des Lebens-
raums 3150 ,natirliche eutrophe Seen mit ei-
ner Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" ausgebildet ist. Die Problema-
tik einer regionalen Bewertungsskala, die in
angrenzenden Gebiete nicht anwendbar wére
(vgl. Kap. 2.8.2.2), stellt sich fiir eutrophe Seen
nicht. Leichte Abweichungen des Arteninven-
tars sind mdoglich, jedoch nicht von grundsatzli-
cher Relevanz. Eine anhand der Verhéltnisse
in Schleswig-Holstein entwickelte Skala dirfte
deshalb auch auf die eutrophen Seen Meck-
lenburg-Vorpommern Ubertragbar sein.

Da die Ostgrenze Schleswig-Holsteins von
Seen (Ratzeburger See, Mechower See, Lan-
kower See, Grammsee, Culpiner See, Golden-
see, Schaalsee) gesdumt wird, ist diese Frage
von grof3er praktischer Bedeutung.

Geeignete Kriterien

Der Lebensraum ,natirliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation des Magnopotamion oder des
Hydrocharicion" wird anhand der Trophie des
Gewassers und seiner charakteristischen Ve-
getation definiert (vgl. Definition des Interpreta-
tion Manual, S.51). Es ist deshalb nahelie-
gend, diese Kriterien zur Bewertung des Erhal-
tungsgrads der Struktur heranzuziehen.

e maximale Eindringtiefe der Makrophy-
ten

Die Vegetation der eutrophen Seen zeigt
in der Regel gute Korrelationen mit dem
Belastungszustand der Gewasser. Die
maximale Eindringtiefe der Makrophyten
ist dieser Hinsicht ein sehr aussagekréafti-
ges Kriterium. In manchen Seen drangt
sich die submerse Vegetation in den bei-
den oberen Metern des Profils (z.B. Lanker
See bei Preetz, KIfL 2002), wahrend in
anderen einzelne Pflanzen bis in 6 m Tiefe
vordringen (z.B. GroRer Ploner See
KIfL 1997, Behler See (STUHR 2002,
mindl. Mitt.).

e Artenzahlen

Zwischen Artenzahlen und Belastungszu-
stand besteht keine zwangslaufige Korre-
lation. So kénnen manche stark belastete
Seen sehr artenreich sein: Im Som-
mer 2002 wurden im Lanker See
27 Makrophyten (darunter 8 Armleuchter-
algen) gefunden. Die maximale Eindring-
tiefe der Makrophyten betrug allerdings nur
2,8 m.
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Im Ratzeburger See, in dem einzelne
Pflanzen bis 5,2 m Tiefe vordringen, wurde
eine geringere Artenzahl von 23 Ma-
krophyten (darunter 3 Armleuchteralgen)
festgestellt (KIfL 2000). Zur Auswertung
von Artenzahlen muss deshalb die Ein-
dringtiefe der Makrophyten beriicksichtigt
werden.

Das Arteninventar liefert jedoch wertvolle
Hinweise Uber das Entwicklungspotenzial
des Sees und seine Wiederherstellungs-
moglichkeiten. Wenn im Lanker See eine
Verbesserung der Wasserqualitat erreicht
wird, ist eine spontane Regeneration der
Vegetation durch die Wiederausbreitung
der im See vorkommenden Arten in die tie-
feren Zonen wahrscheinlich. Anders sieht
es fur Seen aus, die zwar aktuell ver-
gleichbar belastet sind, aber kaum noch
Arten aufweisen, die sich in Zukunft wie-
derausbreiten konnten. Auch vor diesem
Hintergrund ist die Meldung von po-
lytrophen und weitgehend vegetationsfrei-
en Seen als NATURA 2000-Gebiete wenig
sinnvoll. Wenn stark belastete Gewasser
gemeldet werden, sollten mindestens rea-
listische Wiederherstellungsmdoglichkeiten
gegeben sein.

Ufer- und Kontaktvegetation

FARTMANN et al. 2001 gehen unter dem
Punkt Bewertungskriterien (ebd. S. 486)
auf die Ufer- und Kontaktvegetation aus-
fuhrlich ein und betonen die Bedeutung ei-
ner ,vollstindigen Verlandungszonation®.

Diese Einschatzung deckt sich nur partiell
mit den eigenen Erfahrungen. Wie im Zu-
sammenhang mit dem Lebensraum ,oligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewéasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuch-
teralgen“ dargestellt wurde, ist die Ausbil-
dung der Ufervegetation nicht immer ent-
scheidend fur den Erhaltungszustand der
submersen Vegetation (vgl. Kap. 2.8.2.2.).

Auch flir eutrophe Seen lassen sich Bei-
spiele fir Seen mit stark verarmter sub-
merser Vegetation und Uberwiegend na-
turnaher Kontaktvegetation nennen (z.B.
GrolRer Kichensee bei Ratzeburg, vgl.
KIfL 2000). In solchen Fallen kann sich die
Belastung z.B. aus Zuflissen ergeben. Die
Ausbildung der Kontaktvegetation stellt
somit kein zuverlassiges Merkmal zur
Kennzeichnung des Erhaltungsgrads des
Gewasserlebensraums dar.

Obwohl Roéhrichte in der Definition des Inter-
pretation Manual nicht ausdriicklich genannt
werden, erscheint es sinnvoll, die im Wasser
wachsenden Rohrichte als Strukturelement
des Lebensraums ,eutrophe Seen" einzustufen
(vgl. SSYMANK et al. 1998, FARTMANN et
al. 2001). Eine Beriicksichtigung der Réhrichte
bei der Bewertung des Erhaltungszustands
des Lebensraums ist jedoch aus folgenden
Grinden problematisch:

a) Aufgrund der Litoralmorphologie und der
Windexposition wirden Réhrichte an man-
chen Seeufern auch unter naturnahen Be-
dingungen nicht wachsen. Vor dem Hin-
tergrund des in manchen Regionen schon
Jahrzehnte zurlickliegenden Schilfriick-
gangs ist es im Einzelfall aul3erst schwierig
nachzuweisen, welche Uferabschnitte po-
tenziell mit Réhrichten von welcher Breite
bewachsen waren. Dieses gelingt nur,
wenn historische Fotographien oder
Zeichnungen vorliegen. Da in der Vergan-
genheit die Beweidung der Ufer weit ver-
breiteter war als heute, liefern auch solche
Zeugnisse haufig keine brauchbaren Hin-
weise. Die Einschatzung dartber, ob ein
windexponierter Uferabschnitt unter natur-
nahen Bedingungen mit einem Rohricht
bewachsen wére oder nicht, bleibt in man-
chen Fallen spekulativ.
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b)

Als Fazit kann festgehalten, dass eine
pauschale negative Bewertung von Ufer-
abschnitten ohne Roéhrichte aus fachlichen
Grunden nicht zuléssig wére.

In manchen belasteten Seen ist das zur
Regeneration notwendige Artenpotenzial
nur noch vorhanden, weil die submerse
Vegetation in die réhrichtfreie Flachwas-
serzone ausweichen konnte, als die zu-
nehmend triben tiefen und mittleren Was-
serbereiche nicht mehr besiedelbar wur-
den (z.B. Lanker See). Solange keine
merkliche Verbesserung der Sichttiefen er-
reicht wird, stellen deshalb Ro&hrichtaus-
breitung und Makrophytenschutz kontrare
Ziele dar. Es stellt sich somit die Frage,
wie ein intaktes Roéhricht im Verhéltnis zu
einer verarmten Makrophytengemeinschaft
(z.B. Schmalensee bei Bornhéved, Schu-
lensee bei Kiel) — bzw. ein beeintrchtigtes
Réhricht vs. eine artenreiche Makrophy-
tengemeinschaft — zu bewerten waéren.
Solche Fragen kénnen nur anhand der
konkreten Situation eines Gewassers u.a.
bei der Einschatzung der Wiederherstel-
lungsmoglichkeiten des Lebensraums be-
antwortet werden.

Auch fur andere Lebensraume wie Walder
werden zur Charakterisierung keine Rand-
strukturen, sondern Kernbereiche heran-
gezogen (vgl. FARTHMANN et al. 2001,
S. 599ff), obwohl intakte Waldsaume als
Pufferzonen zur Qualitat der Waldlebens-
raume entscheidend beitragen kdnnen. Es
gibt keine Griinde, fur aquatische Lebens-
raume anders zu verfahren.

Auf diesen Punkt wird an dieser Stelle
ausdriicklich hingewiesen, da die Erfas-
sung der submersen Vegetation aufwendi-
ger ist als diejenige der Ufervegetation.
Die Versuchung mag deshalb groRR sein,
die Abschatzung des Gewasserzustands
auf den unmittelbar sichtbaren Uferbereich
der Ufervegetation zu konzentrieren, was
aber zu Fehleinschatzungen fiihren kann.

|:> Fazit

Roéhrichte und submerse Vegeta-
tion kébnnen unabhangig vonein-
ander vorkommen und gegen-
satzliche Entwicklungstrends
zeigen. Rohrichte stellen kein
Strukturmerkmal der Makrophy-
tengesellschaften dar. Aus vege-
tationskundlicher Sicht handelt
es sich um zwei strukturell vollig
verschiedene Habitate, die sich
nicht gemeinsam bewerten las-
sen.

Fur den aquatischen Lebens-
raum besitzen die Roéhrichte eine
Funktion als Pufferzone. Des-
halb ist eine Berlicksichtigung
auf der Ebene der Merkmale ,Er-
haltungsgrad der Funktionen®
bzw. ,Wiederherstellungsmog-
lichkeiten“ sinnvoll, jedoch nicht
bei der Bewertung des Erhal-
tungsgrads der Struktur des Le-
bensraums.
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Vorschlag zur Abgrenzung der Stufen des
Erhaltungszustands der Struktur

Die vorgeschlagene Einteilung beruht auf zwei
Kriterien:

- Eindringtiefe der Makrophyten

Bei der Abfrage der qualitatsbestimmenden
Arten sind die Auspragungen der windexpo-
nierten und windgeschiitzten Ufer gleicherma-
Ren zu beriicksichtigen.

- Anzahl der qualitatsbestimmenden Arten

(vgl. Tab. 8)

Tab. 9:

Stufen des Erhaltungsgrads der Struktur flir Seen des Lebensraums 3150 ,nattrliche eutro-

phe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder des Hydrocharicion" in Schleswig-

Holstein

hervorragende Struktur

Kriterien

ergéanzende Merkmale

Beispiele

- Die Eindringtiefe der submersen
Vegetation betrégt stellenweise
tber 4 m.

und

- Im Gewasser kommen mindestens
4 gualitatsbestimmende Arten vor.

schwach eutrophe Seen
(unterer Bereich der Stufe e 1 nach LAWA 1999)

hohe Artenzahlen der Makrophyten:

in der Regel Uiber 20 Arten (ohne Wasserlinsen
und Schwimmblattpflanzen), bei kleinen Seen
z.T. weniger (Ahrensee 16 Arten)

Grol3er Ploner See

Ahrensee

gut erhaltene Struktur

- Die Eindringtiefe der submersen
Vegetation betragt zwischen 3 und

eutrophe Seen
(mittlerer und oberer Bereich der Stufe e 1 nach

Grebiner See

- Im Gewéasser kommt mindestens
ein breitblattriges Laichkraut und
maximal zwei qualitdtsbestimmen-
de Arten vor.

. Pohisee
stellenweise max. 4 m LAWA 1999)
Stocksee
und mittlere Artenzahlen der Makrophyten:
- Im Gewasser kommen mindestens in der Regel um 15 Arten (ohne Wasserlinsen
3 qualitatsbestimmende Arten vor. und Schwimmblattpflanzen)
durchschnittliche oder teilweise beeintrachtigte Struktur
- Die Eindringtiefe der submersen eutrophe Seen Bistensee
Vegetation betragt weniger als 3 m (unterer Bereich der Stufe e 2 nach LAWA 1999) Dieksee
oder Artenzahl der Makrophyten in der Regel unter
Lanker See

15 Arten ohne Wasserlinsen und Schwimmblatt-
pflanzen)'

in Einzelféllen deutlich dariiber z.B. Lanker See
(Kreis Plon) 22 Arten, jedoch alle oberhalb von
25m

Ratzeburger See

Westensee

Kieler Institut fur Landschaftsékologie

100



,Dieksee"-Studie / Teil Il
Lebensraum ,naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamionoder des Hydrocharicion®

Anmerkungen Wenn eine breitere Datengrundlage zur

In eutrophen Seen mit hervorragender
Struktur kommen unter 4 m keine ge-
schlossenen Pflanzenbestédnden vor. Ein-
zelne Pflanzen werden bis in Tiefen um
6 m angetroffen. Meistens handelt es sich
um beschattungstolerante Arten wie das
Gemeine Hornblatt (Ceratophyllum demer-
sum) oder das Kamm-Laichkraut (Pota-
mogeton pectinatus).

Von Armleuchteralgen-Seen des Typs
3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen” unterscheiden sich
solche Gewasser eindeutig durch das Feh-
len eines geschlossenen Characeen-
Gurtels unter 4 m. An exponierten bzw.
rohrichtfreien Uferabschnitten kénnen in
der Flachwasserzone Armleuchteralgen-
Teppiche ausgebildet sein. Diese sind a-
ber nicht fur eine Zuordnung zum Lebens-
raum 3140 entscheidend.

Es handelt sich in der Regel um schwach
eutrophe Seen, die ein Entwicklungspo-
tenzial zu mesotrophen Verhéltnissen be-
sitzen.  Entsprechend der  Trophie-
Einstufung nach LAWA 1999 befinden sie
sich im unteren Bereich der Stufe el.

Zur Abgrenzung der Stufen ,hervorragen-
de Struktur® und ,gut erhaltene Struktur,
missen beide Kriterien, die vorgegebene
Eindringtiefe und die vorgegebene Anzahl
der qualitadtsbestimmenden Arten, gleich-
zeitig erfullt sein.

Im Rahmen des Seeprogramms und des
Seekurzprogramms werden Arteninventar
und Eindringtiefe der submersen Vegetati-
on erst seit wenigen Jahren zuverlassig
ermittelt. Dieses hat zur Folge, dass die
Angaben zur Anzahl der qualitatsbestim-
menden Arten erst anhand weniger Ge-
wasser ,geeicht* werden konnten.

Verfigung steht, wird zu prifen sein, ob
die vorgeschlagenen Zahlen leicht modifi-
Ziert werden sollten.

In kleinen Seen kann theoretisch der Fall
eintreten, dass die Artendiversitat als Fol-
ge der geringen Standortvielfalt einge-
schréankt ist. GrolRere Seen, die eine héhe-
re Standortdiversitat aufweisen, wirden im
Vergleich  Uberbewertet werden. Die
gleichzeitige Beriicksichtigung des Kriteri-
ums der Eindringtiefe schrankt allerdings
die Gefahr einer fehlerhaften Einstufung
ein. So wird die Struktur des Lebensraums
sowohl im 71 ha grof3en Ahrensee und als
auch im 2910 ha groRen GrofRen Ploner
See als hervorragend eingestuft.

In Seen, die eine ,durchschnittliche oder
teilweise beeintrachtigte Struktur* aufwei-
sen, muss mindestens ein breitblattriges
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus oder
Potamogeton lucens) vorkommen. Wenn
dieses zutrifft, treten in der Regel auch
weitere kennzeichnende Arten des Le-
bensraums auf. Wenn keine oder héchs-
tens zwei qualitatsbestimmende Arten vor-
kommt, ist dieses als Hinweis auf ein ver-
armtes Arteninventar zu werten. Unabhén-
gig von der Eindringtiefe der Makrophyten
kann die Struktur ihrer submersen Vegeta-
tion nicht mehr als ,gut erhalten“ bezeich-
net werden.

Seen, in denen die Eindringtiefe weniger
als 3 m betragt, sind grundsatzlich als be-
eintrachtigt einzustufen. Unabhangig von
ihrem Arteninventar kann die Struktur ihrer
submersen Vegetation nicht mehr als ,gut
erhalten” bezeichnet werden. Dieses trifft
z.B. fur den Lanker See bei Preetz zu, in
dem im Sommer 2002 zwar 7 qualitats-
bestimmende Arten (darunter 5 Armleuch-
teralgen), jedoch nur in den beiden ersten
Tiefenmetern gefunden wurden.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 101



,Dieksee"-Studie / Teil Il
Lebensraum ,naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamionoder des Hydrocharicion®

Fur die Zuordnung zur Stufe ,durchschnitt-
liche oder teilweise beeintrachtigte Struk-
tur reicht deshalb eines der beiden ge-
nannten Kriterien aus.

e Seen, in denen nur Arten ohne diagnosti-
schen Wert vorkommen, stellen Degrada-
tionsstadien des Lebensraumstyps dar. lhr
Zustand liegt unterhalb der Schwelle fir
eine ,durschnittliche oder teilweise beein-
trachtigte Struktur®. Breitblattrige Laich-
krauter fehlen und die Vegetation setzt
sich ausschlie3lich aus belastungstoleran-
ten Arten zusammen. Solche Gewasser
befinden sich in einem Zustand, der nach
der Bewertungsskala der WRRL als ,unbe-
friedigend” bzw. ,schlecht” einzustufen ist.
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3.10.3 Regionale Auspragung der Alt-
wasser bzw. ihrer Ersatzlebens-
raume

Auengewasser mit Vegetation des Magnopo-
tamion und des Hydrocharicion kamen in der
Vergangenheit in den grof3en Flussniederun-
gen von Eider, Treene und Sorge vor. Diese
landschaftstypische Auspragung des Lebens-
raums ist heute vollstandig verschwunden.

Die Flora der Grabensysteme der Eider-,
Treene- und Sorgeniederung unterscheidet
sich bis heute deutlich von den ubrigen Gra-
ben Schleswig-Holsteins durch ihr Artenspekt-
rum und —reichtum. Bezeichnend ist das Auf-
treten von typischen Arten der Flie3gewasser
und der Auen wie dem Dichten Fischkraut
(Groenlandia densa), das in Schleswig-
Holstein nur noch in Graben der Flussniede-
rungen vorkommt. Besonders artenreich sind
die Graben im Bereich der ehemaligen Flach-
seen wie des Bormer Sees, des Meggersees
und des Norderstapler Sees (Dacksee). Es ist
deshalb anzunehmen, dass diese Grabensys-
teme Ersatzlebensrdume der Lebensgemein-
schaft der Flisse und der Auengewasser dar-
stellen und fir die regionale Erhaltung der Bio-
diversitat im Westen Schleswig-Holsteins von
hoher Bedeutung sind. (vgl. KIfL 2000, Teil C).

Artenreiche Grabensysteme konnten als Aus-
gangspunkt einer Wiederbesiedlung der natur-
fernen Flisse und von restaurierten, groRere
Auengewassern dienen. Diese Aufgabe kann
von den naturfernen und weitgehend
makrophytenfreien FlieRgewéassern nicht mehr
Ubernommen werden.

Die artenreichen Grabensysteme der Eider-,
Treene- und Sorgeniederung stellen aus vege-
tationskundlicher Sicht die meldewirdigsten
Vertreter des Lebensraums 3150 ,natirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Ma-
gnopotamion oder des Hydrocharicion" in der
atlantischen Region Schleswig-Holsteins dar.

Der heutige Schwerpunkt des Vorkommens
der Vegetation des Hydrocharicion in Schles-
wig-Holstein liegt in den Graben der Marschen,
die die meldewdrdigsten Vertreter der Hydro-
charicion-Auspragung des Lebensraums in
ganz Schleswig-Holstein darstellen.

Obwohl Graben in den Definitionen des Le-
bensraums weder im Interpretation Manual
noch im BfN-Handbuch genannt werden, ist
eine Berlcksichtigung der artenreichsten Ge-
biete in der NATURA 2000-Kulisse fiir Schles-
wig-Holstein in Erwagung zu ziehen.

Mit einer vergleichbaren Begriindung wurden
in Sudostengland in der Marschlandschaft der
Broads Grabensysteme als Gewasser des
Typs ,naturliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamion oder des Hydro-
charicion" gemeldet. Der Gebietsvorschlag
wurde damit begriindet, dass dort eine aul3er-
ordentlich artenreiche Makrophytenvegetation
des Magnopotamion und des Hydrocharicion
ausgebildet ist und dass das Hydrocharicion
ausschlie3lich dort in einem schitzenswerten
Zustand vorkommt.

(vgl. Homepage des Joint Nature Conservation
Committee: < http://jncc.gov.uk >)

Im Rahmen eines Schutzkonzeptes fur gefahr-
dete Wasserpflanzen wurde die Vegetation
des Magnopotamion und des Hydrocharicion
in den Graben Schleswig-Holsteins beschrie-
ben (KIfL 2000). Die Vegetation von zwei aus-
gewahlten Modellgebieten in der Eider-
Niederung (Tielener Koog, Dacksee) wurde
kartiert. Froschbiss-Graben und Krebsscheren-
Graben werden im Teil C dieser Studie detail-
liert vorgestellt (ebd. S. 134ff.). Die folgende
Liste der Makrophyten, die in den Modellgebie-
ten Dacksee und Tielener Koog nachgewiesen
wurden, vermittelt einen Eindruck tber das ve-
getationskundliche Potenzial dieser Gebiete.
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Tab. 10: Makrophyten in den Modellgebiete Dacksee und Tielener Koog (KIfL 2000)

Stumpfkantiger Wasserstern

Callitriche cophocarpa

Berchtolds Laichkraut

Potamogeton berchtoldii (RL3)

Flachfrichtiger Wasserstern

Callitriche platycarpa

Flachstengeliges Laichkraut

Potamogeton compressus
(RL2)

Gemeines Hornblatt

Ceratophyllum demersum

Krauses Laichkraut

Potamogeton crispus

Feine Armleuchteralge

Chara delicatula

Spiegelndes Laichkraut

Potamogeton lucens (RL3)

Zerbrechliche Armleuchter
alge

Chara globularis

Schwimmendes Laichkraut

Potamogeton natans

Gemeine Armleuchteralge

Chara vulgaris

Kamm-Laichkraut

Potamogeton pectinatus

Kanadische Wasserpest

Elodea canadensis

Zwerg-Laichkraut

Potamogeton pusillus (RL3)

Fischkraut Groenlandia densa (RL1) * Haarblattriges Laichkraut Potamogeton trichoides (RL3)
Wasserfeder Hottonia palustris Spreizender Wasserhahnen- | Ranunculus circinatus

fuld
Froschbifd Hydrocharis morsus-ranae Efeu-Wasserhahnenfuf Ranunculus hederaceus (RL2)

Buckelige Wasserlinse

Lemna gibba

Schwimmendes Sternleber-
moos

Riccia fluitans agg.

Kleine Wasserlinse

Lemna minor

Vielwurzelige Teichlinse

Spirodela polyrhiza

Untergetauchte Wasserlinse

Lemna trisulca

Krebsschere

Stratiotes aloides (RL3)

Quirl-Tausendblatt

Myriophyllum verticillatum
(RL3)

Sumpf-Teichfaden

Zannichellia palustris ssp. pa-
lustris

Gelbe Teichrose

Nuphar lutea

Zannichellia palustris ssp. pe-
dicellata

Wasser-Knéterich

Persicaria amphibia f. nat.

*: Status nach Rote Liste Schleswig-Holstein MIERWALD & BELLER 1990

Auengewasser mit Vegetation des Lebens-
raums 3150 kommen zurzeit in Schleswig-
Holstein nicht vor. Da nicht der Erhaltungszu-
stand der Grében selbst, sondern derjenige
der zuklnftig zu entwickelnden Auengewésser
zu bewerten ist, kdnnen fur diese Auspragung
des Lebensraums noch keine Vorschlage zur
Abgrenzung von Stufen des Erhaltungsgrads
der Struktur gemacht werden.
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[

4  Vorschlage fur Kurzbeschreibungen der Lebensraumtypen

Die Definitionen des Interpretation Manual
sind in der Regel sehr allgemein formu-
liert, insbesondere fir die Lebensraume
von Gemeinschaftlichem Interesse. Wie
aus dem Vorspann der EUR15 Version
hervorgeht (S. 3-4) wurden bei der Erar-
beitung der ersten Version des Manual
EUR12 die prioritaren Lebensrdume vor-
rangig bearbeitet, wahrend flir die Ubrigen
Lebensraume die CORINE-Biotop-
definitionen zunachst tUbernommen wur-
den:
iii) ,the CORINE Biotopes definitions
for the remaining non priority habi-
tats; these definitions should be con-
sidered ,a minimal interpretation’, not
exclusive; some CORINE definitions
do not take in account sub-types, re-
gional varieties and/or do not cover
all the geographical range of an ha-
bitat type — this fact should be re-
cognised, thus allowing a certain fle-
xibility in the interpretation of these
Annex | habitats types.”

In der Version EUR15 wurde die Auswei-
tung des Glltigkeitsbereichs der Lebens-
raumsklassifikation auf die gesamte pala-
arktische

Region vollzogen.

Die CORINE-Codes wurden durch ,pa-
laearctic codes” ersetzt und Verweise auf
die nordische Vegetationsklassifikation
eingebaut.

Far die zweifelsfreie Zuordnung von mit-
teleuropaischen Gewassern zu Lebens-
rdumen des Anhangs | stellen die Hinwei-
se auf skandinavische Klassifikation keine
zusatzliche Hilfe dar, da aus klimatischen
und arealkundlichen Griinden die dortige
aquatische Vegetation grof3e Abweichun-
gen von den mitteleuropaischen Verhalt-
nissen zeigen kann.

Die Aufgabe des BfN-Handbuchs zur Um-

setzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

und der Vogelschutz-Richtlinie (SSY-
MANK et al. 1998) war es, Hinweise zur
Bestimmung der Lebensrdume des An-

hangs | unter Berlcksichtigung der bio-
geographischen Situation Deutschlands zu
geben. Von der von den Autoren des In-
terpretation Manual vorgesehene Flexibili-
tat bei der Interpretation ,, certain flexibility
in the interpretation of these Annex | habi-
tats types” wurde im BfN-Handbuch Ge-
brauch gemacht.

Mittlerweile hat sich gezeigt, dass die z.T.
Uber die Formulierungen des Interpretation
Manual hinausgehenden Erlauterungen
und Kartierungshinweise des BfN-
Handbuchs nicht immer eine zweifelsfreie
Zuordnung ermoglichen. Das im Ap-

ril 2002 erschienene Heft 42 der Schriften-
reihe ,Angewandte Landschaftsdkologie*
.Berichtspflichten in NATURA 2000-
Gebieten — Empfehlungen zur Erfassung
der Arten des Anhangs Il und Charakteri-
sierung der Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie* (FARTMANN
et al. 2001) enthalt Charakterisierungsvor-
schlage fur die Lebensrdume des An-
hangs I. Fur die beiden Lebensraumtypen
3140 und 3150 weichen die neuen Ab-
grenzungshinweise nur geringfugig von
den Definitionen des BfN-Handbuchs ab.

Vor dem Hintergrund der Informationen,
die Uber die Lebensraumtypen 3140 und
3150 in den Kapiteln 2 und 3 zusammen-
getragen wurden, werden im Folgenden
Definitionsvorschlage formuliert. Die fol-
genden Beschreibungen der Lebensraume
richten sich, was Aufbau und Umfang an-
belangt, nach den Definitionen des BfN-
Handbuchs (SSYMANK et al. 1998).

In anderen Mitgliedstaaten der EU sind die
Beschreibung der Lebensraume des An-
hangs | allerdings bedeutend umfangrei-
cher. Anschliel3end an den Vorschlag fur
eine Kurzbeschreibung der Lebensraume
wird in einem Exkurzs auf das franzosi-
sche Beispiel eingegangen.
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3140 , Oligo- bis mesotrophe kalkhalti-
ge Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®

(Bezeichnung nach Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 305/42 Richtlinie 97/62/EG des Rates
vom 27. Oktober 1997)

Definition

Oligo- bis mesotrophe Gewasser aller Héhenstufen mit ausgedehnten Armleuchteralgenbestanden in hoher
Wuchsdichte. Die vorkommenden Characeen-Arten zeigen eine enge Anpassung an basenreichen und
nahrstoffarmen Verhaltnissen. Entscheidend fiir die Zuordnung zum Lebensraum ist das Vorkommen von
dichten Armleuchteralgenbesténden in Tiefen unter 4 m.

In der Characeen-Vegetation der Seen ist eine deutliche, mindestens dreiteilige Tiefenzonierung ausgebil-
det, die sich am Auftreten von diagnostischen Armleuchteralgen der jeweiligen Tiefenstufe erkennen lasst.
Ausnahmen bilden kleinere Gewasser, in denen aus morphologischen Griinden nur der Flachwasseraspekt
ausgebildet ist.

Standorte

e Basenreiche, oligo- bis mesotrophe Seen der Jungmoranenlandschaft des norddeutschen Flachlands
und des Alpenvorlands sowie kalkreiche, sommerkalte Seen des Berglandes

e Altwasser, Qualm- und Hochwassertiimpel sowie Pionierstandorte (z.B. Oberrhein, Schotterplatten na-
turnaher Voralpenflisse) in Flussauen mit basenreichen Gesteinen und kraftiger Hochwasserdynamik

e  Abgrabungsgewasser (Mergel- und Tongruben, selten Torfstiche), die von basenreichem, nahrstoff-
armem Quell- bzw. Grundwasser gespeist werden

Subtypen:

e Oligotrophe Seen mit Eindringtiefe der Armleuchteralgen-Bestande bis unter 10 m (prioritarer Status in
Erwéagung zu ziehen)

e Auspragungen mit sehr seltenen Arten mit kleinen Arealen (Chara strigosa, Lychnothamnus barbatus)
(prioritérer Status in Erwagung zu ziehen)

o Mesotrophe Seen: haufigste Auspragung des Lebensraums

e Quellige Abgrabunsgewasser sowie Flachgewasser und Pionierstandorte der Flussauen mit basenrei-
chen Gesteinen und kraftiger Hochwasserdynamik

Pflanzenarten
Seen der Jungmoranenlandschaft Norddeutschlands: typische Zonierung

e Flachwasser (bis ca. 1 m): Chara aspera, Tolypella glomerata

o mittlere Tiefenstufe (bis ca. 4-6 m): Chara contraria, Chara aspera, Chara filiformis, Chara intermedia,
Chara tomentosa, Chara hispida , Chara polyacantha

o Tiefwasser (ab ca. 4-6 m): Nitellopsis obtusa, Nitella flexilis
Der diagnostische Wert der genannten Arten flr die Abgrenzung des Lebensraums gilt nur fiir Vorkommen

in den genannten Tiefenzonen. Die mittlere und die untere Tiefenzonen miissen im Gewasser mit dominan-
ten Bestanden von mindestens einer Art vertreten sein.

Weitere Makrophyten-Arten kdnnen als Begleiter auftreten: u.a. Najas marina, Potamogeton gramineus,
Potamogeton filiformis, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella mucronata, Chara delicatula
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3140

,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen*

Pflanzenarten

Literatur: KRAUSCH, H.D. (1964): Die Pflanzengesellschaften des Stechlinsee-Gebiets Teil |: Die Gesell-
schaften des offenen Wassers. — Limnologica 2: 145-203.

basenreiche, nahrstoffarme, quellige Abgrabungsgewasser

Chara hispida, Chara aspera, Chara contraria

Gewasser mit eurydken Characeen wie Chara vulgaris und Chara globularis gehdren nicht zum Lebens-

raum.

Literatur: DOLL, R. (1989): Die Pflanzengesellschaften der stehenden Gesellschaften im Norden der DDR
Teil I: Die Gesellschaften des offenen Wassers (Characeen-Gesellschaften). — Feddes Repertorium 100, 5-
6: 281-324.

Seen der Jungmoranenlandschaft im Alpenvorland (keine detaillierte Ausarbeitung, da auRerhalb des
Untersuchungsraums)

charakteristische Arten: Chara strigosa , Chara aspera, Chara vulgaris, Chara tomentosa, Chara hispida,
Chara intermedia, , Nitellopsis obtusa, Nitella flexilis

Literatur: MELZER. A. (1976): Makrophytische Wasserpflanzen als Indikatoren des Gewasserzustandes
oberbayerischer Seen (Osterseen und Eggstéatt-Hemhofer Seen). Dissertationes Botanicae. Vaduz.

Temporare Gewasser (keine detaillierte Ausarbeitung, da au3erhalb des Untersuchungsraums)

charakteristische Arten: Chara aspera, Chara vulgaris, Chara contraria, Chara hispida, Nitella hyalina, Nitel-
la opaca, Nitella tenuissima, Tolypella prolifera

Literatur: KRAUSE, W. (1969): Zur Characeenvegetation der Oberrheinebene. Arch.Hydrobiol. Suppl. 35, 2
(1969): 202-253.

kalkreiche, sommerkalte Seen des Berglandes (keine detaillierte Ausarbeitung, da auRRerhalb des Unter-
suchungsraums)

charakteristische Arten: Chara strigosa, Chara hispida, Chara tomentosa, Chara aspera, Chara delicatula,
Chara contraria, Nitella hyalina

Literatur: MELZER, A. & G. HUNERFELD (1990): Die Makrophytenvegetation des Tegern-, Schlier- und
Riegsees. — Informationsberichte Bayer. Landesamt Wasserwirtschaft 2 (90): 1-190

MELZER, A., MARKL, A. & J. MARKL (1981): Die submerse Makrophytenvegetation des Kénigsees und
ihre quantitative Verbreitung. — Berichte Bayer. Bot. Ges. 54: 9-18

Tierarten:

wie BfN-Handbuch, aber Nordseeschnapel aus der Liste streichen, da die Art in Zufllissen der Ostsee nicht
in binnenlandische Gewasser aufsteigt

Kartierungshinweise:

Fir die Abgrenzung sind neben der entsprechenden Vegetation (s. oben) oligo- bis mesotrophe Bedingun-
gen und basenreiche Bedingungen entscheidend.
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3140

,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen*

Kartierungshinweise:

In Gewassern, die zu groferen Wasserstandsschwankungen neigen, kann ein Teil der Flachwasserzone
zeitweilig trockenfallen. Die gesamte Wasserflache bis zur Linie des Hochstwasserstands gehort zum Le-
bensraum. Aufgrund der ,flieBenden” Verhaltnisse im aquatischen Bereich ist das gesamte Gewasser dem
Lebensraum zuzuordnen.

In oligo- bis mesotrophen Seen ist die Réhrichtentwicklung in der Regel schwach. Die Réhrichtpflanzen bil-
den lockere Bestande, in deren Grundschicht die Makrophyten der Flachwasserzone vordringen. Solche
Ubergangsbereiche zwischen submerser Vegetation und geschlossener Vegetation gehéren zum Lebens-
raum.

Dichte und geschlossene Réhrichte und Hochstaudenfluren, die sich landeinwérts anschlief3en, stellen
wertvolle Pufferzonen dar, die zur Erhaltung der aquatischen Lebensrdume notwendig sind und deshalb bei
der Abgrenzung und der Meldung von Schutzgebieten eingeschlossen werden sollten. Ebenso wie fir
Bruchwalder oder Ersatzgesellschaften des Feuchtgriinlands lasst sich aus den Vorgaben des Interpretati-
on Manual aber keine Zugehorigkeit zum Lebensraum erkennen.

Vorkommen in technischen Gewassern sind nicht zu erfassen. Abbaugewasser, in denen oligo- bis me-
sotrophe und basenreiche Bedingungen voraussichtlich langfristig erhalten werden kénnen, sind als sekun-
dére Lebensrdume einzubeziehen.

Folgende Vegetations- bzw. Standorttypen gehéren nicht zum Lebensraum ,Oligo- bis mesotrophe kalkhal-
tige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen, sondern zu anderen Lebensraumen
des Anhangs I:

e  Schlenken mit Characeen in kalkreichen Niedermooren — Lebensraum 7230

e Characeen in stark schiittenden basenreichen Quellen (Limnokrenen) — Lebensraum *7220

e Characeen des Brackwassers an Kistenstandorten — Lebensraume 1130, *1150, 1160

e  Schlenken mit Characeen an salzbeeinflussten Standorten im Binnenland — Lebensraum *1340

Variabilitat: vgl. Subtypen

In Abhangigkeit der Verbreitungsgebiete der kennzeichnenden Arten ergeben sich regionale Abweichungen
der Artenzusammensetzung: z.B. Chara filiformis nur in Ostdeutschland, Chara strigosa nur im Alpenraum,
Nitella tenuissima Uberwiegend in der Oberrheinaue

Komplexe: fir die Abgrenzung von Schutzgebieten relevante Vergesellschaftungen mit u.a.

*7210 ,Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae“
e 7230 ,Kalkreiche Niedermoore*

e 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-fagetum)

e  91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

e  91FO Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fra-
xinus angustifolia (UlImenion minoris)

(keine Hinweise fiir das Bergland, da auRerhalb des Untersuchungsraums)

Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3140
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»Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen*

Biotoptypen:

Von vielen der in SSYMANK et al. 1998 aufgelisteten Biotoptypen sind nur einige, nicht naher differenzierte
Auspragungen der Biotope dem Lebensraumtyp zuzuordnen. Aufgrund der Gefahr einer fehlerhaften Zu-
ordnung sollte auf diesen Unterpunkt der Beschreibung ganz verzichtet werden.

Vegetation

Charion asperae pp, Charion vulgaris pp

Nutzung / Pflege: in der Regel keine Pflege erforderlich, jegliche Nutzung von oligo- bis mesotrophen Ge-
wasser ist kritisch zu Uberpriifen (s. Hauptgefahrdungsfaktoren)

Sukzession: sehr langsame Verlandung mit Ausbildung von Réhrichten

Hauptgefahrdungsfaktoren:

mechanische und chemische Belastungen durch Freizeitbetrieb (Badenutzung, Bootsverkehr, Angel-
nutzung), unsachgemalfe Fischerei, Wasserstandsanderungen, fehlende bzw. nicht funktionsfahige Puffer-
zonen, Beweidung des Ufers, Eintrdge aus dem Einzugsgebiet Uber belastete Zuflisse, Flussausbau im
Einzugsgebiet, Eintrage durch Oberflachenabspllung (landwirtschaftliche Nutzung angrenzender Flachen,
Verkehrswege- und Siedlungsbau), Eintrage von Nahrstoffen, Schadstoffen und Sauren aus der Luft

Bemerkungen:

Hinweis auf basenarme Gewasser streichen!

Von Characeen dominierte basenarme Gewasser gibt es nicht. Naturschutzrelevante Ausbildungen werden
den Strandling- bzw. Brachsenkrautseen (3110 ,oligotrophe, sehr schwach mineralisierte Gewasser der
Sandebenen (Littorelletalia uniflorae)" bzw. 3130 ,o0ligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation
der Littorelletea uniflorae und / oder der Isoéto-Nanojuncetea“) zugeordnet, in denen Armleuchteralgen der
basenarmen Gewasser (in erster Linie Nitella-Arten) als Begleitarten vorkommen.

Bei der Meldung von Schutzgebieten fiir den Lebensraum ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen® ist die gesamte Verlandungszone in den Schutzgebiets-
vorschlag einzubeziehen. Ausreichende Pufferzonen sind ebenfalls vorzusehen.

In bewaldeten Hiigellandschaften ist es empfehlenswert, — entgegen einer verbreiteten Praxis — die dem
See zugewandten Hangpartien zu berlcksichtigen. Auch die Waldbewirtschaftung kann beim Einsatz von
schweren Fahrzeugen und Geraten Verletzungen der Bodenschicht und damit Nahrstoffeintrage durch O-
berflachenabspllung ausldsen. Die forstwirtschaftliche Nutzung muss mit dem Ziel der Erhaltung nahrstoff-
armen und basenreichen Bedingungen im See kompatibel sein.
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3150

»hatlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder

des Hydrocharicion™

(Bezeichnung nach Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 305/42 Richtlinie 97/62/EG des Rates
vom 27. Oktober 1997)

Definition

Meist basenreiche, schwach bis maRig eutrophe Seen und Flachseen (Weiher) natirlicher Entstehung mit
ihrer submersen Vegetation und ihren Réhrichten. Die Vegetation wird von Arten des ,Magnopotamion®
(Gesellschaften aus breitblattrigen Laichkrautern) und des Hydrocharicion (u.a. Wasserschlauch-Arten,
Krebsschere, Froschbiss, Wasserfalle) gepragt.

Standorte

e Seen und Flachseen der Moranenlandschaften des norddeutschen Flachlands und des Alpenvorlands
Seen der Alpen und der Mittelgebirge

e natlrliche Gewasser der Auen von grof3en Flissen: Altwasser, Flachseen
e anthropogene Gewasser und Ersatzlebensraume der Gesellschaften des Magnopotamion und des Hy-
drocharicion in Regionen, in denen keine naturlichen Standorte des Lebensraums (mehr) vorkommen

Subtypen:
e eutrophe Seen und Flachseen mit Vegetation des Magnopotamion und des Hydrocharicion

o Auengewasser mit Vegetation des Magnopotamion und des Hydrocharicion

Pflanzenarten

kennzeichnende Arten

Magnopotamion: Potamogeton perfoliatus, Potamogeton lucens, Potamogeton gramineus, Potamogeton
alpinus, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Callitriche hermaphroditica, Potamogeton friesii,
Potamogeton obtusifolius, Potamogeton filiformis, Najas marina, Hybride von breitblattrigen Laichkrdutern

Hydrocharicion: Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Stratiotes aloides, Hydrocharis morsus-ranae,
Aldrovanda vesiculosa (Art des Anhangs Il FFH-RL)

Begleitende Arten

Callitriche platycarpa, Ceratophyllum demersum, Chara vulgaris, Chara globularis, Elodea canadensis, Elo-
dea nutallii, Lemna minor, Lemna trisulca, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton crispus, Potamoge-
ton pusillus agg., Potamogeton pectinatus, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus circinatus, Spirodela po-
lyrhiza, Zannichellia palustris

Die genannten begleitenden Arten kommen in einer Vielzahl von Gewassertypen vor, die auch stark be-
lastet sein kdnnen, und sind deshalb nicht fir den Lebensraumtyps charakteristisch. Wenn keine kenn-
zeichnenden Arten vorkommen, ist das alleinige Auftreten von begleitenden Arten fiir die Zuordnung eines
Gewassers zum Lebensraum 3150 nicht entscheidend.
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3150
»hatlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion"

Literatur
Seen

JESCHKE, L. (1963): Die Wasser- und Sumpfvegetation im Naturschutzgebiet ,Ostufer der Miritz*. — Lim-
nologica (Berlin) 1(5): 475-545.

JESCHKE, L. & K. MUTHER (1978): Die Pflanzengesellschaften der Rheinsberger Seen. — Limnologica
(Berlin) 11: 307-354.

Auengewaésser

BEUG, J. (1995): Die Vegetation nordwestdeutscher Auengewasser: pflanzensoziologischen und standort-
kundliche Untersuchungen im Ems-, Aller- und Leinetal. — Abh. Westf. Mus. Naturkunde 57 (2/3): 1-106

Tierarten:
wie BfN-Handbuch

Kartierungshinweise:

Fir die Abgrenzung sind neben den kennzeichnenden Arten der entsprechenden Vegetation (s. oben)
schwach eutrophe bis eutrophe Bedingungen entscheidend. Der Begriff ,eutroph® wird in der Vegetations-
kunde haufig nicht stringend benutzt.

Fur ungeschichtete Gewasser (Flachseen, Altwasser) besitzt der Trophie-Begriff keine Gultigkeit. Die Ab-
grenzung des Lebensraums wird ausschlief3lich anhand der Vegetation vollzogen.

Fir geschichtete Stillgewasser (Seen i.e.S.) wird als Orientierung empfohlen, Gewasser als ,eutroph” ein-
zustufen, die den Zustédnden e1 und e2 nach LAWA-Richtlinie 1999 entsprechen. In starker belasteten
Seen (polytroph und hypertroph) kommen in der Regel keine kennzeichnenden Arten des Lebensraumtyps,
sondern ausschlielich eurydke, belastungstolerante Arten ohne diagnostischen Wert vor (s. Liste der be-
gleitenden Arten). Polytrophe und hypertrophe Gewasser sind bisweilen weitgehend sauerstofffrei und be-
sitzen auch aus der Sicht der aquatischen Fauna keine besondere Bedeutung.

Unter stark eutrophen Bedingungen liegt die untere Grenze der Makrophytenbesiedlung bei max. 3 m.
Unter schwach eutrophen Bedingungen dringen einzelne Pflanzen bis 6 m Tiefe vor. Von Seen des Typs
3140 ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®
unterscheiden sich schwach eutrophe Seen eindeutig durch das Fehlen eines geschlossenen Armleuchter-
algen-Gdrtels in Tiefen unter 4 m. Zur Abgrenzung der Magnopotamion-Auspragung des Lebensraumstyps
und ihres Erhaltungszustands ist notwendig, die submerse Vegetation gesondert zu kartieren.

Die Abgrenzung des Lebensraums umfasst das gesamte Gewasser, in dem die kennzeichenden Arten vor-
kommen.

Die gesamte Wasserflache bis zur Linie des Hochstwasserstands gehért zum Lebensraum. Daraus folgt,
dass Wasser- und Ubergangsréhrichte als Strukturen des Lebensraums einzuschlieRen sind.

Landrohrichte und Hochstaudenfluren, die sich landeinwérts anschliel3en, stellen wertvolle Pufferzonen dar,
die zur Erhaltung der aquatischen Lebensrdume wichtig sind und deshalb bei der Abgrenzung und der Mel-
dung von Schutzgebieten eingeschlossen werden sollten. Ebenso wie fiir Bruchwalder oder Ersatzgesell-
schaften der Verlandungszone (z.B. Pappelforste, Griinlandereien) lasst sich aus den Vorgaben des Inter-
pretation Manual aber keine Zugehorigkeit zum aquatischen Lebensraum erkennen.
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3150
,haturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion"

Kartierungshinweise:

Bei Auengewassern, die sich in groRraumigen Uberflutungsgebieten befinden, besteht kein Zusammen-
hang zwischen Gewasserabgrenzung und Linie des Hochstwasserstands. In solchen Fallen ist die Abgren-
zung des Lebensraums pragmatisch anhand der Uferstrukturen durchzufiihren.

In Auengewéssern kénnen im Sommer Teile der Flachwasserzone trockenfallen. Hier kann sich eine Uber-
lagerung mit dem Lebensraumtyp 3270 ,Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p.p. und Bidention p.p.“ ergeben, der dann gesondert zu beriicksichtigen ist.

Vorkommen der Arten des Magnopotamion in FlieRgewassern gehéren nicht zum Lebensraumtyp.

Vorkommen in technischen Gewassern sind nicht zu erfassen.

Zur Forderung der Biodiversitat und der Koharenz von NATURA 2000 kann es in Regionen, in denen natiir-
liche Standorte des Lebensraums verschwunden sind, angebracht sein, anthropogene Gewasser und Er-
satzlebensraume der Gesellschaften des Magnopotamion und des Hydrocharicion dem Lebensraumtyp zu-
zuordnen.

Variabilitat:

vgl. Subtypen

Die Arten der eutrophen Gewasser sind weniger eng eingenischt als Arten der oligo- und mesotrophen Ge-
wasser. Dementsprechend lassen sich nur wenige arealkundlich bedingte, regionale Abweichungen der flo-
ristischen Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft erkennen. Die warmeliebende Wasserfalle, Aldro-
vanda vesiculosa (Art des Anhangs Il FFH-RL) ist im Wesentlichen auf Suddeutschland beschrankt.

Das 6kologische Verhalten der einzelnen Makrophyten zeigt dagegen starke regionale Abweichungen. Zei-
gerwertsysteme sind deshalb nur fiir die Region gliltig, in der sie aufgestellt wurden. Vor einer pauschalen
Anwendung von Zeigerwerten zur Charakterisierung des Lebensraums ist deshalb zu warnen.

Komplexe: fir die Abgrenzung von Schutzgebieten relevante Vergesellschaftungen mit u.a.
Seen und Flachseen

e 6430 feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e  *7210 Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae

e 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-fagetum)

Altwasser

e 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und Bidention p.p.
e 6430 feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion rubri)

e  91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

e  91FO Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fra-
xinus angustifolia (UlImenion minoris)

(keine Hinweise fiir Mittelgebirge, Alpenvorland und Alpen, da au3erhalb des Untersuchungsraums)
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Definitionsvorschlag fur den Lebensraum 3150
»hatlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder des Hydrocharicion"

Biotoptypen:

Von vielen der In SSYMANK et al. 1998 aufgelisteten Biotoptypen sind nur einige, nicht naher differenzierte
Auspragungen der Biotope dem Lebensraumtyp zuzuordnen. Aufgrund der Gefahr einer undifferenzierten
Zuordnung sollte auf diesen Unterpunkt der Beschreibung ganz verzichtet werden.

Vegetation

Die Existenz eines Verbands ,Magnopotamion® wird von den meisten deutschen Pflanzensoziologen nicht
anerkannt. Die Mehrheit der Autoren fassen Assoziationen aus wurzelnden Bestadnden von submersen
Wasserpflanzen (schmalblattrigen und breitblattrigen Laichkrauter sowie einigen weiteren Arten) zu einem
gemeinsamen Verband Potam(ogeton)ion pectinati (Laichkrautgesellschaften) zusammen. Dieser Verband
umfasst allerdings auch Assoziationen der oligo- bis mesotrophen Gewasser (Najadetum intermediae (W.
Koch 1926), der brackigen Kiistengewasser (Ranunculetum baudotii Br.-Bl.1952) und Assoziationen, die
auch in polytrophen Gewassern vorkommen (Zannichellietum palustris (Baum.1911) Lang 1967).
Dementsprechend bietet die deutschsprachige pflanzensoziologische Literatur keine eindeutigen Hinweise
zur Abgrenzung des Lebensraums.

Im Interpretation Manual wird der Begriff ,Magnopotamion® als Synonym fiir ,Pflanzengesellschaften aus
breitblattrigen Laichkrautern“ verwendet (,associations of large pondweeds (Magnopotamion) ).

Diese Auslegung des Begriffs entspricht zwar auch nicht der Auffassung der Autoren, die einen Magnopo-
tamion-Verband beschreiben (vgl. DEN HARTOG & SEGAL 1964, PASSARGE 1964, PREISING et

al. 1990).

Vor dem Hintergrund der unsicheren taxonomischen Stellung des Verbands ,Magnopotamion® ist es zu
empfehlen, der Vorgabe des Interpretation Manual pragmatisch zu folgen, ohne sich strikt auf eine pflan-
zensoziologische Schule zu beziehen.

Das Hydocharicion wird nach der in der Bundesrepublik Deutschland gebrauchlichen Taxonomie der Pflan-
zengesellschaften als Verband beschrieben. Alle in Deutschland gebrauchlichen Standardwerke der Pflan-
zensoziologie kdnnen zur naheren Information problemlos herangezogen werden.

Nutzung / Pflege: in der Regel keine Pflege erforderlich

Sukzession: unterschiedlich rasche Verlandung in Abhangigkeit der Gewassertiefe

Hauptgefahrdungsfaktoren:

mechanische und chemische Belastungen durch Freizeitbetrieb (Badenutzung, Bootsverkehr, Angel-
nutzung), unsachgemafe Fischerei, Wasserstandsanderungen, fehlende bzw. nicht funktionsfahige Puffer-
zonen, Beweidung des Ufers, Eintrage aus dem Einzugsgebiet Uber belastete Zufliisse, Flussausbau im
Einzugsgebiet, Eintrage durch Oberflachenabspiilung (landwirtschaftliche Nutzung angrenzender Flachen,
Verkehrswege- und Siedlungsbau), Eintrage von Nahr- und Schadstoffen aus der Luft

Bemerkungen:
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Exkurs

Beschreibungen der Lebensrdume
des Anhangs | in Frankreich

Einen Einblick in den franzésischen An-
satz vermittelt die Homepage des Franzé-
sischen Umweltministeriums:
<http//natura2000.environnement.gouv.fr>

Bislang sind erst die Waldlebensrdume
bearbeitet. Wahrend die Beschreibung des
prioritdren Lebensraums *91EQO ,Auen-
walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)“ im BfN-Handbuch nur

4 Seiten lang ist, umfasst die franzésische
Beschreibung bei einer vergleichbaren
Diversitat der regionalen Auspragung

37 Seiten.

Die Beschreibung jedes Lebensraums
fangt mit einer allgemeinen Einfihrung an
und geht anschlieRend auf regionale Aus-
pragungen und Subtypen ausfihrlich ein.

Allgemeine Vorstellung des Lebens-
raums

e Die Beschreibung beginnt mit einer
vollstandigen Ubersetzung der Defini-
tion des Interpretation Manuals (1999).
Diese Vorgehensweise hat den Vorteil
den Quelltext neutral vorzustellen,
wahrend das BfN-Handbuch ohne
Verweis auf den Interpretation Manual
eine in Teilen abweichende Auslegung
bietet.

e Daran schliefdt sich eine allgemeine
Beschreibung des Lebensraums in
Frankreich, wobei entsprechend der
wissenschaftlichen Tradition der Pflan-
zensoziologie sehr viel Platz einge-
raumt wird. Auf Artenlisten und Mana-
gementhinweise wird in der allgemei-
nen Einfuhrung verzichtet. Diese Inhal-
te werden in den Beschreibungen der
Subtypen ausfuhrlich dargestellt.

o Bemerkenswert ist die umfangreiche
Bibliographie, die bis zu 75 Titel ent-
halt und sowohl verdffentlichtes Mate-
rial als auch sog. ,graue Literatur® wie
Diplomarbeiten, Arbeitspapiere von
Behdrden und Gutachten benennt.

¢ Die allgemeine Beschreibung schlief3t
mit einer Liste von Beispielstandorten,
an denen der behandelte Lebensraum
in typischer Auspragung ausgebildet
ist und fir die wissenschaftliche Be-
schreibungen vorhanden sind (z.B.
Exkursionsfuhrer von Tagungen, Wald-
inventare des ONF= Office National
des Foréts, franzosische zentrale Be-
horde fir Walder und Forste)

Subtypen, besondere Auspragungen

Fir jeden Subtypen werden umfangreiche
Angaben gemacht, die sich auf drei inhalt-
liche Blocke verteilen: Vorstellung der 6ko-
logischen Eigenschaften, Schutzprioritaten
und Managementempfehlungen.
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Teil 1: 6kologische Eigenschaften

®  Standorteigenschaften (Hoéhenstufe, Boden, Hydrolo-
gie usw.)

pflanzensoziologische Ansprache

®  regionale Variabilitat

Angaben zur Vegetationsdynamik (Sukzession, St6-
rungsanfalligkeit, Reaktion auf Eingriffe usw.)

®  Strukturmerkmale (bei Walder z.B. Schichtenaufbau)

charakteristische Lebensraumsvergesellschaften ins-
besondere mit anderen Lebensraumen des Anhangs |

®  diagnostische Arten

Verbreitungskarte des Subtyps mit Angabe von typi-
schen Referenzstandorten

®  Hinweise auf Verwechslungsmoglichkeiten mit ande-
ren Typen und Subtypen

Okologische Bedeutung: Hinweise auf Vorkommen
von bedrohten Bodentypen, Pflanzen- und Tierarten,
die im Lebensraum haufig auftreten

Teil 2: Schutzschwerpunkte

e  besonders zu schitzende Auspragungen

Entwicklungstrends und Gefahrdungsfaktoren

e  weitere Auspragungen

Bedeutung fiir Land- oder Forstwirtschaft, mogliche
Nutzungskonflikte

Teil 3: Managementempfehlungen

o  spezifische Empfindlichkeit des Subtyps und sich dar-
aus ergebende grundsatzliche Ausrichtung des Mana-
gements

Hinweise auf Liicken der Inventarisierung und For-
schungsbedarf

. Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen: allgemeine und
spezifische Empfehlungen flr bestimmte dominante
Arten, Sukzessionsstadien, Sonderstandorte (z.B.
speziell fir Sdume der Walder)

o weitere Hinweise (z.B. Bekdmpfung von invasiven
Neophyten, MalRnahmen im Umland)

Literaturliste fur den Subtyp: Auszug aus der Gesamt-
liste des Lebensraums

Kommentar

Im Vergleich zum BfN-Handbuch ist der
franzdsische Ansatz bedeutend umfang-
reicher. Dabei ist festzuhalten, dass das
BfN-Handbuch in der Fassung von 1998
als erste Orientierungshilfe gute Dienste
geleistet hat und dass im damals zur Ver-
fligung stehenden Bearbeitungzeitraum
eine umfassendere Beschreibung der ein-
zelnen Lebensrdume nicht mdglich war.
So liegen aufgrund des hohen, mit dem
franzdsischen Ansatz verbundenen Auf-
wands bislang erst die Beschreibungen
der Waldtypen vor.

In der Phase der Meldung von Schutzge-
beten fir die nationale Meldeliste wurde
das BfN-Handbuch seit 1998 vielfach als
rasche ,Bestimmungshilfe fir Lebens-
raume genutzt. In der kommenden Phase
der Umsetzung der FFH-Richtlinie wird die
Entwicklung von Managementplanen fur
die einzelnen Schutzgebiete in den Vor-
dergrund stehen. Fir die Detailkartierung
der NATURA 2000-Gebiete werden detail-
liertere Informationen bendtigt.

Einige Lebensraume wie Hochmoore,
Feuchtgrinland oder Trockenrasen wer-
den traditionell sehr intensiv untersucht.
Zu den Lebensraumen des Anhangs | ge-
héren jedoch auch Biotoptypen, die bis-
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lang in der Forschung und Ausbildung
nicht im Mittelpunkt des Interesse standen
(z.B. 1130 ,Astuarien®, 6430 ,feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe®). Es ist deshalb zu
beflirchten, dass nur wenige Spezialisten
Uber vertiefte Kenntnisse zu diesen Le-
bensraumen verfigen werden. In der be-
vorstehenden Phase der Umsetzung der
FFH-Richtlinie besteht deshalb ein hoher
Bedarf an detaillierteren Beschreibungen
der Lebensrdume. Diese mussen Uber die
Bestimmungshilfen des BfN-Handbuchs
(1998) hinaus den Bedarf an konkreten
Informationen zu spezifischen Empfind-
lichkeiten und Gefahrdungen sowie zu
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
enthalten.

Aus dem franzosischen Ansatz lassen sich
einige wertvolle Anregungen ibernehmen:

e volistéandige Ubersetzung des Quell-
textes des Interpretation Manual, aus
dem die von der EU-Kommission ge-
wollten Schwerpunkte deutlich werden
und der durch Vergleich eine Beurtei-
lung der landerspezifischen Auslegung
der Definition ermdglicht

e Verlagerung des Schwerpunkts von
der allgemeinen Vorstellung auf die
Beschreibung der regionalen Auspra-
gungen und Subtypen

e Nennung von diagnostischen Arten,
Gefahrdungen und Pflegeempfehlun-
gen nur auf der Ebene der Subtypen

e umfangreiche Literaturliste

¢ Nennung von Referenzstandorten.
Dieser Punkt ist fur die Entwicklung
von lebensraumsspezifischen Leitbil-
dern von vorrangiger Bedeutung

e Vorrangliste der Schutzschwerpunkte
fur den Lebensraum

e Hinweise auf Liicken der Inventarisie-
rung und Forschungsbedarf

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 116



.Dieksee“-Studie / Teil ll

Lebensraume des Anhangs I: Literatur I!!'

5 Literatur

ATV-DVWK-Arbeitsgruppe GB-1.5 ,Leitzonosen” (2001): Leitbildbezogenes Bewertungsverfahren mit
Makrophyten und Phytobenthos: Durchfiihrung einer Literaturstudie und Erarbeitung eines
Untersuchungsprogramms fiir die Entwicklung eines Bewertungsverfahren nach den Vorgaben der
Wasser-Rahmenrichtlinie. Hrsg. ATV-DVWK, Hennef.

BEUG, J. (1995): Die Vegetation nordwestdeutscher Auengewadsser: pflanzensoziologischen und
standortkundliche Untersuchungen im Ems-, Aller- und Leinetal. — Abh. Westf. Mus. Naturkunde 57
(2/3): 1-106

BfN — Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.)(1996): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands —
Schriftenreihe fiir Vegetationskunde H. 28. Bonn- Bad Godesberg.

BLINDOW, I. (1988): Phosphorus toxicity in Chara. Aquatic Botany 32: 393-395.

BLINDOW, I. (1992): Long- and short-term dynamics of submerged macrophytes in two shallow
eutrophic lakes. Freshwater Biology 28: 15-27.

BROWN, A.& A. ROWELL (1997): Integrating monitoring with management planning for nature
conservation; some principles. Natur und Landschaft 72 (11): 502-506.

CORILLION, R. (1957): Les Charophycées de France et d’Europe Occidentale. Travaux du laboratoire
de botanique de la Faculté des Sciences d'Angers, fascicules 11 et 12: 1-499. Imprimerie
Bretonne, Rennes.

DEN HARTOG, C. & S. SEGAL (1964): A new classification of water-plant communities. Acta Bot.
Neerl. 13: 367-393.

DIERSSEN, K. et al. (1988): Rote Liste der Pflanzengesellschaften Schleswig-Holstein. 2. Aufl., 1-
157. Hrsg: Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Holstein, Kiel.

DOLL, R. (1989): Die Pflanzengesellschaften der stehenden Gesellschaften im Norden der DDR Teil |
Die Gesellschaften des offenen Wassers (Characeen-Gesellschaften). — Feddes Repertorium 100,
5-6: 281-324.

EUROPEAN COMMISSION, DG XI (1999): Interpretation Manual of European Union Habitats,
Eur 15/2 (October 1999).

EUROPAISCHE KOMMISSION, DG ENVIRONMENT (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement.
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG.

FARTMANN, T. et al. (2001): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlung zur Erfassung
der Arten des Anhangs Il und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie. — Angewandte Okologie H. 42. Bonn- Bad Godesberg.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 118



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

FORSBERG, C. (1964): Phosphorus, a maximum factor in the growth of Characeae. —Nature 201:
517-518.

FRENZEL, B. (1992): Die Ufer- und Makrophytenvegetation des Suhrer Sees. Unveroff. Diplomarbeit
Univ. Kiel: 1-79.

GARNIEL, A. (1993): Die Vegetation der Karpfenteiche Schleswig-Holsteins. Inventarisierung -
Sukzessionsprognose - Schutzkonzepte. - Mitt. Arbeitsgem. Geobot. in Schleswig-Holstein und
Hamburg Heft 45: 1-321. Kiel.

GARNIEL, A. (1997): Regionale Typologie der FlieBgewasser Schleswig-Holsteins aus
geomorphologischer Sicht - Gliederung in FlieRgewasser.-Landschaften. Unver6ff. Gutachten im
Auftrag der Universitat Gesamthochschule Essen, Institut fiir Okologie, Abteilung Hydrobiologie: 1-
183. Kiel/ Essen.

GRELL, H. (1989): Synonyme und deutsche Artnamen zur Liste der Farn- und Bliitenpflanzen
Schleswig-Holsteins. Mitt. Arb.Gem. Geobot. in Schleswig-Holstein u. Hamburg, H.1: 1-60. Kiel.

GRIME, J.P. (1979): Plant strategy and vegetation processes. 1.222. Wyley & Sons, Chichester.

GRUBE, D. (1991): Aufnahme und Kartierung der submersen makrophytischen Vegetation des
Schaalsees. Unveroff. Gutachten im Auftrag des LAWAKU. Kiel.

GRUBE, D. (1992): Untersuchung auf funf holsteinische Seen auf submerse Vegetation: Nehmser
See, Klithsee, Griebeler See, Middelburger See, Behlendorfer See. Unvertff. Gutachten im
Auftrag des LAWAKU. Kiel.

GUERLESQUIN, M. & MERIAUX J.-L. (1983): Characées et végétations associées des milieux
aquatiques du nord de la France. — Coll.Phytosoc. 10: 415-444.

HAEUPLER, H. & T. MUER (2000): Bildatlas der Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands.
Ulmer.Stuttgart.

HAMANN, U. (1999): Situationsbereicht der Armleuchteralgen (Charophytaceae) Schleswig-Holsteins
— Rote Liste der Armleuchteralgen Schleswig-Holsteins. Unver6ff. Gutachten im Auftrag des LANU
Schleswig-Holstein.Flintbek.

HAMANN, U. & A. GARNIEL (2002): Rote Liste der Armleuchteralgen Schleswig-Holsteins.
Landesamt fur Natur und Umwelt Schleswig-Holstein, Flintbek (im Druck).

HANDKE, U.; KULP, H.-G.; RODE, M. & B. Schuchardt (2001): FLeete, Graben und Kleingewasser im
Bremer Raum. — Bremer Beitrage fiir Naturkunde und Naturschutz, Bd. 5.

HOESCH, A. & M. BUHLE (1996): Ergebnisse der Makrophytenkartierung brandenburgischer
Gewasser und Vergleich zum Trophiesystem des TGL. Beitrag zur angewandten Gewasser-
Okologie Norddeutschlands 2: 84-101.

JESCHKE, L. (1963): Die Wasser- und Sumpfvegetation im Naturschutzgebiet ,Ostufer der Muritz"“. —
Limnologica (Berlin) 1(5): 475-545.

JESCHKE, L. & K. MUTHER (1978): Die Pflanzengesellschaften der Rheinsberger Seen. —
Limnologica (Berlin) 11: 307-354.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 119



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

KAUTSKY, L. (1988): Life strategies of aquatic soft bottom macrophytes. - Oikos53: 126-135.

KERN, K. (1994): Grundlagen naturnaher Gewassergestaltung: Geomorphologische Entwicklung von
FlieRgewassern. 1-256. Springer, Berlin.

KIfL - Kieler Institut fir Landschaftstkologie (1996): Kartierung der Unterwasservegetation des
Lankauer Sees. Unveroffentl. Bericht im Auftrag des LANU Schleswig-Holstein.

KIfL - Kieler Institut fir Landschaftstkologie (1996a): Kartierung der Unterwasservegetation des
Wardersees (Krs. Segeberg). Unveroffentl. Bericht im Auftrag des LANU Schleswig-Holstein.

KIfL - Kieler Institut fir Landschaftstkologie (1997): Kartierung der Ufer- und Unterwasservegetation
des GroR3en Ploner Sees. Unverdffentl. Bericht im Auftrag des LANU Schleswig-Holstein.

KIfL - Kieler Institut fir Landschaftsékologie (2000): Kartierung der Ufer- und Unterwasservegetation
der Ratzeburger Seen. Unverdffentl. Bericht im Auftrag des LANU Schleswig-Holstein.

KIfL - Kieler Institut flir Landschaftsokologie (2000a): Schutzkonzept fir gefahrdete Wasserpflanzen
der FlieRgewasser und Graben Schleswig-Holsteins. Unveroff. Gutachten im Auftrag des LANU
Schleswig-Holstein.

KIfL - Kieler Institut fir Landschaftsokologie (2002): Ufer- und Unterwasservegetation des Lanker
Sees und des Kleinen Ploner Sees. Unverdéffentl. Bericht im Auftrag des LANU Schleswig-Holstein.

KNAPPE, J.; GEISSLER, U.; GUTOWSKI, A. & G. FRIEDRICH (1996): Rote Liste der limnischen
Braunalgen (Fucophyceae) und Rotalgen (Rhodophyceae) Deutschlands. - Schr.-R. f.
Vegetationskde. 28: 609-623. BfN (Hrsg.). Bonn-Bad-Godesberg.

KOLBEL, A.(1996): Ufer- und Unterwasservegetation des Muggesfelder Sees, des Boérnsees und des
Waldhusener Moorsees. Vegetationskundliche Untersuchungen im Auftrag des LANU Schleswig-
Holstein. unveroff. Gutachten. Kiel.

KOHLER, A. (1978): Methoden der Kartierung von Flora und Vegetation in StlRwasserbiotopen. —
Landschaft + Stadt 10 (2): 73-85.

KRAUSCH, H.-D. (1964): Die Pflanzengesellschaften des Stechlinsee-Gebiets Teil I: Die
Gesellschaften des offenen Wassers. — Limnologica 2: 145-203.

KRAUSE, W. (1969): Zur Characeenvegetation der Oberrheinebene. Arch.Hydrobiol. Suppl. 35, 2
(1969): 202-253.

KRAUSE, W. (1997): SulRwasserflora von Mitteleuropa, Band 18: Charales (Charophyceae). 1-212.
Gustav Fischer, Jena, Stuttgart, Libeck, Ulm.

KREIS PLON (1998): Seen-Beobachtung 1991-1995. PIon.

LANU - Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (1996): Seekurzprogramm
1993: GroRer und Kleiner Benzer See, Dérpumer Mergelkuhlen, Grol3ensee, Havetofter See,
Seekamper See. Seenberichte B 39, Flintbek.

LANU - Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (1997): Seekurzprogramm
1994: Borgdorfer See, GroRRer Ponitzer See, Grebiner See, Stocksee, Suhrer See, Vierer See.
Seenberichte B 41, Flintbek.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 120



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

LANU - Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (1997a): Ubersicht tiber
Zustand und Belastung des Grammsees. Seenberichte B 42, Flintbek.

LANU - Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (1999): Seekurzprogramm
1995: Ankerscher See, Itzstedter See, Langsee, Lustsee, Neukirchener See, Poggensee,
Schwonausee, Siiseler See, Taschensee. Seenberichte B 43, Flintbek.

LANU - Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (1999a): Seekurzprogramm
1996: Bornsee, Hemmelsdorfer See, Muggesfelder See, Passader See, Waldhusener Moorsee.
Seenberichte B 46, Flintbek.

LANU - Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (2000): Seenbewertung in
Schleswig-Holstein. Erprobung der ,Vorlaufigen Richtlinie fir die Erstbeschreibung von natirlich
entstandenen Seen nach trophischen Kriterien“ der LAWA an 42 schleswig-holsteinischen Seen.
Seenberichte B 47. Flintbek.

LANU - Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (2000a): Seekurzprogramm
1997: Ahrenholzer See, Brahmsee, Wardersee, Selker Noor, Haddebyer Noor, Hemmelmarker
See, Klenzauer See. Seenberichte B 48, Flintbek.

LANU - Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (2001): Seekurzprogramm
1998: Bordesholmer See, Biltsee, Gammelunder See, Owschlager See, Schilldorfer See,
Winderatter See, Wittensee. Seenberichte B 50, Flintbek.

LAWA - Landerarbeitsgruppe Wasser (1999): ,Gewassserbewertung — stehende Gewésser” -
LVorlaufige Richtlinie fir die Erstbeschreibung von natirlich entstandenen Seen nach trophischen
Kriterien“ 1998. Kulturbuch-Verlag, Berlin.

LAWAKU - Landesamt fur Wasserhaushalt und Kiisten des Landes Schleswig-Holstein (1993):
Ubersicht tiber Zustand und Belastung des Schluensees. Seenberichte B 30. Kiel.

LAWAKU - Landesamt fur Wasserhaushalt und Kiisten des Landes Schleswig-Holstein (1995):
Ubersicht tiber Zustand und Belastung des GroRen Segeberger Sees. Seenberichte B 35. Kiel.

MELZER. A. (1976): Makrophytische Wasserpflanzen als Indikatoren des Gewasserzustandes
oberbayerischer Seen (Osterseen und Eggstatt-Hemhofer Seen). Dissertationes Botanicae. Vaduz.

MELZER. A. (1988): Der Makrophytenindex — Eine biologische Methode zur Beurteilung der
Naéhrstoffbelastung von Seen. — Habilitationsschrift TU Minchen.

MELZER, A., MARKL, A. & J. MARKL (1981): Die submerse Makrophytenvegetation des Kénigsees
und ihre quantitative Verbreitung. — Berichte Bayer. Bot. Ges. 54: 9-18

MELZER, A. et al. (1986): Die Makrophytenvegetation des Chiemsees. — Informationsberichte des
Bayerischen Landesamt fir Wasserwirtschaft 4/86: 1-210.

MELZER, A. & G. HUNERFELD (1990): Die Makrophytenvegetation des Tegern-, Schlier- und
Riegsees. — Informationsberichte Bayer. Landesamt Wasserwirtschaft 2 (90): 1-190

MIERWALD, U. (1988): Die Vegetation der Kleingewasser landwirtschaftlich genutzter Flachen — Eine
pflanzensoziologische Studie aus Schleswig-Holstein. - Mitt. Arbeitsgem. Geobot. in Schleswig-
Holstein und Hamburg Heft 39: 1-286. Kiel.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 121



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

MIERWALD, U. & J. BELLER (1990): Rote Liste der Farn- und Bliutenpflanzen Schleswig-Holstein. 1-
64. Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege, Kiel.

MOLLENHAUER, D. (1971): Die Schlauchalge Vaucheria dichotoma und ihr Vorkommen in
Schleswig-Holstein. — Natur und Museum (Frankfurt a. M.) 101: 357-366.

MOORE, J. (1986): Charophytes of Great Britain and Ireland. BSBI Handbook 5. London.

OBERDORFER, E. (Hrsg.) (1977): Siuddeutsche Pflanzengesellschaften. Teil l. Fischer Verlag,
Stuttgart.

OLSEN, S. (1944): Danish Charaophyta. Chorological, ecological und biological inverstigations. — Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Biologiske Skrifter, 111/3: 1-240. Kgbenhavn.

PASSARGE, H. (1964): Pflanzengesellschaften des nordostdeutschen Flachlandes I. — Pflanzensoz.
13: 1-324.

PASSARGE, H. (1992): Mittelleuropéaische Potamogetonetea |. — Phytoceonologia 20: 489-527.
PASSARGE, H. (1994): Mittelleuropéische Potamogetonetea Il. — Phytoceonologia 24: 337-367.
PASSARGE, H. (1996): Mittelleuropaische Potamogetonetea lll. — Phytoceonologia 26:129-177.
POTT. R. (1992): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands. Ulmer, Stuttgart.

POTT. R.& D. REMY (2000): Gewasser des Binnenlandes. Okosysteme Mitteleuropas aus
geobotanischer Sicht. Ulmer, Stuttgart.

PREISING, E.; VAHLE, H.-C.; BRANDES, D.; HOFMEISTER, H.; TUXEN, J. & H.-E. WEBER (1990):
Die Pflanzengesellschaften Niedersachsens — Bestandsentwicklung, Gefahrdung und Schutz-
probleme. Wasser- und Sumpfpflanzengesellschaften des SiRBwassers. Naturschutz.
Landschaftspfl. Niedersachs. Heft 20/8: 47-161. Hannover.

PRESTON, C.D. (1995): Pondweeds of Great Britain and Ireland.- BSBI Handbook No 8, 1-352.
London.

PRESTON, C. D. & J.M. CROFT (1997): Aquatic Plants in Britain und Ireland. 1-365. Harley Books,
Colchester.

RODWELL. J.S. (Ed.) (1995): British Plant Communities, Vol. 4. Aquatic communities, swamps and
tall-herb fens. Cambridge University Press.

SAUER, F. (1937): Die Makrophytenvegetation ostholsteinischer Seen und Teiche. Soziologisch-
limnologische Untersuchungen - Arch. Hydrobiol. Suppl. Bd. 6: 431-592.

SCHUTZ, W. et al. (1993): Untersuchung von Westensee und Ahrensee sowie Entwicklung eines
Biomomitoring-Programms fiir Seen in Schleswig-Holstein. Gutachten im Auftrag des LAWAKU
Schleswig-Holstein: 1-131. Kiel.

SCHMIDT, D. et al. (1996): Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) Deutschlands. In: Rote
Listen der Pflanzen Deutschlands.- Schriftenreihe fur Vegetationskunde, Bd. 28: 547-576. Bonn -
Bad Godesberg.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 122



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

SCHUBERT, R.; HILBIG, W. & S. KLOTZ (1995): Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften
Mittel- und Nordostdeutschlands. Fischer Verl., Jena, Stuttgart.

SCHUBERT, R.; HILBIG, W. & S. KLOTZ (2001): Bestimmungsbuch der Pflanzengesellschaften
Deutschlands. Spektrum Akad. Verl., Heidelberg.

SMITS, A.J.M.; VAN AVESAAT, P.H. & G. VAN DER VELDE (1989): Germination requirements and
seed banks of some nymphaeid macrophytes: Nymphaea alba (L.), Nuphar lutea (L.) and
Nymphoides peltata (Gmel.) O. Kuntze. - Freshwater Biology 24:315-326.

SONDER, C. (1890): Die Characeen der Provinz Schleswig-Holstein und Lauenburg nebst
eingeschlossenen fremden Gebietstheilen. Inaug. Diss. Univ. Rostock: 1-63. Kiel.

SPIESS, H.-J. & P. BOLBRINKER (2001): Monitoring submerser Makrophyten in nahrstoffarmen
Klarwasserseen Mecklenburg-Vorpommerns. — Artenreport, H. 1: 67-71.

STUHR, J. (1998): Erfassung von Arteninventar und Siedlungstiefen der Wasserpflanze des
Grol3ensees / Krs. Stormarn als Datenbasis fur Monitoringuntersuchungen. unveroff. Gutachten im
Auftrag des LANU Schleswig-Holstein. Kiel.

SSYMANK, A. et al. (1998): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - BFN-Handbuch
zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie. Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53, Bonn Bad Godesberg.

STUHR, J. (2001): Die Vegetation des Bistensees, des Bothkamper Sees, des Langsees, des
Mo6zener Sees, des Pohlsees, des Sankelmarker Sees, des Schwansener Sees, des Schéhsees
und des Sidensees. Vegetationskundliche Untersuchungen im Auftrag des LANU Schleswig-
Holstein. Unver6ff. Bericht.

STUHR, J. (2002): Die Vegetation des Behler Sees und des Kellersees. Vegetationskundliche
Untersuchungen im  Auftrag des LANU  Schleswig-Holstein im Rahmen des
Seekurzprogramms 2002. Unveroff. Bericht.

SSYMANK, A. et al. (1998): Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - BFN-Handbuch
zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie. Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz Heft 53, Bonn Bad Godesberg.

VAHLE, H.-C. (1990): Grundlagen zum Schutz der Vegetation oligotropher Stillgewasser in
Nordwestdeutschland. Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. 22: 1-157.Hannover.

VAN DE WEYER, K. & U. RAABE (1999): Rote Liste der gefahrdeten Armleuchteralgen-Gewéachse
(Charales) in Nordrhein-Westfalen. In LOBF/LAfAO (Hrsg.): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassung. LOBF-Schr.R. 17: 295-305.

VON DRACHENFELS. O. (2001): Welchen Beitrag kann die FFH-Richtlinie zur Sicherung der Biotop-
Vielfalt leisten? — Naturschutz und Landschaftsplanung 33: 205-212.

WIEGLEB, G. & H. BRUX (1991): Comparison of life history characters of broad leaved species of the
genus Potamogeton L.. I: General characterization of morphology and reproductive strategies. —
Aquatic Botany 39: 131-146.

Kieler Institut fur Landschaftsékologie 123



.Dieksee“-Studie / Teil ll L!!'

Lebensraume des Anhangs I: Literatur

WIUM-ANDERSEN, S.; ANTHONI, U.; CHRISTOPHERSEN, C & C. HOUEN (1982): Allelopathic
effects on phytoplancton by substances isolated form aquatic macrophytes (Charales). — Oikos 39:
187-190.

WISSKIRCHEN, R. & H. HAEUPLER (1998): Standartliste der Farn- und Blitenpflanzen
Deutschlands. Stuttgart.

WORLEIN, F. (1992): Pflanzen fur Garten, Stadt und Landschaft.- Taschenkatalog, Worlein
Baumschulen. Diel3en.

Gesetze

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen. (ABIl. EG Nr. L 206/7 vom 22.07.92)

Richtlinie 97/62/EWG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirrlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. Amtsblatt der Européaischen
Gemeinschaften L 305/42 vom 8.11.1997

NATURA 2000 Standard-Datenbogen — Erlauterungen. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
L 107/20 vom 24.04.1997

Websites
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