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Einleitung und Methodik

1 Einleitung

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fir aquatische Lebensraumtypen sollten 2022
insgesamt 26 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasservegetation untersucht wer-
den. Die Bearbeitung wurde in insgesamt fiinf Losen vergeben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 4 dar, welches die Erfassung der aquatischen
Vegetation von funf ungeschichteten Seen des WRRL-Typs 11 (ungeschichtet, kalkreich) beinhaltet.

An den Gewassern wurden jeweils die in den Vorjahren ausgewaéhlten und beprobten Makrophytentran-
sekte wiederkehrend bearbeitet.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fiir eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustandes und die Ab-
leitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden fir die untersuchten
Seen Malinahmenempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen 6kologischen Zustan-
des nach WRRL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusammenfassend
dargestellt und diskutiert.

2 Methoden

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Zeitraum Juli bis August 2022. An allen
untersuchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend bearbeitet worden. Am Ne-
versdorfer See wurde der Makrophytenbestand ergdnzend Uberblicksartig kartiert.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, die Fotos der bear-
beiteten Makrophytentransekte umfasst.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

An den untersuchten Gewassern wurden definierte Probestellen fir eine Transektkartierung der submer-
sen Makrophyten bearbeitet. In den funf untersuchten Seen erfolgte dies insgesamt an 22 Transekten.

Die Erfassungen richteten sich nach der Methodik in SCHAUMBURG et al. (2015).

In den vorgegebenen Bandtransekten von 20 - 30 m Breite wurde die Besiedlung vom Ufer bis tUber die
Tiefengrenze der Makrophyten hinaus kartiert. Bei Gewéassern bzw. Probestellen an denen aufgrund der
geringen Tiefe keine Vegetationsgrenze ausgebildet ist, erfolgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des
Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten wurde in den durch das Verfahren vorgege-
benen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m vorgenommen. Die Positionen des Anfangs- und End-
punktes sowie relevanter Tiefenstufen sind mit einem GPS-Gerat eingemessen worden (Rechts- / Hoch-
werte in ETRS 89). Den Endpunkt des Transektes bildet hierbei die untere Verbreitungsgrenze der Vege-
tation.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der flnfstufigen Skala von KOHLER (1978) ge-
schatzt:

e 1 =sehrselten

e 2 =selten

e 3 =verbreitet

e 4 =haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund ent-
nommener und spéater bestimmter Proben geschétzt.
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Einleitung und Methodik

Zusatzlich waren weitere Standortparameter zu erfassen, wie z.B. Exposition, Litoralgefélle und -beschaf-
fenheit und die Beschattung. Letztere wurde mittels einer flnfstufigen Skala nach WORLEIN (1992) ge-
schéatzt.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz (DEPPE &
LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden von kritischen Arten Beleg-
exemplare flr eine spatere Auswertung entnommen und konserviert. Die Wassertiefen wurden mittels ei-
nes Lotes mit 10 cm-Markierungen ermittelt und notiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al. (2015). Zur
Berechnung der 6kologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte Bewertungsprogramm (PHY-
LIB 5.3-DV-Tool; Stand Februar 2016) verwendet.
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Bothkamper See

3 Ergebnisse

3.1 Bothkamper See

FEH-Gebiet: 1725-392

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 07.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,23 m (07.07.2021)
Pegel: 2330

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 1,8 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 4)

311 Kurzcharakteristik

Der Bothkamper See liegt im Westteil des Kreises Plén zwischen den Ortschaften Kirchbarkau und Bissee.
Der See besitzt eine FlachengréRe von ca. 1,376 km? bei einer Uferlange von etwa 8,76 km (LLUR 2022).

Der See liegt innerhalb einer langgezogenen, flachen Gelandesenke. Sein Litoral féllt in allen Bereichen
flach bis in Tiefen von 1 bis 2 m ab. Die tiefste Stelle stidwestlich von Kirchbarkau wird mit 3,16 m angege-
ben. Im nérdlichen Seeteil ragen ufernah drei kleine Inseln Gber die Wasserlinie hinaus.

Insbesondere im Nordostteil des Sees sind mehrere kleinere Zuldufe vorhanden. Diese verlaufen in mine-
ralischen bzw. Niedermoorflachen und stellen u.a. auch Ablaufe weiterer kleiner Seen dar (Lltjensee,
Hochfelder See). Die einmiindende Droge Eider und zwei weitere kleine Zuldufe liegen am Sidwestufer in
bzw. nérdlich von Bissee. Nur wenige Meter westlich davon bildet die Eider den Seeablauf.

Das Seeumfeld wird groR3flachig landwirtschaftlich genutzt, wobei beweidete Grinlander den gréf3ten Anteil
einnehmen. Siedlungsbereiche grenzen vor allem im Nordosten an den See (Kirchbarkau). Mit dem Gut
Bothkamp im Westen und Bissee im Sudosten kommen weitere kleine Siedlungsbereiche in Seenahe vor.

Schwimmblattbestande sind kaum vorhanden. In der Nordostbucht am Zufluss der Alten Schwentine
wurden kleinere Bestande der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) festgestellt. Dartiber hinaus kommen die
Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) in den Uferzonen und im Umfeld
von Einmindungen punktuell vor.

Der Bothkamper See weist mit acht Taxa eine artenarme Tauchblattvegetation auf. Regelmafig und z.T.
in hoheren Deckungen vorkommende Arten sind insbesondere das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demer-
sum) und das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus). Daneben traten die Kanadische und die Schmal-
blattrige Wasserpest (Elodea canadensis, E. nuttallii) verbreitet insbhesondere in den flacheren Uferberei-
chen des Sees auf. Als einzige Armleuchteralge wurde die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globula-
ris) in kleineren Bestdnden an den Monitoringstellen der Abschnitte 3 und 5 nachgewiesen. Weitere, nur
punktuell auftretende Taxa, sind das Kamm- und das Gewdhnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pec-
tinatus, Pot. pusillus) und der nur am beweideten Nordufer in geringer Deckung festgestellte Sumpf-Teich-
faden (Zannichellia palustris).
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Bothkamper See

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die letzte Untersuchung der Gewasservegetation wurde 2019 von BIOTA (2020) vorgenommen, Vorherige
Erfassungen fanden 2001, 2006, und 2012 statt (STUHR 2002, 2006), BIOTA (2013).

Im Rahmen der ersten Uberblickserfassung wurden aber lediglich vier Submersarten im Rahmen einer
Uberblickskartierung und einer einmaligen Transekterfassung nachgewiesen. 2006 sind vier Makrophten-
transekte festgelegt und beprobt worden, welche in den Folgejahren wiederkehrend beprobt wurden.

In der Tabelle 1 sind die damals festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten ibernommenen Angaben

zu Haufigkeit aufgefiihrt und den aktuellen Ergebnissen gegenibergestellt.
Tabelle 1: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Bothkamper See mit Altdaten von Stuhr
(2002), BIOTA (2013, 2020) mit Angabe der Haufigkeit nach Kohler (1978) und des aktuellen Gefahr-
dungsgrades (Hamann & Garniel 2002, Schulz 2002, Mierwald & Romahn 2006, Korsch, H., Doege, A.,
Raabe, U., & van de Weyer, K. 2013, Metzing, Garve, & Matzke-Hajek 2018, Caspari, Dirhammer,
Sauer & Schmidt 2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote 2001 2012 2019 2022
Liste)
SH D

Schwimmblattzone

Alisma plantago-aquatica Gewdhnlicher Froschlof- X - - -
fel

Nuphar lutea Gelbe Teichrose X 3 2 3

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse X 2 1 2

Lemna minor Kleine Wasserlinse X 2 2 2

Tauchblattzone

Callitriche spec. Wasserstern X - - -

Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 4

Chara globularis Zerbrechliche Arm- 2
leuchteralge

Elodea canadensis

Kanadische Wasserpest

Elodea nuttallii

Schmalblattrige  Was-
serpest

Potamogeton crispus

Krauses Laichkraut

Potamogeton pectinatus

Kamm-Laichkraut

Potamogeton pusillus

Gewdhnliches
Laichkraut

Zwerg-

Zannichellia palustris

Sumpf-Teichfaden

Insgesamt wurden im Bothkamper See bei der Untersuchung im Jahr 2022 drei Schwimm- und elf Tauch-
blattarten nachgewiesen.

Hinsichtlich der Schwimmblattvegetation sind keine gréf3eren Veréanderungen zu den Voruntersuchungen
erkennbar, die Diskussion der Verdnderungen soll sich daher auf die Tauchblattvegetation konzentrieren.

Dort wurden 2022 erstmals mit dem Rauen Hornblatt (Ceratophyllum demersum), der Zerbrechlichen Arm-
leuchteralge (Chara globularis), der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) und dem Gewdhnlichen
Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) vier neue Arten gefunden. Auch bei den noch 2019 selten bis
sehr selten gefundenen Taxa Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Kanadische Wasserpest (Elodea
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Bothkamper See

canadensis) und Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) nahm die Haufigkeit zu. Damit ist im Ver-
gleich zur letzten Erfassung im Jahr 2019 eine deutliche Zunahme der Artenzahlen und Abundanzen im
See festzustellen.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse

der Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 2). Um Veranderungen aufgrund geanderter

Verfahrensmodi auszuschlieRen, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand

(SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 2: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Bothkamper Sees mit den nach SCHAUMBURG et. al
(2015) neuberechneten Altdaten (Stuhr 2006, BIOTA 2012, 2020), Tiefengrenze anhand realer Vorkom-

men sub- und emerser Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHY-
LIB-Tools; * = keine Vegetationsgrenze, entspricht tiefster Stelle im Transekt

MSNR* Jahr T.g. T.g* Taxa Taxa Taxa Q RI Rl korr. MMP 0OzK OzK
(Transekt) MP MP@ emers sub- ge- PHY- f.g.
mers samt LIB
2006 06 11 0 0 2 0  -100,00 - 0,00
129750 2012 13 1.2 0 2 2 36  -100,00 - 0,00
1) 2019 03 09 0 1 1 1 -100,00 - 0,00
2022 1,7 16 0 5 5 114 -30,70  -80,70 0,10
2006 19 11 7 1 8 27  -100,00 - 0,00
129751 2012 2,0* 1,2 6 4 10 82 -10,98  -60,98 0,20
) 2019 14 09 5 0 5 0  -100,00 - 0,00
2022 1,7 16 10 8 18 371 -3666  -86,66 0,07
2006 15 11 5 0 5 0  -100,00 - 0,00
129752 2012 13 1.2 4 3 7 81 -9877 -59,877 0,20
®3) 2019 15 09 4 2 6 9  -100,00 - 0,00
2022 13 16 3 5 8 158  -443  -100,00 0,00
2006 05 11 5 0 0 0  -100,00 - 0,00
129753 2012 03 1,2 5 2 7 2 -100,00 - 0,00
(4) 2019 02 09 2 0 2 0  -100,00 - 0,00
2022 18 16 0 4 4 91 -38462 -100,00 0,00

Bei der letzten Untersuchung wurden alle Transekte als schlecht bewertet, weil die Makrophytenvegetation
fast vollstandig fehlte.

Im aktuellen Untersuchungszeitraum haben sich sowohl hinsichtlich der Artenzahlen als auch der Besied-
lungstiefen deutliche Veranderungen ergeben. So stieg die durchschnittliche Besiedlungstiefe von 0,9 m
im Jahr 2019 auf 1,6 m in 2022 an. Alle Probestellen wiesen Vorkommen submerser und natanter Makro-
phyten auf, so dass eine gesicherte Indexberechnung mdéglich war. Der Rl lag in allen Féallen im Intervall
des unbefriedigenden bzw. sogar mafigen Zustandes, aufgrund verfahrensbedingter Abwertungen erga-
ben sich aber durchgéangig Werte im Intervall der ZK 5 (schlecht). Damit ist hinsichtlich der WRRL-Bewer-
tung keine Zustandsénderung festzustellen, obwohl sich die Makrophytenbesiedlung deutlich positiv ent-
wickelt hat.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.
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Bothkamper See

Tabelle 3: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersuch- @ Tiefen- Tiefengrenze & Deckung sm D OZK tach- OZK prvie 53 @ OZK

ungsjahr* grenze mp  max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3
Bothkamper 2006 11 1,9 -
See 2012 12 2,0 -

2019 0,9 1,5 0

2022 1,6 1,8 33

Anhand der aktuellen Ergebnisse ist der Wasserkérper nach wie vor als schlecht zu bewerten. Nur die
dezimale Bewertung lasst eine geringfiigige Zustandsverbesserung erkennen.

313 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Bothkamper Sees

Bothkamper See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyLIB 5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129750) -30,70 -80,70 0,10
Transekt 2 (129751) -36,66 -86,66 0,07
Transekt 3 (129752) -4,43 -100,00 0,00
Transekt 4 (129753) -38,462 -100,00 0,00

Am Bothkamper See war eine Bewertung aller Untersuchungsstellen anhand der Indexwerte moglich. Da-
bei wurde Uberwiegend ein RI im Intervall des unbefriedigenden bzw. mafRligen Zustandes ermittelt. Fur
alle Probestellen war aber verfahrenskonform eine Abwertung des RI (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50) relevant. An der Probestelle
3 wurde eine zusétzliche Abwertung aufgrund des hohen Anteils von Hornblatt (Anteil Ceratophyllum
demersum >= 80% --> RI=RI-50) vorgenommen. Eine vergleichbare Abwertung wurde auch fur den Ab-
schnitt 4 aufgrund der Dominanz von Wasserpest-Arten relevant (Anteil Elodea canadensis und Elodea
nuttallii >= 80% --> RI=RI-50). In der Summe ergaben sich an allen Stellen sehr niedrige Werte fir den
korrigierten RI. Bei Umrechnung in den M wp resultierten Indizes im Intervall der ZK 5 (schlecht). Die Ab-
wertungen sind fachgutachterlich plausibel, weil alle Transekte trotz der z. T. geringen Maximaltiefe im
Transektbereich eine Vegetationsgrenze aufwiesen. Lediglich beim Transekt 1 liegt der Indexwert unmit-
telbar auf der Klassengrenze zwischen unbefriedigendem und schlechtem Zustand.

Fachgutachterlich wird wegen des Vorkommens von funf Submersarten und regelméaRigen Vorkommen
von Characeen in beiden Tiefenstufen dennoch bereits von einem unbefriedigenden Zustand ausgegan-
gen.
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Bothkamper See

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach Schaumburg et al. (2015) fir den Bothkam-
per See
Wasserkorper TypwrrL  Typ mp @ Tiefengrenze wp @ OZK pHyLiB @ OZK fachgut.
5.3

In der Gesamtbewertung ergibt sich fiir den Bothkamper See nach PHYLIB mit einem Mittelwert von 5,0
ein schlechter Zustand, der auch fachgutachterlich plausibel ist.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Bothkamper See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der Oberen Eider incl. Seen
und Walder (Nr. 1725-392). Er ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemalf den in Tabelle 6 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 6: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

mittlere bis schlechte Aus-
pragung

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

hervorragende
gung

Auspra- gute Auspragung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tations-strukturelemente

der Uferzone (in Abhéan-
gigkeit von der Gewasser-
morphologie kann das Po-

Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstauden-
flur

>3 2 1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

<2

2 4 verschiedene 2-3 verschiedene

tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris, Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Spirodela polyrhiza, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zanni-
chellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar =10 Arten 6 - 9 Arten <5 Arten
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- < 5 % und keine invasi- >5bis<10% >10 %

ten an der Wasserpflan-
zen- und Ufervegetation

ven Neophyten

Institut dicta
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Bothkamper See

Kriterien / Wertstufe

B

<10%

>50 %

Deckungsanteil Hypertro-
phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

>10-50%

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

Grad der Stdérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
héchstens  gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

stark (dauerhaft und/oder
auf = 25 % der Flache)

negative Veranderungen nicht erkennbar vorhanden; maRige Be- vorhanden; starke Beein-
des Wasserhaushalts eintrachtigung trachtigung
Anteil [%] der Uferlinie, <10 % >10 bis<25% >25%

der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutzziel-
konforme Pflegemal3nah-
men) Uberformt is3)

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Gewasserbewirtschaftung Bewirtschaftung mit er-

heblichen Auswirkungen

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke  Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
trilbung (Expertenvotum)  sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertribung

Untere Makrophyten- 225m >1,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150)

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen“ bereits der Erhal-
tungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung).

Die Anzahl nachgewiesener Arten (9) entspricht noch dem Kriterium ,weitgehend vorhanden® (B). Zwei der
genannten typischen Arten wurden aber lediglich in Einzelexemplaren gefunden. Auch ohne Berlcksichti-
gung dieser Arten kann dieses Teilkriterium mit B bewertet werden.

Die geringe untere Verbreitungsgrenze der Makrophyten sowie hdhere Anteile anthropogen Uberformter
Uferbereiche belegen deutliche Beeintrachtigungen (C).

Damit ergibt sich insgesamt der Erhaltungszustand C (mittel — schlecht), was auch dem vorangegangenen
Untersuchungsergebnis entspricht (BIOTA 2020).

Gesamtbewertung:

Der Bothkamper See stellt gegenwartig ein eutrophes Gewasser mit einer artenarmen aber bereichsweise
dicht ausgebildeten Gewésservegetation dar. Aktuell treten drei Schwimm- und acht Tauchblattarten auf.
Insbesondere unter den letztgenannten kamen aber einige Arten nur in geringer Haufigkeit vor. Das fest-
gestellte Artenspektrum wird durchgéngig von in Schleswig-Holstein haufigen und allgemein verbreiteten
typischen Taxa eutropher Seen bestimmt. Die submerse Vegetation weist Besiedlungstiefen von 1,6 m im
Mittel und 1,8 m im Maximum auf. Gefahrdete Taxa fehlen vollstandig. Insgesamt kommt dem Bothkamper
See aus vegetationskundlicher Sicht nur eine lokale Bedeutung zu.

Empfehlungen:
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Bothkamper See

Der Bothkamper See weist aktuell einen schlechten 6kologischen Zustand auf. Im Vergleich zu den letzten
Untersuchungen des Jahres 2019 hat sich die Gewasservegetation wieder deutlich ausgebreitet und es
traten einige Arten neu fir den See auf. Vor allem wegen der hohen Anteile belastungstoleranter Arten und
der geringen Besiedlungstiefen ergab sich aber trotz der starken Wiederausbreitung der Gewasservegeta-
tion ein schlechter Gesamtzustand. Auch im Rahmen friherer Untersuchungen wurde bisher lediglich der
schlechte 6kologische Zustand des Seewasserkérpers ermittelt. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) wird
nach wie vor deutlich verfehit.

Zur langfristigen Stabilisierung und Verbesserung des 6kologischen Zustandes sind nur komplexe und
groi3flachigere Malinahmen geeignet, die den Stoffeintrag aus dem Umland weiter minimieren kénnen. Im
Managementplan (MELUR 2018) sind bereits entsprechende MalRnahmen vorgeschlagen, deren Umset-
zung fir eine sukzessive Zustandsverbesserung relevant sind. Dies betrifft u.a.:

¢ die Grunlandextensivierung im Seeumfeld

o die Auszaunung von beweideten Uferbereichen des Sees am Nord- und Westufer (bei aktueller Befah-
rung konnte dort z. T. erheblicher Vertritt beobachtet werden) und die Extensivierung von Ackerflachen
im naheren Seeumfeld (stdlich von Kirchbarkau sowie am Sudost- und Sudufer)

e die Optimierung der kommunalen Klaranlagen hinsichtlich der Phosphatfallung und

¢ die Reduzierung des Nahrstoffeintrages aus dem Einzugsgebiet

Gemal Wasserkorpersteckbrief (MELUR 2023) sind weiterhin folgende MaRnahmenkomplexe bis 2027
vorgesehen, um die Stoffeintrage zu reduzieren:

e Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Anlage von Gewasserschutzstreifen,

e Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwem-
mung aus der Landwirtschaft, sowie die

e Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen

Im Rahmen des weiteren Seenmonitorings ist zu prifen, ob sich die positiven Entwicklungstendenzen der
letzten drei Jahre bestétigen lassen oder sogar weiter fortsetzen.

Weitere aus der aktuellen Befahrung ableitbare Sofortmal3hahmen ergeben sich gegenwartig nicht.
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314 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 2, 3 und 5 sowie einzelnen ergan-
zenden Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe; * = verdriftete Exemplare im Uferbe-

reich

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit

(Rote Liste) Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 x 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse 2 X 3

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit

(Rote Liste) Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 3 2 4 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 1 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X 3 1 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 4 4
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X 1
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \% 1 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3
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3.2 Mozener See

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 08.07.2022

Ubersichtskartierung Wasservegetation: -

Sichttiefe: 1,99 m (08.07.2022)
Pegel: 1824 (08.07.2022)

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,4 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Trans. 4)

3.21 Kurzcharakteristik

Der Mozener See liegt etwa 4 km stdwestlich von Bad Segeberg im Kreis Segeberg. Er besitzt eine Fla-
chenausdehnung von 1,23 kmz2 bei einer Uferlange von 7,7 km (LLUR 2023). Die mit 8,2 m tiefste Stelle
befindet sich etwa in der Seemitte, die durchschnittliche Tiefe des M&ézener Sees betragt aber nur 3,6 m.

Der See ist im Umfeld groR3flachig von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben, seine ufernahen Berei-
che sind aber fast durchgéangig mit schmalen Gehdlzsdumen unterschiedlicher Zusammensetzung bestan-
den. Am Nord- und Westufer sowie im Siudostteil grenzen dagegen Waldflachen an. Der See wird von der
Md&zener Au durchflossen, die im Osten unterhalb der Ortslage M6zen austritt. Am SiUdufer mindet die
Leezener Au in den See. Mit Wittenborn im Nordwesten, Kilkels im Stidwesten und Mdzen im Osten gren-
zen drei Ortslagen an den See. Am Nordufer liegt dariiber hinaus ein Campingplatz.

Schwimmblattbestande sind im Mézener See nur kleinrdumig und selten zu finden. Im Westteil des Sees
befinden sich in einigen geschiitzten Buchten noch Vorkommen der Gelben Teichrose (Nuphar lutea). Ein
groRerer Bestand liegt zudem in einer schmalen Bucht im Ostteil des Sees kurz vor dem Ablauf in die
Mozener Au. Die Weil3e Seerose (Nymphaea alba) tritt nur vereinzelt im See auf, ihre Besiedlungstiefe
liegt bei 2,4 m (Transekt 4). Neben den beiden genannten Arten kommt auch punktuell die Kleine Wasser-
linse (Lemna minor) in den Uferzonen vor.

Tauchblattvegetation tritt nur bereichsweise etwas haufiger in den ufernahen Litoralbereichen bis in etwa
2 m Wassertiefe v.a. im sudlichen Seeteil auf. Am haufigsten sind dabei die Kanadische und Schmalblatt-
rige Wasserpest (Elodea canadensis, Elodea nuttallii). Bereichsweise treten auch das Kamm-, das Krause
und das Gewdhnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Pot. crispus, Pot. pusillus) in Erschei-
nung.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Der Zustand der Gewasservegetation im Mdzener See wurde erstmalig von (STUHR 2001) genauer be-
trachtet. Im Rahmen der Wiederholungskartierung (STUHR 2007) sind erstmals vier Monitoringtransekte
ausgewahlt worden, die 2011, 2016 und 2019 wiederkehrend beprobt wurden.

In der nachfolgenden Tabelle 7 sind die bisher nachgewiesenen Arten und ihre Haufigkeit aufgefihrt und
den aktuellen Nachweisen gegenubergestellt. Weil bei den Altuntersuchungen keine Haufigkeiten angege-
ben wurden, erfolgt deren Angabe lediglich qualitativ.
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Tabelle 7:

Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums (ohne flutende Formen von Helophyten) im

Mézener See mit vorhandenen Altdaten (STUHR 2001, 2007, BIOTA 2011, LANAPLAN 2017, BIOTA
2020) mit Angabe der Haufigkeit nach KoOHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL V =
Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A.,
RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER,
SAUER & SCHMIDT 2018); * = Angabe der Haufigkeit nach Anzahl der Nachweise an Monitoringstellen
(Nmax. = 4), ** = zusammengefasst zur Sammelart, 2010 bestimmt als Potamogeton berchtoldii, x =
Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote 2001 2007 2010 2016* 2019 2022
Name Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasser- X X 3 X 3 3
linse
Lemna gibba Bucklige Wasser- 1
linse
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X 2 1* 2 2
Nymphaea alba Weil3e Seerose X X 1 1* 1 1
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige X 2 X 2
Teichlinse
Tauchblattzone
Elodea canadensis Kanadische Was- 2 X 2 2
serpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige X 3 2* 3 3
Wasserpest
Potamogeton crispus Krauses Laich- 2 1* 1 1
kraut
Potamogeton pec- Kamme-Laichkraut 1 X 2 2
tinatus
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 1x* 1 1
agg.
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfa- 1
den

Im Vergleich der Untersuchungen zeigen sich hinsichtlich des Arteninventars keine relevanten Verande-
rungen der Makrophytenvegetation. Lediglich die Teichlinsen konnten im Rahmen der aktuellen Kartierun-
gen nicht nachgewiesen werden. Ein Verschwinden der Art kann jedoch relativ sicher ausgeschlossen
werden, zumal die Lemniden Uber die M6zener Au regelmalflig wieder in den See eingetragen werden.

Méogliche Entwicklungstendenzen sollen nachfolgend nochmals anhand des Transektvergleiches belegt
werden. Dabei wurden die Indexwerte fir die in den Vorjahren bearbeiteten Transektstellen nach dem
aktuellen Verfahrensstand neu berechnet. Auf eine Darstellung des nur 2001 bearbeiteten Transekts kann
wegen fehlender Vergleichbarkeit verzichtet werden.
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Tabelle 8: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Mdzener Sees mit den nach SCHAUMBURG et al. (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2005, BIOTA 2011, 2015, 2020); Tiefengrenze anhand realer Vorkom-
men sub- und emerser Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHYLIB-
Tools, * = Bewertung nicht gesichert

MSNR Jahr Tg. T.g. Taxa Taxa Taxa Q RI Rl korr. MMP 0OzK OzK
(Transekt) MP MP emers sub- gesamt PHYLIB f.g.
mers
2007 1,8 1,6 1 8 4 208 -30,77 -80,77 0,10
2010 1,7 1,5 3 3 6 246 -36,99 -86,99 0,07 4
129884
1) 2016 0,8 1,0 2 2 4 28 -100,00 = 0,00
2019 1,6 1,3 3 6 9 162 -56,17 -100,00 0,00
2022 15 15 5 4 9 143 -37,76 -87,76 0,06 -
2007 2,0 1,6 4 4 8 100 0,00 -50,00 0,25 4 4
2010 1,7 1,5 4 6 10 162 -56,79 -100,00 0,00
130233
@ 2016 1,0 1,0 2 2 4 65 -100,00  -100,00 0,00 4
2019 1,1 1,3 4 6 10 46 -19,56 -69,56 0,15 4 4
2022 2,1 1,5 3 7 10 363 -25,34 -75,34 0,12 4 4
2007 0,00 1,6 0 0 0 0 -100,00 0,00
2010 0,00 1,5 0 2 0 2 -100,00 0,00
130235
3) 2016 0,00 1,0 0 0 0 0 -100,00 0,00
2019 0,00 1,3 2 2 4 35 -100,00 0,00
2022 0,00 1,5 0 1 1 1 -100,00 0,00
2007 2,7 1,6 4 1 5 64 -100,00 0,00
2010 2,7 1,5 3 1 4 64 0,00* -50,00 0,25 4* 4
130234
4 2016 2,4 1,0 3 1 4 27 -100,00 0,00
2019 2,5 1,3 2 1 3 27 -100,00 0,00
2022 2,4 1,5 2 2 4 28 -100,00 0,00

Im Vergleich der einzelnen Jahre ergab sich fur die jeweiligen Transekte zumeist ein &hnliches Bild. In der
Regel wurde wie in den Vorjahren ein schlechter Zustand ermittelt. An den Transekten 3 und 4 basierte
dieser wie in den Vorjahren auf einer Makrophytenverddung. Lediglich fur das Transekt 2 waren positive
Entwicklungen bei der Makrophytenvegetation festzustellen. Diese zeigten sich insbesondere bei der star-
ken Zunahme der Quantitdten sowie der Tiefenausdehnung (Anstieg von 1,1 m 2019 auf 2,1 m 2022).
Hinsichtlich der Indizes ergaben sich aber auch an diesem Transekt fast identische Werte, die zu einer
Bewertung als unbefriedigend fuhrten.

Bezogen auf den Wasserkorper wurden die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb der einzelnen
Jahre ermittelt.
Tabelle 9: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersuch- @ Tiefen- Tiefengrenze & Deckung sm & OZK tach- OZK pryus 53 @ OZK
ungsjahr* grenze wp  max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3

2007 1,6 2,7 - -
2010 15 2,7 -

Mozener See
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WK_NAME Untersuch- @& Tiefen- Tiefengrenze @& Deckung sm & OZK tach- OZK prvie 53 @ OZK

ungsjahr* grenze mp  max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3
2016 1,0 2,4 7,5
2019 1.3 2,5 9,5
2022 1,5 2,4 14

Der Wasserkorper wird wie auch bei den bisherigen Untersuchungen als schlecht (ZK 5) bewertet. Im Ver-
gleich zur letzten Beprobung sind nur marginale positive Entwicklungstendenzen bei der Gewéasservege-
tation festzustellen, die aber noch zu keiner Veranderung des Gesamtzustandes gefuhrt haben. Lediglich
die Dezimalbewertung hat sich geringfligig verbessert.

3.23 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 10 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 10:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Mdzener Sees

Mozener See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M vp OZK pHyLIB 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (129884) -37,76 -87,76 0,06 _
Transekt 2 (130233) -25,34 -75,34 0,12 4 4
Transekt 3 (130235) -100,00 - 0,00 _
Transekt 4 (130234) -100,00 - 0,00 ;

Aktuell werden drei von vier Probestellen als schlecht bewertet. Dies basiert bei den Transekten 3 und 4
auf einer trophisch bedingten Makrophytenverédung. Der Index des Transektes 1 wird aufgrund der Ab-
wertung des RI (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5 m und maximale See-
tiefe >= 2,5m --> RI=RI-50; RI < -100 --> Rl = -100) um den Betrag von 50 abgesenkt. Damit ergibt sich
ebenfalls ein schlechter Zustand. Transekt 2 kann wegen der schiitteren, aber etwas diverseren Vegetation
trotz Abwertung (s. 0.) noch als unbefriedigend eingestuft werden. Der Indexwert liegt aber im unteren
Bereich des Intervalls. Fachgutachterlich kénnen die Bewertungen als plausibel eingestuft werden.

Tabelle 11:  Gesamtbewertung und 0kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Mozener
See

Wasserkorper TYP WRRL Typ mp Tiefengrenze vp @ OZK phvLB OZK fachgut.

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den M6zener See bei 4 bewertbaren Probestellen ein Mittelwert
von 4,8 und somit ein insgesamt schlechter Zustand der QK Makrophyten.
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Gesamtbewertung:

Der Mdzener See ist gegenwartig als hocheu- bis polytrophes Gewasser mit einer artenarmen Makrophy-
tenvegetation einzustufen. Es treten lediglich drei Schwimm- und finf Tauchblattarten auf. Die meisten der
Submersarten kommen aber nur vereinzelt im See vor. Grol3e Teile des besiedelbaren Litorals sind weit-
gehend bzw. vollig makrophytenfrei, was auf ein stark gestortes hydrologisches Regime hinweist. Auch die
zum Untersuchungszeitpunkt sehr niedrigen Sichttiefen belegen dies. Die aktuelle Gewasservegetation
des Modzener Sees besteht ausschlie3lich aus haufigen Arten eutropher Seen, die in Schleswig-Holstein
allgemein verbreitet sind. Gefahrdete Taxa konnten nicht festgestellt werden. Aus vegetationskundlicher
Sicht kommt dem Mdzener See insgesamt nur eine mittlere Bedeutung zu.

Ein Erreichen des Guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist angesichts der erheblichen
o0komorphologischen Defizite nur langfristig und bei Umsetzung groR3flachiger Sanierungsmafl3nahmen im
Einzugsgebiet méglich.

Empfehlungen:

Die bisher am See durchgefuhrten Mal3hahmen zur Zustandsverbesserung haben aktuell noch keine deut-
lichen positiven Veranderungen bewirkt. Notwendig ist daher eine komplexe Sanierung des Einzugsgebie-
tes, die hier jedoch nicht weiter betrachtet werden kann. Einen Schwerpunkt miissen dabei auch die Zu-
flisse bilden, die wesentliche potentielle Eintragspfade darstellen. Neben der Leezener Au betrifft dies
auch einen Grabenzufluss aus Richtung Wittenborn, der an mehreren Teichanlagen entlang und durch
einen Zeltplatz fihrt.

Daneben stellen Riucklésungserscheinungen aus dem Seesediment ein weiteres zu bertcksichtigendes
Problemfeld dar.

3.24 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 4 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 5, 6 und 7 sowie einzelnen ergan-
zenden Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschatftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3 4 5 6 7
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 3 2 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3 45 6 7
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut x 1
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% 2
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3.3 Neversdorfer See

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 18.07. - 19.07.2022

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: 18.07. - 19.07.2022

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe:0,35 m, (18.07.2022)
Pegel: 2213 (18.07.2022)

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,7 m (Chara globularis, vgl. Anhang, Trans. 3)

3.31 Kurzcharakteristik

Der Neversdorfer See liegt im Kreis Segeberg ca. 7 km sidlich von Bad Segeberg. Er hat eine Flachen-
grof3e von ca. 0,809 kmz bei einer Uferlange von 7,75 km. Die Maximaltiefe betragt knapp 9,8 m, als mittlere
Tiefe werden aber nur 3,7 m angegeben (LLUR 2022).

Der in flache Moranenkuppen eingebettete See verflgt mit dem Grol3 Niendorfer Bach lediglich tiber einen
gréReren Zulauf am Sudwestufer. Zwei weitere kleine Vorfluter miinden am westlichen und mittleren Su-
dufer aus Richtung Miuhlenkamp bzw. Neversdorf in den See. Den Ablauf bildet nur wenige Meter nérdlich
des Hauptzuflusses die Leezener Au.

Das Seeumland wird in groRem Mal3e von Siedlungsbereichen bestimmt. Am Nordwest-, West- und Sid-
westufer grenzen Teile von Leezen an. Das 6stliche Stdufer wird durch die lockere Bebauung von Nevers-
dorf gepragt und an der Nordostbucht liegt Bebensee. Dariiber hinaus ist auch am mittleren Nordufer lokal
eine lockere Einzelbebauung vorhanden. In den siedlungsnahen Uferzonen sind diverse Seezugange, Ba-
destellen und Steganlagen vorhanden, dartber befindet sich das grol3ere Freibad von Leezen am Nord-
westufer. Auf den restlichen seenahen Flachen wird Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung betrieben.
Waldflachen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich am Rand der kleinen Sidostbucht sind partiell
Restflachen vorhanden, die aber zum tberwiegenden Teil auch gezielt aufgeforstet wurden.

Schwimmblattvegetation kommt in Form grof3erer Banke nur am Siudwestufer vor dem Ablauf der Lee-
zener Au vor. Dabei handelt es sich um Dominanzbestande der Teichrose (Nuphar lutea). Dartiber hinaus
sind kleinere Banke der letztgenannten Art noch in der kleinen Sudostbucht sowie am mittleren Stdufer
vorhanden, im letztgenannten Bereich tritt auch die Seerose (Nymphaea alba) als weitere Schwimmblattart
hinzu. Punktuell sind weiterhin vereinzelt kleine Schwimmblattrasen des Wasser-Knéterichs (Persicaria
amphibia) entwickelt. Wasserlinsen (insb. Lemna minor) wurden regelméaRiger gefunden, sie bilden jedoch
keine geschlossenen Decken.

Die Submersvegetation ist mit zehn Tauchblattarten maRig artenreich ausgebildet. Als haufigste Arten
treten das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und etwas seltener die Schmalblattrige
Wasserpest (Elodea nuttallii) im See auf. Daneben kommen weitere Arten regelmaRig und lokal h&ufig im
See vor. Dazu gehéren das Kamm- und Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Potamogeton pusillus)
und das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum). Weitere zerstreut bis selten festgestellte Arten wa-
ren u.a. die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) oder das Krause Laichkraut (Potamogeton cris-
pus). Eine Armleuchteralgenzone hat sich bisher nur in Ansatzen entwickelt, mit der Zerbrechlichen Arm-
leuchteralge (Chara globularis) und der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria RL SH 3) treten
aktuell zwei Arten auf, welche in einzelnen Uferzonen und Buchten bereits rasige Bestande bilden.
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3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Nach einer Ersterfassung von STUHR (2002) wurde 2007 eine erste Untersuchung nach PHYLIB mit Fest-
legung von vier Makrophytentransekten durchgefiihrt (STUHR 2007). Folgeuntersuchungen fanden in den
Jahren 2013, 2016 und 2019 (BIOTA 2014, 2020, LANAPLAN 2017) statt.

In der nachfolgenden Tabelle 12 sind die bisher nachgewiesenen Arten und ihre Haufigkeit aufgefiihrt und
den aktuellen Nachweisen gegenibergestellt. Weil bei den Altuntersuchungen z. T. keine Haufigkeiten
angegeben wurden, erfolgt deren Angabe z. T. nur qualitativ.

Tabelle 12:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Neversdorfer See mit Altdaten von STUHR
(2002, 2007), BIOTA (2014, 2020) und LANAPLAN (2017) mit Angabe der Haufigkeit nach KOHLER
(1978) und des aktuellen Gefédhrdungsgrades; RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ
2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING,
GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018); Haufigkeit bei Altdaten
2002 in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), * = Angabe
der Haufigkeit nach Anzahl der Nachweise an Monitoringstellen (Nmax. = 4), x = keine Haufigkeit an-

gegeben
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2002 2007 2013 2016* 2019 2022
(Rote Liste)
S-H D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z X 2 X 2 3
Nuphar lutea Gelbe Teichrose z X 2 X 2 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose w X X X 1 3
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich z X 2 1* 2 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teich- X X X 1 2
linse
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Arm- 1 2 3
leuchteralge
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 3
leuchteralge
Ceratophyllum submersum Zartes Hornblatt w
Elodea canadensis Kanadische Wasser- 2 2 2
pest
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- X 4 3* 3 3
serpest
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \Y 3 2% 2 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X X 3* 2 1
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes \% X 3 4
Laichkraut
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X 2 3 3
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% X 1* 3 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X* 1

Im Vergleich zu den letzten Untersuchungen haben sich bei den Schwimmblattpflanzen nur geringe Unter-
schiede in der Haufigkeit ergeben, welche aber auch auf die zusatzliche Uberblickskartierung der Makro-
phyten zurtickzufuihren sein kénnen.
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Bei den submersen Makrophyten wurden mit der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria) und
dem Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) jeweils eine Art neu bzw. wiederkehrend im See gefunden.
Ansonsten konnten alle im Jahr 2019 festgestellten Taxa bestétigt werden. Veranderungen hinsichtlich der
Haufigkeit konnten oftmals auch aus der zusétzlich durchgefiihrten Ubersichtskartierung resultieren, die
eine wesentlich bessere Einschétzung der Haufigkeiten im Wasserkorper ermdglicht. Insbesondere bei den
Characeen zeigte sich aber seit 2019 ein Trend zur Wiederausbreitung im See. In einzelnen Buchten bzw.
Flachwasserbereichen wurden 2022 bereits ausgepragte Characeenrasen festgestellt. Auch beim Durch-
wachsenen Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) war seit 2016 eine Wiederausbreitung im See erkennbar.

Damit hat sich der bereits bei der letzten Beprobung festgestellte positive Entwicklungstrend weiter fortge-
setzt.

Nachfolgend sollen die Anderungen in Auspragung und Verbreitung der Gewasservegetation nochmals

anhand der Daten vorliegender Vergleichstransekte betrachtet werden. In Tabelle 13 sind die Ergebnisse

vergleichend gegenibergestellt.

Tabelle 13:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (STUHR 2002, 2007, BIOTA 2014, 2020, LANAPLAN 2017), * = Anzahl einbezogener Transekte

weicht in den Untersuchungsjahren ab, Tiefengrenze anhand realer Vorkommen sub- und emerser
Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHYLIB-Tools, k. A. = keine

Angabe
MSNR Jahr  T.gwmp T.g. Taxa Taxa Taxage Q RI Rlkor.  Mwp OzK 0OzK
(Transekt) mp & emers  submers  samt PHYLIB fg.

2007 07 13 5 2 7 <55  -100 -100,00 0,00
PiB 26 20 5 2 7 261 -27,59 -100,00 0,00 4

130240

0 2016 1,8 14 4 2 6 28 22,22 -100,00 0,00 4
2019 24 20 5 4 9 143 2448 -100,00 0,00 4
2022 24 24 4 6 10 144 597 -100,00 0,00 - 4
2007 08 13 4 4 8 37 270 -5270 024 | 4 kA
2013 21 21 2 4 6 187  -34,23 -8423 0,079 4 4

130239

o 2016 09 14 2 4 6 88  -81,81 -100,00 0,00 - 4
2019 17 20 3 4 7 86 22,09 -72,09 014 | 4 4
2022 25 24 4 7 11 187 -1444 -6444 018 | 4 4
2007 25 13 6 2 8 101 -63,37 -100,00 0,00 - -
e 22 a0 3 6 i 282 2021 -7021 015 4 4

130237

. 2016 1,7 14 5 2 7 35  -42,86 -100,00 0,00 - 4
2019 23 20 4 6 10 118 -16,102 -66,102 0,17 4 4
2022 27 24 5 4 9 316 4810 -1,9 049 3 2
2002 11 - 6 1 7 <55 -100,00 -100,00 0,00 _
2007 11 13 7 2 9 <55 -100,00 -100,00 0,00 _

129885 2013 14 21 4 4 8 81 0,00 -50,00 025 | 4 4

(4) 2016 1,1 1,4 3 2 5 28 -100,00 - 0,00 5*
2019 1,8 20 2 5 7 110  -49,09 -99,09 0,00 4
2022 20 24 2 3 5 134 597 -5597 022 | 4
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Bei den Besiedlungstiefen der Transekte ist seit 2016 eine sukzessive Zunahme erkennbar. So stieg der
Durchschnittswert von 1,4 m auf 2,4 m an, die maximalen Besiedlungstiefen nahmen von 1,8 m auf 2,7 m
in 2022 zu.

Auch hinsichtlich der Gesamtquantitaten war an drei Messtellen eine deutliche Zunahme festzustellen. Den
starksten Zuwachs zeigte die Probestelle 3, was insbesondere auf die starke Ausbreitung von Characeen-
bestanden zurtckgefihrt werden kann.

Die Ergebnisse der PHYLIB-Bewertungen zeigten an zwei Probestellen (Transekt 3, 4) eine Zustandsver-
besserung an. Fachgutachterlich wurde an zwei Probestellen eine Aufwertung um eine ZK vorgenommen.
In der Summe resultiert damit auch bei der Bewertung ein positiver Trend im Wasserkorper, der auch zu
einer Zustandsverbesserung im Wasserkoérper fuhrt.

Tabelle 14:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME  Untersuch- @ Tiefen- Tiefengrenze @& Deckungsm @& OZK fach- OZK puvie 53 @ OZK

ungsjahr* grenzewk max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3

2002 1,1 2,5 0,0
2007 1,3 2,5 -

Neversdor- 2013 2,1 2,6 42 43

fer See

2016 1,4 1,8 27 4,3
2019 2,0 2,4 20 4,0
2022 2,4 2,7 25 3,5 3,95 4,0

Bereits in den letzten Jahren ergab die fachgutachterliche Bewertung einen unbefriedigenden Zustand des
Wasserkaorpers, Uber das PHYLIB-Verfahren wurde auch bei der letzten Untersuchung noch ein schlechter
Zustand festgestellt. Der Durchschnittswert lag bereits auf der Klassengrenze zur ZK 4 (unbefriedigend).
Im Ergebnis der dargestellten Zustandsveranderungen bei der Makrophytenbesiedlung wird gegenwartig
nach allen Bewertungsansatzen ein unbefriedigender Zustand erreicht. Die fachgutachterliche Bewertung
ergibt mit ihrem Durchschnittswert bereits einen tendenziell méRigen Zustand (& 3,5).

3.33 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 15 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 15:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) der bearbeiteten Makro-
phytentransekte des Neversdorfer Sees

Neversdorfer See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyLIB 5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (130240) 5,97 -100,00 0,00 _ 4
Transekt 2 (130239) -14,44 -64,44 0,18 4 4
Transekt 3 (130237) 48,10 -1,9 0,49 3 2
Transekt 4 (129885) -5,97 -55,97 0,22 4 4

Die Bewertung der Einzeltransekte ergab durchgéngig gesicherte Ergebnisse mit Indexwerten im Intervall
der Zustandsklassen 3 bis 5. Verfahrenskonform erfolgte an allen Transekten eine Abwertung infolge der
zu geringen mittleren Besiedlungstiefen (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze <
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2,5 m und maximale Seetiefe >= 2,5 m --> Rl = RI-50). Ein weiteres Transekt wurde zusatzlich wegen der
hohen Anteile von Elodea-Arten weiter abgewertet. (Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80 %
--> Rl = RI-50). In der Summe resultieren daraus Indexwerte < - 100, die verfahrenskonform auf - 100
gesetzt werden.

Dies entspricht dem kleinstmdéglichen Indexwert und damit der ZK 5 (schlecht). Fachgutachterlich wird je-
doch wegen der vorhandenen aquatischen Vegetation und Besiedlungstiefe (Transekt 1 = 2,4 m, 4 Taxa)
noch von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen. Des Weiteren wird fachgutachterlich bei Besied-
lungstiefen > 2,5 m von einer unplausiblen Abwertung der einzelnen Messstelle durch die mittlere Besied-
lungstiefe ausgegangen. Im aktuellen Fall trifft dies fir die Probestelle 3 (Besiedlungstiefe = 2,7 m) zu.
Ohne Berlicksichtigung der Abwertung wirde sich ein Indexwert im Bereich der ZK 2 (gut) ergeben, der
insbesondere auch wegen der hohen Characeendeckung als plausibel angesehen wird.

Fur die Gesamtbewertung des Wasserkorpers resultieren daraus die nachfolgend dargestellten Ergeb-
nisse.

Tabelle 16:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Nevers-

dorfer See
Wasserkorper TYP WRRL Typ mp Tiefengrenze vp @ OZK prvLB OZK fachgut.
Neversdorfer See 11 Tkp - 11 2,4 4 4

In der Gesamtbewertung ergibt sich fur den Neversdorfer See nach PHYLIB damit ein Mittelwert von 4,0
und somit noch ein schlechter Zustand der QK Makrophyten. Fachgutachterlich ist die Bewertung hinsicht-
lich der Einzelbewertungen der Transekte 1 und 3 abweichend. In der Summe resultiert daraus fur den
Wasserkorper bereits ein unbefriedigender Zustand.

Gesamtbewertung:

Der Neversdorfer See stellt aktuell ein eutrophes Gewdasser mit einer artenarmen und vom Neophyten
Elodea nuttallii dominierten Gewasservegetation dar. Aktuell wurden zehn Submers- und funf Schwimm-
blattarten nachgewiesen, die bis in maximal 2,7 m Tiefe siedeln (@ 2,4 m). Dabei handelt es sich aber um
typische und haufige Arten eutropher Seen. Pragende Arten sind das Durchwachsene Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus) und die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii). Als gefahrdete Art tritt die
Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3) auf. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstat-
tung kommt dem Neversdorfer See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten positive Entwicklungstendenzen belegt werden, die
Auspragung der Gewasservegetation zeigt aber in Abhangigkeit von Storeinflissen offenbar deutliche Un-
terschiede. Insgesamt ergeben sich trotz positiver Entwicklungstendenzen innerhalb der letzten Jahre noch
starkere Defizite in der Auspragung der Gewasservegetation. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) ist daher
nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungsmafinahmen im Einzugsgebiet mdglich. Neben den im
Wasserkorpersteckbrief (MELUR 2023) vorgesehenen Malinahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und
Feinmaterialeintrdge durch Auswaschung, Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft (wie z. B.
durch die Anlage zusatzlicher Gewéasserrandstreifen) sollten aber auch Mdglichkeiten der Nutzungsarten-
anderung, insbesondere fur die seeseitig geneigten Intensivflachen entlang des Nord-, sowie des Nordwe-
stufers bei Krems, gepriift werden. Zur Verringerung von Stoffeintragen ist auch die Uberpriifung des Ein-
tragspotenzials der Seezulaufe erforderlich.

Weitere aus der aktuellen Befahrung ableitbare Sofortmaf3hahmen ergeben sich gegenwartig nicht.
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3.34 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 2, 5 und 6 sowie erganzenden Er-

fassungen im Rahmen der Uberblickskartierung, x = Artnachweise ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste)  Abschnitt
SH D 1 2 3 4 5 6
Lemna minor Kleine Wasserlinse 3 2 1 1 2 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 3 3 X X
Nymphaea alba Weille Seerose 1 2 3 1 X
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 2 2 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse 2 1
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste)  Abschnitt
SH D 1 2 3 4 5 6
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2 4 4 3 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 2 3 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 3 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 3 3 3 4
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \Y 1 2 4 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3 2 1 3 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2 4 3 4 4 3
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% 3 4 3 3 3 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1 1
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34 Passader See

FFH-Gebiet: Nr. 1627-321. ,Hagener Au und Passader See*

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 03.08. bis 04.08.2022

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,28 m (04.08.2022)
Pegel: 1856 (04.08.2022)

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,7 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.41 Kurzcharakteristik

Der Passader See befindet sich im Landkreis Plon etwa 5 km dstlich von Kiel. Der See besitzt eine Grol3e
von 2,72 km2 bei einer Uferlange von 12,38 km (MELUR 2023). Die mit 10,4 m tiefste Stelle des Sees
befindet sich am mittleren Sudufer nordwestlich von Adolfshof. Die durchschnittliche Seetiefe liegt bei
5,04 m.

Die wichtigsten Zulaufe bilden die Jarbek und die Salzau, die im stdlichen und sudéstlichen Seeteil in das
Gewasser miunden. Zusatzlich flieBen mehrere Entwasserungsgraben in den See. Am Sudwestufer speist
der Ablauf des Sees die Hagener Au.

Das Seeumfeld ist vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Die angrenzenden Flachen wer-
den Uberwiegend beweidet, wobei der Nutzungsgrad von extensiv bis intensiv reicht. Ackerflachen schlie-
Ben nicht unmittelbar an das Seeufer an, sind aber stellenweise an Hanglagen in naherer Umgebung vor-
handen. Im Norden und Osten grenzen die Ortschaften Passade und Stoltenberg an. Die ndrdlich des
ostlichen Seeteils liegende Ortschaft Fahren liegt bereits in einiger Entfernung zum Ufer.

Schwimmblattvegetation findet sich entlang des Stdufers und im Bereich der Stoltenberger Bucht vor
allem randlich vor dem Schilfréhrichtsaum. Dominiert werden die Schwimmblattrasen von der Gelben
Teichrose (Nuphar lutea). Weitere Schwimmblattarten, wie Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwur-
zelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) finden sich vereinzelt im Gewasser.

Tauchblattvegetation tritt im See tberall in mehr oder weniger dichten Bestanden auf. Laichkrauter, wie
das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfolia-
tus), das Gewohnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) und das Stachelspitzige Laichkraut
(Potamogeton friesii) haben ihren Schwerpunkt im &stlichen Seeteil. Characeen (Chara contraria, RL-SH
3 und Chara globularis) kommen in Vergesellschaftung mit dem Spreizenden Wasserhahnenfuf3 (Ranuncu-
lus circinatus) in dichten Bestdnden am mittleren Westufer konzentriert auf. Bemerkenswert sind die insel-
artigen Bestande des Grasblattrigen Froschloffels (Alisma gramineum, RL-SH: 2), die sich vorgelagert am
mittleren Ostufer des Sees befinden.

Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) ist in allen Seeabschnitten h&aufig vertreten.
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3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Altdaten zum Zustand der Gewasservegetation liegen nach der ersten Erfassung von STUHR (2003) seit
2010 in regelméRigen Abstéanden vor. Im Untersuchungsjahr 2003 wurden die Makrophyten im Rahmen
einer Ubersichtskartierung erfasst. Zusétzlich erfolgte die Untersuchung von 3 Makrophytentransekten.
Diese Transekte wurden durch BIOTA (2011) erneut bearbeitet. Zuséatzlich wurden drei weitere Untersu-
chungstransekte festgelegt. In den Jahren 2013, 2016, 2019 und im Rahmen der aktuellen Beprobung
wurden die Transekte wiederkehrend erfasst. Zusatzlich sind 2016 im Rahmen der Ubersichtskartierung
Réhrichte auch die randlichen Makrophytenvorkommen mit betrachtet worden.

In Tabelle 17 sind die wéahrend der Altkartierungen bisher nachgewiesenen Taxa und die im Rahmen der
aktuellen Untersuchungen gefundenen Arten gegeniibergestellt.

Tabelle 17:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums Passader See mit Altdaten von STUHR (2003),
BIOTA (2011, 2014), LANAPLAN (2017) und BIOTA (2020) mit Angabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978)
und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste
(HAMANN & GARNIEL 2002, Schulz 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., &
VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT
2018); * = Angabe der Haufigkeit nach Anzahl der Nachweise an Monitoringstellen (Nmax. = 6)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste)

SH D

Untersuchungsjahr
2003 2010 2013 2016* 2019 2022

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 3 2 X 2 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 4 4 4 1* 3 2
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2 2 X X
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 2 2 X 1 1
Tauchblattzone
Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel 2 2 2 2* 2 2
Butomus umbellatus Schwanenblume 2 2
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 4 4 4 1* 2 3
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 3 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 3 3 2* 2 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2 1* 3 4
Fontinalis antipyretica Quellmoos 1 2 1
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2 3 3 1* 2 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 3 3 3 1* 2 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 3 3 3 1* 2 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 2
Potamogeton pectinatus ~ Kamm-Laichkraut 5 4 5 6* 4 4
Potamogeton perfoliatus  Durchwachsenes Laichkraut 4 4 4 5* 3 3
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 3 3 4 X 2 2
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 3 3 4 5* 4 3
Sparganium emersum Einfacher Igelkolben 1 1 \Y
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3 3 3 \% 1 1
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Im Vergleich zu den Altuntersuchungen sind bei der Schwimmblattvegetation relativ stabile Zustédnde in-
nerhalb der letzten Jahre zu erkennen.

Bei der Tauchblattvegetation konnte im Vergleich zur letztmaligen Beprobung 2019 das hauptséchliche
Arteninventar bestatigt werden. Einige, in geringen Deckungen festgestellte Arten, wie das Quellmoos, der
Einfache Igelkolben und die Dreifurchige Wasserlinse wurden bei der aktuellen Untersuchung nicht festge-
stellt. Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) hat sich seit den letzten Untersuchungen 2016 und
2019 etabliert und kommt weiterhin mit konstant groBer Haufigkeit vor. Die im Jahr 2019 als riicklaufig
prognostizierten Arten kamen bei der Beprobung 2022 in stabil hohen Haufigkeiten vor. Besonders am
mittleren westlichen Seeteil in Abschnitt 6 kam es zu einer starken Ausbreitung der Armleuchteralgenbe-
stédnde und des Spreizenden Wasserhahnenful3es (Ranunculus circinatus).

Die Entwicklungstendenzen sollen nachfolgend nochmals anhand des Transektvergleiches belegt werden.

Dabei wurden die Indexwerte fir die in den Vorjahren bearbeiteten Monitoringstellen nach dem aktuellen

Verfahrensstand neu berechnet.

Tabelle 18:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Passader Sees mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten von Stuhr (2003), BIOTA (2011, 2014) und LANAPLAN (2017), Tiefengrenze

anhand realer Vorkommen sub- und emerser Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von
Angaben des PHYLIB-Tools

MSNR Jahr T.g. T.g.vp Taxa- Taxa- Taxa- Q RI Rl kor.  Mwp OzK OzK
(Transekt) MP [} emers submers  gesamt PHYLIB  fg.
2003 23 20 1 5 6 259 0,00  -50,00 0,25 4 -
2010 20 19 1 6 7 128 0,00  -50,00 0,25 4 3
130075 2013 21 20 2 6 8 157 0,00  -50,00 0,25 4 4
€ 2016 22 16 1 4 5 30 333 9667 - 5* -
2019 21 20 1 7 8 79  -10,13 -60,13 0,20 4 3
2022 23 20 1 6 7 197 -4,06 -54,06 0,23 4 4
2003 1,7 20 - 5 5 462 000  -50,00 0,25 4 4
2010 19 19 2 11 13 569 -6,65 -56,65 0,22 4 3
130076 2013 22 20 1 8 9 594 -8,92 -58,92 0,21 4 3
@) 2016 22 16 2 5 7 125 -0,80 -50,80 0,24 4 4
2019 21 20 1 9 10 215 -1628 -66,28 0,16 4 4
2022 27 20 O 8 9 452 -23,76 -73,76 0,13 4 3
2003 19 20 3 10 13 533 -8,07 -58,07 0,21 4 4
2010 21 19 2 12 14 585 -21,54 -7154 0,14 4 3
130077 2013 21 20 2 13 15 850 -21,29 -71,29 0,14 4 3
®) 2016 14 16 2 5 7 74  -3649 -8649 0,07 4 4
2019 20 20 2 10 12 175 4057 90,57 0,05 -I
2022 21 20 3 7 10 256 -28,13 -78,13 0,11 4 4
2010 1,8 19 4 10 14 220 -7,27 57,27 021 4 3
2013 20 20 1 5 6 60 13,33 -36,67 0,32 3 4
130701
@ 2016 1,3 16 2 1 3 92 000 -50,00 0,25 4 4
2019 15 20 1 3 4 63 -12,70 -62,70 0,19 4 4
2022 1,9 20 1 5 6 178 -19,66 -69,66 0,15 4 4
130702 2010 15 19 1 5 6 358 -19,81 -69,81 0,15 4 3
(5) 2013 2,0 20 1 6 7 314 -8,28 -58,28 0,21 4 3
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MSNR Jahr T.g. T.g.mp Taxa- Taxa- Taxa- Q RI Rl korr. M wmp OzK OzK

(Transekt) MP [} emers submers  gesamt PHYLIB  fg.
2016 1,4 1,6 1 4 5 72 -1,39 -51,39 0,24 4 4
2019 2.2 2,0 1 5 6 82 -1,22 -51,22 0,24 4 3
2022 15 2,0 1 8 9 139 -2536 -75,36 0,12 4 4
2010 2.1 1,9 3 12 15 674 -2,67 -52,67 0,24 4 3
2013 2,0 2,0 1 10 11 876 -12,22 -62,22 0,19 4 3

130703
©) 2016 1,2 1,6 1 5 6 97 -9,28 -59,28 0,20 4 4

2019 2,2 2,0 1 9 10 347 -21,037 -71,037 0,14 4 4
2022 16 20 4 8 12 326 -3344 -8344 0,08 -T

Die PHYLIB-Bewertung ergibt bis auf einzelne abweichende Ergebnisse, die aber im Regelfall im Uber-
gangsbereich zur ZK 4 liegen, einen unbefriedigenden Zustand der Untersuchungstransekte. Im Jahr 2016
wurden mit einer Ausnahme (Transekt 1 = ZK 5) alle Abschnitte als unbefriedigend bewertet. Die basierte
gegentber den Ergebnissen das Jahres 2013 auf im Regelfall deutlich niedrigeren Artenzahlen und Ge-
samtquantitaten. Fur das Transekt 1 in der Nordbucht war keine gesicherte Bewertung mehr moglich, der
Abschnitt wurde daher als schlecht bewertet.

2019 konnte im Vergleich zur vorhergehenden Untersuchung wieder ein Anstieg der Quantitaten und Ar-
tenzahlen in den Untersuchungsabschnitten beobachtet werden. Dieser basiert nur teilweise auf der Zu-
nahme der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) als invasiver Art (2016: Transekt 2 = selten,
Transekt 3 = verbreitet; 2019: Transekt 1, 4 = selten, Transekt 2, 6 = verbreitet, Transekt 3, 5 = sehr selten),
sondern auch auf der Wiederausbreitung weiterer Arten. Lediglich im Bereich des Transekts 6 haben sich
wieder dichte und artenreichere Tauchblattbestdnde etabliert, welche jedoch héhere Anteile von als Stoér-
zeiger gefiuhrten Arten aufweisen.

Bei der Untersuchung im Jahr 2022 waren Quantitaten im Vergleich zur vorherigen Beprobung z.T. bis zu
doppelt so grof3, jedoch waren dabei die Gesamtartenzahlen in den jeweiligen Transekten oft &hnlich grof3.
Dies gilt auch fur die korrigierten Referenzindizes.

Hinsichtlich der Besiedlungstiefen ist keine Zustandsverbesserung gegeniiber dem Untersuchungsjahr
2019 festzustellen. Der Durchschnittwert stieg gegentber der letztmaligen Beprobung nicht weiter an, ob-
wohl die maximale Besiedlungstiefe von 2,7 m in Transekt 2 die tiefste nachgewiesene Besiedlungstiefe
im gesamten See seit Beginn der Beprobungen im Jahr 2003 darstellt. Insofern stagniert die positive Ent-
wicklung der mittleren Besiedlungstiefe des Sees gegenwartig. Die durchschnittliche Makrophytendeckung
nahm zwischen den Untersuchungen von 2019 und 2022 sogar wieder leicht ab. Gegentiber der Untersu-
chung von 2016 ist bei der aktuellen Beprobung in allen Transekten eine z.T. deutliche Steigerung der
Besiedlungstiefe festzustellen. Jedoch Ubertragt sich dieser positive Trend nicht auf die errechneten Refe-
renzindices und die ermittelten Zustandsklassen der einzelnen Transekte. Die Zustandsbewertungen der
einzelnen Transekte werden dabei auch fachgutachterlich vergleichbar mit den Bewertungen von 2019
meist als ,unbefriedigend” (ZK 4) eingestuft.

Die Zustandsbewertung war, wie auch 2019, in allen Transekten als gesichert anzunehmen. Lediglich in
Transekt 6 wurde trotz einer relativ hohen Diversitat ein schlechter Zustand ermittelt, was vor allem auf die
hohe Deckung an Stoérzeigern und die verhéaltnisméaRig geringe Besiedlungstiefe zuriickzufuihren ist. Auf
Grund des Artenreichtums (inklusive Vorkommen von Characeen) sowie des Umstandes, dass die Dezi-
malbewertung von 4,67 an der Grenze der nachsthéheren Zustandsklasse liegt, wurde fachgutachterlich
ein unbefriedigender Zustand nahegelegt.

In Transekt 2 wird fachgutachterlich ein méaRiger Zustand festgestellt, welcher der positiven Entwicklung
der Besiedlungstiefe Rechnung trégt. Da fur die Phylib-Berechnung die mittlere UMG des Sees anstatt der
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maximalen Besiedlungstiefe des Einzeltransekts herangezogen wird, ist somit die Korrektur der Phylib-
Bewertung plausibel.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefuhrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.
Tabelle 19:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersuch- @ Tiefen- Tiefengrenze & Deckung sm & OZK tach- OZK prvie 53 @ OZK

ungsjahr*  grenze mp  max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3
2003 2,0* 2,3 - - 3,6 4,0
2010 19 2,1 56 3,0 3,9 4,0
Passader 2013 2,0 2,2 44 3,5 38 3.8
See 2016 1,6 2,2 35 4,0 3,9 4,2
2019 2,0 2,2 45 3,7 4,1 4,2
2022 2,1 2,7 34 3,8 4,3 4,2

Die gemittelten Giteklassen und die Dezimalbewertungen ergeben fiir den Wasserkdrper 2022 eine leichte
Zustandsverschlechterung. Auch angesichts der fachgutachterlichen Bewertung wird dieser Trend besta-
tigt.

343 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 20 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 20 Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Passader Sees

Passader See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyLIB 5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (130075) 4,06 54,06 0,23 4 4
Transekt 2 (130076) 23,76 73,76 0,13 4 3
Transekt 3 (130077) 28,13 78,13 0,11 4 4
Transekt 4 (130701) 119,66 69,66 0,15 4 4
Transekt 5 (130702) 25,36 75,36 0,12 4 4
Transekt 6 (130703) -33,44 -83,44 0,08 _ 4

Eine gesicherte Bewertung konnte fir alle sechs Probestellen des Passader Sees erfolgen. Aufgrund der
zu geringen durchschnittlichen Besiedlungstiefe erfolgte an allen Monitoringstellen eine Abwertung des Rl
um - 50. Der sich daraus ergebene Makrophytenindex liegt nur an einer der sechs Probestellen im oberen
Werteintervall der Zustandsklasse 4 (,unbefriedigend®). Fur das Transekt 6 am Sidwestufer ergab sich
bereits die ZK 5 (schlecht), weil der Indexwert infolge der Abwertung bereits unter der Klassengrenze liegt.

Fachgutachterlich wurde der letztgenannte Wert (bei Vorkommen von 12 bewertungsrelevanten Arten, ei-
ner Besiedlungstiefe von 1,6 m und einer Gesamtquantitat von 326) jedoch als unplausibel eingestuft. Hier
kann hdchstens von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen werden.
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Tabelle 21:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Passader

See
Wasserkorper TYP WRRL Typ mp Tiefengrenze vp @ OZK prvuis OZK fachgut.
Passader See 11 Tkp - 11 2,0 4 (D 4,2) 4 (9 4,0)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Passader See nach PHYLIB ein Mittelwert von 4,2. Dement-
sprechend wird der Wasserkoérper als unbefriedigend bewertet. Die fachgutachterliche Einschatzung ergibt
aus den o0.g. Griinden eine identische Zustandsklasse.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Passader See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Hagener Au und Passader See“ (Nr.
1627-321). Er wurde als Lebensraumtyp 3150 (natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamion oder Hydrocharitions) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft. Nach BFN & BLAK FFH-
MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergdnzungen (LANU 2007) er-
folgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaf den in Tabelle 22 aufgeflihrten Parametern.

Tabelle 22:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende  Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-
bensraumtypischen Habi- gung pragung

tatstrukturen

Anzahl verschiedener, ty- Flutrasen, Réhricht, Grol3segggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstauden-
pisch ausgebildeter Vege- flur
tations-strukturelemente >3 2 1
der Uferzone (in Abhéan- _ =

gigkeit von der Gewasser-  Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen
morphologie kann das Po-

S - B :
tential an Habitatstruktu- 2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2

ren geringer sein; in die-

sen Fallen

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Spirodela polyrhiza, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zanni-
chellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- <5 % und keine invasi- >5bis <10 % >10%
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10% >10-50% > 50 %
phierungszeiger an der

Hydrophytenvegetation
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Grad der Stdérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
héchstens  gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf = 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutzziel-
konforme Pflegemaf3-nah-
men) Uberformt ist)

<10 %

> 10 bis =25 %

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
trilbung (Expertenvotum)  sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertribung

Untere Makrophyten- 225m >21,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Der Erhaltungszustand des Passader Sees ist hach dem aktuellen Bewertungsschema in die Zustands-
klasse B (gut) einzustufen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung des See-Umlandes, die in Tei-
len bis direkt an die Uferlinie heranreicht, kommt es zu einem erhdhten Nahrstoffeintrag, der allerdings
durch die weitgehend intakten Uferrohrichte abgepuffert wird. Es wurden neben den Réhrichtbsténden
auch zahlreiche ufernahe Baum- und Strauchweiden vorgefunden, wodurch die lebensraumtypischen Ha-
bitatstrukturen mit einem ,B“ bewertet wurden. Zum Untersuchungszeitpunkt rief eine ufernah besonders
stark auftretende Blaualgenblite eine Gewdassertriibung hervor, welche auch die geringen gemessenen
Sichttiefen erklart. Die Artenvielfalt im See wurde durch diesen temporaren Effekt nicht beeinflusst. Das
lebensraumtypische Arteninventar konnte als ,weitgehend vollstandig vorhanden® eingestuft werden.

Der Passader See unterliegt weitgehend maRigen Beeintrachtigungen. Stdérungen durch Freizeitnutzung
sind vor allem im Bereich der Badestelle und des Seehafens am Nordufer bei Passade festzustellen. Nur
wenige Arten, wie das Kamm-Laichkraut und der Spreizende Wasser-Hahnenful3, die auf eine stark er-
hohte Nahrstoffkonzentration hinweisen, kommen in maRigen Haufigkeiten vor. Allein durch die starke Ge-
wassertribung in Folge der Blaualgenblite ergibt sich fir die Kategorie ,,Beeintrachtigungen® eine Bewer-
tung von ,C*.

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2019) vorgenommen. Uber den o.g.
Bewertungsansatz wurde ebenfalls ein guter Zustand mit vergleichbaren Ergebnissen bei den einzelnen
Teilkriterien ermittelt. Fachgutachterlich erfolgte jedoch eine Abwertung, weil 2019 nur zwei der lebens-
raumtypischen Arten als regelmafig vorkommend eingestuft wurden und nach Ansicht der Gutachter keine
ausreichende Gewichtung der Arten bei der Bewertung erfolgt. Im Rahmen der aktuellen Bewertung hat
sich die Anzahl dieser Arten wieder erh6ht, damit wiirde sich auch tber diesen Ansatz wieder der Erhal-
tungszustand B ergeben.
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Gesamtbewertung:

Der Passader See ist mit aktuell dreizehn submersen und drei natanten Arten gegenwartig noch als relativ
artenreiches Gewasser einzustufen. Neben diversen fur eutrophe Gewasser typischen und in Schleswig-
Holstein haufigen Taxa traten im Passader See zwei nach der Roten Liste Schleswig-Holstein gefahrdete
Arten auf. Dabei handelte es sich um die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria), eine Art der
Roten Liste 3, und mit dem Grasblattrigen Froschloffel (Alisma gramineum) eine Art der Roten Liste 2.
Dariiber hinaus werden die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria), der Grasblattrige Frosch-
|6ffel (Alisma gramineum) und das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii) auch in der bundes-
deutschen Roten Liste als gefahrdet (RL-D 3) bzw. stark gefahrdet (RL-D 2) eingestuft.

Der Passader See weist in den flacheren Litoralbereichen eine z. T. liickige, aber vielfach artenreichere
Tauchblattvegetation auf. Die wahrend der Untersuchung gemessene durchschnittliche Sichttiefe von 0,28
m und die mittlere Vegetationsgrenze von nur 2,0 m weisen aber auf deutlich gestorte Néahrstoffverhéltnisse
hin. Negativ zu bemerken ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen, wobei
die ufernahen Zonen zumeist als Grinland bewirtschaftet werden. Dem Passader See kommt aufgrund
seines Artenreichtums in Verbindung mit dem Vorkommen einiger gefahrdeter Arten insgesamt eine lan-
desweite Bedeutung zu.

Der nach SCHAUMBURG et al. (2015) ermittelte und fachgutachterlich bestétigte unbefriedigende 6kologi-
sche Zustand der Gewasservegetation verfehlt weiterhin die Zielvorgaben der WRRL (2000). Damit sind
noch erhebliche Defizite in der Zusammensetzung und Tiefenausbreitung der Gewasservegetation gege-
ben.

Empfehlungen:

Fur das FFH-Gebiet Hagener Au und Passader See liegt seit 2013 ein Managementplan vor, der Mal3nah-
men fur den See und sein ndheres Umfeld vorsieht (MELUR 2013b). Es wird explizit darauf hingewiesen,
dass die MaRnahmen zur N&hrstoffreduktion aus dem grol3en Einzugsgebiet des Passader Sees der wich-
tigste Faktor sowohl zur Erreichung der FFH-Erhaltungsziele als auch der Ziele der WRRL (,guter 6kologi-
scher Zustand®) sind. Im Managementplan sind umfangreiche MaRnahmenkomplexe zur Nahrstoffreduk-
tion im Einzugsgebiet aufgefuhrt, die hier im Einzelnen nicht wiederholt werden sollen.

Angesichts des aktuellen Nutzungsregimes dirfte aber insbesondere der hohe Anteil grof3er Ackerflachen
im unmittelbaren Seeumfeld mit lediglich schmalen Puffersaumen eine wesentliche Eintragsquelle in den
See darstellen.

Dementsprechend sind die Umwandlung seeseitig geneigter Ackerflachen in extensive Nutzungsformen
oder die Anlage ausreichend breiter Pufferstreifen zur Verhinderung diffuser Eintréage bei Niederschlagser-
eignissen etc., sowie die weitere Reduzierung von Stoffeintrdgen aus Oberflachen- und Drainagewasser
(z. B. Uber Vorfluter), erforderlich. Eine Umsetzung dieser MalRnahmen ist voraussichtlich auf Grund der
Uberforderung staatlicher Kostentrager bis 2033 geplant (LLUR 2023).

Da ein Grof3teil dieser Flachen auRerhalb des Geltungsbereiches des Managementplanes liegt, miissen
einzelne MaRnahmenkomplexe (z.B. Anlage von Schutzstreifen, Nutzungsartenanderung, Erosionsschutz-
mafinahmen u. a.) aber auch in nennenswertem Umfang im sonstigen Einzugsgebiet, insbesondere an
den Zuflissen, zum Einsatz kommen. Die Reduzierung der Phosphoreintrége in den See soll ferner bereits
bis 2027 durch den Ausbau kommunaler Klaranlagen erfolgen. Des Weiteren ist die Reduzierung der Nahr-
stoffeintrdge durch Drainagen bis 2033 vorgesehen.

Erganzend sollte auch die Nutzung des ufernahen Griinlandes extensiviert werden. Das beinhaltet neben
einer Aufhebung der Drainagen auch die Reduktion der ufernahen Beweidung.

Im Rahmen der aktuellen Befahrung wurde am Sudufer zwischen Transekt 3 und Transekt 6 Beweidungs-
aktivitat bis direkt an das Ufer des Sees festgestellt. Neben einer Extensivierung des Griinlandes wird auch
eine Sperrung der direkten Uferbereiche fir Weidevieh empfohlen, um Trittschdden in sensiblen Bereichen
zu vermeiden.
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344 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 6 Kartierungstransekten sowie einzelnen ergédnzenden Beobachtungen, Einschat-
zung fur die Abschnitte 1, 2, 3, 4 und 6 nur auf Basis der Transektdaten mdglich, x = Artnachweis ohne
Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste)  Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5 6

Lemna minor Kleine Wasserlinse 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 1
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 1

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste)  Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5 6

Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel 2 3

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 1 3 3
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 2 2

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 3 4 4 3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% X X X X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y, 3 1 2 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 4 1 4 4 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2 3 2 1 1
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% 1 2 2
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 2 2 2 3 4
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.5 Seedorfer See

FFH-Gebiet: Nr. -
Naturschutzgebiet: ,Seedorfer See und Umgebung“ (Nr. 94)

Transektkartierung Makrophyten: 23.07.2022

Ubersichtskartierung Tauchblattzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,19 m (23.07.2022)
Pegel: 135 (28.07.2022)

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: (Potamogeton pectinatus, 2,3 m, vgl. Anhang, Transekt 3)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Seedorfer See liegt nordlich der gleichnamigen Ortschaft im Kreis Bad Segeberg. Er ist ca. 0,8 km?
grof3 und die Uferlinie ist etwa 6,6 km lang. Der langgestreckte See weist nur eine geringe Tiefe auf. Mit
lediglich 4,2 m liegt die tiefste Stelle etwa mittig vor der Badestelle am Sidufer. Die Durchschnittstiefe
betragt lediglich 1,9 m und inshesondere der Westteil ist sehr flach (LLUR 2023).

Die Umgebung des Sees ist vorwiegend landwirtschaftlich gepragt. In weiten Teilen des Nordufers schlie-
Ben an die grof3flachig ausgebildeten Verlandungszonen gréRere Waldflachen an. Siedlungsbereiche spie-
len im Umfeld des Sees nur eine untergeordnete Rolle, Bebauung grenzt lediglich kleinflachig in der Orts-
lage Seedorf unmittelbar an den See an. Am Nordwestrand liegen daruber hinaus in Seenahe einzelne
Gehdfte von Hornsdorf.

In den See minden mehrere groRere Zulaufe und eine Vielzahl kleinerer Entwésserungsgraben. Der ka-
nalartige Ablauf befindet sich am westlichen Ufer und mindet nach etwa einem Kilometer in die Tensfelder
Au.

Schwimmblattbestande, bestehend hauptsachlich aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea). Sie befinden
sich vorwiegend in der siiddstlichen Bucht und entlang der breiten Réhrichtzonen im Nordwesten. Die Viel-
wurzlige Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) und die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) kommen vereinzelt
in den Uferbereichen vor.

Tauchblattvegetation ist artenarm ausgebildet. Am haufigsten wurde das Kamm-Laichkraut (Potamoge-
ton pectinatus) gefunden. Dies bildet im gesamten See dichte Bestande. Nur sehr vereinzelt kommen die
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) und das Ge-
wohnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) im See vor.
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3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

In Tabelle 23 sind die bei Alterfassungen durch MARILIM (2005) sowie BIOTA (2010) & LANAPLAN (2017)
im Seedorfer See nachgewiesenen Taxa den aktuellen Nachweisen gegeniubergestellt. 2022 wurde die
Makrophytenvegetation im Rahmen einer Transektkartierung erfasst.

Tabelle 23:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Seedorfer See mit Altdaten von MARILIM
(2005), BIOTA (2010) & LANAPLAN (2017) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefahrdungs-
grades; X = Nachweis aulRerhalb der Transekte, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GAR-
NIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER,
K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), * = Hau-
figkeit bei Altdaten nach Zahl der Nachweise in Transekten mit Angabe der Stetigkeit, aktuelle Haufig-
keit erganzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahr- 2004* 2009 2016* 2022
Name dung (Rote
Liste)
SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse v v 3
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 (67) 4 3(75) 4
Spirodela polyrhiza  Vielwurzlige Teichlinse 2
Persicaria amphibia  Wasser-Knéoterich s

Tauchblattzone

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte-
g erbrechliche Armleuchte 2 (67) 1(25)
ralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1(33) 2 %
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 2
pest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 (67) 1 1(25) 3
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- V 3 1(33) 1
kraut
Potamogeton pec- Kamm-Laichkraut
_ gelonp 3(1000 4  4(100) 4
tinatus
Potamogeton pusillus Gewdéhnliches Zwerg-
. V - 3 4 4
Laichkraut
Ranunculus bat-
Hneuu 1(25)
rachium
Zannichellia palustris  Sumpf-Teichfaden % 1

Bei der Schwimmblattvegetation waren im Vergleich zur letzten Untersuchung mit Ausnahme des Neuauf-
tretens der Teichlinse (Spirodela polyrhiza) keine relevanten Veranderungen hinsichtlich des Arteninven-
tars ergeben. Die Haufigkeit ist wegen der auf unterschiedlichen Darstellungsweisen beruhenden Angaben
kaum abschéatzbar. Letzteres gilt in vergleichbarer Weise auch fir die Submersarten.

Hinsichtlich des Arteninventars der Submersvegetation haben sich in den vergangenen Jahren nur gering-
fugige Unterschiede ergeben. Das bei der Beprobung 2022 als dominierende Art vorgefundene Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) wurde auch schon bei allen Voruntersuchungen festgestellt. Ebenso
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durchgangig wurden das Krause Laichkraut und das Gewdhnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pec-
tinatus, Pot. pusillus) nachgewiesen. Die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) trat aktuell nicht
mehr auf, dafir kam die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) mit wenigen Exemplaren in einem
Transekt vor.

Nachfolgend sollen mdgliche Verdnderungen nochmals an den Beprobungstransekten betrachtet werden.
Deren Ergebnisse sind in Tabelle 24 vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fiir die
Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (SCHAUMBURG et al. 2015).

Tabelle 24:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Seedorfer Sees mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (LLUR 2022), * = ungesicherter Indexwert/ **Keine Tiefengrenze ausgebildet

MS-NR  Jahr Tg. Tg. Taxa Taxa Taxa Q RI Rlkor. Mwmp OZK OZK
(Transekt) MP MPD  emers submers  gesamt PHYLIB  fg.
2004 225 1,9 3 5 8 273 -19,78 -19,78 0,15 4 4
129917 2009 2,30 2,3 4 4 8 295 2,71 271 049 4 4
1) 2016 1,90 1,4 3 3 6 - 0,00 -50,00 025 4 4
2022 1,80 20 3 5 8 168 0,00 50,00 025 4 4
2004 1,25** 1,9 3 2 5 63 0,00 000 025 | 4 4
129918 2009 1,20 273 4 2 6 277 0,00 000 050 | 4 4
2 2016 1,20** 1,4 2 2 4 - 0,00 -50,00 025 | 4 4
2022 1,30 2,0 2 4 6 315 0,00 50,00 025 | 4 4
2004 150 19 1 2 3 9 -11.11*  -61,11* 0,00 5* -
129919 2009 220 23 1 3 4 73 -12,33 -1233 044 4 4
3) 2016 1,10 14 1 2 3 - 2,78  -100,00 0,00 -I
2022 1,80 20 1 3 4 235  -27,23 7723 011 4 4
2009 240 23 1 4 5 79 -10,13 -10,13 045 | 4 4
129376
@ 2016 1,30 14 1 3 4 <35 3,85 -46,15 - 3+ 4
2022 230 20 5 4 9 198 0,00 50,00 025 | 4 4

Im Rahmen der Untersuchungen wurde nur an den Transekten 3 und 4 gestiegene Tiefengrenzen und
Artenzahlen festgestellt. Beim Transekt 3 wurde aufgrund der gestiegenen Artdiversitéat im Jahr 2022 keine
zusatzliche Abwertung wegen der Massenvorkommen von Potamogeton pectinatus mehr vorgenommen
(2016 noch erfolgt). Dementsprechend verbesserte sich die PHYLIB-Bewertung um eine Zustandsklasse.
Fachgutachterlich wurde der Abschnitt damals aber bereits als unbefriedigend bewertet. Unterschiede in
der Bewertung ergeben sich auch fir das Transekt 4 (2016 wegen einer zu geringen Quantitat nicht gesi-
chert). 2022 hat sich die Submersvegetation wieder deutlich ausgebreitet, der bereits 2016 fachgutachter-
lich als unbefriedigend eingeschétzte Zustand war aber auch im Jahr 2022 zutreffend.

Insgesamt sind damit nur geringe positive Entwicklungstendenzen erkennbar, grundlegende Zustandsver-
besserungen ergaben sich nicht. Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich dabei die nachfolgend auf-
gefuhrten Ergebnisse innerhalb der einzelnen Jahre (Tabelle 25).
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Tabelle 25:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten, * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersuch- & Tiefen- Tiefengrenze & Deckung sm D OZK tach. OZKpuviess @ OZK

ungsjahr* grenze wp Max gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3

2004 1,88 2,25 - 4 (4,3) 4.4 4 (4,3)

Seedorfer 2009 2,25 2,40 35 4 (4,0) 3,7 4(4,0)
See 2016 1,38 1,90 22 4 (4,0) 4,0 4 (4,3
2022 1,80 2,30 41 4 (4,0) 3,8 4 (4,0)

Im Rahmen der aktuellen Erfassung konnte sowohl bei den Tiefengrenzen als auch der mittleren Submers
Deckung eine leichte Verbesserung des Zustandes fir den Seewasserkorper festgestellt werden. Diese
fihrten jedoch nicht zu einer Anderung der Zustandsklasse. Mit einer Dezimalbewertung von 3,8 tendiert
der Gesamtzustand potenziell nur marginal in Richtung der méRigen Zustandsklasse.

3.53 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 26 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 26:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2022 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Seedorfer Sees

Seedorfer See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyLess  OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (129917) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 2 (129918) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 3 (129919) -27,23 -77,23 0,11 4 4
Transekt 4 (129376) 0,00 -50,00 0,25 4 4

Alle 4 Untersuchungstransekte konnten hinsichtlich des Moduls Makrophyten gesichert bewertet werden
und in keinem Fall lag eine Makrophytenverddung vor. Aufgrund der nicht bis 2,5 m Wassertiefe reichenden
unteren Makrophytengrenze wurde der Referenzindex jeweils um 50 reduziert, woraus sich jeweils ein
unbefriedigender Zustand ergibt. Die Einzelbewertungen der Transekte 1, 2 und 3 bewegen sich dabei
jedoch im oberen Bereich des Werteintervalls (Dezimalbewertung = jeweils 3,56). Fachgutachterlich kon-
nen die Ergebnisse bestatigt werden.

Nach SCHAUMBURG et al. (2015) resultiert aus den Einzelbewertungen fir den Wasserkorper ein unbefrie-
digender 6kologischer Zustand (ZK 4).

Tabelle 27:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Stolper

See
Wasserkdrper TYP WRRL Typ mp Tiefen- OZK phyvLi OZK fachgut.
grenze mp &
Seedorfer See 11 Tkp - 11 1,80 4 (4,0) 4 (4,0)
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Gesamtbewertung:

Der Seedorfer See weist aktuell eine dichte, jedoch artenarme Submersvegetation mit vier Taxa und drei
Schwimmblattarten auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 1,8 m Tiefe, im Maximum wer-
den bereits 2,3 m erreicht. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit verbreitete Arten eutropher
Seen. Vor allem das Kamm-Laichkraut hat eine starke Dominanz in allen Seeabschnitten. Insgesamt
kommt der Vegetation des Seedorfer Sees eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Seedorfer Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung nicht maR3-
gebend verbessert. Die Ergebnisse belegen jedoch eine Wiederausbreitung der Vegetation bis etwa auf
das Niveau von etwa 2009. Nach wie vor bestehen aber noch erhebliche Defizite in der Auspragung der
Makrophyten, ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL ist daher nur langfristig bei
Umsetzung komplexer Sanierungsmaf3nahmen im Einzugsgebiet moglich.

Aktuelle, aus der Befahrung hervorgehende MafRhahmen ergeben sich gegenwaértig nicht.
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3.54 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 - 3, sowie einzelnen ergdnzenden
Beobachtungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 3 4
Nuphar lutea Teichrose 3 4 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Wasserlinse 2 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 3
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 4 4 4
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut 2
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4 Vergleichende Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2022 wurde die Vegetation der nachfolgenden funf, im Rahmen des WRRL- und
FFH-Monitorings berichtspflichtigen, Seen Schleswig-Holsteins aufgenommen. In der nachfolgenden Ta-
belle 28 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegenlibergestellt.

Tabelle 28:  Vergleichende Darstellung der 2022 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten Zustandsklassen
und weiterer Parameter

Kriterium © 9
() (%)) o
n ) s o 3]
g ) 2 ) ®
o o — =
IS o} S (<} 2
© c 2 o o
= Q o 5 °
= N > %) )
o o [} © 5}
[aa} = P o [0}
Seetyp-WRRL 11 11 11 11 11
FFH-LRT 3150 3150 3150 3150 3150
Anzahl Monitoringstellen 4 4 4 6 4
Tiefengrenze MP & 1,60 2,00 2,40 2,10 1,80
Tiefengrenze MP max. 1,80 2,40 2,70 2,70 2,30
Anzahl Taxa submers Y 8 5 12 12 4
Anteil Characeen 1 0 2 1 0
Anzahl Taxa Schwimmblatt 3 4 5 3 3
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2) 0 0 1 2 0
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten 2 0 0 0 2 0
OZK PHYLIB 5.3 (dezimal) 3,95 4,30 3,77
OZK PHYLIB 5.3 4 4 4
OzK fachgutachterlich 4
Erhaltungszustand FFH-LRT - B -
Entwicklungstendenz Submersvegetation® A (A)
1 = ohne Submersformen von Helophyten
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt
3) A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeichnen

schwache Tendenzen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden fiinf ungeschichtete Seen untersucht, die dem
WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewasser des Norddeutschen Tieflandes mit gro3em Ein-
zugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet sind.

Dabei miussen der Bothkamper und Mézener See dem schlechten Zustand zugeordnet werden.

Der Bothkamper See stellt gegenwartig ein eutrophes Gewasser mit einer artenarmen aber bereichsweise
dicht ausgebildeten Gewéasservegetation dar. Aktuell treten drei Schwimm- und acht Tauchblattarten auf.
Insbesondere unter den letztgenannten kamen aber einige Arten nur in geringer Haufigkeit vor. Das fest-
gestellte Artenspektrum wird durchgéngig von in Schleswig-Holstein haufigen und allgemein verbreiteten
typischen Taxa eutropher Seen bestimmt. Die submerse Vegetation weist Besiedlungstiefen von 1,6 m im
Mittel und 1,8 m im Maximum auf. Geféahrdete Taxa fehlen vollstandig. Insgesamt kommt dem Bothkamper
See aus vegetationskundlicher Sicht nur eine lokale Bedeutung zu.

Institut bicta Seite 41| 105



Zusammenfassung und Anhang

Der Bothkamper See weist aktuell einen schlechten 6kologischen Zustand auf. Im Vergleich zu den letzten
Untersuchungen des Jahres 2019 hat sich die Gewasservegetation wieder deutlich ausgebreitet und es
traten einige Arten neu fur den See auf. Vor allem wegen der hohen Anteile belastungstoleranter Arten und
der geringen Besiedlungstiefen ergab sich aber trotz der starken Wiederausbreitung der Gewasservegeta-
tion ein schlechter Gesamtzustand. Auch im Rahmen friherer Untersuchungen wurde bisher lediglich der
schlechte 6kologische Zustand des Seewasserkorpers ermittelt. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) wird
nach wie vor deutlich verfehilt.

Zur langfristigen Stabilisierung und Verbesserung des 6kologischen Zustandes sind nur komplexe und
gro3flachigere MalRnahmen geeignet, die den Stoffeintrag aus dem Umland weiter minimieren kénnen.

Der MOzener See ist gegenwartig als hocheu- bis polytrophes Gewdasser mit einer artenarmen Makrophy-
tenvegetation einzustufen. Es treten lediglich drei Schwimm- und funf Tauchblattarten auf. Die meisten der
Submersarten kommen aber nur vereinzelt im See vor. Grof3e Teile des besiedelbaren Litorals sind weit-
gehend bzw. voéllig makrophytenfrei, was auf ein stark gestértes hydrologisches Regime hinweist. Auch die
zum Untersuchungszeitpunkt sehr niedrigen Sichttiefen belegen dies. Die aktuelle Gewasservegetation
des Mozener Sees besteht ausschlieRlich aus haufigen Arten eutropher Seen, die in Schleswig-Holstein
allgemein verbreitet sind. Gefahrdete Taxa konnten nicht festgestellt werden. Aus vegetationskundlicher
Sicht kommt dem Mo6zener See insgesamt nur eine mittlere Bedeutung zu.

Ein Erreichen des Guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist angesichts der erheblichen
okomorphologischen Defizite nur langfristig und bei Umsetzung groR3flachiger SanierungsmaflRnahmen im
Einzugsgebiet moglich.

Die bisher am See durchgefiihrten Maf3nahmen zur Zustandsverbesserung haben aktuell noch keine deut-
lichen positiven Veranderungen bewirkt. Notwendig ist daher eine komplexe Sanierung des Einzugsgebie-
tes, die hier jedoch nicht weiter betrachtet werden kann. Einen Schwerpunkt missen dabei auch die Zu-
flisse bilden, die wesentliche potentielle Eintragspfade darstellen.

Fir die anderen drei Seen (Neversdorfer, Passader, Seedorfer See) aktuell von starkeren Defiziten in der
Auspragung der Makrophyten ausgegangen werden.

Der Neversdorfer See stellt aktuell ein eutrophes Gewésser mit einer artenarmen und vom Neophyten
Elodea nuttallii dominierten Gewasservegetation dar. Aktuell wurden zehn Submers- und finf Schwimm-
blattarten nachgewiesen, die bis in maximal 2,7 m Tiefe siedeln (& 2,4 m). Dabei handelt es sich aber um
typische und haufige Arten eutropher Seen. Pragende Arten sind das Durchwachsene Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus) und die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii). Als gefahrdete Art tritt die
Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3) auf. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstat-
tung kommt dem Neversdorfer See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten positive Entwicklungstendenzen belegt werden, die
Auspragung der Gewasservegetation zeigt aber in Abhangigkeit von Storeinflissen offenbar deutliche Un-
terschiede. Insgesamt ergeben sich trotz positiver Entwicklungstendenzen innerhalb der letzten Jahre noch
starkere Defizite in der Auspragung der Gewasservegetation. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) ist daher
nur langfristig bei Umsetzung komplexer SanierungsmafRnahmen im Einzugsgebiet moglich.

Der Passader See ist mit aktuell dreizehn submersen und drei natanten Arten gegenwartig noch als relativ
artenreiches Gewasser einzustufen. Neben diversen fir eutrophe Gewasser typischen und in Schleswig-
Holstein hdufigen Taxa traten im Passader See zwei nach der Roten Liste Schleswig-Holstein gefahrdete
Arten auf. Dabei handelte es sich um die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria), eine Art der
Roten Liste 3, und mit dem Grasblattrigen Froschloffel (Alisma gramineum) eine Art der Roten Liste 2.
Dartliber hinaus werden die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria), der Grasblattrige Frosch-
[6ffel (Alisma gramineum) und das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii) auch in der bundes-
deutschen Roten Liste als gefahrdet (RL-D 3) bzw. stark gefahrdet (RL-D 2) eingestulft.
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Der Passader See weist in den flacheren Litoralbereichen eine z. T. lickige, aber vielfach artenreichere
Tauchblattvegetation auf. Die wahrend der Untersuchung gemessene durchschnittliche Sichttiefe von 0,28
m und die mittlere Vegetationsgrenze von nur 2,0 m weisen aber auf deutlich gestdrte Néahrstoffverhéltnisse
hin. Negativ zu bemerken ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen, wobei
die ufernahen Zonen zumeist als Grinland bewirtschaftet werden. Dem Passader See kommt aufgrund
seines Artenreichtums in Verbindung mit dem Vorkommen einiger gefahrdeter Arten insgesamt eine lan-
desweite Bedeutung zu.

Der nach SCHAUMBURG et al. (2015) ermittelte und fachgutachterlich bestatigte unbefriedigende 6kologi-
sche Zustand der Gewasservegetation verfehlt weiterhin die Zielvorgaben der WRRL (2000). Damit sind
noch erhebliche Defizite in der Zusammensetzung und Tiefenausbreitung der Gewéasservegetation gege-
ben. Der Erhaltungszustand des als LRT 3150 ausgewiesenen Sees kann aber als gut bewertet werden.

Der Seedorfer See weist aktuell eine dichte, jedoch artenarme Submersvegetation mit vier Taxa und drei
Schwimmblattarten auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 2,0 m Tiefe, im Maximum wer-
den bereits 2,3 m erreicht. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit verbreitete Arten eutropher
Seen. Vor allem das Kamm-Laichkraut hat eine starke Dominanz in allen Seeabschnitten. Insgesamt
kommt der Vegetation des Seedorfer Sees eine mittlere Bedeutung zu.

Der 6kologische Zustand des Seedorfer Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung nicht maf3-
gebend verbessert. Die Ergebnisse belegen jedoch eine Wiederausbreitung der Vegetation bis etwa auf
das Niveau von etwa 2009. Nach wie vor bestehen aber noch erhebliche Defizite in der Auspragung der
Makrophyten, ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL ist daher nur langfristig bei
Umsetzung komplexer Sanierungsmaf3nahmen im Einzugsgebiet mdglich.
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Zusammenfassung und Anhang

6 Anhang
6.1 Bothkamper See
Transekt 1

Abbildung 1: Transekt 1 am Nordufer des Bothkamper Abbildung 2:  Transekt 1 am Nordufer des Bothkamper
Sees (Abschnitt 5) Sees, Uferzone Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 1
0040 Bothkamper See
Wasserkorpernummer, -name: .
0040 Bothkamper See Transekt-Bezeichnung .(MS_Name): .
Messstellennummer (MS_NR): 129750 Nordufer, ca. 120 m stdwestl. Abschnittsgrenze 5/1
Datum 07.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum de-
Abschnitt-Nr. 5 mersum
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 17
Uferexposition SSO Deckung Submerse 17
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32574051 6007754 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32574062 6007741 1,0 21
Y";gritat'o“sgrenze (UMG) 32574100 6007691 1,7 82
1,8 m Wassertiefe 32574139 6007626 1,8 159
Fotopunkt 32574076 6007716 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine X X
Grobkies XX X
Feinkies XX

Sand XXX X
Sandmudde X XXX
Arten (Abundanz)

Ceratophyllum demersum (- 1,7 m) 2 3
Chara globularis (- 1,6 m) 3 2
Elodea canadensis (- 1,6 m) 2 2
Potamogeton pusillus (- 0,8 m) 1
Zannichellia palustris (- 0,6 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 3:  Transekt 2 am Westufer des Bothkamper Abbildung 4:  Transekt 2 am Westufer des Bothkamper
Sees (Abschnitt 5) Sees, Submersvegetation Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 2
0040 Bothkamper See
g\éjzsgg(fgsz:::?rge;é name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):"
Messstellennummer (MS_NR): 129751 Bothkamper See, Westufer gegentiber Schlof3
Datum 07.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum de-
Abschnitt-Nr. 5 mersum
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 65
Uferexposition (0] Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) - Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32573440 6006856 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32573443 6006856 1,0 10
;’%g;tat'onsgrenze (UMG) 32573665 6006837 1,7 231
1,8 m Wassertiefe 32573706 6006842 1,8 273
Fotopunkt 32573473 6006843 Fotorichtung W
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Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10 | 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies XX
Feinkies XX

Sand XXX X
Sandmudde XX
Detritusmudde XX
Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,5 m) 3

Carex acutiformis (- 0,1 m) 2
Eleocharis palustris (- 0,2 m) 2
Glyceria maxima (- 0,2 m) 3
Mentha aquatica (- 0,2 m) 2
Phalaris arundinacea (- 0,2 m) 2
Phragmites australis (- 0,3 m) 3
Rorippa amphibia (- 0,2 m) 2
Stachys palustris (- 0,1 m) 1
Ceratophyllum demersum (- 1,7 m) 3 4
Chara globularis (- 1,7 m) 1
Elodea canadensis (- 1,7 m) 4 3
Elodea nuttallii (- 1,5 m) 4 3
Lemna minor 2
Lemna trisulca (- 0,9 m) 1
Potamogeton crispus (- 1,1 m) 2 3
Spirodela polyrhiza 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 5: Transekt 3 am Ostufer des Bothkamper Abbildung 6: Transekt 3 am am Ostufer des Bothkamper
Sees (Abschnitt 3) Sees, Submersvegetation Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 3
0040 Bothkamper See
Wasserkorpermummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0040 Bothkamper See Bothkamper See, Ostufer sudl. Bothkamp
Messstellennummer (MS_NR): 129752 ' '
Datum 07.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 3
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 85
Uferexposition w Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32573651 6006142 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32573633 6006136 1,0 3
Y%gr?qtat'onsgrenze (UMG) 32573546 6006146 1,3 92
1,5 m Wassertiefe 32573622 6006139 15 14
Fotopunkt 32573604 6006148 Fotorichtung 0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (Worlein, 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine X
Grobkies X

Sand XXX
Detritusmudde XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 5

Salix cinerea (- 0,2 m) 2

Salix fragilis (- 0,1 m) 1
Ceratophyllum demersum (- 1,6) 2 5
Chara globularis (- 1,5 m) 1
Elodea canadensis (- 1,6 m) 2
Lemna minor 2
Spirodela polyrhiza 2
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Transekt 4

Abbildung 7: Transekt 4 am Ostufer des Bothkamper
Sees (Abschnitt 2)

Abbildung 8: Transekt 4 am am Ostufer des Bothkamper

Sees, Ufer Detail

Seenummer, -name:
0040 Bothkamper See

Transektnummer: 4

0040 Bothkamper See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129753

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bothkamper See, Ufer nordl. Schlof3 Bothkamp

Datum 07.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition N Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32574177 6006955 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32574176 6006982 1,0 31
Y%gritat'onsgrenze (UMG) 32574174 6007025 1,8 72
2,0 m Wassertiefe 32574170 6007043 2,0 92
Fotopunkt 32574187 6006992 Fotorichtung S
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (Worlein, 1992) 3 1
Sediment

Sand XXX
Detritusmudde XXX
Arten (Abundanz)

Elodea canadensis (- 1,7 m) 3 3
Elodea nuttallii (- 1,8 m) 2 3
Potamogeton pectinatus (- 0,4 m) 1
Potamogeton pusillus (- 1,1 m) 1
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6.2 Mozener See

Transekt 1

Abbildung 9:  Transekt 1 am Westufer des M6zener Sees  Abbildung 10: Transekt 1 am Westufer des M6zener Sees,
(Abschnitt 6) Submersvegetation Detalil

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0264 MoOzener See
g\;%jsgggggr l;r:;n ef, -name: Tr?nsekt-Bezeichnung (MS_‘Na_me):
Messstellennummer (MS_NR): 120884 Mobzener See, Westufer bei Wittensand
Datum 08.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 12
Uferexposition N Deckung Submerse 8
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581435 5973935 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581439 5973960 1,0 35
Y;gritat'onsgrenze (UMG) 32581443 5973989 15 62
1,7 m Wassertiefe 32581449 5974015 1,7 88
Fotopunkt 32581430 5973960 Fotorichtung SSW
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Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

Torfmudde

XXX

Sandmudde

XX

Detritusmudde

XX

Arten (Abundanz)

Carex acuta (- 0,2 m)

Glyceria maxima (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,1 m)

Salix cinerea (- 0,1 m)

Solanum dulcamara (- 0,2 m)

Elodea canadensis (- 1,5 m)

Elodea nuttallii (- 1,5 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,7 m)

W N W WP N FPIWW
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 11: Transekt 2 am siidlichen Ostufer des Méze-  Abbildung 12: Transekt 2 am sudlichen Ostufer des Moze-
ner Sees (Abschnitt 5) ner Sees, Uferzone Detall

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0264 Mdzener See
Wasserkorpernummer, -name: .
e - Name)
Messstellennummer (MS_NR): 130233 '
Datum 08.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 52
Uferexposition w Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) - Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581898 5973484 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581867 5973480 1,0 23
2,0 m Wassertiefe 32581846 5973471 2,0 45
;’%%e;?t'onsgrenze (UMG) 32581841 5973467 2,05 52
2,2 m Wassertiefe 32581800 5973451 2,2 95
Fotopunkt 32581850 5973474 Fotorichtung (0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X X X
Sand XXX | XXX | XXX
Steine X X
Feinkies X X

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,6 m) 3

Phragmites australis (- 0,5 m) 3

Typha angustifolia (- 0,6 m) 4

Elodea canadensis (- 1,7 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 2,05 m) 4 5
Lemna minor 4

Potamogeton crispus (- 0,8 m) 1

Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) 1
Potamogeton pusillus (- 1,7 m) 1 2
Spirodela polyrhiza 4
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 13: Transekt 3 am nordlichen Ostufer des M6-
zener Sees

Abbildung 14: Transekt 3 am nordlichen Ostufer des M6-

zener Sees, Uferzone Detail

Seenummer, -name:
0264 M6zener See

Transektnummer: 3

0264 Mozener See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130235

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Mézener See, Nordostufer sidl. Wittenborn

Datum 08.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Lemna minor
Abschnitt-Nr. 1

Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 0

Uferexposition SW Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: keine Submersvege-

tation vorhanden

Methodik Rechen, Sicht- Probennahme um ca.
kasten 10 m nach Siuiden

verlegt, da an Mess-
telle Baum im Was-
ser
beschatteter Bereich
mit steil abfallendem
Litoral, keine Besied-
lung moglich

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32581631 5975048 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581627 5975042 1,0 7

2,0 m Wassertiefe 32581626 5975037 2,0 12

Fotopunkt 32581623 5975030 Fotorichtung O
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (Worlein, 1992) 4 3
Sediment

Steine XX | XXX
Grobkies XXX | XXX
Feinkies X X
Sand X X
Blocke X
Arten (Abundanz)

Lemna minor 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 15: Transekt 4 am nordlichen Westufer des M6-  Abbildung 16: Transekt 4 am am nordlichen Westufer des
zener Sees (Abschnitt 7) Mozener Sees, Schwimmblattzone Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 4
0264 Mdzener See
Wasserkorpernummer, -name: .
0264 Mﬁze?ner See 'I'\;Ir?nsekt-iezel\cj\r;nungf (MS.EI\IlaVrU.e): A
Messstellennummer (MS_NR): 130234 CRINET D2, BIESIIET SECH, B AT
Datum 08.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Nymphaea alba
Abschnitt-Nr. 7
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 4
Uferexposition ONO Deckung Submerse 2
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581082 5974723 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581086 5974728 1,0 3
2,0 m Wassertiefe 32581091 5974731 2,0 9
\Zligrita“onsgrenze (UMG) 32581100 5974732 2.4 17
2,9 m Wassertiefe 32581114 5974737 29 32
Fotopunkt 32581105 5974736 Fotorichtung W
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0 | 4,0
Beschattung (Wdrlein, 1992) 2 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies XX X
Feinkies XX | XX XX
Sand X XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Glyceria maxima (- 0,1 m) 2

Solanum dulcamara (- 0,1 m) 1

Lemna minor 1

Nymphaea alba (- 2,4 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

6.3

Transekt 1

Neversdorfer See

Abbildung 17: Transekt 1 am westlichen Sudufer des Ne-
versdorfer Sees (Abschnitt 6)

Abbildung 18: Transekt 1 am westlichen Sidufer des Ne-

versdorfer Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0286 Neversdorfer See

Transektnummer: 1

0286 Neversdorfer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130240

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Neversdorfer See, Siidwestufer bei Mihlenkamp

Datum 18.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6

Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 35

Uferexposition NNW Deckung Submerse 10

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583309 5969436 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32583309 5969444 1,0 9

2,0 m Wassertiefe 32583309 5969453 2,0 17
\z’ig;tat'onsgrenze (UMG) 32583307 5969453 2.4 18

4,0 m Wassertiefe 32583307 5969463 4,0 27
Fotopunkt 32583304 5969485 Fotorichtung SSW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 2 1
Sediment

Grobkies X X
Feinkies X X

Sand XXX | XXX | XXX
Steine X

Arten (Abundanz)

Mentha aquatica (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 1,5 m) 4 2
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 2

Typha angustifolia (- 1,7 m) 4 4
Butomus umbellatus (- 1,0 m) 1

Chara globularis (- 1,2 m) 1
Elodea canadensis (- 1,5 m) 2
Elodea nuttallii (- 2,4 m) 3 4 3
Lemna minor 2

Potamogeton pusillus (- 2,0 m) 2

Seite 69 | 105



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 19: Transekt 2 am westlichen Nordufer des Ne-  Abbildung 20: Transekt 2 am westlichen Nordufer des Ne-
versdorfer Sees (Abschnitt 2) versdorfer Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0286 Neversdorfer See
g\;%zsilt\?;?sélﬂgrggéname' Transekt-Bezeichnung (MS_Name).:.

Neversdorfer See, Nordwestufer dstl. Schule
Messstellennummer (MS_NR): 130239
Datum 18.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition S Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583240 5969792 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32583232 5969776 1,0 18
2,0 m Wassertiefe 32583233 5969754 2,0 39
\leesgr‘i]ta“onsgrenze (UMG) 32583233 5969735 25 58
4,0 m Wassertiefe 32583235 5969708 4,0 84
Fotopunkt 32583230 5969745 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies XX

Feinkies X X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4

Solanum dulcamara (- 0,1 m) 2

Typha angustifolia (- 1,1 m) 3 1

Typha latifolia (- 0,6 m) 2

Chara contraria (- 0,7 m) 2

Chara globularis (- 2,0 m) 4 2

Elodea canadensis (- 1,2 m) 2 1
Elodea nuttallii (- 2,5 m) 3 3 3
Lemna minor 2

Potamogeton pusillus (- 2,0 m) 2 3
Zannichellia palustris (- 1,1 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 21: Transekt 3 am Nordufer des Neversdorfer Abbildung 22: Transekt 3 am Nordufer des Neversdorfer
Sees (Abschnitt 2) Sees, Uferzone Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 3
0286 Neversdorfer See
Wasserkorpernummer, -name: .
0286 Neve?sdorfer See 'I\I'lranselg-B?zeghnulr\llg ((l;/ISf_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130237 eversdorier see, Norduter
Datum 19.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Chara globularis
Abschnitt-Nr. 2
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 65
Uferexposition SSO Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584357 5969855 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32584365 5969849 1,0 9
2,0 m Wassertiefe 32584367 5969829 2,0 28
;’l‘;gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32584375 5969796 2,7 61
4,0 m Wassertiefe 32584384 5969768 4,0 91
Fotopunkt 32584370 5969823 Fotorichtung N
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0 | 4,0
Beschattung (Wdrlein, 1992) 2 1 1
Sediment

Grobkies X X X
Feinkies X X X
Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 3

Glyceria maxima (- 0,3 m) 2

Phragmites australis (- 1,0 m) 4

Solanum dulcamara (- 0,2 m) 2

Typha latifolia (- 1,1 m) 4 2

Chara globularis (- 2,7 m) 4 5 3
Lemna minor 2

Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 3 4
Potamogeton pusillus (- 1,0 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 23: Transekt 4 am 6stlichen Stdufer des Ne-
versdorfer Sees (Abschnitt 5)

Abbildung 24: Transekt 4 am am 6stlichen Stdufer des
Neversdorfer Sees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0286 Neversdorfer See

Transektnummer: 4

0286 Neversdorfer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129885

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Neversdorfer See, Stuidufer bei Neversdorf

Datum 19.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5

Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 45

Uferexposition S Deckung Submerse 22

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584817 5969611 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32584842 5969618 1,0 20

2,0 m Wassertiefe = UMG 32584843 5969628 2,0 30

4,0 m Wassertiefe 32584845 5969644 4,0 47
Fotopunkt 32584845 5969641 Fotorichtung SSW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0 | 4,0
Beschattung (Wdrlein, 1992) 2 2 1
Sediment

Grobkies X X
Feinkies X X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,4 m) 3

Typha latifolia (- 0,9 m) 4

Elodea nuttallii (- 2,0 m) 2 3
Persicaria amphibia (- 1,0 m) 4

Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m) 3 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.4 Passader See

Transekt 1

Abbildung 25: Transekt 1 am Nordufer des Passader Sees  Abbildung 26: Transekt 1 am Nordufer des Passader
(Abschnitt 1) Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 