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Einleitung und Methodik

1 Einleitung

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fiir aquatische Lebensraumtypen sollten 2022
insgesamt 26 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasservegetation untersucht wer-
den. Die Bearbeitung wurde in insgesamt funf Losen vergeben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 5 dar, welches die Erfassung der aquatischen
Vegetation von funf Seen des WRRL-Typs 11 (ungeschichtet, kalkreich) sowie vier Sondertypen natirlicher
Seen beinhaltet.

An den Gewassern wurden jeweils die in den Vorjahren ausgewdahlten und beprobten Makrophytentran-
sekte wiederkehrend bearbeitet. Lediglich am Vollstedter See fand eine Ubersichtskartierung der Vegeta-
tion statt.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fiir eine aktuelle Einschatzung des Gewésserzustandes und die Ab-
leitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden fiir die untersuchten
Seen MalRnahmenempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen 6kologischen Zustan-
des nach WRRL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusammenfassend
dargestellt und diskutiert.

2 Methoden

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Zeitraum Juli bis August 2022. An allen
untersuchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend bearbeitet worden. Am

Vollstedter See wurde der Makrophytenbestand erganzend Uberblicksartig kartiert. Am Peper See wurde
ein neuer Transekt festgelegt.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, die Fotos der bear-
beiteten Makrophytentransekte umfasst.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

An den untersuchten Gewassern wurden definierte Probestellen fiir eine Transektkartierung der submer-
sen Makrophyten bearbeitet. In den funf untersuchten Seen erfolgte dies insgesamt an 18 Transekten.

Die Erfassungen richteten sich nach der Methodik in SCHAUMBURG et al. (2015).

In den vorgegebenen Bandtransekten von 20 - 30 m Breite wurde die Besiedlung vom Ufer bis Uber die
Tiefengrenze der Makrophyten hinaus kartiert. Bei Gewassern bzw. Probestellen an denen aufgrund der
geringen Tiefe keine Vegetationsgrenze ausgebildet ist, erfolgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des
Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten wurde in den durch das Verfahren vorgege-
benen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m vorgenommen. Die Positionen des Anfangs- und End-
punktes sowie relevanter Tiefenstufen sind mit einem GPS-Gerat eingemessen worden (Rechts- / Hoch-
werte in ETRS 89). Den Endpunkt des Transektes bildet hierbei die untere Verbreitungsgrenze der Vege-
tation.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der funfstufigen Skala von KOHLER (1978) ge-
schatzt:

e 1 =-sehrselten

e 2=selten

e 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Seite 6 117 Institut bivta



Einleitung und Methodik

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund ent-
nommener und spater bestimmter Proben geschatzt.

Zusatzlich waren weitere Standortparameter zu erfassen, wie z.B. Exposition, Litoralgefélle und -beschaf-
fenheit und die Beschattung. Letztere wurde mittels einer fiinfstufigen Skala nach WORLEIN (1992) ge-
schéatzt.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz (DEPPE &
LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden von kritischen Arten Beleg-
exemplare fir eine spatere Auswertung entnommen und konserviert. Die Wassertiefen wurden mittels ei-
nes Lotes mit 10 cm-Markierungen ermittelt und notiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al. (2015). Zur
Berechnung der 6kologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte Bewertungsprogramm (PHY-
LIB 5.3-DV-Tool; Stand Februar 2016) verwendet.
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Kudensee

3 Ergebnisse

3.1 Kudensee

FEH-Gebiet: 2021-301

Naturschutzgebiet: Nr. 20 ,Kudensee und Umgebung

Transektkartierung Makrophyten: 11.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,20 m (11.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 0,9 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 2)

311 Kurzcharakteristik

Der Kudensee liegt im Kreis Dithmarschen etwa 1 km sudlich der Ortschaft Kuden. Sidlich des Sees ver-
lauft in ca. 1,5 km Entfernung der Nord-Ostsee-Kanal. Der See besitzt eine Flachengrofe von 0,398 kmz2
bei einer Uferlange von etwa 3,11 km (LLUR 2022).

Der Kudensee stellt als letzter Flachwassersee in den Elbmarschen eine Besonderheit dar. Er entstand
ursprunglich bei hohen Nordseewasserstanden durch die Bildung eines Nehrungshakens vor der Geest-
kante nahe Kuden. Seine frihere FlachengroRe wurde durch Entwéasserungsmaflinahmen und den Bau
des Kanals deutlich verringert. In den 80-er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die heutige Gestalt des
Sees durch Ausbaggerung hergestellt (WALTER 2006).

Das Litoral des von Niederungsflachen umgebenen Sees ist dementsprechend nur flach ausgebildet. Die
Maximaltiefe betragt aktuell ca. 1,2 m, die mittlere Seetiefe liegt bei weniger als 1 m. Als vorherrschendes
Substrat steht in den Uferbereichen Torf an, auf der Sohle sind Sand bzw. Detritusmudden ausgebildet.

Am Ostufer des Kudensees miindet die Burger Au als grof3ter Zufluss ein. Dariiber hinaus flieRen am
Nordufer die Friedrichshofer Au und am Westufer ein kleiner Grabenzufluss in den See. Den Abfluss stellt
der Bittler Kanal dar, welcher auch die Entwéasserungssysteme aus den Niederungsflachen stdlich des
Kudensees aufnimmt.

Das Seeumland weist mit Ausnahme des dstlichen Ufers relativ breite unbewirtschaftete Verlandungszo-
nen mit gréReren Rohrichtflachen und mehreren Feuchtgeblischkomplexen bzw.- Erlen-Geholzen auf. Ak-
tuell wird die Verlandungsvegetation von z.T. artenreichen Schilf-Réhrichten mit typischen Begleitarten eu-
tropher Verlandungszonen gepréagt. Innerhalb der Réhrichtflachen haben sich sukzessionsbedingt Weiden-
geblsche und kleinere Erlenbriiche entwickelt, die bereichsweise bereits grol3ere Flachen einnehmen.
Sudlich und noérdlich des Kudensees sind darlber hinaus mehrere offenbar angepflanzte Erlenbesténde
entwickelt.

Schwimmblattvegetation tritt punktuell nur im Nordostteil des Sees an der Einmindung der Burger Au
auf. Diese besteht aus der Gelben Teichrose (Nuphar lutea). Daneben kommen die Gemeine Wasserlinse
(Lemna minor) und die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) insbesondere im Umfeld der Einmiindungen in den
Uferzonen des Sees vor.

Tauchblattvegetation tritt in den durchgangig sehr flachen Litoralbereichen nur selten bis sehr selten auf.
Die vorherrschende Tauchblattart im See ist die punktuell vorkommende Schmalblattrige Wasserpest (E-
lodea nuttallii). Als weitere Begleitart wurde das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) lediglich treibend
vor dem Sudufer gefunden.

Seite 8 117 Institut bivta




Kudensee

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Genauere Untersuchungen zur Gewasservegetation wurden von WALTER (2006), BIOTA (2012) und BIOTA
(2016) vorgenommen. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die bisher nachgewiesenen Arten und ihre
Haufigkeit aufgeftihrt und den aktuell vorkommenden Taxa gegenibergestellt. Aus Griinden der Vergleich-
barkeit wurden die alteren Haufigkeiten in einer dreistufigen Skala angegeben.

Tabelle 1: 2006, 2012, 2016 und 2022 nachgewiesene Arten im Kudensee und deren friihere und aktuelle Haufig-
keit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades; Haufigkeit geman dreistufiger Skala (w = wenig, z
= zerstreut, h = haufig) und der Haufigkeit nach Kohler (1978), aktuelle Angaben mit Haufigkeit nach
Kohler (1978); RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vor-
warnliste (Hamann & Garniel 2002, Schulz 2002, Mierwald & Romahn 2006, Korsch, H., Doege, A.,
Raabe, U., & van de Weyer, K. 2013, Metzing, Garve, & Matzke-Hajek 2018, Caspari, Dirhammer,
Sauer & Schmidt 2018)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung WALTER 2012 2016 2022
Name (Rote Liste)  (2006)
SH D
Schwimmblattzone

Nuphar lutea Gelbe Teichrose W W
Lemna minor Kleine Wasserlinse W W
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- w w

linse
Hydrocharis morsus-  Européaischer Frosch- Vv 3 w
ranae biss

Tauchblattzone

Ceratophyllum demer- Gewdhnliches Raues W 1

sum Hornblatt

Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- h 2 2
serpest

Potamogeton com- Flachstangeliges 3 2 w W

pressus Laichkraut

Potamogeton crispus  Krauses Laichkraut 1 1

Bei der Schwimmblattvegetation ergaben sich im Vergleich zur letzten Beprobung keine relevanten Veran-
derungen. Rein natante Arten traten in den verschiedenen Jahren aber in etwas differierender Haufigkeit
auf, was jedoch auf den Eintrag tber die einmindenden Vorfluter zuriickzufiihren sein dirfte. Hinsichtlich
der Submersvegetation waren bei Arteninventar und Deckung keine relevanten Veranderungen innerhalb
der letzten Jahre festzustellen. Lediglich die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) wurde 2022 in
verschiedenen flacheren Litoralbereichen wurzelnd nachgewiesen.

In Tabelle 2 werden die Bewertungsergebnisse der aktuellen Beprobungen den bisherigen Ergebnissen
gegenubergestellt.
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Kudensee

Tabelle 2 Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (WALTER 2006, BIOTA 2012, 2016), * = Index nicht gesichert

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK OzK
(Transekt) MP MPJ  emers submers gesamt PHY-  fg.
LIB

2006 0,7 - 0 0 0 0 - - - n.g. -

2012 11 - 2 5 7 60 -18,33* -18,33* 0,41* n.g. -
129706 (1)

2016 09 0,8 3 1 4 2 -100,00 -100,00 0,00

2022 0,2 0,6 2 1 3 -100,00 -100,00 0,00

2016 0,8 0,85 2 2 4 2 -100,00 -100,00 0,00
130995 (2)

2022 09 0,6 2 1 3 -100,00 -100,00 0,00

Seit 2016 wurde an allen Messstellen ein schlechter Zustand (Makrophytenverddung) ermittelt. Damit ha-
ben sich nach dem Rickgang der Submersvegetation seit 2016 keine wesentlichen Veranderungen in der
Auspragung und Bewertung der Gewasservegetation mehr ergeben. Vergleichbare Aussagen gelten auch
fur den Wasserkorper (Tabelle 3).

Tabelle 3: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschétzung

WK_NAME Untersuch- & Tiefengrenze @& OZK tachgut- OZK prvLiB 53 dezi- & OZK prvLiB 5.3
ungsjahr Wk achterlich mal
Kudensee 2006 - - n.e. n.e.
2012 - - n.g. n.g.
2016 0,8
313 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2022 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Kudensees

Kudensee (WRRL-Seetyp 88, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyues3  OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (129706) -100,00 -100,00 0,00

Transekt 2 (130995) -100,00 -100,00 0,00
An beiden Untersuchungstransekten konnten lediglich Einzelexemplare der Schmalblattrigen Wasserpest
in den flachen Litoralbereichen festgestellt werden. Wegen der fast véllig ausgefallenen Vegetation wurden

beide Abschnitte als trophiebedingt vertdet eingestuft und bewertet. Dementsprechend ergab sich ein
schlechter Zustand, welcher auch fur den Wasserkorper relevant wird (Tabelle 5).
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Kudensee

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Kudensee
Wasserkorper Typ wrrL Typ mp Tiefengrenze OZK pHyLie OZK fachgut.
mp &

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kudensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Kudensee® (Nr. 2021-301). Er wurde als
Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocha-
ritions) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestulft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergédnzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaf den in Tabelle 6 aufge-

fihrten Parametern.

Tabelle 6:

Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende  Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-

bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

gung

pragung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tations-Strukturelemente
der Uferzone (in Abhéan-
gigkeit von der Gewasser-
morphologie kann das Po-
tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein; in die-
sen Fallen (Expertenvo-
tum mit Begriindung)

Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstauden-

flur

=3

2

1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene

2-3 verschiedene

<2

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Ar-
teninventars

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Spirodela polyrhiza, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zanni-

chellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.
Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar = 10 Arten 6 - 9 Arten < 5 Arten
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- <5 % und keine invasi- >5bis<10 % >10 %
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten invasive Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10% >10-50 % > 50 %

phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

hochstens gelegentlich

mafig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf =2 25 % der Flache)
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Kriterien / Wertstufe A B C
und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)
negative Veranderungen nicht erkennbar vorhanden; maRige Be- vorhanden; starke Beein-

des Wasserhaushalts

eintrachtigung

trachtigung

Anteil [%] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutzziel-
konforme Pflegemal3nah-
men) Uberformt ist 3)

<10 %

> 10 bis =25 %

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
trilbung sertribung deutliche Wassertribung ~ Wassertribung

Untere Makrophyten- 225m >1,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Fir den Kudensee ergibt sich fir das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruk-
turen aktuell bereits der Erhaltungszustand C. Die Verlandungsvegetation weist mit ausgedehnten Roh-
richtbereichen und Weiden-Geblischen noch zwei typisch ausgebildete Vegetationsstrukturelemente auf,
im aquatischen Bereich sind aber nur noch rudimentéare Tauchfluren vorhanden. Daraus resultiert der Er-
haltungszustand C fir dieses Teilkriterium.

Mit lediglich vier Taxa ist das lebensraumtypische Arteninventar nur noch in Resten vorhanden, zumal
einige der Arten nur in Einzelexemplaren auftraten.

Beim Teilkriterium Beeintrachtigungen resultiert aufgrund der pessimalen Bewertung nur die Einstufung in
die Kategorie C (starke Beeintrachtigungen). Neben der starken Wassertriibung sind auch die geringe un-
tere Makrophytengrenze und die aktuell vorhandene Makrophytenverddung als Hinweis auf starke trophi-
sche Belastungen (weitere Beeintrachtigung fir den LRT 3150) ausschlaggebend fir die schlechte Bewer-
tung dieses Teilkriteriums.

Das gemittelte Ergebnis der Teilkriterien ergibt fir den See den Erhaltungszustand C, was einer mittleren
bis schlechten Auspragung entspricht.

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustandes (BIOTA 2016) ergab ebenfalls eine mittlere bis schlechte
Auspragung.

Gesamtbewertung:

Der Kudensee weist mit lediglich drei Schwimm- und zwei Tauchblattarten eine stark verarmte Gewasser-
vegetation auf. Mit Ausnahme der punktuell im Gewasser siedelnden Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea
nuttallii) und der am Seezulauf vorkommenden Gelben Teichrose (Nuphar lutea) kommen alle weiteren
Arten nur sehr vereinzelt vor. Die Besiedlungstiefe liegt in dem sehr flachen See bei lediglich 0,8 m. Auffallig
sind die im Untersuchungszeitpunkt sehr geringen Sichttiefen von ca. 0,1 m. Geféhrdete Arten treten im
See nicht auf, vereinzelt konnten diese aber im noch naturnah entwickelten Uferbereich gefunden werden.
Insgesamt kommt dem Kudensee aus floristischer Sicht aber nur eine lokale Bedeutung zu.
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Empfehlungen:

Im Vergleich zur letzten Untersuchung 2016 hat sich der Zustand des Sees nicht verandert. Die hohen
Anteile von Feindetritus auf der Gewéssersohle des sehr flachen Sees und eine starke Gewassertriilbung,
die wahrscheinlich auf starkere Planktonentwicklung und die Aufwirbelung bei Windeinfluf3 zurtickzufiihren
ist, stellen hemmende Faktoren fur die Wiederansiedlung von Makrophyten dar. Eine Wiederausbreitung
der Submersvegetation kann nur durch eine sukzessive Reduktion der Nahrstoffbelastung innerhalb des
Sees erreicht werden. Dazu mussen sowohl die Rickldsungspotenziale der Seesedimente als auch Ein-
tragspfade Uber die einmiindenden Vorfluter betrachtet und mdgliche Sanierungsmalinahmen abgeleitet
werden.

Die Veranderungen in der Auspragung der Gewasservegetation werden im Rahmen des bestehenden Mo-
nitorings weiter betrachtet. Neben der Transektkartierung wird dabei aber auch immer eine Uberblickskar-
tierung der Gewdasservegetation empfohlen, um den Entwicklungsstand besser dokumentieren zu kénnen.

314 Anhang Artenliste
Angaben basierend auf zwei Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D 1 2 3 4
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 X
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- X X
linse

Tauchblattzone

Wissenschatftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D 1 2 3 4
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- X X 1
serpest
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3.2 Achtersee

FFH-Gebiet: 1930-301 ,Middelburger Seen*
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen”

Transektkartierung Makrophyten: 20.07.2022

Ubersichtskartierung Wasservegetation: -

Sichttiefe: 2,00 m (20.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,40 m (Fontinalis antipyretica, vgl. Anhang, Trans. 1)

3.21 Kurzcharakteristik

Die Middelburger Seen bilden einen Komplex aus vier Seen mit dem Middelburger See als Hauptgewasser.
Der nordlich des letzteren angrenzende Achtersee und der nordostlich benachbarte Kohlborn liegen in
direkter Nachbarschaft des Middelburger Sees. Westlich davon kommt mit dem Peper See ein weiterer
Kleinsee vor, der Uber einen Graben in den Middelburger See entwassert. Am Westrand der Gemeinde
Middelburg liegt innerhalb stark kuppiger Moranenziige der Achtersee als nordlichstes Gewasser der Mi-
ddelburger Seen. Dieser hat eine FlachengréRe von 0,04 km2 und eine Uferlange von 0,7 km. Seine durch-
schnittliche Tiefe wird mit 2,86 m angegeben. Die Maximaltiefe betragt trotz der geringen Flachengrél3e ca.
5m (LLUR 2023). Uber einen bereits stark zugewachsenen Verbindungsgraben steht der Achtersee mit
dem Nordteil des Middelburger Sees in Kontakt. Im Osten hat der Achtersee einen grabenartigen Ablauf,
der an den kunstlichen Angelteichen bei Ottenbriicke entlangfuhrt.

Schwimmblattbestande fehlen in den steileren Uferzonen des Achtersees im Siidosten. Neben einzelnen
Pflanzen von Teich- und Seerose (Nuphar lutea, Nymphaea alba) kommen in Siedlungsnéhe vereinzelt
angesalbte Zierformen der Seerose (Nymphaea spec.) vor. Die flacheren Litoralbereiche am Sid- und
Westufer weisen lickige Decken mit See- und Teichrose auf. Innerhalb der Rohrichtsaume sind punktuell
auch Wasserlinsen (Lemna minor) vertreten.

Tauchblattvegetation fehlt in den partiell beschatteten und steiler abfallenden Litoralbereichen im Nord-
osten fast vollstandig. Die flacheren Banke am Westufer sind dagegen dicht besiedelt. Dort kommen dichte
Bestande des Glanzenden Laichkrautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) vor, in denen weitere Begleitarten
auftreten wie Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), Spreizender Wasserhahnenfuf3 (Ranunculus
circinatus) und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) auftreten. Am Westufer bildet das Glanzende
Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) bereichsweise dichtere Bestande. Bis in etwa 3 m Tiefe ist die
submerse Vegetation dicht entwickelt, unterhalb davon wurden nur noch schittere Bestande am Ost- und
Sudufer gefunden. Die Tiefengrenze liegt bei 3,4 m.

Armleuchteralgenbesténde sind vor allem in den flacheren Uferzonen entwickelt. Insbesondere im Flach-
wasser bildet die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) z. T. kleinere Rasen. Im
auRRersten Suden tritt innerhalb der rasigen Bestdnde der Gegensatzlichen und Feinen Armleuchteralge
(Chara virgata, RL D 3) das Grol3e Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia, RL D 2) mit Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) und Teichlebermoos (Riccia fluitans) auf.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berucksichtigung von Altdaten

Eine erste detaillierte Erfassung der Gewasservegetation wurde von BIOTA (2008) und BIOTA (2016) vor-
genommen. In der nachfolgenden Tabelle sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewie-
senen Arten mit Angabe von Haufigkeiten vergleichend gegeniibergestellt. Ein Vergleich der Ergebnisse
der Transektkartierungen findet sich anschlieRend in Tabelle 7.
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Tabelle 7: Darstellung der 2008, 2016 und 2022 im Achtersee nachgewiesenen Arten und deren frithere und ak-
tuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben fir die Seeab-
schnitte wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig, z = zerstreut, h =
haufig, x = keine Haufigkeit angegeben), aktuelle Angaben mit Haufigkeit nach KOHLER (1978); RL 1 =
vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN &
GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE
WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)

SH D 2008 2016 2022

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w
Nuphar lutea Teichrose z z 3
Nymphaea alba Weille Seerose z z 3
Hydrocharis morsus-ranae Européaischer Froschbiss \Y, 3 w
Spirodela polyrhiza Teichlinse w
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchter- W w
alge
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchter- 3 w w 2
alge
Chara virgata Feine Armleuchteralge z 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest w 2
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% w z 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w 1
Najas marina ssp. intermedia* Grof3es Nixkraut * D z 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% z 3
Potamogeton lucens x perfoli- Weidenblattriges Laichkraut 1 1
atus
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut W
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut z W 2
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laich- \% w
kraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- 1
fu®
Riccia fluitans Teichlebermoos \% 1
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasser- 2 3 w
schlauch
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w

* = 2008 erfolgte keine Trennung der beiden ssp., aktuell ssp. intermedia, diese in (MIERWALD &
ROHMANN 2006) bisher nicht beriicksichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
Hinsichtlich des Artenspektrums ergeben sich zwischen 2008 und 2016 und 2022 Unterschiede insbeson-
dere bei der Submersvegetation.

Seit der letzten Beprobung haben sich bei der Schwimmblattvegetation keine relevanten Veranderungen
ergeben. In der Submersvegetation wurden aktuell keine eindeutigen Exemplare der Zerbrechlichen Arm-
leuchteralge (Chara globularis) mehr gefunden. Diese ist eng mit Chara virgata verwandt, morphologisch
gibt es diverse Ubergangsformen zwischen beiden Arten, die nicht eindeutig zuzuordnen sind. Nach aktu-
eller Konvention sollen diese zu Chara virgata gestellt werden (ARBEITSGRUPPE CHARACEEN
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DEUTSCHLANDS 2016). Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden im Achtersee aber keine ein-
deutigen Exemplare von Chara globularis gefunden, ein Verschwinden der Art erscheint jedoch unplausi-
bel.

Mit dem Weidenbléttrigen Laichkraut (Potamogeton x salicifolius) wurden im See erstmals auch Hybriden
zwischen Potamogeton lucens und Pot. perfoliatus gefunden. Neu im See sind auch Spreizender Wasser-
hahnenfuf3 (Ranunculus circinatus) und Teichlebermoos (Riccia fluitans). Nicht mehr festgestellt wurden
dagegen Utricularia vulgaris (Gewodhnlicher Wasserschlauch) und Zannichellia palustris der (Teichaden),
welche aber auch bei der letzten Beprobung nur vereinzelt auftraten.

Damit deuten sich beim Arteninventar leichte Verschiebungen an, hinsichtlich der Haufigkeiten sind jedoch
nur geringe Unterschiede festzustellen.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
des Untersuchungstransektes nochmals untersetzt werden (Tabelle 8). Um Verédnderungen aufgrund ge-
anderter Verfahrensmodi auszuschlie3en, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrens-
stand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 8: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (BIOTA 2008) und BIOTA (2016)

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mw OzK OzK

(Transekt) MP MPJ  emers submers gesamt PHYLIB  fg.
2008 2,6 - 5 10 13 295 12,54 2,54 0,51 2 -

130316 (1) 2016 3,6 - 6 9 14 383 25,07 15,07 0,58 2 2
2022 34 - 4 8 12 304 60,34 50,34 0,75 2 2

Im Vergleich zur letzten Beprobung haben sich nur geringe Veranderungen bei den Besiedlungstiefen und
Quantitaten ergeben. Der etwas hdhere Indexwert basiert insbesondere auf der Zunahme von Potamoge-
ton lucens als Art der Kategorie A. Insgesamt sind jedoch keine starkeren Veranderungen der Bewertungs-
ergebnisse erkennbar.

Bezogen auf den Wasserkoérper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 9: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschéatzung

WK_NAME Untersu- Tiefen- @ Deckung & Deckung OZK fachgu-  OZKpuvue  OZK phvuis
chungs- grenze wk sm Characeen achterlich 5.3 dezimal 53
jahr
Achtersee 2008 2,6 - = 2,49 2,0
2016 3,6 35 7 2,0 2,32 2,0
2022 3,4 30 5 2,0 1,83 2,0

Die Dezimalbewertung belegt eine marginale Zustandsverbesserung des Wasserkorpers. Nach wie vor
ergibt sich fur die Makrophyten aber ein guter Zustand fir Achtersee.
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3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 10 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefiihrt.

Tabelle 10:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur das Makrophytentran-
sekt des Achtersees

Achtersee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)
Makrophytentransekt RI RI korr Mwvp  OZK pHyLBS5.3 OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130316) 60,34 50,34 0,75 2 2

Der errechnete Rl wurde wegen der zu geringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewassertyp = TKp - 11
[1024] und RI (berechnet) > 0 und 2,5m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m und maximale Seetiefe > 4m -
-> RI=RI-10). Der berechnete Indexwert von 0,75 liegt aber bereits im oberen Bereich des Werteintervalls
fur den guten Zustand. Fachgutachterlich ist das Ergebnis als plausibel einzuschétzen.

Tabelle 11: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den Achtersee

Wasserkorper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze wp OZK prviiB 53 OZK fachgut.
Achtersee 88 TKp - 11 3,4 2 2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Achtersee die Zustandsklasse gut (ZK 2). Aus fachgutachter-
licher Sicht wird diese Einschatzung geteilt.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Achtersee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen” (Nr. 1930-301). Er wurde
als Lebensraumtyp 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemalf den in Tabelle 12 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 12:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstéandigkeit der le- hervorragende Auspréa- gute Auspragung mittlere bis schlechte
bensraumtypischen Ha-  gung Auspragung
bitatstrukturen

Deckungsgrad [%] der 250 % 10-50% <10 %

Characeenrasen am po-
tentiell besiedelbaren

Gewassergrund

Anzahl verschiedener, Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)-Gebusch, Er-
typisch ausgebildeter len-Bruchwald, Wasserried, Wasserrdhricht

Vegetations-strukturele- >4 2.3 1

mente (in Abhangigkeit
von der Gewassermor-
phologie kann das Po-
tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein)
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Vollstandigkeit des le-

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

bensraumtypischen
Arteninventars

Gefal3pflanzen:

Calllitriche hermaphroditica, Najas marina [s.l.], Najas marina ssp. intermedia, Potamogeton coloratus,
Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus,
Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton x nitens, Potamogeton x zizii
Stratiotes aloides, Stratiotes aloides f. submersa, Utricularia minor agg., Utricularia vulgaris

Algen:

Chara aspera, Chara canescens, Chara contraria, Chara denudata, Chara filiformis, Chara globularis,
Chara hispida, Chara intermedia, Chara polycantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina,
Chara tomentosa, Chara virgata, Chara vulgaris, Cladophora aegagropila, Nitella batrachosperma,
Nitella capillaris, Nitella flexilis, Nitella gracilis, Nitella hyalina, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella
syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Tolypella

prolifera,Vaucheria dichotoma

Moose:

Campylium stellatum, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus cossonii, Scorpidium scorpioides,

Tomentypnum nitens

Arteninventar

lebensraumtypisches Ar-
teninventar vorhanden

lebensraumtypisches Ar-
teninventar weitgehend

lebensraumtypisches Ar-
teninventar nur in Teilen

vorhanden vorhanden
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil St6- < 10 % und keine invasi- > 10 bis <25 % >25%

rungszeiger (z. B. Ru-
deralarten, Nitrophyten,
Neophyten) an der Was-
ser- und Ufervegetation

ven Neophyten

Grad der Storung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

hdéchstens gelegentlich

und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen Kom-

binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf > 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden, méRige Be-
eintrachtigung (z. B.
durch Grundwasserab-
senkung)

vorhanden, starke Beein-
trachtigung (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflege-
mafnahmen) Uberformt
ist

<10 %

>10bis<25%

>25%

Gewasserbewirtschaf-
tung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-

hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ:
Verschlammung/Was-
sertriibung

keine oder geringe Ver-
schlammung (Gewasser-
boden bis zu < 25 % mit
organischen Sedimenten
bedeckt) oder keine Was-

maRige Verschlammung
(Gewasserboden zu 25-
50 % mit organischen Se-
dimenten bedeckt) oder
leicht getriibtes Wasser

starke Verschlammung
(Gewasserboden zu > 50
% mit organischen Sedi-
menten bedeckt) und/o-
der deutliche Wassertrii-

sertribung bung
Untere Makrophyten- =28m 24 bis<8m <4m
grenze (Tiefe [m] ange-
ben)
weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3140 (Ex-
pertenvotum mit Be-
grindung)
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Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewéssergrundes mit Characeen-Grundrasen wird aufgrund der
Vorkommen am 0stlichen Ufer auf etwa 15 % geschatzt. Damit ergibt sich fir das Teilkriterium Vollstandig-
keit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen bereits eine gute Ausbildung (B). Auch die Verlandungs-
vegetation wird in gleicher Weise bewertet. Das lebensraumtypische Arteninventar wird mit C bewertet,
weil nur drei im LRT-Steckbrief fur SH aufgefiihrte lebensraumtypische Taxa vorkommen. Fir das Teilkri-
terium Beeintrachtigungen ergibt sich bereits eine C-Bewertung, was insbesondere auf die relativ niedrige
untere Makrophytengrenze zuriickzufiihren ist.

Insgesamt resultiert fir den Achtersee damit der Erhaltungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung).
Die Bewertung des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2016) ergab noch einen
».guten” Zustand. Die Unterschiede basieren im Wesentlichen auf etwas geringeren Anteilen der lebens-
raumtypischen Arten. Deren Vorkommen im See ist aber aktuell wahrscheinlich. Der See ist also hinsicht-
lich des Erhaltungszustandes im Ubergangsbereich zwischen den Erhaltungszustanden B und C anzusie-
deln.

Gesamtbewertung:

Der Achtersee weist Teile des typischen Arteninventars meso- bis eutropher Gewasser auf. Neben klein-
flachig ausgebildeten Characeenrasen mit Feiner und Gegensatzlicher Armleuchteralge (Chara virgata,
Chara contraria, RL SH 3) tritt auch das Grof3e Nixkraut (Najas marina, ssp. intermedia, RL D 2) auf. Dar-
Uber hinaus konnten sieben weitere submerse Arten festgestellt werden, unter denen mit dem Quellmoos
(Fontinalis antipyretica, RL SH 3) und dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) zwei
weitere gefahrdete Taxa sind. Die Besiedlungstiefe liegt aktuell noch bei weniger als 4 m. Vor allem in den
Verlandungszonen am Sudufer des Achtersees sind dariiber hinaus naturnahe Biotope (GrofR3réhrichte,
Weidengebiische) mit einigen gefahrdeten und geschiitzten Arten vorhanden. Uber die letztgenannten Bi-
otope steht er mit dem angrenzenden Middelburger See in Verbindung. Insgesamt kommt dem Achtersee
nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe der WRRL
2000) aktuell bereits erreicht. Die Bewertung des FFH-LRT flihrte aktuell zu einem mittleren bis schlechten
Zustand, welcher aber nur auf dem fehlenden Nachweis weiterer, wahrscheinlich im See noch vorkommen-
der Arten basierte. Gegenwartig ist kein dringender MaRnahmebendarf zu erkennen. Eine Wiederauf-
nahme der Intensivnutzung auf hangigen Standorten am 6stlichen Seeufer sollte jedoch unterbunden wer-
den.
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3.24 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf dem Kartierungstransekt und den Beobachtungen in den Abschnitten 1 und 2, x =
Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Ab-
(Rote Liste) schnitt
SH D 1 2
Nuphar lutea Teichrose X
Nymphaea alba Weil3e Seerose X
Nymphaea spec. Seerose, Zierform X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Ab-
(Rote Liste) schnitt

SH D 1 2
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge
Chara contraria Gegensétzliche Armleuchteralge 3 2 X
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3 X
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 X
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse X
Najas marina ssp. intermedia Grof3es Nixkraut * 2 X
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 4 X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X
Riccia fluitans Teichlebermoos
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 2

* = in der Roten Liste Schleswig-Holsteins (MIERWALD & ROHMANN 2006) bisher nicht berticksichtigt,
ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
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3.3 Middelburger See

FFH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*

Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen*
Transektkartierung Makrophyten: 21.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 1,1 m (Middelburger See 21.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,8 m (Ceratophyllum demersum, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.31 Kurzcharakteristik

Der Middelburger See hat eine Flachengréf3e von 0,261 km2, seine Uferlange betragt insgesamt 2,9 km.
Als Flachsee weist er nur eine mittlere Tiefe von 2,0 m auf, die Maximaltiefe betrégt ca. 4,3 m (LLUR 2022).
Der See gliedert sich in zwei voneinander weitgehend getrennte Teile. Ein am Nordwestrand liegendes
kleines Seebecken wird durch eine Halbinsel (den sog. Warder) vom Hauptteil separiert. Mit fortschreiten-
der Verlandung ist die Verbindung fast vollstandig unterbrochen worden. Gegenwartig steht der nordwest-
liche Seeteil (Nordwestbecken) nur noch uber einen schmalen Kanal mit dem eigentlichen Middelburger
See in Verbindung. Der See verfligt Uber zwei grabenartige Zufliisse aus Richtung des Kohlborn (Nordost-
ufer) und des Peper Sees (Suidwestufer). Am Nordufer mindet ein weiterer Zufluss aus einer Flachmoor-
senke ein. Ein direkter Ablauf ist am Middelburger See nicht vorhanden. Letzterer steht jedoch tGber einen
Stichgraben mit dem Achtersee in Verbindung, welcher tGber einen Ablaufgraben verfiigt.

Im Osten des Middelburger Sees liegen ehemalige Auskiesungsflachen, die nach Einstellung des Abbaus
zu Teichen umgestaltet wurden. Diese werden aktuell als Angelteiche bzw. als Wasserskianlage genutzt.

Im zentral-westlichen Seeteil wurden zudem zwei Brutflé3e installiert.

Schwimmblattbestande treten in Form gréRerer Banke der Teichrose (Nuphar lutea) und Seerose (Nym-
phaea alba), und saumartig vor allem in der westlichen und nérdlichen Seebucht, auf. Dartber hinaus
wurden in verschiedenen anderen Uferbereichen kleinere Bestéande der beiden Arten gefunden. Wasser-
linsen (Lemna minor) wurden nur sehr vereinzelt im Uferbereich des Sees vorgefunden.

Der Middelburger See weist eine gut ausgebildete und mit 13 Taxa insgesamt artenreiche Tauchblattve-
getation auf. RegelméaRig und in hohen Abundanzen kommt das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demer-
sum) in den Freiwasserbereichen des Sees vor. Armleuchteralgen sind im See aktuell mit 4 Taxa vertreten.
Dabei bildet die Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3) in den tieferen Seeteilen lokal noch
kleinere Bestande, die bis in 3,7 m Tiefe reichen. Auch die Feine Armleuchteralge (Chara virgata) bildet
vor allem in den flacheren Uferzonen bereichsweise Dominanzbesténde aus, daneben wurden mit der Ge-
gensatzlichen und der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL 3, Chara globularis) zwei wei-
tere Arten verbreitet bis selten gefunden. Das Grof3e Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia, RL D 2)
konnte im Westen bis zu einer Tiefe von mindestens 1,4 m nachgewiesen werden. Zwei Laichkrautarten,
das Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii,
RL V), konnten in geringer Haufigkeit im See nachgewiesen werden. Die submerse Vegetation des nur ca.
4,3 m tiefen Sees reicht mit einer Besiedlungsgrenze von 3,8 m aktuell bis fast an die Maximaltiefe heran.
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3.3.2

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die Gewasservegetation des Middelburger Sees wurde erstmalig im Rahmen eines Kurzgutachtens von
GRUBE (1992) untersucht, der auch eine Ubersicht der vorkommenden Makrophytenarten sowie erste Aus-
sagen zur Besiedlung lieferte. 2008 wurde die aquatische Vegetation dann von BIOTA (2008) im Rahmen
einer Uberblickskartierung erfasst, zusétzlich sind zwei Monitoringtransekte festgelegt worden. 2016 wur-
den die beiden Transekte wiederkehrend beprobt und eine Uberblickskartierung der Wasservegetation
durchgefuhrt (BIOTA 2016). In der Tabelle sind die Altdaten den aktuellen Ergebnissen gegenubergestellt.

Tabelle 13:

Darstellung der 1992, 2008, 2016 und 2022 im Middelburger See nachgewiesenen Arten und deren

frihere und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Geféhrdungsgrades, Haufigkeitsangaben fir
die Seeabschnitte wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig, z = zer-
streut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben), aktuelle Angaben mit Haufigkeit nach KOHLER
(1978); RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste
(HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., &
VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT

2018)
Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 1992 2008 2016 2022
Name (Rote Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Europaischer Frosch- \% 3 w w
ranae biss
Lemna minor Kleine Wasserlinse w w
Nuphar lutea Teichrose X z z
Nymphaea alba Weil3e Seerose X z w 3
Nymphaea spec. Seerose, Zierform w
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w
Spirodela polyrhiza Teichlinse w w
Tauchblattzone
Ceratophyllum demer-  Gewohnliches Raues X w h 5
sum Hornblatt
Ceratophyllum submer- Zartes Hornblatt w
sum
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 Chara w w 3
leuchteralge spec.
Chara globularis Zerbrechliche Arm- Chara z z 2
leuchteralge spec.
Chara virgata Feine Armleuchteralge Chara z h 4
spec.
Elodea canadensis Kanadische Wasser- X z z 3
pest
Fontinalis antipyretica  Quellmoos 3 V z z 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasser- w z 3
linse
Myriophyllum spicatum  Ahriges Tausendblatt X w 1
Najas marina* GroRRes Nixkraut 1 X h
Najas marina ssp. in- GroRRes Nixkraut * 2 z 3

termedia*
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 1992 2008 2016 2022
Name (Rote Liste)
SH D
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 Chara h z 3
spec.

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X w

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 3 w w 1
kraut

Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% w w

Potamogeton pec- Kamm-Laichkraut X z z 2

tinatus

Potamogeton pusillus ~ Gewdhnliches Zwerg- \% w w
Laichkraut

Ranunculus circinatus  Spreizender Wasser- X w z 3
hahnenful

Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasser- 2 3 w
schlauch

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w

* = 2008 erfolgte keine Trennung der beiden ssp., aktuell ssp. intermedia, diese in (MIERWALD &

ROHMANN 2006) bisher nicht berticksichtigt
Hinsichtlich des Arteninventars haben sich seit der letzten Untersuchung einige Unterschiede ergeben, das
Fehlen einzelner Arten kann aber méglicherweise auch auf die bereits erwahnte unterschiedliche Erfas-
sungsintensitat zurtickgefiihrt werden. 2022 konnten vier 2016 bereits seltene Submersarten nicht mehr
festgestellt werden. Unter diesen sind aber auch zwei Arten eutropher Seen, deren Ausfall eher unwahr-
scheinlich erscheint. Beziglich der geschatzten Haufigkeiten lassen sich hinsichtlich der Methodik ahnliche
Aussagen, wie bei den Artenzahlen formulieren. Starkere Veranderungen der Arthaufigkeit sind im Ver-
gleich zur letzten Beprobung mit Ausnahme einer weiteren Ausbreitung des Gewdhnlichen Hornblattes
(Ceratophyllum demersum) aber nicht festzustellen.

Nachfolgend sollen die Anderungen in Auspragung und Verbreitung der Gewésservegetation nochmals
anhand der Daten vorliegender Vergleichstransekte betrachtet werden. In Tabelle 14 sind die Ergebnisse
vergleichend gegenubergestellt.

Tabelle 14:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (BIOTA 2008)

MS_NR Jahr |UMG |UMG |Taxa |Taxa |Taxa|Q [RI RI korr. M mp OzK | 6ZzK
(Transekt) MP MPJ | emers | submers | gesamt PHY- | fg.
LIB
2008 | 3,3 | 3,5 2 9 |606| 27,72 | 17,72 0,59 2 -
130339 (1) |2016| 3,6 | 3,7 7 15 |462| 23,16 13,16 0,57 2 2
2022 | 3,4 | 3,6 3 11 14 |500| 7,00 -3,00 0,48 3 3
2008 | 3,7 | 3,5 5 13 17 |542| 21,96 | 11,96 0,56 2 -
130340 (2) |2016| 3,8 | 3,7 2 14 16 |691| 11,87 1,87 0,51 3 3
2022 | 3,8 | 3,6 5 9 14 |564| -0,53 0,50 3 3

Im Vergleich zur letzten Beprobung im Jahr 2016 war am Transekt 1 ein leichter Anstieg der Artenzahlen
und der Quantitaten bei vergleichbarer Besiedlungstiefe festzustellen. Verschiebungen waren jedoch beim
Arteninventar festzustellen. So haben die Gesamtquantitdten der Characeen in den Tiefenstufen 1 und 2
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deutlich zugenommen (insb. Chara virgata), in der TS 3 war dagegen die Stern-Armleuchteralge (Nitellop-
sis obtusa, RL SH 3) offenbar wegen der ausgepragten Dominanz von Ceratophyllum demersum deutlich
racklaufig. In der Summe kompensieren sich diese Effekte jedoch weitgehend. Der niedrigere Indexwert ist
auf hdhere Abundanzen von Stdrzeigern (insh. Ceratophyllum demersum) zuriickzufihren. Rechnerisch
wird bereits die ZK 3 (maRig) erreicht, was aber auch auf einer nicht gerechtfertigten Abwertung der Be-
siedlungstiefe beruht. Der Indexwert liegt aber nur knapp unterhalb der Klassengrenze zur ZK 2 (gut).

Das Transekt 2 lasst einen Riickgang der submersen Artenzahlen und der Quantitaten erkennen. Insbe-
sondere im Flachwasserbereich war die Deckung riicklaufig. Hinsichtlich der Indexwerte wurde aber ein
fast identisches Ergebnis ermittelt. Dabei liegt der Wert genau auf der Klassengrenze zwischen gutem und
mafigen Zustand. Bezuliglich der Besiedlung ergeben sich vergleichbare Tendenzen wie beim erstgenann-
ten Abschnitt, auch hier ist vor allem in den tieferen Bereichen eine weitere Zunahme des Hornblattes und
der Rickgang leitbildgerechter Arten wie der Stern-Armleuchteralge feststellbar.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 15  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschétzung

WK_NAME Untersu- ¢ Tiefen- @& Deckung @ Deckung @ OZK fach- OZKpuvie & OZK phy-

chungs- grenze wk  sm Characeen gutachterlich 5.3 dezimal LIB5.3
jahr
Middelbur- 2008 3,5 - - - 2,32 2,0
ger See 2016 3,7 72 25 25 2,42 25
2022 3,6 70 15 3,0 2,57 3,0

2016 ergaben sowohl der Durchschnitt der PHYLIB-Bewertung als auch die fachgutachterliche Einschat-
zung bereits einen méaRigen Zustand mit einem Durchschnittswert im Grenzbereich zum guten Zustand.
Lediglich die Dezimalbewertung fuhrt zu einem etwas besseren Ergebnis. Bei den aktuellen PHYLIB-Wer-
ten hat sich der Zustand weiter leicht verschlechtert, was sich auch im Ergebnis der fachgutachterlichen
Bewertung wiederspiegelt.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 16 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 16:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklassen fir die Makrophytentransekte des Middelburger Sees

Middelburger See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK pHvLiB53 OZK ftachgutachteriich
Transekt 1 (130339) 7,00 -3,00 0,48 3 3
Transekt 2 (130340) -0,53 0,50 3 3

Der errechnete RI der beiden gesichert bewertbaren Probestellen wurde am Transekt 1 wegen der zu
geringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewéassertyp = TKp - 11 [1024] und RI (berechnet) > 0 und 2,5m
<= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m und maximale Seetiefe > 4m --> RI=RI-10). Flr das Transekt 2 ist diese
Abwertung nicht relevant, weil der Wert bereits knapp unter O liegt. Diese Abwertung fiir Transekt 1 ist
jedoch nicht plausibel, da die maximale Transekttiefe weniger als 4 m betragt. Ohne deren Berucksichti-
gung wirde sich noch ein guter Zustand ergeben. Fachgutachterlich wird der méRige Zustand des Tran-
sektes 1 wegen der Massenvorkommen von Ceratophyllum demersum aber als plausibel angesehen.

Seite 24 | 117 Institut bivta



Middelburger See

Fur die Gesamtbewertung des Wasserkdrpers resultieren daraus die nachfolgend dargestellten Ergeb-
nisse.

Tabelle 17:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Middel-

burger See
Wasserkorper TYP WRRL Typ mp Tiefengrenze wp @ OZK pHyLB 5.3 @ OZK tachgut.
Middelburger See 11 TKp- 11 3,8 3,0 3,0

Aktuell wird der Middelburger See sowohl fachgutachterlich als auch nach PHYLIB als méafig bewertet. Der
Zustand kennzeichnet noch den Ubergangsbereich zwischen dem angestrebten guten und dem maRigen
Zustand.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Middelburger See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen” (Nr. 1930-301).
Er wurde als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegeta-
tion aus Armleuchteralgen®) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007)) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemal den in Tabelle 18 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 18:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstéandigkeit der le- hervorragende Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte
bensraumtypischen Ha-  gung Auspragung
bitatstrukturen

Deckungsgrad [%)] der 250 % 10 -50 % <10 %

Characeenrasen am po-
tentiell besiedelbaren

Gewassergrund

Anzahl verschiedener, Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)-Gebisch, Er-
typisch ausgebildeter len-Bruchwald, Wasserried, Wasserrdhricht

Vegetationsstrukturele- >4 2.3 1

mente (in Abh&ngigkeit

von der Gewassermor-

phologie kann das Po-

tential an Habitatstruktu-

ren geringer sein

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden
bensraumtypischen

Arteninventars

GefalRpflanzen:

Callitriche hermaphroditica, Najas marina [s.l.], Najas marina ssp. intermedia, Potamogeton coloratus,
Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton
trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton x nitens, Potamogeton x zizii Stratiotes aloides, Stratiotes
aloides f. submersa, Utricularia minor agg., Utricularia vulgaris

Algen:

Chara aspera, Chara canescens, Chara contraria, Chara denudata, Chara filiformis, Chara globularis, Chara
hispida, Chara intermedia, Chara polycantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina, Chara tomentosa,
Chara virgata, Chara vulgaris, Cladophora aegagropila, Nitella batrachosperma, Nitella capillaris, Nitella flexilis,
Nitella gracilis, Nitella hyalina, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Tolypella prolifera,Vaucheria dichotoma

Moose:

Campylium stellatum, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus cossonii, Scorpidium scorpioides, Tomentypnum
nitens

Arteninventar lebensraumtypisches Ar- lebensraumtypisches Ar- lebensraumtypisches Ar-
teninventar vorhanden teninventar weitgehend teninventar nur in Teilen
vorhanden vorhanden
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

Deckungsanteil Sto-
rungszeiger (z. B. Ru-
deralarten, Nitrophyten,
Neophyten) an der Was-
ser- und Ufervegetation

<10 % und keine invasi-
ven Neophyten

> 10 bis<25%

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

héchstens gelegentlich

und auf geringem Fla-
chenanteil (£ 10 %)

mafRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf > 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden, méRige Be-
eintrachtigung (z. B.
durch Grundwasserab-
senkung)

vorhanden, starke Beein-
trachtigung (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflege-
mafnahmen) Uberformt
ist

IA
—
o
S

> 10 bis<25%

>25%

Gewasserbewirtschaf-
tung (Expertenvotum mit
Begriindung, falls Daten
vorhanden sind)

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ:
Verschlammung/Was-
sertriibung (Anteil [%)]
verschlammter Bereiche
nennen, sofern erkenn-
bar; Expertenvotum mit

keine oder geringe Ver-
schlammung (Gewasser-
boden bis zu < 25 % mit
organischen Sedimenten
bedeckt) oder keine Was-

sertrlibung

maRige Verschlammung
(Gewasserboden zu 25-
50 % mit organischen Se-
dimenten bedeckt) oder
leicht getriibtes Wasser

starke Verschlammung
(Gewasserboden zu > 50
% mit organischen Sedi-
menten bedeckt) und/o-
der deutliche Wassertrii-
bung

Begriindung)

Untere-Makrophyten- 28m 24 bis<8m <4m
grenze-(Tiefe{m}-ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3140 (Ex-
pertenvotum mit Be-
grindung)

Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-Grundrasen liegt aktuell knapp
bei ca. 30 %. Die Gewasser- und Verlandungsvegetation weist mit vier typisch ausgebildeten Elementen
bereits eine typische Auspragung auf, aufgrund der Gewichtung zugunsten der Characeenvegetation ergibt
sich fir das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen insgesamt eine gute
Ausbildung (B). Das lebensraumtypische Arteninventar wird mit B bewertet, weil flinf lebensraumtypische
Taxa vorkommen. Die Beeintrachtigungen sind aber aktuell als stark einzuschéatzen, was insbesondere auf
den hohen Deckungsanteil von Storzeigern (insb. Ceratophyllum demersum, fadige Grinlagen) zurtickzu-
fuhren ist. Dies deutet auf héhere Anteile pflanzenverfigbarer Néhrstoffe hin, die insbesondere im nordli-
chen Seebecken bereits zu starken Muddeauflagen und starkerer Planktonentwicklung fuhrten.

Die untere Makrophytengrenze ist als Kriterium nicht geeignet, weil die maximale Seetiefe nur knapp un-
terhalb der im Transektbereich festgestellten Besiedlungstiefe liegt und gegenwartig im See keine Besied-
lungsgrenzen festzustellen sind.

Insgesamt resultiert fir den Middelburger See ein guter Erhaltungszustand (B). Die Bewertung des FFH-
LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2016) ergab identische Ergebnisse.
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Gesamtbewertung:

Der Middelburger See weist mit aktuell 13 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse Gewéasser-
vegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen vielfach durch dichtere Characeenbestande
aus Feiner, Gegensatzlicher und Zerbrechlicher Armleuchteralge (Chara virgata, Chara contraria, RL SH
3, Chara globularis) gepragt, daneben treten weitere Arten meso- bzw. eutropher Seen auf. So kommen in
den tieferen Litoralbereichen auch die Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3) und auch ver-
einzelt das GrofR3e Nixkraut (Najas marina, ssp. intermedia, RL D 2) vor. Vor allem im ndrdlichen Seebecken
sind jedoch mit geringen Sichttiefen und erheblichen Detritusauflagen bereits starkere Eutrophierungsten-
denzen festgestellt worden. Auch die im Hauptteil erkennbare starke Ausbreitung von Stérzeigern deutet
auf eine schleichende Eutrophierung hin. Die Verlandungszonen des Sees weisen bereichsweise eine
weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und
Uferbereich stellt der Middelburger See einen wichtigen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung be-
sitzt.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen maRigen Zustand, welcher an der Grenze zum leit-
bildgerechten guten Zustand gemaf der WRRL (2000) liegt. Der FFH-LRT 3140 weist noch einen guten
Zustand auf. Im Rahmen der letzten Beprobungen wurde aber eine sukzessive Zustandsverschlechterung
festgestellt, die zum weiteren Rickgang lebensraumtypischer Arten filhrte.

Perspektivisch muss daher geprift werden, ob sich die dargestellten Veranderungen auf witterungsbe-
dingte Besonderheiten zurlickzufiihren sind, oder sich der Verschlechterungstrend bestétigt. In diesem
Falle muss mdglichen Ursachen der Eutrophierung nachgegangen werden. Dies betrifft einerseits mégliche
Rucklésungserscheinungen aus Seesedimenten (z.B. des Nordbeckens), Eintrdge tber altere Vorfluter
(Ablauf Peper See) oder auch Storeinflisse umliegender Nutzungen (z. B. Randbereiche der Wasserski-
anlage am mittleren und nordlichen Ostufer). Inwieweit groliere Mengen an Rastvogeln zu zusatzlichen
Stoffeintragen fuhren, kann bisher nicht beurteilt werden. Die, im zentral-westlichen Seeteil installierten
BrutfloRe haben jedoch keinen Einfluss auf die Auspragung der Submersvegetation. Angesichts des
scheinbar relativ geringen Nutzungsdruckes aus dem Umfeld und der oftmals grofR3flachig ausgebildeten
Verlandungszonen als Puffersdume sind die Ursachen dafir im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
bisher nicht abzuschétzen.
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3.34 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung zweier Makrophytentransekte in den Abschnitten 2 und 4 sowie

einzelnen ergénzenden Beobachtungen; x = Angabe ohne Haufigkeitsnachweis

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Geféhrdung Haufigkeit Abschnitt

(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1
Nuphar lutea Teichrose X X X
Nymphaea alba WeilRe Seerose X X X X

Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge X
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 X 3 3
Chara virgata Feine Armleuchteralge X 3 X 3
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 X 2 3
Ceratophyllum demersum  Gewohnliches Raues Hornblatt X 5 X 5
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% X 4 X 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 2
Lemna trisulca Untergetauchte Wasserlinse 3 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 2
Najas marina ssp interme- GroRes Nixkraut * 2 X 3
dia
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y 3 X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 X 2 X 3

* = in der Roten Liste Schleswig-Holsteins (MIERWALD & ROHMANN 2006) bisher nicht berucksichtigt,

ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
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34 Kohlborn

FFH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*®
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen*

Transektkartierung Makrophyten: 22.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,6 m (22.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,6 m (Nuphar lutea)

3.4.1 Kurzcharakteristik

Nordostlich der Teiche liegt ein weiterer kleiner See (Kohlborn), der ber einen Grabenablauf in den Mid-
delburger See entwassert. Der Kohlborn hat eine Flachengrof3e von 0,035 kmz?, die Uferlange betragt etwa
0,7 km. Seine mittlere Tiefe liegt bei 3,4 m, die Maximaltiefe betragt laut digitaler Tiefenkarte 5,8 m (LLUR
2022).

Schwimmblattbestande bestimmen die Vegetation der Flachwasserzonen vor allem in der Nordost- und
Sudwestbucht, wo sich bis zu 10 m breite Béanke der Teichrose (Nuphar lutea) ausgebildet haben. Dartiber
hinaus treten sehr liickige und meist kleinflachige Schwimmblattrasen vor der Rohrichtkante am Siid- und
Nordostufer auf. Innerhalb der Réhrichtsdume sowie der Teichrosendecken wurden vereinzelt auch die
Kleine Wasserlinse und die Teichlinse (Lemna minor, Spirodela polyrhiza) gefunden.

Die Tauchblattvegetation ist mit 6 Arten (ohne submerse Formen von Helophyten) relativ artenarm ent-
wickelt. In den Seeabschnitten 2 und 3 kommt dabei nur das Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL 3) noch
haufig vor. Letzteres konnte bis in ca. 2,10 m Tiefe noch vital nachgewiesen werden. Armleuchteralgen
bilden im See keine dichteren Bestande, aktuell treten drei Arten in den Seeabschnitten auf. Sowohl die
am Nordostufer vereinzelt gefundene Feine Armleuchteralge (Chara virgata) und die Zerbrechliche Arm-
leuchteralge (Chara globularis), als auch die am Sudwestufer vorkommende Steifhaarige Armleuchteralge
(Chara hispida, RL SH 3), bilden lokal kleinere Bestande bis in etwa 2 m Tiefe.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Genauere Daten zur Gewasservegetation wurden erstmalig von BIOTA (2008) erhoben. In der nachfolgen-
den Tabelle sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit Angabe von
Haufigkeiten vergleichend gegeniibergestellt. Ein Vergleich der Ergebnisse der Transektkartierungen findet
sich anschlielend in Tabelle 20.
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Tabelle 19 Darstellung der 2008, 2016 und 2022 im Kohlborn nachgewiesenen Arten und deren frihere und aktu-
elle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben fir die Seeab-
schnitte wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig, z = zerstreut, h =
haufig), (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben), aktuelle Angaben mit
Haufigkeit nach KOHLER (1978); RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark geféhrdet, RL 3 = geféhr-
det, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H.,
DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAM-

MER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Untersuchungs-
Name Liste) jahr
SH D 2008 2016 2022
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse w 3
Nuphar lutea Teichrose h 4
Nymphaea alba Seerose 1
Spirodela polyrhiza Teichlinse w w 2
Tauchblattzone
Amblystegium riparium  Ufermoos W
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge w w 2
Chara contraria Gegensétzliche Armleuchte- 3 w
ralge
Chara hispida Steifhaarige Armleuchteralge 3 3 w w 2
Chara virgata Feine Armleuchteralge w 3
Fontinalis antipyretica  Quellmoos 3 \% h z 4
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse z 2
Potamogeton pec- Kamme-Laichkraut z w
tinatus
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \% W

Das aktuelle Artenspektrum weist bei der Schwimmblattvegetation kaum Veranderungen gegeniber der
letzten Erfassung 2016 auf. Lediglich die Vielwurzlige Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) wurde aktuell nicht
wiedergefunden. Daflr wurde erstmalig die Seerose (Nymphaea alba) nachgewiesen. Die Artenzusam-
mensetzung bei der Submersvegetation unterscheidet sich von dem 2016 nachgewiesenen Spektrum nicht
deutlich. Allein das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) wurde aktuell nicht mehr gefunden.

Tabelle 20:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (BIOTA 2008, 2016)
MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK OzK
(Transekt) MP MP D  emers submers gesamt PHY-  fg.
LB
2008 2,6 - 4 7 11 429 12,54 2,54 0,50 3 -
130334 (1) 2016 2,6 - 4 362 4254 32,54 0,66 2
2022 2,6 - 0 7 413 34,62 24,62 0,62 2

Wie bei der letzten Beprobung wurde fur das reprasentative Transekt ein guter Zustand mit einem fast
identischen Indexwert ermittelt. Hinsichtlich der Quantitaten und Artenzahlen war wieder ein leichter An-
stieg festzustellen. Insgesamt waren aber keine relevanten Veranderungen in der Auspragung der Makro-
phyten zu vermerken.
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Tabelle 21:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschéatzung

WK_NAME Untersu- Tiefen- Deckung sm Deckung  OZK fachgu- OZKprvue  OZKphyus
chungs— grenze wk Characeen achterlich 5.3 dezimal 5.3
jahr
2008 2,6 2,54 3
Kohlborn 2016 2,6 40 2 2,08 2
2022 2,6 35 15 2 2,19 2

Der Wasserkorper zeigt seit 2016 einen stabilen guten Zustand.

343 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 22 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefuhrt.

Tabelle 22:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur das Makrophytentran-
sekt des Kohlborns

Kohlborn (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)
Makrophytentransekt RI RI korr Mwmp  OZK pHyLBs.3 OZK ftachgutachteriich
Transekt 1 (130334) 34,62 24,62 0,62 2 2

Der errechnete Rl wurde wegen der zu geringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewassertyp = TKp - 11
[1024] und RI (berechnet) > 0 und 2,5m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m und maximale Seetiefe > 4m -
-> RI=RI-10). Der berechnete Indexwert von 0,62 liegt im mittleren Bereich des Werteintervalls des guten
Zustandes. Fachgutachterlich ist das Ergebnis als plausibel einzuschéatzen.

Tabelle 23:  Gesamtbewertung und 8kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Kohlborn,
* = Einzelwert aus dem Sudwestteil des Sees

Wasserkorper TYp wWRRL Typ mp Tiefengrenze wp OZK prviess  OZK fachgut
Kohlborn 11 TKp - 11 2,6* 2 2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fur den Kohlborn die Zustandsklasse gut (ZK 2). Aus fachgutachterli-
cher Sicht wird diese Einschatzung geteilt.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kohlborn ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen“ (Nr. 1930-301). Er ist
als Lebensraumtyp 3150 (natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hyd-
rocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemalf3 den in Tabelle 24 aufge-
fuhrten Parametern.
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Tabelle 24:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

mittlere bis schlechte Aus-
pragung

Vollstéandigkeit der le-
bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

hervorragende
gung

Auspré- gute Auspréagung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tations-strukturelemente
der Uferzone (in Abhén-
gigkeit von der Gewasser-
morphologie kann das Po-
tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein; in die-
sen Fallen

Flutrasen, Réhricht, Grol3segggenried, Binsenried, Weidengebische, Hochstauden-
flur

>3 2 1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2

Vollstéandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes

aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintréchtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- =5 % und keine invasi- >5bis <10 % >10%
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %

phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

Grad der Stdrung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
hdchstens  gelegentlich
und auf geringem FIa-
chenanteil (= 10 %)

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf = 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemalf3-
nahmen) Uberformt ist

IA
—
o
X

> 10 bis<25%

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ:

Verschlammung/Wasser-
tribung (Expertenvotum)

kein Faulschlamm oder
hdchstens geringe Was-
sertriibung

geringe bis maRige Faul-
schlammbildung oder
deutliche Wassertriibung

starke  Faulschlammbil-
dung und/oder starke
Wassertriibung
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Kriterien / Wertstufe A B C
Untere Makrophyten- 225m >1,8bis<2,5m <18m
grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Der Kohlborn erreicht bei dem Kriterium Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen den
Erhaltungszustand B (gut), weil die Submersvegetation noch weitgehend typisch ausgepragte Elemente
der Schwimmblatt- bzw. Grundrasen aufweist. Mit acht lebensraumtypischen Arten, von denen einige je-
doch nur vereinzelt vorkommen, ergibt sich fur das Kriterium Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Ar-
teninventars ebenfalls eine mittlere Bewertung. Die Uferbereiche des Kohlborn sind jedoch bereichsweise
Uberformt worden. Daruber hinaus unterliegt er moderaten Beeintrachtigungen durch die Freizeitnutzung
(diverse Steganlagen, Angelnutzung) und zum Zeitpunkt der Aufnahme war die Gewassertribung recht
stark (Sichttiefe von ca. 0,6 m). Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® ist deshalb mit B (mittel) bewertet wor-
den.

Insgesamt ergibt sich flir den Kohlborn damit der Erhaltungszustand B (gut).

Die Bewertungen des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2016) ergab ebenfalls
einen guten Zustand.

Gesamtbewertung:

Der Kohlborn weist mit vier Schwimmblatt- und fiinf submersen Taxa aktuell eine relativ artenarme Gewas-
servegetation auf, die von typischen Arten meso- bis eutropher Standorte bestimmt wird. Ausgepragte
Teichrosen-Schwimmblattrasen und liickige Wassermoos-Grundrasen bestimmen das Bild. Darlber hin-
aus konnte insbesondere am Sudwestufer ein kleiner Bestand der Steifhaarigen Armleuchteralge (Chara
hispida, RL 3) festgestellt werden. Bereichsweise treten auch die Feine und Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara virgata und Chara globularis) auf. Im Uferbereich des Kohlborn haben sich durch die Angelstege
fragmentierte Rohrichtsdume erhalten, die sich mit Ufergehdlzen abwechseln. Insgesamt ist der Kohlborn
damit als Riickzugsraum standorttypischer Gewasser- und Uferarten von mittlerer Bedeutung

Empfehlungen:
Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe der WRRL
(2000) aktuell bereits erreicht. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist gegenwartig als gut
einzuschéatzen.

Dementsprechend ist aktuell kein dringender Handlungsbedarf gegeben.
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344

Anhang Artenliste

Angaben basierend auf einem Kartierungstransekt im Abschnitt 2 sowie einzelnen ergdnzenden Beobach-
tungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Haufigkeit Abschnitt
SH D 1 2 3
Lemna minor Kleine Wasserlinse X X
Nuphar lutea Teichrose 4 X X
Nymphaea alba Seerose X
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Haufigkeit Abschnitt
SH D 1 2 3
Chara globularis Zerbrechliche Arm- X X
leuchteralge
Chara virgata Feine Armleuchteralge X X
Chara hispida Steifhaarige Arm- 3 3 2 X
leuchteralge
Elodea canadensis Kanadische Wasser- 2
pest
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% X X
Lemna trisulca Dreifurchige Wasser- 2

linse
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3.5 Peper See

FFH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen®

Transektkartierung Makrophyten: 21.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,35 m (21.07.2022)
Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 1,7 m (Nuphar lutea, Transekt 1)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Peper See liegt im Kreis Ostholstein dstlich der Ortslage Ottendorf am Rand der Middelburger Seen-
kette. Zum benachbarten Middelburger See hin entwéssert der See Uber ein alteres Grabensystem. Er
besitzt eine GréRe von 2,7 ha und eine mittlere Tiefe von lediglich 1,22 m (LLUR 2022), Die Maximaltiefe
betragt laut digitaler Tiefenkarte 1,9 m (MELUR 2023).

Der See wird vollstandig von ausgezaunten Gehdélzsaumen mit kleineren Offenlandbereichen mit Rohrich-
ten und Ruderalfluren umgeben. Daran grenzen extensiv beweidete Wiesenflachen an.

Schwimmblattbestande pragen die Gewasservegetation des Sees in groRem Umfang. Insbesondere in
der West- und Nordhélfte sind grof3flachige Schwimmblattrasen mit Teichrose (Nuphar lutea) und bereichs-
weise auch hohen Anteilen der Seerose (Nymphaea alba) entwickelt, die Breiten von z. T. mehr als 40 m
erreichen. Zwischen diesen kommen haufig Wasserlinsen wie die Kleine Wasserlinse und die Teichlinse
(Lemna minor, Spirodela polyrhiza) vor. Diese finden sich auch entlang der gesamten Uferlinie.

Die Tauchblattvegetation ist mit finf Arten (ohne submerse Formen von Helophyten) relativ artenarm
entwickelt. In den Flachwasserbereichen am Nordufer kommt regelmaf3ig das Quellmoos (Fontinalis an-
tipyretica, RL 3) und vereinzelt das Grof3e Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia, RL D 2) vor. Am Ostufer
konnten auch vereinzelte Vorkommen des Krausen Laichkrautes (Potamogeton crispus) ermittelt werden.
Daruber hinaus wurden in direkter Uferndhe auch vereinzelte Vorkommen der Gegensatzlichen Armleuch-
teralge (Chara contraria, RL SH 3) gefunden.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Genauere Daten zur Gewasservegetation wurden erstmalig von STUHR (2003) erhoben. In der nachfolgen-
den Tabelle 25 sind die bisher im See nachgewiesenen Arten mit Angabe von Héaufigkeiten vergleichend
gegenubergestellt.

Tabelle 25:  Darstellung der 2003 und 2022 im Peper See nachgewiesenen Arten und deren frihere und aktuelle
Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades mit Haufigkeit nach KOHLER (1978); RL 1 =
vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN &
GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE
WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH D 2003 2022
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse
Nuphar lutea Teichrose 5 5
Nymphaea alba Weil3e Seerose 4 4
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH D 2003 2022
Tauchblattzone
Chara contraria Gegensétzliche Armleuchter- 3 2
alge
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3
Najas marina ssp. intermedia* GrofRes Nixkraut * D
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \%
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 1

* = 2008 erfolgte keine Trennung der beiden ssp., aktuell ssp. intermedia, diese in (MIERWALD &
ROHMANN 2006) bisher nicht beriicksichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
Die Schwimmblattvegetation weist hinsichtlich ihrer Auspragung weitgehend ahnliche Auspragungen wie
bei der Ersterfassung auf. Lediglich die Kleine Wasserlinse wurde zusatzlich festgestellt, ihr Vorkommen
im See wird aber auch schon zum Zeitpunkt der Ersterfassung vorhanden gewesen sein.

Dagegen zeigen sich bei der Submersvegetation stérkere Verschiebungen. Das noch 2003 regelmaRig
vorkommende Glanzende Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) wurde wie auch das Kamm-Laich-
kraut (Potamogeton pectinatus) aktuell nicht mehr festgestellt. Neu flr den See waren aber das Grolie
Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia, RL D 2) sowie das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus). Mit
der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) kamen auch Armleuchteralgen erstmals
in unmittelbarer Ufernédhe im Flachwasser vor. Hinsichtlich der Besiedlungstiefen haben sich aber im Ver-
gleich zur Voruntersuchung keine wesentlichen Veranderungen ergeben.

Transektdaten liegen fur den Wasserkorper bisher nicht vor, so dass kein Vergleich der Bewertungsergeb-
nisse maglich ist.
3.53 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 22 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 26:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir das Makrophytentran-
sekt des Peper Sees

Peper See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)
Makrophytentransekt RI RI korr M mp OZK pHyLiB 5.3 OZK tachgutachteriich
Transekt 1 (131086) 0,00 - 0,50 3 3

Mit einem Indexwert von 0,5 ergibt sich flir den Wasserkorper bereits ein maiiger Gesamtzustand. Der
Indexwert liegt aber bereits im oberen Bereich des Werteintervalls. Der mafige Zustand ist aufgrund der
vorgefundenen Makrophytenbesiedlung auch plausibel.

Tabelle 27:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den Peper See

Wasserkorper Typ wrRrL Typ wp Tiefengrenze we OZK prviiess  OZK fachgut
Peper See 11 TKp - 11 1,7 3 3

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Peper See die Zustandsklasse méaRig (ZK 3). Aus fachgut-
achterlicher Sicht wird diese Einschétzung geteilt.
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Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Peper See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen“ (Nr. 1930-301). Er ist
als Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hyd-
rocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestulft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergédnzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaf den in Tabelle 28 aufge-

fihrten Parametern.

Tabelle 28:

Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende  Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-

bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

gung

pragung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tationsstrukturelemente
der Uferzone (in Abhéan-
gigkeit von der Gewasser-
morphologie kann das Po-
tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein; in die-
sen Féllen

Flutrasen, Réhricht, Gro3segggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstauden-

flur

v

2

1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene

2-3 verschiedene

<2

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Ar-
teninventars

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden*

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,

Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- =5 % und keine invasi- >5bis <10 % >10%
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %

phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation)

Grad der Stdrung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
héchstens gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (£ 10 %)

mafig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf =2 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintréachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative

<10%

> 10 bis =25 %

>25%
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Kriterien / Wertstufe

|oo

Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemalf3-
nahmen) Uberformt ist

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  héchstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
tribung ( sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertribung
Untere-Makrophyten- 225m >1,8bis<2,5m <1,8m
grenze-(Hefe-fmlarge-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Der Peper See erreicht bei dem Kriterium Vollstéandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen den
Erhaltungszustand B (gut), weil die Submersvegetation noch weitgehend typisch ausgepréagte Elemente
der Schwebematten, Schwimmdecken und Schwimmblattrasen aufweist und auch die Uferzone durch drei
typische Strukturelemente gekennzeichnet ist.

Mit sieben lebensraumtypischen Arten ergibt sich fir das Kriterium Vollstandigkeit des lebensraumtypi-
schen Arteninventars ebenfalls eine Bewertung als B (weitgehend vorhanden). Trotz der naturnahen
Uferentwicklung sind im See starke Beeintrachtigungen erkennbar. Diese basieren auf offenbar in der Ver-
gangenheit erfolgten Nahrstoffeintragen in das Seesediment, welche offenbar zu einem hohen Néahrstoff-
angebot im See fuhren und die Entwicklung von fadigen Griinalgen beginstigen. Moglicherweise resultie-
ren auch starkere Nahstoffeintrdge aus dem Eintrag von Wasservigeln, welche den kleinen See offenbar
auch in grél3erer Zahl aufsuchen. Dies belegen vorhandene Schaden in einigen Uferbereichen.

Insgesamt ergibt sich fir den Peper See damit der Erhaltungszustand B (gut).

Die bisherige Bewertung des Peper Sees ergab im Rahmen des Monitoringberichtes ebenfalls den Erhal-
tungszustand B (MELUR 2017).

Gesamtbewertung:

Der Peper See stellt einen eutrophen Flachsee mit einer bereichsweise dicht ausgepragten aber mit vier
Schwimm- und drei Tauchblattarten nur méafig artenreichen Gewasservegetation dar. Unter den letztge-
nannten sind mit dem Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL 3) und dem Grof3en Nixkraut (Najas marina
ssp. intermedia, RL D 2) auch zwei landes-, bzw. bundesweit gefahrdete Taxa. Armleuchteralgen fehlen
im See aber weitgehend. Starkere Muddeablagerungen, geringe Sichttiefen und zumindest temporar star-
kere Entwicklung makroskopischer Griin- sowie planktischer Blaualgen deuten auf vorhandene Stérungen
des Gewasserhaushaltes hin. In den naturnah rickentwickelten Uferzonen kommen auch weitere gefahr-
dete Arten der Verlandungsbereiche vor. Insgesamt weist der Peper See damit eine mittlere Bedeutung
auf.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen maRigen Zustand als Hinweis auf noch vorhandene
Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist
gegenwartig als gut einzuschatzen. Das Umfeld des Sees ist vollstandig extensiviert. Bisherige Untersu-
chungen des Sees auf mdgliche oberflachliche Eintragspfade z.B. aus der benachbarten alten Deponie
ergaben keine Hinweise auf relevanten Stoffeintrag (MELUR 2017). Dementsprechend ist aktuell kein drin-
gender Handlungsbedarf gegeben. Im Rahmen des Monitorings sollte die weitere Entwicklung aber regel-
mafig tberwacht und ggf. mit ergdnzenden Malinahmen gemanagt werden.
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3.54 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf einem Kartierungstransekt sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Nuphar lutea Teichrose 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 2
leuchteralge
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 Vv 3
Najas marina ssp. in-  Grof3es Nixkraut * D 2
termedia*
Potamogeton crispus  Krauses Laichkraut 2

* = ssp. intermedia, in (MIERWALD & ROHMANN 2006) bisher nicht berlcksichtigt, ssp. marina in Kat. 1 ein-

gestuft
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3.6 Hohner See

FFH-Gebiet: Nr. 1622-391 ,Moore der Eider-Treene-Sorge-Niederung*

Naturschutzgebiet: ,Hohner See”

Transektkartierung Makrophyten: 20.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,1 m (20.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 0,8 m (Potamogeton pectinatus, Transekt 4)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Hohner See befindet sich etwa 10 km westlich von Rendsburg im Kreis Rendsburg-Eckernférde. Der
See weist eine FlachengrofRe von 73,4 ha bei einer Uferlange von 3,975 km auf. Die mittlere Tiefe betragt
laut LLUR (2022) 0,64 m, wobei auch die Maximaltiefe lediglich bei 1 m liegt.

Beim Hohner See handelt sich um einen der letzten noch erhaltenen Flachseen am Rande der ehemals
ausgedehnten Uberschwemmungslandschaft der Eider-Treene-Sorge-Niederung.

Der Hohner See wird in Nord-Std Richtung von der Rinne durchflossen. Zudem minden einige kleinere
Graben in den See.

Die Seeufer sind grof3flachig mit Réhricht bewachsen und werden nicht bewirtschaftet. Landseitig grenzt
daran zumeist extensiv genutztes Griinland an. Im ndheren Umfeld des Sees befinden sich mit dem Koé-
nigsmoor und dem Hartshopper Moor degradierte Hochmoorkomplexe.

Am Nordufer des Hohner Sees befindet sich ein kleiner Seezugang mit einer Beobachtungshiitte.

Schwimmblattvegetation ist im See nur bereichsweise vorhanden. Am nordwestlichen Ufer des Sees
sind saumartig Schwimmblattrasen mit Dominanz der Teichrose (Nuphar lutea) ausgebildet, auch die See-
rose (Nymphaea alba) tritt dort bereichsweise auf. Sehr vereinzelt kommen an der Uferlinie auch der Was-
ser-Knoterich (Persicaria amphibia) und auch vereinzelt der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae, RL D
3) und die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) vor.

Submersvegetation tritt in Form lockerer Banke des Kamm-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus) ins-
besondere im Westteil auf. Weite Teile des Seelitorals sind aber makrophytenfrei.
3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Altdaten zur Gewasservegetation liegen von STUHR (2007), BIOTA (2012) und der GFN & HEINZEL & GETT-
NER (2019) vor.

Im Rahmen der aktuellen Seeuntersuchung erfolgte eine wiederkehrende Beprobung der drei Makrophy-
tentransekte. In der Tabelle 29 sind die bisherigen Altdaten und die Ergebnisse der aktuellen Beprobungen
zusammengestellt.
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Tabelle 29: 2007, 2012, 2016 und 2022 nachgewiesene Arten im Hohner See und deren friihere und aktuelle Hau-
figkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN
& GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE
WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018);
Haufigkeit gemaf dreistufiger Skala (W = wenig, z = zerstreut, h = haufig) und der Haufigkeit nach
KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 2007 2012 2018 2022
Name (Rote Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Européischer Frosch- V 3 z w 1
ranae biss
Lemna minor Kleine Wasserlinse z w w 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose w w w 3
Nymphaea alba Weil3e Seerose w w w 2
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w 2
Riccia fluitans Wasserlebermoos W
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- W W W 2
linse

Tauchblattzone

Potamogeton pec- Kamm-Laichkraut W 2
tinatus

Dabei zeigen sich bei der Schwimmblattvegetation geringe Veranderungen zur letzten Untersuchung. Erst-
mals wurde der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae, RL D 3) am westlichen Seeufer gefunden. Ansons-
ten wurde das bisherige Arteninventar bestatigt. Bei der Teichrose sind mdglicherweise leichte Ausbrei-
tungstendenzen festzustellen.

Signifikante Veranderungen ergaben sich aber bei der Submersvegetation. Das Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) hat sich in den letzten Jahren im Westteil des Sees etabliert und bildet dort z.T.
lockere Bestéande, die bis in 0,8 m Tiefe reichen. Damit sich bei der Gewésservegetation deutliche Entwick-
lungstendenzen erkennbar, die sich aber bisher nur auf den Westteil beschranken.

In nachfolgender Tabelle sind die Bewertungsergebnisse der Transektkartierungen nach SCHAUMBURG et
al. (2015) vergleichend gegeniibergestellt.
Tabelle 30:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-

daten (STUHR 2007, BIOTA 2012, GFN & HEINZEL & GETTNER (2019); * = Index nicht gesichert, n. e. =
nicht ermittelt

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp O0zK 0OzK
(Transekt) MP MPJ  emers  sub- gesamt PHYLIB fg.
mers
2007 0,6 05 3 1 4 8 0,0* - 0,50* 3
(n.g.)

130223 2012 04 045 5 0 5 0 -100,0 - 0,00
@ 2018 05 05 6 0 6 0 -100,0 - 0,00
2022 06 065 5 0 5 0 -100,0 - 0,00

2007 04 05 5 0 5 0 -100,0 - 0,00

130224 2012 04 045 3 2 5 9 -100,0 - 0,00
(2) 2018 04 05 3 2 5 2 -100,0 - 0,00
2022 06 065 3 0 3 0 -100,0 - 0,00
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MS_ NR  Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI Rlkor. Mwmp  OZK OZK
(Transekt) MP MPJ emers  sub- gesamt PHYLIB fg.
mers
2007 04 05 2 1 3 8 -1000 - 0,00
130225 2012 04 0,45 4 1 5 8 -100,0 - 0,00
) 2018 04 05 6 0 6 0 -100,0 - 0,00
2022 06 065 5 0 5 0 -100,0 - 0,00
2007 0,7 05 O 3 3 160 0,00 - 0,50
130226 2012 0,7 045 5 3 8 100 -100,0 - 0,00+ ne. 4
(4) 2018 08 05 7 3 10 17 0,00* - 0,50+ ng. 4
2022 08 065 7 6 13 72 1,39 - 0,51 3 3

Die Bewertungsergebnisse der letzten Jahre zeigen bei den Transekten 1 bis 3 keine relevanten Verande-
rungen hinsichtlich der Besiedlung und der Bewertung. Lediglich beim Transekt 4 konnte eine gesicherte
Bewertung ermittelt werden. Der Indexwert liegt bereits im Intervall der ZK 3 (mafig). Bei den letzten Er-
fassungen wurde die Probestelle noch fachgutachterlich als unbefriedigend bewertet. Damit ist in diesem
Bereich eine Zustandsverbesserung erkennbar.

Bezogen auf den Wasserkoérper resultiert daraus die in Tabelle 31 dargestellte Gesamtbewertung.

Tabelle 31:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschétzung

WK _NAME  Untersu- J Tiefen- @ Deckung & OZK tachgu: OZKphviess & OZK prvLis
chungs- grenze wk sm achterlich dezimal 5.3
jahr
2007 0,5 - 4.5
2012 0,45 7,5
Hohner See
2018 0,5 1,2
2022 0,65 3,8

Wie in den Vorjahren ergibt sich fir den Hohner See ein schlechter Gesamtzustand. Die positiven Entwick-
lungstendenzen in Teilen des Sees spiegeln sich aber in gestiegenen Durchschnittswerten sowohl der
PHYLIB-Bewertung als auch der fachgutachterlichen Einschétzung an. Bei Fortsetzung dieser Tendenzen
ist eine Entwicklung in Richtung des unbefriedigenden Zustandes maglich.

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 34 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 32:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2022 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Hohner Sees

Hohner See (WRRL-Seetyp 88, Makrophytentyp Tkp — 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK prvuess  OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (130223) -100,0 - 0,00

Transekt 2 (130224) -100,0 - 0,00

Transekt 3 (130225) -100,0 - 0,00

Transekt 4 (130226) 1,39 - 0,51
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Drei der vier Transekte wiesen keine oder lediglich eine rudimentéare Gewésservegetation auf. In Uberein-
stimmung mit den bisherigen Bewertungsergebnissen friiherer Jahre wird bei diesen Abschnitten von einer
Makrophytenverddung infolge trophischer Belastungen ausgegangen. Ein weiterer Abschnitt konnte gesi-
chert bewertet werden. Aufgrund der geringen Seetiefe im Transektbereich erfolgte keine Abwertung des
RI. Der nach PHYLIB ermittelte mafige Zustand kann fachgutachterlich als plausibel eingeschatzt werden.

Folglich resultiert aus den Einzelbewertungen auch fiir den Gesamtwasserkorper der schlechte dkologi-
sche Zustand. Dabei liegt der Mittelwert aber an der Klassengrenze zur ZK 4 (unbefriedigend).

Tabelle 33: Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Hohner
See

Wasserkorper Typ wrRrL Typ wp Tiefengrenze wp @ | OZK prvuis OZK fachgut.
Hohner See 88 TKp-11 0,65

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Hohner See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 1622-391,Moore der Eider-Treene-Sorge-
Niederung®. Das Gewasser ist als Lebensraumtyp 3160 ,Dystrophe Seen und Teiche* ausgewiesen. Nach
BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3160 gemal der in Tabelle 34 aufgeflhrten Parameter.

Tabelle 34:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3160 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der lebensraumty- hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-
pischen Habitatstrukturen pragung pragung
Anzahl typisch ausgebildeter Torfmoos-Schwingrasen, Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation,
Vegetationsstrukturelemente Sphagnum/Drepanocladus-Grundrasen, Wollgras- und Seggenriede, R6h-
richt

23 2 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen vorhanden
lebensraumtypischen den
Arteninventars
Fauna: Referenzliste der lebensraumtypischen Libellenarten (erganzt nach
Artenzahl-bodenstandigertypi- SSYMANK et al. 1998):
scherLibellen2) Aeshna caerulea, Aeshna juncea, Aeshna subarctica, Coenagrion hastula-

tum, Coenagrion lunulatum, Lestes virens, Leucorrhinia albifrons, Leucorrhi-
nia dubia, Leucorrhinia pectoralis, Leucorrhinia rubicunda, Nehalennia spe-
ciosa, Somatochlora alpestris, Somatochlora arctica, Sympetrum danae
29 3-8 <2

Flora: GefalRpflanzen:
Agrostis canina, Calla palustris, Carex chordorrhiza, Carex diandra, Carex
heleonastes, Carex lasiocarpa, Carex limosa, Carex paupercula, Carex rost-
rata, Drosera intermedia, Drosera longifolia, Drosera rotundifolia, Eleocharis
multicaulis, Eriophorum angustifolium, Eriophorum gracile, Hammarbya palu-
dosa, Juncus bulbosus, Lycopodiella inundata, Lysimachia thyrsiflora, Menya-
nthes trifoliata, Nuphar pumila, Nuphar x spenneriana, Nymphaea alba, Nym-
phaea candida, Potamogeton natans, Potamogeton polygonifolius, Potentilla
palustris, Rhynchospora alba, Rhynchospora fusca, Scheuchzeria palustris,
Sparganium minimum, Sparganium natans, Utricularia australis, Utricularia in-
termedia agg., Utricularia minor agg., Utricularia ochroleuca, Utricularia vulga-
ris agg., Vaccinium oxycoccos [s.l.]
Algen:
Chara braunii, Chara virgata, Chara globularis, Nitella gracilis, Nitella mu-
cronata, Vaucheria dichotoma
Moose:
Calliergon cordifolium, Calliergon giganteum, Calliergon stramineum, Callier-
gon trifarium, Cladopodiella fluitans, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus
fluitans, Drepanocladus revolvens, Ricciocarpos natans, Scorpidium scorpioi-
des, Sphagnum contortum, Sphagnum cuspidatum, Sphagnum denticulatum,
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Sphagnum fallax, Sphagnum flexuosum, Sphagnum lescurii (=Sphagnum au-
riculatum), Sphagnum majus, Sphagnum obtusum, Sphagnum platyphyllum,
Sphagnum subsecundum, Sphagnum teres, Warnstorfia exannulata, Warnst-

orfia fluitans

Arteninventar typischer Gefai3-
Pflanzen und Moose

lebensraumtypisches
Arteninventar vorhan-

lebensraumtypisches
Arteninventar weitge-

lebensraumtypisches Ar-
teninventar nur in Teilen

den hend vorhanden vorhanden
Beeintréchtigungen keine - gering mittel stark
Deckungsanteil Storungszeiger (z. <10 % und keine in- >10bis<25% >25%

B. Ruderalarten, Nitrophyten, Ne-
ophyten) an der Wasserpflanzen-
und Moorvegetation

vasiven Neophyten

Grad der Stoérung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering, d.
h. héchstens gele-
gentlich und auf gerin-
gem Flachenanteil (<
10 %)

maRig (alle anderen
Kombinationen als
AIC)

stark (dauerhaft und/oder
auf > 25 % der Flache)

negative Veranderungen des
Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige
Beeintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%)] der Uferlinie, der durch
anthropogene Nutzung (nur nega-
tive Einflisse, nicht schutzzielkon-
forme Pflegemaf3-nahmen) tber-
formtist 5

<10 %

> 10 bis <25 %

>25%

Gewasserbewirtschaftung (Ex-
pertenvotum mit Begriindung, falls
Daten vorhanden)

keine

Bewirtschaftung ohne
erhebliche Auswirkun-
gen

Bewirtschaftung mit erheb-
lichen Auswirkungen

fakultativ: keine oder geringe mafige Verschlam- starke Verschlammung
Verschlammung/Wassertriibung Verschlammung oder  mung oder leicht ge- und/oder deutliche Was-
(Expertenvotum) keine Wassertribung  trubtes Wasser sertribung

weitere Beeintrachtigungen fir keine geringe bis mittlere starke

LRT 3160 (Expertenvotum mit Be-
griindung)

Der Hohner See erreicht beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen be-
reits den Erhaltungszustand B (gut), weil neben der in den Uferbereichen ausgebildeten Schwimmblattve-
getation nur die uferbegleitenden Rohrichte als typische Elemente der Verlandungsvegetation erhalten
sind. Mit lediglich vier Arten ist das lebensraumtypische Arteninventar lediglich noch in Teilen vorhanden
(C). Fur die im Rahmen der Bewertung heranzuziehende Libellenfauna lagen aktuell keine Daten vor, eine
Bericksichtigung ist daher nicht moglich.

Einschrankend muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Moorstandorte des Hohner Sees mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit eher den Niedermooren zuzuordnen sind und die zur Bewertung des LRT genutzten
Vegetationsstrukturelemente sowie die Verlandungsvegetation und Libellenfauna der Zwischenmoorstan-
dorte hier nicht gegeben sind. Die Einstufung und Bewertung als dystropher See kann daher nur nédhe-
rungsweise erfolgen.

Bei den Beeintrachtigungen sind in der Regel keine oder geringe Stérungen erkennbar. Aufgrund der pes-
simalen Bewertung resultiert aber auch fir dieses Kriterium nur der Zustand C, weil einerseits eine in gro-
Ren Teilen des Sees eine starke Feindetritusauflage vorherrscht und die Sichttiefen aufgrund der starken
Planktonentwicklung und des hohen Trubstoffgehaltes sehr gering sind. Darliber hinaus wurden wahrend
der Beprobungen in den windexponierten Buchten auch hohe Konzentrationen von Cyanobakterien (Blau-
algenblute) beobachtet, die offenbar regelmaRig im See auftreten.

In der Summe resultiert fir den Hohner See insgesamt nur der Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustandes wurde von GFN & HEINZEL & GETTNER (2019) vorgenom-
men. Danach wurde der Hohner See mit Stand 2018 ebenfalls nur mit dem Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht) bewertet.
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Gesamtbewertung:

Der Hohner See stellt als dystrophes, in ausgedehnten Moorflachen liegendes, Gewasser einen Sondertyp
dar. Mit lediglich sechs Schwimm- und einer Tauchblattart weist der See nur eine rudimentare Gewasser-
vegetation auf. Die Besiedlungsgrenze des maximal 1 m tiefen Sees liegt bei 0,8 m. Im Uferbereich des
Sees sind groRflachige Rohrichtsdume z.T. als Schwingdecken ausgebildet, die aber ebenfalls von typi-
schen Réhricht- und Niedermoorarten eutropher Standorte bestimmt werden. Darunter sind aber auch noch
Restvorkommen einiger gefahrdeter Taxa nahrstoffarmerer Standorte wie z.B. Sumpfblutauge (Potentilla
palustris, RL-SH 3) oder Schnabel-Segge (Carex rostrata RL-SH V).

Trotz der gro3flachigen und tberwiegend ungenutzten Verlandungsbereiche im Gewéasserumfeld weist der
See aktuell einen gestérten Gewasserhaushalt auf. Sowohl die Artenzusammensetzung und Ausdehnung
der Ufer- und Gewdasservegetation als auch sehr geringe Sichttiefen belegen eine offenbar deutliche Eu-
trophierung des Sees. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt der Hohner See gegenwartig nur
eine mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Seit der letzten Beprobung hat in Teilen des Sees eine Wiederausbreitung der Gewasservegetation statt-
gefunden. Nach wie vor ergibt sich aber noch ein schlechter Zustand des Wasserkérpers. Eine gezielte
Beseitigung der bestehenden Defizite ist am Hohner See kaum mdglich. Im Umland existieren breite nicht
oder nur extensiv bewirtschaftete Niederungsflachen. Auch eine Anpassung der Wasserstande ist soweit
als moglich erfolgt. Lediglich durch einzelne Grabenzufliisse aus dem umliegenden Moorflachen kénnten
noch punktuelle Eintrage in den See gelangen. Erganzend sollte deshalb gepriift werden, ob an den Zu-
laufen noch Beeintrachtigungen bestehen und weitere MaRnahmen sinnvoll sind. Daruber hinaus ergeben
sich gegenwartig keine aktiven MalRBnahmen zur Zustandsverbesserung. Die weitere Entwicklung ist abzu-
warten.

3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 und 2, sowie einzelnen ergéan-
zenden Beobachtungen, x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 X
Hydrocharis morsus-ranae Europdischer Froschbiss \% 3 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 3 X
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 1 X
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 2 X
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3.7 Monchsteich

FFH-Gebiet: Nr. 2328-355 ,GroRensee, Monchsteich, Stenzer Teich®

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 14.07.2022

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,35 m (14.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 1,35 m (Ranunculus circinatus vgl. Transekt 2)

3.71 Kurzcharakteristik

Der Moénchsteich liegt im Kreis Oldenburg stidlich des Dorfes Bollimohr an der Bundesstral3e 404. Der Teich
wurde von Mdnchen des Klosters Reinfeld durch Anstau eines langgestreckten Tales westlich des Grol3en-
sees geschaffen. Er besitzt eine FlachengréRe von 0,242 kmz2 bei einer Uferlange von etwa 4 km. Beim
aktuellen Stauregime weist das Gewasser eine Tiefe von maximal 2,87 m auf, die Durchschnittstiefe betragt
jedoch lediglich 1,33 m (LLUR 2022).

Im Osten des Gewassers liegt der Ablauf zum benachbarten Stenzer Teich. Der Zufluss im Westen bei
Schleushdrn erfolgt Gber den Waldbach aus dem nahegelegenen GroRRensee. Gegenwartig erfolgt eine
Bewirtschaftung als Fischteich, ein Ablassen wird nur nach Bedarf vorgenommen.

Uferzonen und Umland des Teiches werden fast durchgangig von Waldbereichen bzw. breiteren Gehdlz-
saumen eingenommen. Lediglich im Nordteil grenzen einzelne Wohngrundstticke (Am Mdnchsteich) sowie
kleinere Grinland- und Ackerflachen daran an. Am Ostrand verlauft die Trittauer Strale neben dem Ge-
wasserufer, unmittelbar benachbart liegt die Bundesstra3e 404. Eine Besonderheit des Mdnchsteiches
sind die gewassernahen Wanderwege, welche iber weite Strecken am Nord- bzw. Studufer entlangfiihren.
In diesen Bereichen liegen auch diverse Badestellen, welche offenbar regelmaRig frequentiert werden.

Schwimmblattvegetation fehlt bis auf vereinzelte Vorkommen von Wasserlinsen. Lokal konnten in der
westlichen Seebucht einzelne Exemplare von Nymphaea alba und Nuphar lutea gefunden werden.

Die Submersvegetation des Teiches ist mit drei Schwimmblatt- und 13 Submersarten vergleichsweise
artenreich ausgebildet. Relativ haufig treten das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und die
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) auf. Weitere Arten wie das Quellmoos (Fontinalis antipyre-
tica, RL-SH 3), die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), der Spreizende Wasserhahnenful? (Ra-
nunculus circinatus) oder das Krause bzw. Zwerg-Laichkraut (Potamogeton crispus, Pot. pusillus) kommen
in den vielfach dicht ausgebildeten Bestanden regelmaRig vor. Seltener und nur in bestimmten Bereichen
wurden weitere gefahrdete Arten wie der Haarblattrige Wasserhahnenful3 (Ranunculus trichophyllus) als
Art der Vorwarnstufe oder die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) bzw. die Gegensatzliche
Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) vorgefunden. Die submerse Vegetation istin dem durchschnitt-
lich lediglich 1,3 m tiefen Teich oftmals flachig ausgebildet und fehlt lediglich in den westlichen, bereits
stark von Detritusauflagen gepragten Teilbereichen weitgehend.

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Eine genauere Untersuchung der Gewasservegetation wurde von WALTER (2006) vorgenommen, einzelne
ergdnzende Angaben sind in LEGUAN (2006) enthalten. 2012 und 2016 wurden dann die beiden Untersu-
chungstransekte wiederkehrend beprobt (BIOTA 2012, 2016). 2022 erfolgte eine Wiederholungskartierung
der beiden Makrophytentransekte.
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In Tabelle 35 sind bei friiheren Untersuchungen nachgewiesenen Arten und ihre Haufigkeit aufgefuhrt und
den aktuellen Nachweisen gegeniibergestellt.

Tabelle 35: 2006, 2012, 2016 und 2022 nachgewiesene Arten im Mdnchsteich und deren frihere und aktuelle Hau-
figkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben fiir die Seeabschnitte wur-
den aus Griinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w =wenig, z = zerstreut, h = haufig, x =keine
Haufigkeit angegeben), aktuelle Angaben mit Haufigkeit nach KOHLER (1978); RL 2 = stark geféhrdet,
RL 3 =geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006,
KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018,

CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Geféahrdung (Rote 2016 2022
Name
D
Schwimmblattzone
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2
Nymphaea alba WeilRe Seerose 2
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- 2
linse
Hydrocharis morsus- Europaischer Frosch- 3
ranae biss
Tauchblattzone
Ceratophyllum demer-  Gewdhnliches Raues
sum Hornblatt
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3
leuchteralge
Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Tannel 3
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2
Elodea canadensis Kanadische Wasser-
pest
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- 4
serpest
Fontinalis antipyretica  Quellmoos \% 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasser-
linse
Nitella flexilis Biegsame Glanzleuch- 3
teralge
Myriophyllum verticilla-  Quirliges Tausendblatt
tum
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut
Potamogeton obtusifo-  Stumpfbléattriges Laich- 3 1
lius kraut
Potamogeton pec- Kamme-Laichkraut 4
tinatus
Potamogeton pusillus ~ Gewohnliches Zwerg- \% 3
Laichkraut
Ranunculus circinatus  Spreizender Wasser- 3
hahnenfuld
Ranunculus trichophyl- Haarblattriger Wasser- 2
lus hahnenfuld
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Geféhrdung (Rote 2006 2012 2016 2022
Name Liste)
SH D
Riccia fluitans Flutendes Teichleber- \% w w w
moos
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z z 2

Gegenuber den Untersuchungen der Vorjahre haben sich hinsichtlich der Artzusammensetzungen einige
Unterschiede ergeben. Einige 2016 noch nachgewiesene Arten, wie das Raue Hornblatt, der Wasserpfef-
fer-Té&nnel, die Dreifurchige Wasserlinse und das Flutende Teichlebermoos, wurden nicht mehr gefunden.

Neu oder wieder nachgewiesen werden konnten im Teich die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), das Stumpf-
blattrige Laichkraut (Potamogeton obtusifolius, RL SH 3) und das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spi-
catum). Auch der letztmalig 2012 nachgewiesene Sumpf-Teichfaden trat aktuell wieder im Gewéasser auf.
Damit deuten sich hinsichtlich des Arteninventars erste Veranderungen an. Insbesondere der lokale Ausfall
des Wasserpfeffer-Tannels (Elatine hydropiper, RL SH 2) als Art der Teichuferfluren kann als Hinweis auf
eine Verschlechterung interpretiert werden.

Die Haufigkeiten des Kamm-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus) und der Schmalblattrigen Wasserpest
(Elodea nuttallii) nahmen seit der letzten Untersuchung von 2016 weiter zu. Besonders im ¢stlichen Seetell
bildeten sich bankartige Dominanzbestéande der erstgenannten Art aus.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt (Tabelle 36). Um Veranderungen aufgrund geanderter
Verfahrensmodi auszuschlieen, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 36:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-

daten (BIOTA 2008), * = keine Vegetationsgrenze ausgebildet, Angabe der maximalen Beprobungs-
tiefe

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwe OZK  OzK
(Transekt) MP MPJ  emers submers gesamt PHYLIB  f.g.

2006 1,50 165 O 12 12 446 -1951 -6951 05| 4 -
19882 2012 1,70* 1,70 14 20 301 067 -4933 025| 4
(1) 2016 1,80* 1,70 11 20 371 242 4750 026 3

2022 1,60* 1,60 8 12 266 10,15 -3985 030 3

3

2006 1,80* 1,65 4 5 232 -5388 -100,00 0,00 -

129883 2012 1,70* 1,70 10 11 204 -3622 -86,22 0,07 -
9 14 364 -1538 -6538 017 4 3

2 2016 1,70* 1,70
2022 1,60* 1,60 11 12 314 -1688 -66,88 0,17 | 4

Rlo|lr|kR|A~|lo|lo

Alle Probestellen weisen aufgrund der verfahrensbedingten Abwertung (Gewassertyp = TKp - 11 [1024]
und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50) eine deutlich niedrige-
ren RI auf, der auch der Zustandsbewertung zugrunde liegt. Fachgutachterlich ist dieses kritisch zu sehen,
weil die Maximaltiefe von > 2,5 m in beiden Transekten nicht erreicht werden kann. Die Zustandsbewer-
tungen missen sich also in allen Jahren an dem unkorrigierten RI orientieren. Dementsprechend wirden
sich fur beide Transekte maRige Zustédnde ergeben. Dies entspricht auch den fachgutachterlichen Ein-
schatzungen der letzten Untersuchungen. Insbesondere beim Transekt 1 sind aber sowohl hinsichtlich der
Artenzahlen submerser Taxa als auch der Quantitat Rickgange festzustellen. Auch die Besiedlungstiefe
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hat in diesem Bereich durch den Ausfall der Vegetation in der zunehmend verschlammten Rinne abgenom-
men. Damit deuten sich in diesem Bereich trotz kaum veréanderter Indexwerte Zustandsverschlechterungen
an. Bezogen auf den Wasserkdrper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 37:  Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME  Untersu- & Tiefen- @ Deckung @ OZK tachgu: OZKprviess & OZK prviis
chungs- grenze wk sm achterlich dezimal 53
jahr
Monchsteich 2006
2012 1,70 4,17
2016 1,70 30 3,0 3,76 3,5
2022 1,60 42 3,0 3,71 3,5

Wie bereits bei der letzten Beprobung resultiert aus der Bewertung fachgutachterlich ein maRiger Gesamt-
zustand des Wasserkorpers. Nach PHYLIB werden sowohl bei der dezimalen Bewertung als auch im Mittel
der Zustandsklassen fast identische Werte erreicht.

3.73 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 28 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 38:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2015 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Mdnchsteiches

Monchsteich (WRRL-Seetyp 88, Makrophytentyp TKp-11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK pryLiB 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (129882) 10,15 -39,85 0,30 3 3
Transekt 2 (129883) -16,879 -66,879 0,17 4 3

Beide Untersuchungstransekte sind nach aktuellem Verfahrensstand bewertbar. Die darauf basierenden
Indices liegen im Bereich des Werteintervalls der Zustandsklassen 3 bis 4. Dies beruht aber auf der Tatsa-
che, dass an beiden Probestellen eine Abwertung des RI erfolgte. (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=2,5m --> Rl = Rl - 50). In beiden Transektberei-
chen wird jedoch lediglich eine Seetiefe von weniger als 2 m erreicht. Eine Vegetationsgrenze ist nur im
Bereich der schmalen, ca. 1,6 m tiefen kinstlichen Rinne des (Transektes 1) ausgebildet. Aus diesem
Grund wird die Abwertung als unplausibel angesehen. Aus fachgutachterlicher Sicht ist an beiden Probe-
stellen von einem mafigen bzw. an der Probestelle 1 tendenziell guten Zustand auszugehen.

Aus den Einzelbewertungen nach PHYLIB resultiert insgesamt ein unbefriedigender Zustand des Gesamt-
wasserkorpers (ZK4), der fachgutachterlich aus den genannten Griinden jedoch nicht bestatigt wird. Dem-
entsprechend ergibt sich ein Durchschnittswert von 3,0 (mafig).

Tabelle 39: Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den
Moénchsteich

Wasserkorper Typ wRRL Typ mp Tiefengrenze e @ OZK pHyLB OZK fachgut.
Monchsteich 88 TKp-11 1,40 4 3

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:
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Der Monchsteich ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 2328-355 ,Grol3ensee, Mdnchsteich, Sten-
zer Teich® (Nr. 2328-355). Er wurde als Lebensraumtyp 3130 (Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser
mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea) laut Anhang | der FFH-RL
eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3130 gemal3 den in Tabelle 12 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 40: Bewertungsschema des FFH-LRT 3130 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien/Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- gung Auspragung
schen Habitatstruk-

turen

Anzahl verschiede- Kleinseggenried, GroR3seggenried, Tauchblattpflanzen, Grundrasen, Réhricht

ner, typisch ausgebil- > 2 verschiedene 1 0

deter Vegetations-

strukturelemente der

Verlandungsvegeta-

tion

Anzahl typisch ausge-  Nitellagrundrasen, Schwebematten, Schwimmblattrasen, Strandlings-/ Zwergbinsen-
bildeter Vegetations- rasen

strukturelemente der > 3 verschiedene 2 verschiedene 1
wertgebenden Hyd-

rophyten- bzw.

Strandlings-/Zwerg-

binsenvegetation

Deckungsanteil [%] > 50 % = 10 bis <50 % < 10 %, mindestens -
auf der besiedelbaren Einzelpflanzen

Flache durch wertge-
bende Zwergbinsen-
oder Strandlingsvege-
tation (bei Teichen
auch Expertenvotum
mit Begrindung)
alternativ (zum De- grof3flachig vorhanden vorhanden weitgehend fehlend
ckungsanteil): Vor-
handensein ginstiger
Habitatstrukturen zur
Ausbildung der typi-
schen Vegetation (be-
sonnte flache zeitwei-
lig trockenfallende
magere Uferbereiche)
(Expertenvotum)
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Vollstandigkeit des
lebensraumtypi-
schen Arteninven-
tars

nur in Teilen vorhan-
den

vorhanden weitgehend vorhanden

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar

Hohere Pflanzen, Farne:

Alisma gramineum, Alisma lanceolatum, Alisma plantago-aquatica agg., Anagallis mi-
nima, Apium inundatum, Baldellia ranunculoides, Blackstonia acuminata, Calla palust-
ris, Carex bohemica, Carex viridula, Centaurium pulchellum, Cicendia filiformis, Colean-
thus subtilis, Corrigiola litoralis, Cyperus fuscus, Deschampsia littoralis, Deschampsia
setacea, Drosera intermedia, Elatine alsinastrum, Elatine hexandra, Elatine hydropiper,
Elatine triandra, Eleocharis acicularis, Eleocharis multicaulis, Eleocharis ovata, Equi-
setum fluviatile, Gnaphalium luteoalbum, Gnaphalium uliginosum, Gypsophila muralis,
Hydrocotyle vulgaris, Hypericum elodes, Hypericum humifusum, lllecebrum verticilla-
tum, Isoetes lacustris Isolepis fluitans, Isolepis setacea, Juncus bufonius, Juncus bul-
bosus ssp. bulbosus, Juncus bulbosus ssp. kochii, Juncus capitatus, Juncus pygma-
eus, Juncus ranarius, Juncus sphaerocarpus, Juncus tenageia, Leersia oryzoides,
Lemna trisulca, Limosella aquatica, Lindernia procumbens, Littorella uniflora, Lobelia
dortmanna, Ludwigia palustris, Luronium natans, Lycopodiella inundata, Lythrum
hyssopifolia, Myosotis rehsteineri, Myriophyllum alterniflorum, Peplis portula, Persicaria
amphibia, Pilularia globulifera, Plantago major ssp. intermedia, Potamogeton gra-
mineus, Potamogeton polygonifolius, Potamogeton trichoides, Potentilla supina, Pseu-
dognaphalium luteoalbum, Radiola linoides, Ranunculus flammula var. gracilis, Ra-
nunculus ololeucos, Ranunculus reptans, Samolus valerandi, Schoenoplectus supinus,
Sparganium angustifolium, Sparganium natans, Spergularia rubra, Utricularia australis,
Utricularia minor [s.str.], Utricularia vulgaris, Veronica anagalloides, Veronica scutellata
Moose: Aphanorrhegma patens, Archidium alternifolium, Bryum cyclophyllum, Dre-
panocladus ssp., Pottia ssp., Bryum cyclophyllum, Fontinalis spp., Fossombronia
wondraczekii, Micromitrium tenerum, Phaeoceros carolinianus, Physcomitrium eu-
rystomum, Physcomitrium sphaericum, Pohlia bulbifera, Pohlia camptotrachela, Pohlia
marchica, Pseudephemerum nitidum, Riccardia chamaedryfolia, Riccia beyrichiana,
Riccia canaliculata, Riccia cavernosa, Riccia ssp., Riccia glauca, Riccia fluitans, Riccia
huebeneriana, Riccardia sinuata, Ricciocarpos natans, Sphagnum auriculatum,
Warnstorfia spp.

Algen: Botrydium granulatum, Chara delicatula, Chara globularis, Nitella capillaris, Ni-
tella flexilis, Nitella mucronata,Nitella translucens, Nitella flexilis, Nitella gracilis, Nitella
opaca, Nitella syncarpa, Nitella translucens, Vaucheria dichotoma

Arteninventar

lebensraumtypischens Ar-
teninventar vorhanden

lebensraumtypisches Arten-

inventar weitgehend vorhan-

den (3 Arten gefunden, nach
alter Kategorie ein B)

lebensraumtypisches
Arteninventar nur in
Teilen vorhanden

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

Deckungsanteil Sto-
rungszeiger (z. B. Ru-
deralarten, Nitrophy-
ten, Neophyten) an
der Hydrophyten-
bzw. Strandlingsve-
getation

<10 % und keine invasiven
Neophyten 2)

>10bis<30 %
(Elodea nuttallii und Elodea
canadensis)

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
hdchstens gelegentlich und

mafig (alle anderen Kombi-
nationen als A/C)

stark (dauerhaft und/o-
der auf > 25 % der Fla-

auf geringem Fla-chenanteil che)
(£10 %)
negative Veréanderun-  keine (natirlicher Wasser- gering (z. B. durch Grund- stark (z. B. durch
gen des Wasserhaus- haushalt bzw. Management  wasserabsenkung) Grundwasserabsen-

halts

des Wasserstands im Sinne
der Erhaltungsziele)

Teiche und Stauseen: Was-
serstand etwas zu kurz oder
zu selten abgesenkt (typi-
sche Teichboden-Vegeta-
tion kann sich aber noch
entwickeln)

kung oder Verande-
rung der Stauhaltung)
Teiche und Stauseen:
Wasserstand viel zu
kurz oder zu selten ab-
gesenkt (typische
Teichboden-Vegetation
kann sich kaum noch

entwickeln)
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Anteil [%] der Uferli-
nie, der durch anthro-
pogene Nutzung (nur
negative Einfliisse,
nicht schutzzielkon-
forme PflegemaR-
nahmen) Uberformt ist

<10 %

>10bis<25%

>25%

Gewasserbewirt- keine oder naturschutzkon- Bewirtschaftung ohne er- Bewirtschaftung mit er-

schaftung form, sehr extensiv hebliche Auswirkungen heblichen Auswirkun-
gen

fakultativ: keine oder geringe Ver- maRige Verschlammung starke Verschlammung

Verschlam- schlammung (Gewésserbo-  (Gewasserboden zu > 25 (Gewésserboden zu >

mung/Wassertribung  den bis zu <25 % mitorga-  bis <50 % mit organischen 50 % mit organischen

nischen Sedimenten be-
deckt), oder keine Wasser-

Sedimenten bedeckt), oder
leicht getriibtes Wasser

Sedimenten bedeckt)
und/oder deutliche

triibung Wassertriibung
weitere Beeintrachti- keine geringe bis mittlere starke

gungen fur LRT 3130

Der Monchsteich erreicht beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen® le-
diglich den Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht). Die bewertungsrelevanten Teichbodenfluren sind nur
noch rudimentér ausgebildet und die Verlandungsvegetation zeigt nur eine geringe strukturelle Differenzie-
rung. Das ,lebensraumtypische Arteninventar® weist insgesamt zwei Arten auf, welche jedoch tberwiegend
nur in geringer Haufigkeit und punktuell vorkommen. Das lebensraumtypische Arteninventar ist daher nur
noch in Teilen vorhanden (C).

Bei den Beeintrachtigungen richtet sich die Bewertung nach dem am schlechtesten eingeschéatzten Teilkri-
terium. Aufgrund der aktuellen Bewirtschaftung, des unglinstigen Bespannungsregimes und der relativ in-
tensiven touristischen Nutzung ergibt sich fir mehrere Einzelparameter eine Bewertung mit C, was damit
auch dem Ergebnis dieses Kriteriums entspricht.

In der Summe resultiert fir den Ménchsteich insgesamt nur der Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustandes wurde in BIOTA (2016) vorgenommen. Danach wurde der
Monchsteich ebenfalls nur mit dem Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht) bewertet. Diese Zustandsbe-
wertungen wurden auch in den aktuellen Managementplan (MELUR 2014) ibernommen. Veréanderungen
hinsichtlich des Erhaltungszustandes sind somit aktuell nicht erkennbar. Der Deckungsanteil der wertge-
benden Vegetation und deren Artenzahl sind aber weiter rucklaufig.

Gesamtbewertung:

Der Monchsteich stellt ein kiinstliches Gewasser mit einer vergleichsweise artenreichen Gewéasservegeta-
tion aus vier Schwimmblatt- und 13 Submersarten. Unter den vereinzelt im Gewasser vorkommenden Taxa
sind aber auch diverse gefahrdete Arten wie z. B. das Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) oder
die Gegensatzliche Armleuchteralge Chara contraria (RL SH 3). Als Besonderheit kommen im Ménchsteich
punktuell noch Arten der Teichuferfluren vor, welche ebenfalls in den Roten Listen Deutschlands und
Schleswig-Holsteins in z.T. hdheren Gefahrdungskategorien gefiihrt werden. Bei der aktuellen Beprobung
wurde aber nur noch die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) gefunden, welche punktuell
nur noch im Ostteil des Modnchsteichs auftritt. In den Uferzonen des Sees sind grof3flachig noch typische
Ufergeholzsaume und lokal auch groR3flachige Areale mit Verlandungsréhrichten und Rieden in artenrei-
cher Ausbildung entwickelt. Insgesamt stellt der Monchsteich damit einen Riickzugsraum fur standorttypi-
sche Gewasser- und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt er deshalb landes-
weite Bedeutung.
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Empfehlungen:

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten bei der Bewertung nach den Vorgaben der WRRL
(2000) keine relevanten Veranderungen festgestellt werden. Der weitere Riickgang der wertgebenden
Teichbodenvegetation sowie eine weitere Ausbreitung eutraphenter Arten und des Neophyten Elodea nut-
tallii belegen jedoch eine sukzessive Verschlechterung in der Auspragung des Lebensraumtyps 3130. Fur
den Ménchsteich kann gegenwartig aber nur ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand festgestellt
werden. Dieser beruht auf Defiziten bei der Artenausstattung und Habitatstruktur sowie gegenwartig noch
starkeren Beeintrachtigungen. Zur Verbesserung des Habitatzustandes miissen vorhandene stoffliche Be-
lastungen sukzessive reduziert und das Bespannungsregime optimiert werden.

Im aktuellen Managementplan (MELUR 2014) werden weitergehende MaRnahmen definiert, um stoffliche
Belastungen des in den Modnchsteich entwéssernden Groliensees zu reduzieren und das Ablassregime
des Monchsteiches zu optimieren. Letztere orientieren sich an den bereits in BIOTA (2012) vorgeschlage-
nen MafRnahmen und ermdglichen eine reduzierte Akkumulation und die beschleunigte Mineralisation des
Schlammes sowie die Verbesserung der Entwicklungsmadglichkeiten fir die LRT-relevanten Teichuferflu-
ren. Dementsprechend sollte ein herbstliches Ablassen des Schlammes um ca. 1,5 m Wassersaule in ei-
nem zweijahrigen Turnus, verbunden mit einem langsamen Wiederanstau bis Anfang April umgesetzt wer-
den (MELUR 2014).

Um den Zustand und ggf. auftretende Entwicklungstendenzen der Teichuferfluren zu dokumentieren, wer-
den nach dem Ablassen stichprobenartige Erfassungen der Restvorkommen o0.g. Arten in gréReren Zeit-
abstanden (z.B. alle vier Jahre) empfohlen.
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3.74

Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zwei Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 und 4, sowie einzelnen ergan-
zenden Beobachtungen x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name Gefahrdung

(Rote Liste)

Haufigkeit Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5

Nymphaea alba

Weille Seerose

Nuphar lutea Gelbe Teichrose X
Lemna minor Kleine Wasserlinse X
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse X X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name Gefahrdung

(Rote Liste)

Haufigkeit Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4 3
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 3
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 \% 3

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X 2
Elodea nuttallii Schmalbléattrige Wasserpest 3 4 X
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1 x
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X 2 X
Potamogeton obtusifolius  Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X X X
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \% 2 X
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 1 X X
Ranunculus trichophyllus  Haarblattriger Wasserhahnenfuf3 \% 3 X

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X 1
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3.8 Owschlager See

FFH-Gebiet: Nr. 1623-306 ,Owschlager See*

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 12.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 1,3 m (12.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: (Chara globularis, 1,7 m, vergl. Anhang, Transekt 1)

3.8.1 Kurzcharakteristik

Der Owschlager See liegt siidlich der Gemeinde Owschlag im Kreis Rendsburg Eckernfdrde. Der See hat
eine FlachengroRe von 0,201 km2 und eine Uferlange von 1,92 km. Die durchschnittliche Tiefe betragt
lediglich 1,44 m, die tiefsten Bereiche des Sees liegen mit 1,8 m in einer grof3flachigen Senke im Mittel-
und Ostteil des Sees (MELUR 2023). Der See ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Owschlager See”
(Nr. 1623-306).

Das Umfeld des Sees ist vorwiegend agrarisch gepragt, wobei die Flachen tberwiegend als Griinland ge-
nutzt werden. Im Sidwesten grenzt ein Grundstick mit einer ehemaligen Hotelanlage direkt an das Ge-
wasser an. Am Ostufer liegt eine gréRere Badestelle mit Liegenwiesen. An deren Sidrand befinden sich
am Seeablauf zwei kleine Hélterungsteiche. Der See ist an einen Angelverein verpachtet und wird regel-
manig vom Ufer aus bzw. per Boot beangelt.

Schwimmblattbestande treten in Form gré3erer Schwimmblattrasen in den kleinen Buchten am Nordufer
bzw. im Siudostteil des Sees auf. Die Banke werden durch die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und die
WeiRe Seerose (Nymphaea alba) gebildet. Dariiber hinaus kommen im Uferbereich Lemnaceen, wie
Lemna minor oder Spirodela polyrhiza in unterschiedlicher Haufigkeit vor.

Die Tauchblattvegetation des sehr flachen Sees ist mit Ausnahme einiger Liicken dicht und flachig bis
zur Seemitte ausgebildet. Vor allem im Sidostteil des Sees haben sich grol3flachig characeenreiche Be-
stande aus der Gewohnlichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) und der Zerbrechlichen Armleuchteralge
(Chara globularis) entwickelt, die mit Laichkrutern durchsetzt sind. Im Nordteil tritt lokal auch die Gegen-
satzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH3) im Flachwasser auf. Die zentralen Seeflachen werden
in der Regel von bankartigen Bestadnden des Kamm-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus) und des Krau-
sen Laichkrautes (Potamogeton crispus) gepragt. Aul3erdem kommt die Kanadische Wasserpest (Elodea
nuttallii) haufiger und erstmalig auch die Schmalblattrige Wasserpest am Sudufer selten vor. Daneben tre-
ten drei weitere Submersarten in geringer Deckung auf. Die ermittelten Besiedlungstiefen betrugen in bei-
den Transektbereichen 1,55 m bzw. 1,70 m, was jeweils der héchsten Tiefe im Transektbereich und fast
der Maximaltiefe des Sees entspricht.
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3.8.2

Altdaten zur Gewasservegetation liegen von LANU (1998), GFN/HEINZEL & GETTNER (2012) und BIOTA
(2016) vor. In der nachfolgenden Tabelle 41 sind die wahrend der Altkartierungen nachgewiesenen Arten
und ihre Haufigkeit aufgefihrt und den aktuellen Nachweisen gegeniibergestellt.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Tabelle 41: 1998, 2011 und 2016 nachgewiesene Arten und deren frihere und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des
aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala ange-
geben (w = wenige Exemplare, z = zerstreut, h = haufig aktuelle Angaben mit Haufigkeit nach KOHLER
(1978); RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefédhrdet, RL V = Vorwarnliste
(HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., &
VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT

2018)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr

Name (Rote Liste)
SH D 1998 2011 2016 2022
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Européischer Froschbiss \Y, 3 w
ranae
Lemna minor Kleine Wasserlinse w z 3
Nuphar lutea Teichrose z h 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose w w 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse W w 2
Tauchblattzone
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 w 3
ralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- w z 3
ralge
Chara vulgaris Gewdhnliche Armleuchteralge w h 4
Ceratophyllum demer- Gewdhnliches Raues Horn- w w
sum blatt
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w w
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z z z 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut W W 3
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut z W h 4
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laich- \% z w w 2
kraut
Ranunculus aquatilis Gewdhnlicher Wasserhah- w
agg. nenfuld
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- w z w
fuld
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden h z w 3

Im Vergleich zur letzten Untersuchung haben sich bei der Schwimmblattvegetation nur geringe Verande-
rungen ergeben. Die Submersvegetation umfasst aktuell zehn Arten.

Bei der aktuellen Beprobung des Sees konnten die meisten Arten, die 2016 gefunden wurden, wieder be-
statigt werden. Das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum), das mit wenigen Exemplaren nachgewie-
sen wurde, konnte hingegen nicht mehr festgestellt werden. Ebenso verhielt es sich mit der Dreifurchigen
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Wasserlinse (Lemna trisulca) und mit dem Spreizenden Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus). Auf-
grund der Untersuchungsmethodik (zwei Monitoringstellen und Zufallsbeobachtungen) sind die Arten nicht
nachgewiesen worden, aber wahrscheinlich noch im See vorhanden. Wieder festgestellt wurde die letzt-
malig 2011 erfasste Gegensétzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH3), die insbesondere im
Nordteil des Sees vorkam. Erstmalig nachgewiesen wurde auch der Neophyt Elodea nuttallii, welcher im
See aber bisher nur punktuell und in geringer Deckung vorkommt.

Nachfolgend sollen mdgliche Verédnderungen nochmals an den beiden Beprobungstransekten betrachtet
werden. Die Ergebnisse der wiederkehrend bearbeiteten Transekte sind in Tabelle 42 vergleichend gegen-
Ubergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fir die Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu be-
rechnet (LLUR 2016).

Tabelle 42:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Owschlager Sees mit den nach SCHAUMBURG et. al
(2015) neuberechneten Altdaten (GFN/HEINZEL & GETTNER 2011, BIOTA 2016)

MSNR* Jahr T.g. T.g** Taxa Taxa Taxa Q RI Rlkor. Mwe OZK OzK
(Transekt) MP MPJ  emers submers gesamt PHY- f.g.
LIB
2011 11 13 10 8 18 179 30,17 - 0,65 2 -
130792
(1) 2016 1,6 1,6 5 7 13 242 7,85 - 0,54 2 3
2022 1,7 1,6 5 8 13 255 25,10 - 0,62 2 2
2011 15 13 7 6 13 121 -22,21 - 0,39 3 -
130794
@) 2016 16 16 9 10 19 339 3540 - 0,68 2 2
2022 1,6 1.6 3 10 13 412 181 - 0,51 3

Hinsichtlich der Besiedlungstiefen wurden vergleichbare Werte ermittelt. Vor allem im Transekt 2 war aber
eine leichte Zunahme der Makrophytendeckung festzustellen. Die Indexwerte sind im Bereich des Tran-
sektes 1 leicht gestiegen, nach wie vor wird aber der gute Zustand erreicht. Beim Transekt 2 hat der etwas
héhere Anteil von Stdrzeigern zu einem verringerten Indexwert gefihrt, der eine Bewertung mit der ZK 3
maRig bedingte. Der Wert liegt aber unmittelbar an der Klassengrenze, so dass hier nur von einer margi-
nalen Verschlechterung ausgegangen werden kann.

In der Summe ergeben sich im Vergleich mit der letzten Untersuchung weitgehend identische Auspragun-
gen der Makrophytenbesiedlung, die in Teilbereichen geringen Verschiebungen kdnnen als biozdénotische
Schwankungen in Abhangigkeit von witterungsbedingten Unterschieden interpretiert werden.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgeflihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.

Tabelle 43:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten

WK_NAM Untersuch- & Tiefen- @ Deckung @& OZK fachgu:  OZKpuviiess & OZK prvuie

E ungsjahr grenze wk sm achterlich dezimal 5.3

Owschla- 2011 1,30 - - 2,55 2,5

ger See 2016 1,60 58 2,50 2,23 2,0
2022 1,60 52 2,50 2,34 2,50

Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat sich der Zustand des Owschlager Sees damit insgesamt nicht
wesentlich verandert. Dies schlagt sich auch in den Bewertungsergebnissen nach PHYLIB wieder. Danach
wird aktuell ein insgesamt méRiger Zustand erreicht, der allerdings bei Transekt 2 an der Klassengrenze
zum guten Zustand liegt (Dezimalbewertung = 2,5). Dies entspricht auch den Ergebnissen der fachgut-
achterlichen Bewertungen.
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3.8.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 34 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 44:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2022 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Owschlager Sees

Owschlager See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp -11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHvues3s  OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (130792) 25,10 - 0,62 2 2

Transekt 2 (130794) 1,70 - 0,51 3 3

Beide Untersuchungstransekte konnten nach SCHAUMBURG et al. (2015) sicher bewertet werden. Dabei
ergibt sich fur das Transekt 1 bereits ein guter Zustand, was angesichts des Vorkommens und der héheren
Deckung von Characeenarten auch plausibel ist. Der Indexwert des Transektes 2 liegt unmittelbar auf der
Klassengrenze zwischen den Zustandsklassen 2 und 3. Gerundet wirde sich bereits die ZK 2 ergeben, bei
der Toolberechnung werden alle Werte, die marginal unter dem Grenzwert liegen (in diesem Falle 0,508)
noch der schlechteren Zustandsklasse zugeordnet. Angesichts der héheren Anteile an Stdrzeigern im Be-
reich des Transektes erscheint dies auch plausibel.

Folglich resultiert aus den Einzelbewertungen auch fiir den Gesamtwasserkérper der mafige 6kologische
Zustand (Tabelle 45). Der Durchschnittswert liegt aber unmittelbar auf der Grenze zur ZK 2 (gut).

Tabelle 45: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den Owschla-

ger See
Wasserkdrper Typ wRRL Typ wp Tiefengrenze vp @ OZK phvLie OZK fachgut.
Owschlager See 11 TKp-11 1,60 3 (22,5 3 (D 2,5)

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Owschlager See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 1623-306 ,Owschlager See“. Er wurde
als Lebensraumtyp 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydro-
charition) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergan-
zungen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemal3 den in Tabelle 46 auf-
gefiihrten Parametern.
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Tabelle 46: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTS-
PFLICHT (2017) und landespezifischen Ergédnzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstri-

chen
Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende  Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-
bensraumtypischen Habi- gung pragung
tatstrukturen

Anzahl verschiedener, ty- Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstaudenflur

pisch ausgebildeter Vege- >3 2 1
tations-strukturelemente — =

der Uferzone (in Abhén- Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen
gigkeit von der Gewasser-
morphologie kann das Po-

tential an Habitatstruktu- = 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2
ren geringer sein; in die-

sen Fallen (Expertenvo-

tum mit Begriindung)

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden*
bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper, Gro-
enlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas mi-
nor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius, Potamoge-
ton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton friesii,
Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton ob-
tusifolius, Potamogeton pectinatus agqg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus
aag., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranuncu-
lus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes aloides,
Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Deckungsanteil Neophy- <5 % und keine invasi- >5bis<10% >10 %

ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %
phierungszeiger an der

Hydrophytenvegetation

Grad der Stoérung durch keine oder gering, d. h. maRig (alle anderen Kom- stark (dauerhaft und/oder
Freizeitnutzung hochstens  gelegentlich binationen als A/C) auf = 25 % der Flache)

und auf geringem FIa-
chenanteil (< 10 %)

negative Veranderungen nicht erkennbar vorhanden; maRige Be- vorhanden; starke Beein-
des Wasserhaushalts eintréachtigung trachtigung
Anteil [%] der Uferlinie, <10 % >10bis<25% >25%

der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemal3-
nahmen) Uberformt ist

Gewasserbewirtschaftung keine oder naturschutz- Bewirtschaftung ohne er- Bewirtschaftung mit erhebli-
(Expertenvotum mit Be- konform, sehr extensiv hebliche Auswirkungen chen Auswirkungen
grundung, falls Daten vor-

handen)
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

fakultativ:
Verschlammung/Wasser-

kein Faulschlamm oder
hdchstens geringe Was-

geringe bis maRige Faul-

schlammbildung oder

starke

Faulschlammbil-

dung und/oder starke Was-

tribung (Expertenvotum)  Sertribung deutliche Wassertribung  sertriibung

Untere Makrophyten- 225m >21,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange- (*keine VG/ Besiedlung bis
ben) Gewassermitte)
weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150 ()

Der Owschlager See erreicht beim Kriterium Vollsténdigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen
den Erhaltungszustand B (gut). In der Verlandungsvegetation sind Réhrichte, Weidengebiische und Hoch-
staudenfluren in gréRerem Umfang als typische Strukturelemente vorhanden. Die aquatische Vegetation
wird von Schwimmblatt- und Grundrasen sowie Tauchfluren in nennenswerten Anteilen gepragt.

Das ,lebensraumtypische Arteninventar® ist mit zehn nachgewiesenen Arten ,weitgehend vorhanden® (Er-
haltungszustand B).

Bei den Beeintrachtigungen richtet sich die Bewertung nach dem am schlechtesten eingeschéatzten Teilkri-
terium. Fir den Owschlager See ergeben sich vorwiegend mafige Beeintrachtigungen. Die relativ intensive
Freizeitnutzung (Angelsport, Badestelle) wird mit C bewertet. Eine Bewertung der unteren Makrophyten-
grenze kann nicht erfolgen, da die Makrophytenbesiedlung bis an den Gewdassergrund in 1,8 m Tiefe her-
anreicht.

Damit ergibt sich fiir den Owschlager See insgesamt der Erhaltungszustand B (gut).

Wie bei der letzten Bewertung (BIOTA 2016) wurde der Owschlager See als gut eingestuft. Abweichungen
ergaben sich nur beim Teilkriterium Arteninventar, das damals noch als vorhanden (A) bewertet wurde
sowie in der Auspragung der Habitatstrukturen. Da sich das Bewertungssystem von dem bisherigen des
BFN genutzten System unterscheidet, kénnen die Kriterien nicht komplett miteinander verglichen werden.

Gesamtbewertung:

Der Owschlager See weist als eutrophes Gewasser mit neun submersen und vier Schwimmblattarten noch
eine mafig artenreiche Gewasserflora auf. Dabei handelt es sich vorwiegend um typische Arten eutropher
Seen. Im Owschlager See kommen aber auch drei Characeenarten in nennenswerten Anteilen vor, von
denen eine, die Gegensatzliche Armleuchteralge, auch in einer Gefahrdungskategorie eingestuft ist (Chara
contraria, RL SH3). Die Gewasservegetation des mit 1,8 m sehr flachen Sees ist in gro3en Teilen des Sees
flachig entwickelt. Eine haufig starkere Algenentwicklung deutet aber auf eine erhéhte trophische Belastung
hin. Innerhalb der Verlandungszonen konnten nur wenige gefahrdete und geschitzte Arten gefunden wer-
den. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt der Owschlager See deshalb nur eine mittlere Be-

deutung.
Empfehlungen:

Die WRRL-Bewertung des Sees ergab unter Berticksichtigung der fachgutachterlichen Einschatzung einen
maRigen Gesamtzustand, der aber unmittelbar im Ubergangsbereich zur ZK 2 (gut) angesiedelt ist. Aktuell
wird die Zielvorgabe der WRRL (2000) damit nur knapp verfehlt. Der Erhaltungszustand des LRT 3150
kann aber bereits als gut charakterisiert werden. Zur Stabilisierung und weiteren Verbesserung des Zu-
standes sind jedoch MalRnahmen zur Nahrstoffreduzierung notwendig.

Diese sollten insbesondere die Nutzungsartenanderung der seenahen Ackerflachen am Nord- bzw. Sid-
ostufer und die Eruierung des Eintragspotenzials tber den Hauptzulauf umfassen.
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Die Uberprifung moglicher Nahrstoffeintrage ist im aktuellen Managementplan fir das FFH Gebiet
Owschlager See (MELUR 2017b) neben weiteren Malinahmen als notwenige ErhaltungsmafRnahmen fest-
gelegt. Unter diesen sind auch die Anlage bzw. Erweiterung gesetzlich geschutzter Gewasserrandstreifen

an den Hauptzuldufen sowie die Beibehaltung der extensiven Grinlandnutzung.

Dort aufgefuhrte weitergehende EntwicklungsmalRnahmen wie

¢ die Anlage von Drainage-Fanggraben

e eine naturnahe FlieRgewassergestaltung der Bek und ggf. die Verrieselung des Zuflusses sowie das
Besatzmonitoring fir den Karpfen

sind ebenfalls sinnvoll, um den aktuellen Zustand zu stabilisieren bzw. weiter zu verbessern.

3.84

Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zwei Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 und 4, sowie einzelnen ergéan-
zenden Beobachtungen x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)

SH D 1 2 4 5 6
Nymphaea alba Weil3e Seerose x 3
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X 4
Lemna minor Kleine Wasserlinse X 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2

Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Geféhrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)

SH D 1 2 4 5 6
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3
Chara vulgaris Gewohnliche Armleuchteralge 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X X 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X X 3
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X X X 4
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \% 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X X 3
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3.9 Volistedter See

FFH-Gebiet: Nr. 1725-304 ,Vollstedter See”

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 15.07.2022

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 0,1 m (15.07.2022)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: keine Submersvegetation nachgewiesen

3.91 Kurzcharakteristik

Der Vollstedter See befindet sich im Kreis Rendsburg-Eckernforde, etwa 20 km stidwestlich von Kiel in der
Néahe der Ortschaft Grof3 Vollstedt. Er besitzt eine Flachengrdf3e von 0,3 kmz bei einer Uferlange von etwa
2,7 km (MELUR 2023).

Der See liegt innerhalb einer moorigen Senke und weist einen dystrophen Referenzzustand auf. Aufgrund
der geringen Tiefe von maximal 1,7 m ist er einem stérkeren Verlandungsprozess unterworfen.

Der See besitzt keinen natirlichen Zu- oder Ablauf. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde durch den Bau
des Seekanals am Westufer der Seespiegel um 0,5 - 1 m gesenkt und die Seeflache um die Halfte verklei-
nert. Die Moorbdden wurden entwassert und genutzt. Bis in die 1950er Jahre wurden Schilfflachen zur
Rethgewinnung geméaht (WALTER 2006).

In den entwasserten Bereichen haben sich artenreiche Verlandungszonen mit Bruchwaldern und Schwing-
moorrasen ausgebildet. Am Ostufer werden die seenahen Flachen beweidet, zudem befindet sich hier das
Gelande des ansassigen Angelvereins und die Badestelle der Gemeinde Grof3 Vollstedt.

Bis auf Lemna minor fehlt im Vollstedter See Schwimmblattvegetation vollstandig.

Submersvegetation tritt lediglich im Form eines Kleinbestandes des Krausen Laichkrautes (Potamogeton
crispus) vor dem Bootssteg des Anglervereins auf.

3.9.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Altdaten zur Gewasservegetation liegen von WALTER (2006), BIOTA (2012) und BIOTA (2016) vor. Von
WALTER (2006) wurde die Gewasservegetation des Sees uberblicksartig erfasst. Zudem wurde in einer
Bucht am Nordostufer ein Makrophytentransekt untersucht, welches auch in der Untersuchung von BIOTA
(2012) und BIOTA (2016) betrachtet wurde. Im Jahr 2016 wurden erstmalig zwei weitere Makrophytentran-
sekte am West- bzw. mittlerem Stdufer eingerichtet.

Im Rahmen der aktuellen Seeuntersuchung erfolgte sowohl die wiederkehrende Beprobung der drei Mak-
rophytentransekte als auch eine Uberblickskartierung der Submersvegetation an 25 Probestellen. Dabei
konnten im See abgesehen von einem Einzelvorkommen des Krausen Laichkrautes (Potamogeton crispus)
am dstlichen Seeufer keine weiteren Makrophytenbestande ausgemacht werden (Tabelle 47).

Seite 62| 117 Institut bivta




Vollstedter See

Tabelle 47: 2006, 2012, 2016 und 2022 nachgewiesene Arten im Vollstedter See und deren frithere und aktuelle
Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades; Haufigkeit gemaf dreistufiger Skala (W =
wenig, z = zerstreut, h = haufig) und der Haufigkeit nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 2006 2012 2016 2022
Name (Rote Liste)
SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w w 2

Tauchblattzone

Potamogeton crispus  Krauses Laichkraut 1

In nachfolgender Tabelle sind die Bewertungsergebnisse der Transektkartierungen nach SCHAUMBURG et
al. (2015) vergleichend gegenubergestellt.

Tabelle 48:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (WALTER 2006, BIOTA 2012, BIOTA 2016); * = Anzahl von Untersuchungstransekten abweichend

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI Rlkor.  Muwp OzZK OzK
(Transekt) MP MP D emers submers gesamt PHY- fg.
LIB
2006* 0,5 05 4 1 5 27 - - - ng -
129978 2012 05 05 5 - 5 0 -1000 - 000 NSO
(1) 2016 06 05 4 1 5 8 -100,0 - 0,00
2022 06 04 6 1 7 8 -100,0 - 0,00
130993 2016 03 05 7 1 8 8 -100,0 - 0,00
(2) 2022 03 04 3 1 4 1 -100,0 - 0,00
130994 2016 06 05 3 1 4 8 -100,0 - 0,00
3) 2022 04 04 4 0 4 - -100,0 - 0,00

Seit 2006 konnte als bewertungsrelevante Art lediglich Lemna minor im Gewasser nachgewiesen werden.
2006 wurde flur den Vollstedter See keine Makrophytenverédung konstatiert. Die Bewertung gilt wegen zu
geringer Gesamtquantitat demzufolge als nicht gesichert. Seit 2012 wurden alle untersuchten Makrophy-
tentransekte als ,verddet” eingestuft. Hieraus ergab sich jeweils ein schlechter Zustand.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus eine analoge Gesamtbewertung.

Tabelle 49:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untersuch- & Tiefengrenze @& OZK fachgut- OZK pHvuB 53 dezi- & OZK prviiB 5.3
ungsjahr Wk achterlich mal
2006 0,5 - n. g. n. g.
2012 0,5
Vollstedter See
2016 0,5
2022 0,4
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3.9.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 50 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 50:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2022 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Vollstedter Sees

Vollstedter See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK prvues3s  OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (120978) 100,0 : oco SR
Transekt 2 (130993) -100,0 - 0,00
Transekt 2 (130994) -100,0 - 0,00
Bei allen bearbeiteten Probestellen war keine Submersvegetation und bereichsweise lediglich punktuell
Lemna minor feststellbar. Da das Fehlen von Makrophyten offensichtlich auf anthropogene Stoéreinflisse

(Eutrophierung) zurtickzufiihren ist, werden alle Abschnitte als verddet bewertet und der ZK 5 (schlecht)
zugeordnet.

Folglich resultiert aus den Einzelbewertungen auch fir den Gesamtwasserkérper der schlechte ¢kologi-
sche Zustand.

Tabelle 51:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Owschla-
ger See

Wasserkdrper Typ wRRL Typ wp Tiefengrenze vp @ OZK prvLi OZK fachgut.

Volistedter See 11 TKp-11 05 . 5(@50) 5(@50

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Vollstedter See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Vollstedter See” (DE 1725-304). Das
Gewasser ist als Lebensraumtyp 3160 (Dystrophe Seen) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft. Nach BFN
& BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3160 gemalf der in Tabelle 52 aufgefihrten Parameter.

Tabelle 52:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3160 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der lebensraumty- hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-
pischen Habitatstrukturen pragung pragung
Anzahl typisch ausgebildeter Torfmoos-Schwingrasen, Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation,
Vegetationsstrukturelemente Sphagnum/Drepanocladus-Grundrasen, Wollgras- und Seggenriede, R6h-
richt

23 2 1
Vollstéandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen vorhanden
lebensraumtypischen den
Arteninventars
Fauna: Referenzliste der lebensraumtypischen Libellenarten (erganzt nach
Artenzahl-bodenstandigertypi- SSYMANK et al. 1998):
scherLibellen2) Aeshna caerulea, Aeshna juncea, Aeshna subarctica, Coenagrion hastula-

tum, Coenagrion lunulatum, Lestes virens, Leucorrhinia albifrons, Leucorrhi-
nia dubia, Leucorrhinia pectoralis, Leucorrhinia rubicunda, Nehalennia spe-
ciosa, Somatochlora alpestris, Somatochlora arctica, Sympetrum danae
29 3-8 <2
Flora: Gefal3pflanzen:
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Kriterien / Wertstufe A B C

Agrostis canina, Calla palustris, Carex chordorrhiza, Carex diandra, Carex
heleonastes, Carex lasiocarpa, Carex limosa, Carex paupercula, Carex rost-
rata, Drosera intermedia, Drosera longifolia, Drosera rotundifolia, Eleocharis
multicaulis, Eriophorum angustifolium, Eriophorum gracile, Hammarbya palu-
dosa, Juncus bulbosus, Lycopodiella inundata, Lysimachia thyrsiflora, Menya-
nthes trifoliata, Nuphar pumila, Nuphar x spenneriana, Nymphaea alba, Nym-
phaea candida, Potamogeton natans, Potamogeton polygonifolius, Potentilla
palustris, Rhynchospora alba, Rhynchospora fusca, Scheuchzeria palustris,
Sparganium minimum, Sparganium natans, Utricularia australis, Utricularia in-
termedia agg., Utricularia minor agg., Utricularia ochroleuca, Utricularia vulga-
ris agg., Vaccinium oxycoccos [s.l.]

Algen:

Chara braunii, Chara virgata, Chara globularis, Nitella gracilis, Nitella mu-
cronata, Vaucheria dichotoma

Moose:

Calliergon cordifolium, Calliergon giganteum, Calliergon stramineum, Callier-
gon trifarium, Cladopodiella fluitans, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus
fluitans, Drepanocladus revolvens, Ricciocarpos natans, Scorpidium scorpioi-
des, Sphagnum contortum, Sphagnum cuspidatum, Sphagnum denticulatum,
Sphagnum fallax, Sphagnum flexuosum, Sphagnum lescurii (=Sphagnum au-
riculatum), Sphagnum majus, Sphagnum obtusum, Sphagnum platyphyllum,
Sphagnum subsecundum, Sphagnum teres, Warnstorfia exannulata, Warnst-
orfia fluitans

Arteninventar typischer GefaR- lebensraumtypisches  lebensraumtypisches lebensraumtypisches Ar-

pflanzen und Moose Arteninventar vorhan-  Arteninventar weitge- teninventar nur in Teilen
den hend vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine - gering mittel stark

Deckungsanteil Stérungszeiger (z. £ 10 % und keine in- > 10 bis <25 % >25%

B. Ruderalarten, Nitrophyten, Ne- vasiven Neophyten

ophyten) an der Wasser-pflanzen-
und Moorvegetation
Grad der Storung durch Freizeit- keine oder gering, d. maRig (alle anderen stark (dauerhaft und/oder
nutzung h. héchstens gele- Kombinationen als auf > 25 % der Fléache)
gentlich und auf gerin-  A/C)
gem Flachenanteil (<

10 %)
negative Veranderungen des nicht erkennbar vorhanden; méaRige vorhanden; starke Beein-
Wasserhaushalts Beeintrdchtigung trachtigung
Anteil [%] der Uferlinie, der durch <£10% >10 bis<25% >25%
anthropogene Nutzung (nur nega-
tive Einflisse, nicht schutzzielkon-
forme PflegemalR-nahmen) uber-
formt ist s
Gewasserbewirtschaftung keine Bewirtschaftung ohne  Bewirtschaftung mit erheb-
erhebliche Auswirkun-  lichen Auswirkungen
gen
fakultativ: keine oder geringe mafige Verschlam- starke Verschlammung
Verschlammung/Wassertribung Verschlammung oder  mung oder leicht ge- und/oder deutliche Was-
keine Wassertriibung  triibtes Wasser sertribung
weitere Beeintrachtigungen fur keine geringe bis mittlere starke
LRT 3160

Der Vollstedter See erreicht Uber den Bewertungsansatz des BfN den Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht).

An typischen Habitatstrukturen finden sich im angrenzenden Verlandungsbereich des Sees lediglich
Schilfréhrichte. Seggenriede und Schwingrasenmoore kommen nur noch kleinflachig in den Verlandungs-
bereichen vor. Es konnten aktuell nur funf lebensraumtypische Arten in den angrenzenden Roéhrichten
nachgewiesen werden. Lebensraumtypische Gewasservegetation fehlt im Vollstedter See vollstandig.

Zudem unterliegt der See deutlichen Beeintrachtigungen. Die starkste Verdnderung war in diesem Zusam-
menhang die Entwasserung des Sees durch den Mitte des 19 Jh. angelegten Seekanal am Westufer. Die
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Seeflache wurde durch diese MaRhahme um etwa die Halfte der urspriinglichen GréRRe reduziert und der
Wasserspiegel um 0,5 - 1 m abgesenkt. Die landwirtschaftliche Nutzung der entwasserten Flachen hat zu
einer nachhaltigen, mittelfristig nicht umkehrbaren Degradation des Moorkdrpers und einer massiven Eu-
trophierung des Moorgewassers gefthrt. Die urspriingliche Lebensraumstruktur wurde nachhaltig und ver-
mutlich auch unumkehrbar geschadigt. Auch sonst unterliegt das Gewéasser weiteren Beeintréchtigungen.
Hierzu gehoren die stetige Eutrophierung durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung am Ostufer
und die Einleitung von Entwésserungsgraben sowie die Nutzung als Angelgewasser. Eine Badenutzung ist
maglich, diese findet aber aufgrund der schlechten Gewasserqualitat praktisch nicht mehr statt.

Wie bei der letzten Bewertung (BIOTA 2016) wurde der Vollstedter See in den Erhaltungszustand C (mittel
bis schlecht) eingestuft

Gesamtbewertung:

Beim Vollstedter See handelt es sich aktuell um ein vegetationsfreies Gewasser mit vollig verarmter Mak-
rophytenvegetation. Aktuell konnten lediglich eine Schwimm- und eine Tauchblattart nachgewiesen wer-
den. Der urspringlich dystrophe Charakter des Gewassers ist fast vollstandig verloren. Bis auf vereinzelte
Nachweise lebensraumtypischer Vegetation fanden sich auch im Uferbereich vorwiegend Arten eutropher
Standorte. Die Uferbereiche des Sees sind zumeist von dichten Schilfbestanden gesaumt. Charakteristi-
sche Uferstrukturen dystropher Gewasser wie Schwingmoorrasen oder Seggenriede sind nur noch klein-
flachig im verlandeten Teil des Sees anzutreffen. Hier finden sich vereinzelt noch Arten wie Agrostis canina
(RL 3), Carex rostrata (RL V), oder Potentilla palustris (RL 3). Insgesamt kommt dem Vollstedter See nur
noch eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Untersuchungen haben belegt, dass sich der Vollstedter See in einem schlechten Erhaltungszustand
befindet. Die Stérungen sind vorwiegend auf die weitreichenden Entwasserungsmafnahmen zurickzufiih-
ren, die durch den Bau des Seekanals bereits im 19 Jh. erfolgten. Die dadurch hervorgerufenen erheblichen
Beeintrachtigungen sind mittelfristig nicht reversibel. Selbst bei Umsetzung weitreichender Malinahmen ist
es unwahrscheinlich, dass der dystrophe Charakter des Gewassers wiederherstellbar ist. Dennoch sind
MaRnahmen erforderlich um den Gewasserzustand und auch den des angrenzenden Umlandes zu ver-
bessern.

Im Managementplan des FFH-Gebietes DE-1725-304 ,Vollstedter See* (MELUR 2016) finden sich Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsmafinahmen, sowie weitergehende Entwicklungsmalinahmen, die den LRT
3160 betreffen. Diese sollen nachfolgend nochmals auszugsweise aufgefihrt werden.

e Hydrologisches Gutachten zur Binnenentwasserung

Um den Zustand der basenreichen Niedermoore und Ubergangsmoore im Randbereich der Niederung
zu erhalten bzw. zu verbessern, soll Uberprift werden, ob und wo in Teilbereichen die Binnenentwas-
serung reduziert oder aufgegeben werden sollte.

¢ Einrichtung von Pufferstreifen zwischen Acker und Niederung

Durch Einrichten eines Pufferstreifens soll der Nahrstoffeintrag (insbesondere von Phosphat durch Bo-
denerosion) in die Niederung verringert werden. Aus landschaftsasthetischen Griinden sollte der Strei-
fen sudlich des Sees nicht mit einem Knick bepflanzt und die freie Sicht auf den See erhalten werden.

e Reduzierung des Nahrstoffeintrags im Einzugsgebiet

Im Einzugsgebiet des Vollstedter Sees sollten die Nahrstoffeintrage reduziert werden. MaZnahmen hier-
fur sind z.B. MaRhahmen zum Né&bhrstoffriickhalt wie die Anlage von Schonstreifen an den Zulaufen, der
Verzicht auf Dungung und Pestizideinsatz, bzw. die Planung und Anlage von Uferrandstreifen, von Re-
tentionsbecken/Dréanteiche an Zulaufen oder die Aufgabe von Drainagen.

Seite 66 | 117 Institut bivta



Vollstedter See

e Maflnahmen zum fischereilichen Management wie der Verzicht auf den Besatz mit griindelnden Fisch-
arten oder die Mdglichkeit einer weiteren Nahrstoffreduktion mithilfe fischereilicher MalZnahmen sollten

erganzend gepruft werden.

3.94 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf drei Kartierungstransekten in den Abschnitten 2 und 3, sowie einzelnen ergan-
zenden Beobachtungen im Rahmen der Uberblickskartierung x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeits-

angabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Ab-
(Rote Liste) schnitt
SH D 1 2
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Ab-
(Rote Liste) schnitt
SH D 1 2 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X
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4 Vergleichende Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2022 wurde die Vegetation der nachfolgenden neun im Rahmen des FFH-Monito-
rings relevanten Seen Schleswig-Holsteins aufgenommen. In der nachfolgenden Tabelle 53 sind die Er-
gebnisse der Bearbeitung vergleichend gegeniibergestellt.

Tabelle 53:  Vergleichende Darstellung der 2022 untersuchten FFH-Seen mit Angabe der ermittelten Zustands-
klassen und weiterer Parameter

Kriterium - o o 8
S ® b c 8 o ® i )
I3 % 7 5 A g 9 b 5
%2} R = o — ()] c = =
< g =} = © o (<} iz o
3] = o 5 o = ° = Q
2 < ° = Q ) <z S @
= o = ac o

s S =

Seetyp-WRRL 88 11 11 11 11 11 88 88 88

FFH-LRT 3130 3140 3140 3150 3150 3150 3150 3160 3160

Anzahl Monitoringstellen 2 1 2 1 1 2 2 4 3

Tiefengrenze MP & 1,6 3,4 3,8 2,6 1,7 2,40 0,6 0,8 2,10

Tiefengrenze MP max. 1,4 3,4 3,6 2,6 1,7 2,70 0,9 0,65 2,70

Anzahl Taxa submers 14 11 13 6 4 9 1 1 1

Anteil Characeen 1 2 4 3 1 3 0 0 1

Anzahl Taxa Schwimm- 4 2 3 4 3 4 3 6 3

blatt

Anzahl landesweit ge- 4 3 3 2 2 1 0 0 2

fahrdeter Arten ?)

Anzahl bundesweit ge- 1 1 2 1 1 0 0 1 3

fahrdeter Arten ?

OZK PHYLIB 5.3 (dezi- 3,71 1,83 2,57 2,19 2,54 2,34

mal)

OZK PHYLIB 5.3 4 2 3 2 3 3

OZK fachgutachterlich 3 2

Erhaltungszustand FFH- C C B B B B

LRT

Entwicklungstendenz (V) —_— (A) —_—

Submersvegetation®

1) = ohne Submersformen von Helophyten
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht beriicksichtigt

3) A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeichnen
schwache Tendenzen

Der Ménchsteich wurde als Lebensraumtyp 3130 (Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vege-
tation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea) laut Anhang | der FFH-RL eingestulft.

Der Monchsteich stellt ein kiinstliches Gewasser mit einer vergleichsweise artenreichen Gewéasservegeta-
tion aus vier Schwimmblatt- und 13 Submersarten. Unter den vereinzelt im Gewasser vorkommenden Taxa
sind aber auch diverse gefahrdete Arten wie z. B. das Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) oder
die Gegensatzliche Armleuchteralge Chara contraria (RL SH 3). Als Besonderheit kommen im Ménchsteich
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punktuell noch Arten der Teichuferfluren vor, welche ebenfalls in den Roten Listen Deutschlands und
Schleswig-Holsteins in z.T. héheren Gefahrdungskategorien gefiihrt werden. Bei der aktuellen Beprobung
wurde aber nur noch die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) gefunden, welche punktuell
nur noch im Ostteil des Mdnchsteichs auftritt. In den Uferzonen des Sees sind gro3flachig noch typische
Ufergehodlzsdume und lokal auch groR3flachige Areale mit Verlandungsréhrichten und Rieden in artenrei-
cher Ausbildung entwickelt. Insgesamt stellt der Monchsteich damit einen Riickzugsraum fir standorttypi-
sche Gewasser- und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt er deshalb landes-
weite Bedeutung.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten bei der Bewertung nach den Vorgaben der WRRL
(2000) keine relevanten Veranderungen festgestellt werden. Der weitere Rickgang der wertgebenden
Teichbodenvegetation sowie eine weitere Ausbreitung eutraphenter Arten und des Neophyten Elodea nut-
tallii belegen jedoch eine sukzessive Verschlechterung in der Auspragung des Lebensraumtyps 3130. Fur
den Ménchsteich kann gegenwartig aber nur ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand festgestellt
werden. Dieser beruht auf Defiziten bei der Artenausstattung und Habitatstruktur sowie gegenwartig noch
starkeren Beeintréchtigungen.

Achtersee und Middelburger See wurde als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Ge-
wasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®) eingestuft.

Der Achtersee weist Teile des typischen Arteninventars meso- bis eutropher Gewasser auf. Neben klein-
flachig ausgebildeten Characeenrasen mit Feiner und Gegenséatzlicher Armleuchteralge (Chara virgata,
Chara contraria, RL SH 3) tritt auch das Grof3e Nixkraut (Najas marina, ssp. intermedia, RL D 2) auf. Dar-
Uber hinaus konnten sieben weitere submerse Arten festgestellt werden, unter denen mit dem Quellmoos
(Fontinalis antipyretica, RL SH 3) und dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) zwei
weitere geféahrdete Taxa sind. Die Besiedlungstiefe liegt aktuell noch bei weniger als 4 m. Vor allem in den
Verlandungszonen am Sudufer des Achtersees sind dariiber hinaus naturnahe Biotope (Grof3rohrichte,
Weidengebiische) mit einigen gefahrdeten und geschiitzten Arten vorhanden. Uber die letztgenannten Bi-
otope steht er mit dem angrenzenden Middelburger See in Verbindung. Insgesamt kommt dem Achtersee
nur eine mittlere Bedeutung zu.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe der WRRL
2000) aktuell bereits erreicht. Die Bewertung des FFH-LRT 3140 fUhrte aktuell zu einem mittleren bis
schlechten Zustand, welcher aber nur auf dem fehlenden Nachweis weiterer, wahrscheinlich im See noch
vorkommender Arten basierte.

Der Middelburger See weist mit aktuell 13 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse Gewasser-
vegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen vielfach durch dichtere Characeenbestande
aus Feiner, Gegensatzlicher und Zerbrechlicher Armleuchteralge (Chara virgata, Chara contraria, RL SH
3, Chara globularis) gepragt, daneben treten weitere Arten meso- bzw. eutropher Seen auf. So kommen in
den tieferen Litoralbereichen auch die Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3) und auch ver-
einzelt das Grof3e Nixkraut (Najas marina, ssp. intermedia, RL D 2) vor. Vor allem im nérdlichen Seebecken
sind jedoch mit geringen Sichttiefen und erheblichen Detritusauflagen bereits stéarkere Eutrophierungsten-
denzen festgestellt worden. Auch die im Hauptteil erkennbare starke Ausbreitung von Stérzeigern deutet
auf eine schleichende Eutrophierung hin. Die Verlandungszonen des Sees weisen bereichsweise eine
weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkommen diverser geféahrdeter Arten im Gewasser- und
Uferbereich stellt der Middelburger See einen wichtigen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung be-
sitzt.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwaértig einen mafigen Zustand, welcher an der Grenze zum leit-
bildgerechten guten Zustand gemanR der WRRL (2000) liegt. Der FFH-LRT 3140 weist noch einen guten
Zustand auf. Im Rahmen der letzten Beprobungen wurde aber eine sukzessive Zustandsverschlechterung
festgestellt, die zum weiteren Riickgang lebensraumtypischer Arten fiihrte.
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Vier weitere Sees sind dem LRT 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion
oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL

Der Kohlborn weist mit vier Schwimmblatt- und finf submersen Taxa aktuell eine relativ artenarme Ge-
wasservegetation auf, die von typischen Arten meso- bis eutropher Standorte bestimmt wird. Ausgepragte
Teichrosen-Schwimmblattrasen und liickige Wassermoos-Grundrasen bestimmen das Bild. Darlber hin-
aus konnte insbesondere am Stdwestufer ein kleiner Bestand der Steifhaarigen Armleuchteralge (Chara
hispida, RL 3) festgestellt werden. Bereichsweise treten auch die Feine und Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara virgata und Chara globularis) auf. Im Uferbereich des Kohlborn haben sich durch die Angelstege
fragmentierte Rohrichtsdaume erhalten, die sich mit Ufergehdlzen abwechseln. Insgesamt ist der Kohlborn
damit als Rlickzugsraum standorttypischer Gewasser- und Uferarten von mittlerer Bedeutung

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe der WRRL
(2000) aktuell bereits erreicht. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist gegenwartig als gut
einzuschétzen.

Der Peper See stellt einen eutrophen Flachsee mit einer bereichsweise dicht ausgepragten aber mit vier
Schwimm- und drei Tauchblattarten nur méafig artenreichen Gewasservegetation dar. Unter den letztge-
nannten sind mit dem Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL 3) und dem Grof3en Nixkraut (Najas marina
ssp. intermedia, RL D 2) auch zwei landes-, bzw. bundesweit gefahrdete Taxa. Armleuchteralgen fehlen
im See aber weitgehend. Starkere Muddeablagerungen, geringe Sichttiefen und zumindest temporar star-
kere Entwicklung makroskopischer Griin- sowie planktischer Blaualgen deuten auf vorhandene Stérungen
des Gewasserhaushaltes hin. In den naturnah rickentwickelten Uferzonen kommen auch weitere gefahr-
dete Arten der Verlandungsbereiche vor. Insgesamt weist der Peper See damit eine mittlere Bedeutung
auf.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen maRigen Zustand als Hinweis auf noch vorhandene
Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist
gegenwartig als gut einzuschéatzen.

Der Kudensee weist mit lediglich drei Schwimm- und zwei Tauchblattarten eine stark verarmte Gewasser-
vegetation auf. Mit Ausnahme der punktuell im Gewasser siedelnden Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea
nuttallii) und der am Seezulauf vorkommenden Gelben Teichrose (Nuphar lutea) kommen alle weiteren
Arten nur sehr vereinzelt vor. Die Besiedlungstiefe liegt in dem sehr flachen See bei lediglich 0,8 m. Auffallig
sind die im Untersuchungszeitpunkt sehr geringen Sichttiefen von ca. 0,1 m. Gefahrdete Arten treten im
See nicht auf, vereinzelt konnten diese aber im noch naturnah entwickelten Uferbereich gefunden werden.
Insgesamt kommt dem Kudensee aus floristischer Sicht aber nur eine lokale Bedeutung zu.

Im Vergleich zur letzten Untersuchung 2016 hat sich der Zustand des Sees nicht verandert. Damit ergibt
sich nach der WRRL (2000) ein schlechter Zustand, auch die FFH-Bewertung erbrachte nur den Erhal-
tungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung). Die hohen Anteile von Feindetritus auf der Gewas-
sersohle des sehr flachen Sees und eine starke Gewassertriibung, die wahrscheinlich auf stérkere Plank-
tonentwicklung und die Aufwirbelung bei Windeinflul3 zurtickzufiihren ist, stellen hemmende Faktoren flr
die Wiederansiedlung von Makrophyten dar.

Der Owschlager See weist als eutrophes Gewasser mit neun submersen und vier Schwimmblattarten
noch eine maRig artenreiche Gewasserflora auf. Dabei handelt es sich vorwiegend um typische Arten eu-
tropher Seen. Im Owschlager See kommen aber auch drei Characeenarten in nennenswerten Anteilen vor,
von denen eine, die Gegensatzliche Armleuchteralge, auch in einer Gefahrdungskategorie eingestuft ist
(Chara contraria, RL SH3). Die Gewasservegetation des mit 1,8 m sehr flachen Sees ist in gro3en Teilen
des Sees flachig entwickelt. Eine haufig starkere Algenentwicklung deutet aber auf eine erhéhte trophische
Belastung hin. Innerhalb der Verlandungszonen konnten nur wenige gefahrdete und geschitzte Arten ge-
funden werden. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt der Owschlager See deshalb nur eine
mittlere Bedeutung.

Seite 70| 117 Institut bivta



Zusammenfassung und Anhang

Die WRRL-Bewertung des Sees ergab unter Beruicksichtigung der fachgutachterlichen Einschatzung einen
maRigen Gesamtzustand, der aber unmittelbar im Ubergangsbereich zur ZK 2 (gut) angesiedelt ist. Aktuell
wird die Zielvorgabe der WRRL (2000) damit nur knapp verfehlt. Der Erhaltungszustand des LRT 3150
kann aber bereits als gut charakterisiert werden

Der Hohner und der Vollstedter See sind dem LRT 3160 (Dystrophe Seen) zugeordnet.

Der Hohner See stellt als dystrophes, in ausgedehnten Moorflachen liegendes, Gewéasser einen Sondertyp
dar. Mit lediglich sechs Schwimm- und einer Tauchblattart weist der See nur eine rudimentére Gewasser-
vegetation auf. Tauchblattarten fehlen gegenwartig. Die Besiedlungsgrenze des maximal 1 m tiefen Sees
liegt bei 0,8 m. Im Uferbereich des Sees sind grof3flachige Réhrichtsdume z.T. als Schwingdecken ausge-
bildet, die aber ebenfalls von typischen Réhricht- und Niedermoorarten eutropher Standorte bestimmt wer-
den. Darunter sind aber auch noch Restvorkommen einiger gefahrdeter Taxa néhrstoffarmerer Standorte
wie z.B. Sumpfblutauge (Potentilla palustris, RL-SH 3) oder Schnabel-Segge (Carex rostrata RL-SH V).

Trotz der groRRflachigen und Uberwiegend ungenutzten Verlandungsbereiche im Gewasserumfeld weist der
See aktuell einen gestdrten Gewasserhaushalt auf. Sowohl die Artenzusammensetzung und Ausdehnung
der Ufer- und Gewasservegetation als auch sehr geringe Sichttiefen belegen eine offenbar deutliche Eu-
trophierung des Sees. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt der Hohner See gegenwartig nur
eine mittlere Bedeutung.

Seit der letzten Beprobung hat in Teilen des Sees eine Wiederausbreitung der Gewasservegetation statt-
gefunden. Nach wie vor ergibt sich aber noch ein schlechter Zustand des Wasserkérpers nach WRRL
(2000) und ein mittlerer bis schlechter Zustand des FFH-Lebensraumtyps.

Beim Vollstedter See handelt es sich aktuell um ein vegetationsfreies Gewasser mit vollig verarmter Mak-
rophytenvegetation. Aktuell konnten lediglich eine Schwimm- und eine Tauchblattart nachgewiesen wer-
den. Der urspringlich dystrophe Charakter des Gewassers ist fast vollstandig verloren. Bis auf vereinzelte
Nachweise lebensraumtypischer Vegetation fanden sich auch im Uferbereich vorwiegend Arten eutropher
Standorte. Die Uferbereiche des Sees sind zumeist von dichten Schilfbestanden gesdumt. Charakteristi-
sche Uferstrukturen dystropher Gewasser wie Schwingmoorrasen oder Seggenriede sind nur noch klein-
flachig im verlandeten Teil des Sees anzutreffen. Hier finden sich vereinzelt noch Arten wie Agrostis canina
(RL 3), Carex rostrata (RL V), oder Potentilla palustris (RL 3). Insgesamt kommt dem Vollstedter See nur
noch eine mittlere Bedeutung zu.

Die Untersuchungen haben belegt, dass sich der Vollstedter See in einem mittleren bis schlechten Erhal-
tungszustand befindet. Auch die Bewertung tber der QK Makrophyten/Phytobenthos nach Maf3gabe der
WRRL (2000) ergab einen schlechten Zustand und damit massive Abweichungen von leitbildgerechten
Auspragungen.
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Zusammenfassung und Anhang

Anhang

5.1 Kudensee

Transekt 1

Abbildung 1:  Transekt 1 am Nordufer des Kudensees Abbildung 2:  Transekt 1 am Nordufer des Kudensees,
(Abschnitt 1) Uferzone Detall

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0216 Kudensee
Wasserkorpernummer, -name: .
0216 Kudensee Transekt—Bez?lchnung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129706 Kudensee, nordl. Seeufer
Datum 11.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Carex paniculata
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 1
Uferexposition S Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32513458 5978740 0,0 0
gzgrffa“onsgrenze (UMG) 32513459 5978737 0,2 1
1,0 m Wassertiefe 32513463 5978731 1,0 11
Fotopunkt 32513766 5978420 Fotorichtung NNW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Torfmudde X
Schluff / Ton XXX
Arten (Abundanz)

Carex paniculata (- 0,2 m) 2
Salix cinerea (- 0,1 m) 1
Lemna minor 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 3: Transekt 2 am Sidostufer des Kudensees Abbildung 4: Transekt 2 am Sidostufer des Kudensees,
(Abschnitt 3) Uferzone Detall

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0216 Kudensee
Wasserkdrpernummer, -name: i
0216 Kudeelsee Tra:sekt-Bez?lcdf}nung (I;/IS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130995 Kudensee, nordl. Seeufer
Datum 11.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 1
Uferexposition NNW Deckung Submerse 0,01
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32513775 5978391 0,0 0
gggr‘;ta“onsgrenze (UMG) 32513771 5978410 0.9 19
1,0 m Wassertiefe 32513762 5978432 1,0 43
Fotopunkt 32513766 5978420 Fotorichtung NNW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Torfmudde X
Schluff / Ton XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,7 m) 2
Solanum dulcamara (- 0,2 m) 1
Elodea nuttallii (- 0,9 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

5.2 Achtersee

Transekt 1

Abbildung 5: Transekt 1 am Ostufer des Achtersees (Ab-  Abbildung 6: Transekt 1 am Ostufer des Achtersees,
schnitt 1) Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0002 Achtersee
\(/)\é%szsiﬁ?trgresrg:mmer, name: Transekt-Bezeichnung"(I\/I.S_Name):.
Messstellennummer (MS_NR): 130316 Achtersee, Ostufer stidlich von Middelburg
Datum 20.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyret-
Abschnitt-Nr. 1 ica
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition ONO Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32609861 5993932 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32609855 5993936 1,0 7
2,0 m Wassertiefe 32609851 5993941 2,0 14
\S’ilgrf]tat'onsgrenze (UMG) 32609848 5993944 3.4 16
4,0 m Wassertiefe 32609847 5993941 4,0 17
Fotopunkt 32609836 5993944 Fotorichtung 0SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XXX | XX X
Feinkies X XX

Sand XXX | XXX | XXX
Blocke X
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,3 m) 3

Phragmites australis (- 0,9 m) 4

Sparganium emersum (- 0,3 m) 3
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 2

Chara contraria (- 0,3 m) 2

Chara virgata (- 3,2 m) 2 3 3
Elodea canadensis (- 2,0 m) 1 2
Fontinalis antipyretica (- 3,4 m) 3 3 3
Nymphaea alba (- 0,5 m) 3
Potamogeton lucens (- 2,3 m) 3 4 2
Potamogeton lucens x perfoliatus (- 2,1 5 1

m)

Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 1 2
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Zusammenfassung und Anhang

5.3 Middelburger See

Transekt 1

Abbildung 7:  Transekt 1 am Sudwestufer des Middelbur- ~ Abbildung 8: Transekt 1 am Sudwestufer des Middelbur-
ger Sees (Abschnitt 4) ger Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:

0259 Middelburger See U UILIEE &

Wasserkérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

0259 Middelburger See Middelburger See, Siidwestufer nordéstlich des Pe-

Messstellennummer (MS_NR): 130339 per Sees

Datum 21.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum de-

Abschnitt-Nr. 4 mersum

Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 70

Uferexposition 0SO Deckung Submerse 65

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- maximale Wasser-
kasten tiefe 3,4 m im Tran-

sekt, keine Vegetati-
onsgrenze, Vegeta-
tion durchgehend

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32609808 5993401 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32609815 5993398 1,0 8

2,0 m Wassertiefe 32609848 5993383 2,0 44
gigr?]tat'onsgrenze (UMG) 32609941 5093378 3,4 132
Fotopunkt 32609833 5993387 Fotorichtung WNW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1 1
Sediment

Sand XXX | XXX
Torfmudde XX
Réhrichtstoppel XX
Detritusmudde XX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,3 m) 3

Phragmites australis (- 0,4 m) 4

Salix cinerea (- 0,1 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 3,4 m) 3 4 5
Chara contraria (- 1,4 m) 4 3
Chara virgata (- 2,0 m) 2 3
Elodea canadensis (- 1,4 m) 2
Fontinalis antipyretica (- 1,0 m) 3

Lemna trisulca (- 1,2 m) 2 2
Myriophyllum spicatum (- 1,4 m) 2

Najas marina ssp. Intermedia (- 1,4 m) 1 3
Nitellopsis obtusa (- 2,8 m) 3 2
Potamogeton pectinatus (- 0,4 m) 1

Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 3 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 9: Transekt 2 am Nordwestufer des Middelbur-
ger Sees (Abschnitt 2)

Abbildung 10: Transekt 2 am Nordwestufer des Middel-

burger Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0259 Middelburger See

Transektnummer: 2

0259 Middelburger See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130340

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Middelburger See, Nordwestufer bei Middelburg

Datum 21.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum de-
Abschnitt-Nr. 4 mersum
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition SO Deckung Submerse 75
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht- Transektrtiefe ent-
kasten spricht Maximaltiefe
in Bucht, keine Vege-
tationsgrenze
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610189 5993755 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32610192 5993753 1,0 4
2,0 m Wassertiefe 32610199 5993747 2,0 13
\Slggﬁqta“onsgrenze (UMG) 32610289 5993647 3,8 148
Fotopunkt 32610216 5993730 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

4,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Feinkies

Sand

XX

Rohrichtstoppel

XX

Torfmudde

XX

Sandmudde

XX

Detritusmudde

XX

XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m)

Lysimachia thyrsiflora (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,7 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,3 m)

Typha angustifolia (- 0,4 m)

Ceratophyllum demersum (- 3,8 m)

Chara contraria (- 1,0 m)

Chara virgata (- 2,2 m)

Elodea canadensis (- 2,0 m)

Fontinalis antipyretica (- 2,0 m)

Lemna minor

Lemna trisulca (- 3,2 m)

Wik AR WIEWIWIEWINIDNPAIDN W

Nitellopsis obtusa (- 3,0 m)

Ranunculus circinatus (- 2,0 m)
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Zusammenfassung und Anhang

54 Kohlborn

Transekt 1

Abbildung 11: Transekt 1 am Sudwestufer des Kohlborns
(Abschnitt 1)

Abbildung 12: Transekt 1 am Sudwestufer des Kohlborns,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0204 Kohlborn

Transektnummer: 1

0204 Kohlborn

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130334

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Kohlborn, Stidwestufer bei Teichanlagen

Datum 22.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 1

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 45

Uferexposition N Deckung Submerse 35

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610629 5993766 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32610627 5993772 1,0 7

2,0 m Wassertiefe 32610626 5993777 2,0 11
Vegetationsgrenze (UMG) 26 20

26m 32610623 5993785 '

3,0 m Wassertiefe 32610625 5993789 3,0 24
Fotopunkt 32610625 5993795 Fotorichtung S
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X XX
Feinkies XX

Sand XX | XX
Torfmudde XX

Sandmudde XX XXX
Arten (Abundanz)

Chara virgata (- 2,0 m) 2 3

Chara hispida (- 2,2 m) 3
Elodea canadensis (- 1,8 m) 2
Fontinalis antipyretica (- 2,1 m) 4 3 3
Lemna minor 3

Lemna trisulca (- 2,0 m) 2
Nuphar lutea (- 2,6 m) 3 4 4
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Zusammenfassung und Anhang

5.5 Peper See

Transekt 1

Abbildung 13: Transekt 1 am Sudufer des Peper Sees Abbildung 14: Transekt 1 am Sidufer des Peper Sees,
(Abschnitt 1) Schwimmblattvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 1

0302 Peper See

\é\;%szslear:; ;rr)esrzgmmer, “name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 131086 Pepersee Nordufer

Datum 21.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea

Abschnitt-Nr. 1

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 25

Uferexposition N Deckung Submerse 20

Transektbreite (m) 20 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Maxmiialtiefe im
kasten Transektbereich =

19m

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32609415 5993194 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32609416 5993185 1,0 9

Ygggtat'onsgrenze (UMG) 32609411 5993168 1,7 26

1,9 m Wassertiefe 32609412 5993155 1,9 38

Fotopunkt 32609417 5993178 Fotorichtung NNO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Detritusmudde

XXX

Torfmudde

XXX

Arten (Abundanz)

Berula erecta (- 0,2 m)

Carex acutiformis (- 0,2 m)

Carex paniculata (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Schoenoplectus lacustris (- 1,0 m)

Sparganium emersum (- 0,3 m)

Typha latifolia (- 0,2 m)

Fontinalis antipyretica (- 0,4 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,7 m)

Nymphaea alba (- 0,4 m)

Schoenoplectus lacustris (- 1,0 m)
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Zusammenfassung und Anhang

5.6 Hohner See

Transekt 1

Abbildung 15: Transekt 1 am Sudufer des Hohner Sees Abbildung 16: Transekt 1 am Sidufer des Hohner Sees,
(Abschnitt 2) Rohricht Deatail

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0152 Hohner See
\(;\ia;zsar(l:ﬁ:]p:errglérgmer, “name: Transekt-Bezei?hnung (MS_Name):
Hohner See, Sudufer PS_1

Messstellennummer (MS_NR): 130223 -
Datum 20.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 2
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 5
Uferexposition N Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32530962 6016761 0,0 0
gzgrfqta“onsgrenze (UMG) ' 39530957 6016758 0.6 2
1,0 m Wassertiefe 32530931 6016818 1,0 65
Fotopunkt 32530949 6016791 Fotorichtung S
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Detritusmudde XXX
Torfmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex pseudocyperus (- 0,2 m) 1
Phragmites australis (- 0,6 m) 3
Rorippa amphibia (- 0,1 m) 1
Rumex hydrolapathum (- 0,1 m) 1
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 17: Transekt 2 am Ostufer des Hohner Sees Abbildung 18: Transekt 2 am Ostufer des Hohner Sees,
(Abschnitt 1) Rohricht Deatail

SEEUTTIET, et Transektnummer:; 2
0152 Hohner See '
Wasserkorpernummer, -name: .
0152 HohnF:ar See Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hohner See, Ostufer PS_2

Messstellennummer (MS_NR): 130224 -
Datum 20.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition W Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32531183 6017413 0,0 0
g%g;ta“onsgrenze (UMG) 32531171 6017416 0.6 12
1,0 m Wassertiefe 32531120 6017440 1,0 68
Fotopunkt 32531149 6017432 Fotorichtung 0SsOo
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Sand XXX
Detritusmudde X
Rohrichtstoppel X
Arten (Abundanz)

Iris pseudacorus (- 0,1 m) 1
Phragmites australis (- 0,5 m) 4
Solanum dulcamara (- 0,2 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 19: Transekt 3 am Nordufer des Hohner Sees
(Abschnitt 1)

Abbildung 20:

Transekt 3 am Nordufer des Hohner Sees,
Blaualgen Detail

Seenummer, -name:
0152 Hohner See

Transektnummer: 3

0152 Hohner See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130225

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hohner See, Nordufer PS_3

Datum 13.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 20

Uferexposition S Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
0,6 m Wassertiefe = Tran-

sektanfang (m Wt) =RK 32530942 6018069 0,6 0

=UMG

1,0 m Wassertiefe 32530930 6018053 1,0 20
Fotopunkt 32530932 6018056 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Sand X
Torfmudde XXX
Arten (Abundanz)

Glyceria maxima (- 0,1 m) 1
Iris pseudacorus (- 0,1 m) 1
Persicaria amphibia (- 0,2 m) 1
Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 21: Transekt 4 am Westufer des Hohner Sees
(Abschnitt 2)

Abbildung 22: Transekt 4 am Westufer des Hohner Sees,
Schwimmblattzone Detail

Seenummer, -name:
0152 Hohner See

Transektnummer: 4

0152 Hohner See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130226

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hohner See, Nordwestufer PS_4

Datum 13.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 2 natus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition SO Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32530572 6017928 0,0 0
g%g;tat'onsgrenze (UMG) 32530599 6017895 0.8 42
1,0 m Wassertiefe 32530642 6017867 1,0 93
Fotopunkt 32530596 6017901 Fotorichtung NW

Seite 100 | 117

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Detritusmudde

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Carex paniculata (- 0,2 m)

Glyceria maxima (- 0,3 m)

Iris pseudacorus (- 0,2 m)

Mentha aquatica (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Rumex hydrolapathum (- 0,1 m)

Solanum dulcamara (- 0,2 m)

Hydrocharis morsus-ranae

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,6 m)

Nymphaea alba (- 0,6 m)

Potamogeton pectinatus (- 0,8 m)

Spirodela polyrhiza

N P W W N RIRP PR O R R N PR
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Zusammenfassung und Anhang

5.7 Monchsteich

Transekt 1

Abbildung 23: Transekt 1 am Sudufer des Mdnchsteichs Abbildung 24: Transekt 1 am Sudufer des Monchsteichs,
(Abschnitt 1) Submersvegetation Detail

Seenummer, “hame- Transektnummer: 1

0261 Monchsteich

Wasserkorpernummer, -name: .

0261 Mén cph steich Tr?nsEkt-.BEzeu.:.r(ljnungf(MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129882 Manchteich, Stdostufer

Datum 14.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii

Abschnitt-Nr. 1

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 65

Uferexposition N Deckung Submerse 40

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: vor der Uferkante tie-

Methodik Rechen, Sicht- fere Rinne bis 1,6 m,
kasten danach wieder fla-

cher

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) - Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32591365 5943300 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32591364 5943301 1,0 1

ng;tat'onsgrenze (UMG) 32591355 5943321 1,2 23

1,6 m Wassertiefe 32591363 5943301 1,6 4

Fotopunkt 32591355 5943321 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Blocke X X
Grobkies X X
Feinkies XX X
Sand XXX | XXX
Detritusmudde X X
Arten (Abundanz)

Equisetum fluviatile (- 0,3 m) 3
Glyceria maxima (- 0,2 m) 2
Phragmites australis (- 0,2 m) 3
Sparganium emersum (- 0,1 m) 1
Chara contraria (- 1,2 m) 4 3
Eleocharis acicularis (- 1,2 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 1,2 m) 3 2
Fontinalis antipyretica (- 1,0 m) 3
Potamogeton pusillus (- 1,2 m) 2 2
Ranunculus circinatus (- 1,2 m) 2
Ranunculus trichophyllus (- 1,0 m) 3
Sagittaria sagittifolia (- 0,4 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 25: Transekt 2 am Nordufer des Mdnchsteichs Abbildung 26: Transekt 2 am Nordufer des Mdnchsteichs,
(Abschnitt 4) Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0261 Mdnchsteich

Wasserkorpernummer, -name: . .
0261 Ménchsteich Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Monchteich, Norduf
Messstellennummer (MS_NR): 129883 onchteic oraurer

Transektnummer: 2

Datum 14.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circina-

Abschnitt-Nr. 4 tus

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 65

Uferexposition SO Deckung Submerse 45

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- tiefste beprobte
kasten Stelle = Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG vorhanden

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) - Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32590890 5943306 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32590886 5943300 1,0 7

1,6 m Wassertiefe = UMG 32590869 5943260 1,6 51
Fotopunkt 32590881 5943280 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X

Sand XXX | X
Detritusmudde XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4

Chara contraria (- 1,6 m) 3 3
Elodea canadensis (- 1,5 m) 2
Elodea nuttallii (- 1,6 m) 4 3
Fontinalis antipyretica (- 1,6 m) 1
Myriophyllum spicatum (- 0,9 m) 1
Potamogeton crispus (- 1,1 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 1,6 m) 3 4
Potamogeton pusillus (- 1,2 m) 2 2
Ranunculus circinatus (- 1,6) 2 3
Zannichellia palustris (- 0,9 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

5.8 Owschlager See

Transekt 1

Abbildung 27: Transekt 1 am Nordufer des Owschlager Abbildung 28: Transekt 1 am Nordufer des Owschlager
Sees (Abschnitt 3) Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0298 Owschlager See
\é\éagSSsgrvlfgfﬁ Ir:; g:rgzg “name: Transekt-Bezeichnung (MS_N?me):
Owschlager See, Nordufer siidl. Owschlag
Messstellennummer (MS_NR): 130792
Datum 12.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Chara globularis
Abschnitt-Nr. 3
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition SW Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht- keine Tiefengrenze,
kasten Beprobung bis Maxi-
matiefe im Transekt-
bereich
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32539328 6026772 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32539322 6026761 1,0 12
1,7 m Wassertiefe = UMG 32539303 6026684 1,7 92
Fotopunkt 32539317 6026731 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

XX

Feinkies

XX

Sand

Torfmudde

Detritusmudde

XXX

Arten (Abundanz)

Carex pseudocyperus (- 0,1 m)

Lysimachia vulgaris (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,8 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,6 m)

Typha angustifolia (- 0,4 m)

Chara globularis (-1,6 m)

Chara vulgaris (- 1,4 m)

AW Wi WIWikFLPE

Elodea canadensis (- 1,6 m)

Lemna minor

Potamogeton crispus (- 1,6 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,6 m)

Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris (- 1,6 m)

WIN:WINIDN
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 29: Transekt 2 am Sidufer des Owschlager Abbildung 30: Transekt 2 am Sudufer des Owschlager
Sees (Abschnitt 6) Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0298 Owschlager See
\é\;agséseor\lzlc;rfﬁlr:; (rer:rg(:; name: Transekt-Bezeichnurjg (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130794 Owschlager See, Stidufer nahe Bad
Datum 12.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 6 natus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition N Deckung Submerse 55
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32539527 6026340 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32539534 6026358 1,0 19
1,55 m Wassertiefe = UMG 32539560 6026452 1,55 117
Fotopunkt 32539531 6026350 Fotorichtung SSW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XXX

Torfmudde

XX

Detritusmudde

XXX

Grobkies

Arten (Abundanz)

Carex elata (- 0,1 m)

Carex paniculata (- 0,1 m)

Typha angustifolia (- 0,7 m)

Chara contraria (- 1,0 m)

Chara vulgaris (- 1,5 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,5 m)

Nymphaea alba (- 0,7 m)

Potamogeton crispus (- 1,5 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,55 m)

Potamogeton pusillus (- 1,0 m)

Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris (- 1,5 m)

W N N WP WD NW W] PAIDNIDN
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Zusammenfassung und Anhang

5.9 Volistedter See

Transekt 1

Abbildung 31: Transekt 1 am Nordufer des Vollstedter Abbildung 32: Transekt 1 am Nordufer des Vollstedter
Sees (Abschnitt 1) Sees, Rohricht Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0428 Vollstedter See
Wasserkdrpemummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0428 Vollstedter See Vollstedter See, Nordufer
Messstellennummer (MS_NR): 129978 ’
Datum 15.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition S Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32555844 6010882 0,0 0
g%g;ta“onsgrenze (UMG) 32555841 6010874 06 8
1,0 m Wassertiefe 32555846 6010863 1,0 20
Fotopunkt 32555854 6010845 Fotorichtung N
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2

Sediment

Steine X

Grobkies XX
Feinkies XX
Sand XXX
Sandmudde X

Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica (- 0,1 m) 1

Carex paniculata (- 0,1 m) 1

Eleocharis palustris (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 0,6 m) 3

Schoenoplectus tabernaemontani (- 0,2 m) 2

Solanum dulcamara (- 0,1 m) 1

Lemna minor 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 33: Transekt 2 am Westufer des Vollstedter
Sees (Abschnitt 1)

Abbildung 34: Transekt 2 am Westufer des Vollstedter
Sees, Rohricht Detail

Seenummer, -name:
0428 Vollstedter See

Transektnummer: 2

0428 Vollstedter See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130993

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Vollstedter See, mittleres Westufer

Datum 15.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis

Abschnitt-Nr. 1

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 5

Uferexposition (0] Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- landseitig Schwing-

kasten decdke mit Moor-

wald, von Uferkante
auf 0,6 m abfallend

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) - Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32555444 6010462 0,0 0

g%gr?qtat'onsgrenze (UMG) 32555444 6010463 03 1

1,0 m Wassertiefe 32555559 6010506 1,0 128

Fotopunkt 32555470 6010497 Fotorichtung SW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Detritusmudde XXX
Torfmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex paniculata (- 0,1 m) 1
Carex pseudocyperus (- 0,1 m) 1
Phragmites australis (- 0,3 m) 2
Lemna minor 1

Seite 113 | 117



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 35: Transekt 3 am Siidostufer des Vollstedter Abbildung 36: Transekt 3 am Sidostufer des Vollstedter
Sees (Abschnitt 1) Sees, Rohricht Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0428 Vollstedter See
Wasserkorpernummer, -name: .
0428 Volstecter See Vollstdter See, mitteres Saduer
Messstellennummer (MS_NR): 130994 '
Datum 15.07.2022 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NW Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32555740 6010493 0,0 0
gzgr?:at'onsgrenze (UMG) 32555725 6010494 0.4 9
1,0 m Wassertiefe 32555721 6010510 1,0 24
Fotopunkt 32555718 6010524 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1
Sediment

Steine X
Grobkies XX
Feinkies XX
Sand XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 2
Phragmites australis (- 0,4 m) 4
Salix cinerea (- 0,1 m) 1
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

5.10 Daten Uberblickskartierung Vollstedter See

Tabelle 54:  Daten der Ubersichtskartierung Makrophyten des Vollstedter Sees (15.07.2022)/ Substrat: Sa = Sand/ Sm = Sandmudde/ Dm = Detritusmudde/ Ki = Kies / Tm =
Torfmudde/ St = Steine

Probestelle M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Koordinaten (RW) 32555972 32555897 32555870 32555800 32555758 32555679 32555605 32555658 32555468 32555422
Koordinaten (HW) 6010761 6010838 6010792 6010854 6010814 6010853 6010837 6010757 6010754 6010703
Wassertiefe (cm) 110 030 110 100 120 100 060 110 060 050
Gesamtdeckung (%) - - - - - - - - - -
Substrattyp Sa Sa/Ki/St Sm Sa Dm Sm Dm Sm Dm Dm

Arteninventar

Agrostis stolonifera

Berula erecta

Carex paniculata

Carex pseudocyperus 1

Eleocharis palustris

Lemna minor

Phragmites australis 1

Potamogeton crispus

Rumex hydrolapathum

Solanum dulcamara

Probestelle M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20
Koordinaten (RW) 32555491 32555412 32555413 32555453 32555536 32555477 32555574 32555608 32555627 32555664
Koordinaten (HW) 6010660 6010608 6010508 6010475 6010408 6010369 6010375 6010246 6010302 6010347
Wassertiefe (cm) 080 050 040 040 080 040 090 050 060 070
Gesamtdeckung (%) _ - - - - - - - - -
Substrattyp Dm Dm Dm Dm Dm Dm Dm Dm Dm Dm
Arteninventar

Agrostis stolonifera b)

Berula erecta 1

Carex paniculata 1

Carex pseudocyperus 1 1

Eleocharis palustris

Lemna minor 3 1

Phragmites australis ) )

Potamogeton crispus

Rumex hydrolapathum 1 1

Solanum dulcamara )
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Zusammenfassung und Anhang

Probestelle M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27
Koordinaten (RW) 32555716 32555824 32555919 32556087 32555942 32556006 32555976
Koordinaten (HW) 6010588 6010502 6010513 6010494 6010584 6010698 6010764
Wassertiefe (cm) 160 050 100 060 120 020 040
Gesamtdeckung (%) - 10 - - -

Substrattyp Sm Sa Sm Tm Sm Sa Sa
Arteninventar

Agrostis stolonifera

Berula erecta

Carex paniculata

Carex pseudocyperus

Eleocharis palustris p)

Lemna minor p)

Phragmites australis 2 ) 3

Potamogeton crispus )
Rumex hydrolapathum

Solanum dulcamara )

Institut bivta
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