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Einleitung und Methodik

1 Einleitung

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fur aquatische Lebensraumtypen sollten 2021
insgesamt 22 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasservegetation untersucht wer-
den. Die Bearbeitung wurde in insgesamt vier Losen vergeben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 2 dar, welches die Erfassung der aquatischen
Vegetation von drei ungeschichteten und drei geschichteten (Belauer See, Stolper See, Tresdorfer See,
Typ 10, geschichtet, kalkreich) Seen beinhaltet. An den Gewassern wurden jeweils die in den Vorjahren
ausgewahlten und beprobten Makrophytentransekte wiederkehrend bearbeitet.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fiir eine aktuelle Einschatzung des Gewéasserzustandes und die Ab-
leitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden fir die untersuchten
Seen MalRnahmenempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen 6kologischen Zustan-
des nach WRRL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusammenfassend
dargestellt und diskutiert.

2 Methoden

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Zeitraum Juni bis August 2021. An allen
untersuchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend bearbeitet worden. Am Stolper
See wurde der Makrophytenbestand erganzend Uberblicksartig kartiert.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, die Fotos der bear-
beiteten Makrophytentransekte umfasst.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

An den untersuchten Gewassern wurden definierte Probestellen fiir eine Transektkartierung der submer-
sen Makrophyten bearbeitet. In den sechs untersuchten Seen erfolgte dies insgesamt an 30 Transekten.

Die Erfassungen richteten sich nach der Methodik in SCHAUMBURG et al. (2015).

In den vorgegebenen Bandtransekten von 20 - 30 m Breite wurde die Besiedlung vom Ufer bis Uber die
Tiefengrenze der Makrophyten hinaus kartiert. Bei Gewassern bzw. Probestellen an denen aufgrund der
geringen Tiefe keine Vegetationsgrenze ausgebildet ist, erfolgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des
Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten wurde in den durch das Verfahren vorgege-
benen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m vorgenommen. Die Positionen des Anfangs- und End-
punktes sowie relevanter Tiefenstufen sind mit einem GPS-Gerat eingemessen worden (Rechts- / Hoch-
werte in ETRS 89). Den Endpunkt des Transektes bildet hierbei die untere Verbreitungsgrenze der Vege-
tation.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der finfstufigen Skala von KOHLER (1978) ge-
schatzt:

e 1 =-sehrselten

e 2 =selten

e 3 =verbreitet

e 4 =haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund ent-
nommener und spéter bestimmter Proben geschétzt.

Seite 6| 120 Institut bivta



Einleitung und Methodik

Zusatzlich waren weitere Standortparameter zu erfassen, wie z.B. Exposition, Litoralgefélle und -beschaf-
fenheit und die Beschattung. Letztere wurde mittels einer flnfstufigen Skala nach WORLEIN (1992) ge-
schéatzt.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz (DEPPE &
LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden von kritischen Arten Beleg-
exemplare fir eine spatere Auswertung entnommen und konserviert. Die Wassertiefen wurden mittels ei-
nes Lotes mit 10 cm-Markierungen ermittelt und notiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al. (2015). Zur
Berechnung der 6kologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte Bewertungsprogramm (PHY-
LIB 5.3-DV-Tool; Stand Februar 2016) verwendet.
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Belauer See

3 Ergebnisse
31 Belauer See
FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 06.07.2021

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 2,2 m (06.07.2021)
Pegel: 2924

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,4 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 3)

311 Kurzcharakteristik

Der im Sudwesten des Kreises Plon gelegene Belauer See hat eine Flachengréf3e von 115,5 ha, seine
Uferlange betragt insgesamt 5,56 km. Nach LLUR (2022) weist er eine mittlere Tiefe von 8,7 m auf, die
Maximaltiefe betragt 28,77 m. Die tiefste Stelle liegt dabei im Zentrum des Sees.

Der Belauer See verfligt mit der Alten Schwentine Uber einen gréReren Zufluss am Sudufer (Ablauf vom
Schmalensee). Diese tritt im Norden am Campingplatz Perddhler Mihle wieder aus. Daneben minden im
Sidteil des Sees zwei weitere Vorfluter aus den Siedlungsbereichen von Belau in den See.

Das Seeumland wird vor allem im Westen von Waldflachen und im Osten von Siedlungsbiotopen des Ortes
Belau bestimmt. Im Nordosten und Sidosten dominieren landwirtschaftliche Flachen (vorwiegend Wei-
degrinlander) mit seeseitig angrenzenden Gehdlzsaumen.

Schwimmblattbestande sind kaum vorhanden. In der Stidbucht am Zufluss der Alten Schwentine wurde
ein kleiner Bestand der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) festgestellt. Die Kleine Wasserlinse (Lemna mi-
nor) kommt in der Studbucht bis zu einer Wassertiefe von einem Meter vereinzelt vor.

Der Belauer See weist eine artenarme Tauchblattvegetation auf. Haufigste Vertreter sind das Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus). Auf
den mineralischen Substraten bilden diese z.T. in Vergesellschaftung mit dem Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) und dem Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) rasige Mischbestande aus (vgl.
Anhang Trans. 3). Begleitarten, die auch in gré3eren Wassertiefen bis Gber 3 Meter noch vorkommen sind
der Spreizende Hahnenfuld (Ranunculus circinatus) und die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii)

Bemerkenswert sind die Vorkommen der Gegensétzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3/ vgl.
Anhang Trans. 2 und 3), welche v.a. im Ostteil des Sees in Tiefenstufen bis 2 Meter Wassertiefe selten bis
verbreitet vorkommt.

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewasservegetation liegen aus den Jahren 2002, 2009 und 2015, (STUHR 2002,
STUHR, BIA & LANAPLAN 2010, 2015) vor. Im Jahr 2002 belief sich der Umfang der Kartierung auf drei
Messstellen (Transekte 1-3), wohingegen seit 2009 vier Transekte regelmaRig beprobt werden. In den
Jahren 2002 und 2015 wurde jeweils eine Tauchbeprobung und in den Jahren 2009 und 2021 eine Re-
chenbeprobung durchgefihrt.
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Belauer See

In der Tabelle 1 sind die festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten iUbernommenen Angaben zu
Haufigkeit aufgefuihrt und den aktuellen Ergebnissen gegeniibergestellt.

Tabelle 1: Im Rahmen der Altuntersuchungen (STUHR 2002, BIA & LANAPLAN 2010, 2015) festgestelltes und ak-
tuell nachgewiesenes Arteninventar im Belauer See mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades mit
Angabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 1 = vom Aus-
sterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V =Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002,
SCHuLZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013,
METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018); x = Angabe ohne
Haufigkeit, * =Haufigkeitsangaben basieren auf Anzahl der Nachweise in den Monitoringstellen (Nmax. =

3 bzw. 4)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2002* 2009* 2015* 2021
(Rote Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - - -
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X X X
Tauchblattzone
Calliergonella cuspidata Spitzblattriges SpieRmoos - - - 1
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 i 1 5 5
ralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- 1 1 ) )
ralge
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2 2 - 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \Y, 2 1 1 -
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 2 2 2 3
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y 3 2 2 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laich- Vv ) ) ) >
kraut
Ranunculus circinatus ﬁgrr]?lijzeender Wasserhah- Vv > > > >
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden - 1 1 2

Insgesamt wurden im Belauer See bei der Untersuchung im Jahr 2021 neun Taxa nachgewiesen. Hinsicht-
lich der Schwimmblattvegetation sind keine relevanten Aussagen mdoglich, weil die Arten in der Vergan-
genheit nicht explizit ausgewiesen wurden.

Bei der Submersvegetation trat mit Potamogeton pusillus (Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut) erstmals eine
neue Art fir den See auf. Bei den anderen Submersarten ergaben sich ahnliche Verhaltnisse wie in den
Vorjahren. Am Ostufer wurde punktuell auch das Spitzblattrige Spiel3moos (Calliergonella cuspidata) in
wenigen Exemplaren submers nachgewiesen. Dabei handelt es sich aber wahrscheinlich nur um ein tem-
porares Auftreten. Die Haufigkeit der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria) hat im Gegensatz
zur letzten Beprobung scheinbar leicht zugenommen, die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis)
konnte aber auch bei der Beprobung im Jahr 2021 nicht gefunden werden.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
der Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 2). Um Veranderungen aufgrund geanderter
Verfahrensmodi auszuschlieRen, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.
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Belauer See

Tabelle 2: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (LLUR 2022), * = Bewertung nicht gesichert

MS_NR (Tran- Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK 0OzK
SEKt) MP vp & emers submers  gesamt PHY- f.g.
LIB
2002 240 230 3 3 6 108 -6667 -10000 0,00 :
2009 340 290 3 2 5 70 -77,10 -10000 0,00 :
129741 (1)
2015 190 220 2 1 3 8 000 000 025 4 4
2021 240 260 3 1 4 2 000 5000 025 4 4
2002 220 230 0 3 3 207 000 5000 025 | 4 -
2000 210 290 0 3 3 148 000 -5000- 025 | 4 -
129742 (2)
2015 230 220 0 3 3 98 000 5000 025 | 4 4
2021 320 260 1 5 6 315 -254 5254 024 | 4 3
2002 240 230 0 6 6 191 -105 -5105 024 4 -
2000 290 290 0 8 8 325 -4680 9680 002 3 3
129743 (3)
2015 240 220 0 6 6 203 -31,53 8153 009 4 4
2021 340 260 0 8 8 342 -2018 -7018 015 4 3
2000 050 290 2 1 3 - -10000 - 000 NS -
130361 (4) 2015 060 220 1 1 2 8 -10000 - 0,00 |INSENNNEEN
2021 150 260 2 3 5 24 -10000 - 0,00 NSRS

Am Sudufer (Transekt 1) haben sich hinsichtlich der Besiedlung nur marginale Unterschiede ergeben. Im
Vergleich zur letzten Untersuchung war eine Zunahme der Besiedlungstiefen festzustellen. Hinsichtlich der
Artenzahlen und Quantitaten ergaben sich aber fast identische Verhéltnisse.

Fur das Transekt 2 am Sudwestufer wurden in den beiden letzten Jahren fast identische Indexwerte und
identische Zustandsklassen ermittelt. Die leichte Zunahme der Artenzahl (Neuauftreten von Zannichellia
palustris und Potamogeton pusillus) sowie ein Anstieg der Quantitat und Besiedlungstiefe belegen aber
eine Ausbreitung der Gewasservegetation. Fachgutachterlich wurde das PHYLIB-Ergebnis wegen der nicht
mehr gerechtfertigten pauschalen Abwertung des RI (s. u.) deshalb von unbefriedigend auf mafig aufge-
wertet. Vergleichbare Aussagen kénnen auch fur das Transekt 3 formuliert werden. Fir die beiden Tran-
sekte ist eine positive Entwicklungstendenz erkennbar.

Das wie 2015 als verodet bewertete Transekt 4 zeigt ebenfalls erste positive Entwicklungstendenzen. Erst-
mals konnten zwei submerse Arten in geringer Deckung nachgewiesen werden, die auch einen Anstieg
der Besiedlungstiefe bedingen. Wegen der noch rudimentéaren Besiedlung muss aber weiterhin von einer
Verddung ausgegangen werden.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 3: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschétzung, * Bewertung abweichenden drei Probestellen im Rahmen der
Verfahrenstestung fir PHYLIB

WK_NAM Untersuchungs- & UMG O De- & De- @ OZK OZK prviiB5.3dezi- & OZK pHyLis
E jahr UMG  wkmax Ckung  ckung fachgutachter-  mal 53
Wk subm. % Chara. % lich
Belauer 2002 2,30 2,40 - - - 4,19 4 (4,3)
2015 2,20 240 2,30 >1 4 (4,3) 4,19 4 (4,3)
2021 3,00 340 175 1,75 4 (3,8) 4,40 4 (4,3)
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Belauer See

Der Belauer See wird wie auch bei der letzten Beprobung als unbefriedigend bewertet. Im Vergleich zu
2015 ergeben sich fast identische Bewertungen nach PHYLIB (Mittelwerte ZK und Dezimalbewertung).
Fachgutachterlich resultiert aus den positiven Entwicklungstendenzen an zwei Transekten eine tendenziell
bessere Durchschnittsbhewertung im oberen Bereich der ZK 4.

313 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklassen fir die Makrophytentransekte des Belauer Sees

Belauer See (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp Tkg - 10)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phviies3  OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129741) 0,00 -50,00* 0,25* 4* 4
Transekt 2 (129742) -2,54 -52,54 0,24 4 3
Transekt 3 (129743) -20,18 -70,18 0,15 4 3

Das Transekt 1 konnte aktuell nicht gesichert bewertet werden (Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Ge-
samtquantitat < 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert). Submersvegetation tritt jedoch vereinzelt bis
in eine Tiefe von 2,4 m auf. Die mdglichen Ursachen fiir die sehr schittere Besiedlung sind nicht eindeutig
abschéatzbar, zumal einzelne Individuen auch in gro3erer Tiefe festgestellt wurden. Die dichte Réhrichtent-
wicklung bis in 1,5 m Tiefe verhindert eine Ansiedlung von Makrophyten im Flachwasser. Deshalb wird
nicht von einer Makrophytenverddung ausgegangen. Fachgutachterlich wird der Abschnitt wegen der rudi-
mentar bis in 2,4 m vorkommenden Gewasservegetation noch als unbefriedigend bewertet.

Bei allen anderen Transekten war eine gesicherte Bewertung maglich. Dabei erreichen die Transekte 2
und 3 Indizes im Intervall der ZK 4 (unbefriedigend). In beiden Féllen erfolgte eine Abwertung des Rl wegen
der zu geringen mittleren Besiedlungstiefe (Gewdassertyp = TKg - 10 [1022] und mittl. Vegetationsgrenze
< 2,5m --> RI=RI-50). An beiden Messstellen ist aber mit iber 3 m eine héhere Besiedlungsgrenze festge-
stellt worden. Ohne Bericksichtigung der Abwertung wirden sich fir beide Transekte Indizes im Bereich
der ZK 3 ergeben. Dementsprechend wird fachgutachterlich von einem méaRigen Zustand ausgegangen.
Das Transekt 4 weist nur eine schittere Besiedlung aus zwei Submersarten in geringer Deckung auf, von
denen eine erst im Bereich einer kleinen mineralischen Kuppe am Transekt vorkam. Die im Buchtbereich
vorhandenen Muddeauflagen und massiv aufkommende Blaualgenplaggen deuten auf eine hohe trophi-
sche Belastung hin. Fur diesen Bereich wird daher von einer Makrophytenverédung ausgegangen. Deshalb
ergibt sich ein schlechter Zustand flr dieses Transekt.

Bezogen auf den Wasserkorper ergibt sich daher insgesamt ein unbefriedigender Zustand (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) flir den Belauer
See
Wasserkorper TypwrrL  Typ mp @ Tiefengrenze vp @ OZK pHyLiB @ OZK fachgut.
5.3
Belauer See 10 Tkg - 10 2,6 4 (4,3) 4 (3,75)

Die Gesamtbewertung des Sees ergibt sowohl nach PHYLIB als auch fachgutachterlich einen unbefriedi-
genden Zustand. Dieser basiert Uber das PHYLIB-Verfahren aber nur auf drei gesichert bewertbaren Mess-
stellen. Fachgutachterlich ergibt sich aus den 0.g. Griinden an drei Transekten eine abweichende Bewer-
tung, die zu einem Durchschnittswert im oberen Bereich der ZK 4 (unbefriedigend) fuhrt.
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Belauer See

Gesamtbewertung:

Der Belauer See weist aktuell eine artenarme und nur bereichsweise besser entwickelte Gewasservegeta-
tion auf. Nach wie vor bestehen deutliche Defizite in der Ausprdgung und Zusammensetzung der Submers-
vegetation, welche in Teilbereichen des Sees nur rudimentar entwickelt ist. Aktuell konnten zwei Schwimm-
blattarten und acht submers vorkommende Taxa hachgewiesen werden. Characeenrasen fehlen dabei fast
vollstandig. Die erreichte maximale Besiedlungstiefe von 3,4 m (& 2,6 m) weist aber auf positive Entwick-
lungstendenzen bei der Submersvegetation hin. Gefahrdete Arten fehlen im See fast vollstandig. Aufgrund
der geringen Artdiversitat und des Fehlens gefahrdeter Makrophyten kommt dem Belauer See gegenwartig
nur eine lokale Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich zur letzten Untersuchung sind in Teilbereichen des Sees positive Entwicklungstendenzen
erkennbar, nach wie vor ergibt sich aber noch ein unbefriedigender Gesamtzustand der Makrophyten im
See. Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist angesichts der erheblichen
okomorphologischen Defizite nur langfristig und bei Umsetzung groRR3flachiger Sanierungsmafinahmen im
Einzugsgebiet moglich. Diese umfassen u.a. eine weitergehende Minimierung diffuser und punktueller Ein-
trdge aus dem Einzugsgebiet.

Dies betrifft insbesondere mogliche Eintragspfade Uber die Alte Schwentine sowie die beiden Vorfluter am
Sudufer. Dartber hinaus stellen inshesondere die intensiv genutzten und seeseitig geneigten Ackerflachen
am Nordost- und Nordwestufer potenzielle Eintragspfade dar. Abhéangig vom Diingeregime kénnten diffuse
Eintrdge auch aus den seenahen Intensivgrinlandern am Ost- und Sudostufer erfolgen.

Ergénzend sollten in Teilbereichen des Sees (insb. Sudbucht) das Riicklésungspotenzial des Sedimentes
und ggf. moégliche seeinterne MalRnahmen (z.B. Phosphatfallung, Teilentschlammung) gepruft werden.
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314 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung von vier Makrophytentransekten in den Abschnitten 1 bis 4 sowie
einzelnen ergdnzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféhrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Liste)
SH D 1 3 4
Lemna minor Kleine Wasserlinse
Nuphar lutea Teichrose
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Liste)
SH D 1 3 4
Calliergonella cuspidata Spitzblattriges Spiemoos 1
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \Y 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \Y 2 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3
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3.2 Bornhoveder See

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 22.06.2021

Ubersichtskartierung Wasservegetation: -

Sichttiefe: 1,5 m (22.06.2021)
Pegel: 2921 (22.06.2021)

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,0 m (Potamogeton crispus, vgl. Anhang, Trans. 1,3)

3.21 Kurzcharakteristik

Der Bornhdveder See liegt nordlich des Ortes Bornhdved im Kreis Segeberg. Der nur etwa 0,71 km2 grol3e
See hat eine Uferlange von 3,2 km. Die mittlere Tiefe wird mit etwa 5,2 m angegeben (LLUR 2021). Der
See weist eine Maximaltiefe von 14,74 m auf, laut Tiefenkarte liegt die tiefste Stelle dabei etwa in der
Seemitte (MELUR 2021).

Der Bornhdveder See wird von der Alten Schwentine durchflossen, die am Sidwestufer einmiindet. Der
Abfluss liegt am Nordostufer oberhalb der Siedlungsbereiche von Clus. Bereits nach wenigen Metern min-
det der Ablauf in den benachbarten Schmalensee. Am Westufer miindet zusatzlich ein gro3eres Graben-
system in den See, das zur Entwasserung grol3erer Grinland-und Ackerflachen bei Vorhof dient.

Das Umland des Sees wird im Suden von den Siedlungsbereichen von Bornhdved gepréagt. Am Westufer
liegen seenah ein Campingplatz und das drtliche Freibad mit grof3er Liegewiese und einem angrenzenden
Sportplatz. Im Nordwesten (Vorhof) und im Nordosten liegen weitere einzelne Siedlungsgrundstiicke. An-
sonsten pragen landwirtschaftliche Nutzflachen das nahere Seeumfeld, wobei Grunlandflachen dominie-
ren. Als Besonderheit des Bornhdveder Sees sind am Siid-und Ostufer diverse bewirtschaftete Fischteich-
anlagen vorhanden.

Schwimmblattvegetation kommt lediglich in Form vereinzelter Wasserlinsen (Lemna minor, vgl. Anhang,
Trans. 3) in Ufernahe vor.

Tauchblattvegetation tritt vereinzelt bis maRig haufig in den Flachwasserzonen bis 2 Meter Wassertiefe
auf. Am haufigsten ist das Krause Laichkraut (Pot. crispus, Nachweis in allen beprobten Transekten, ma-
ximale Besiedlungstiefe 2 m). Bereichsweise treten auch das Kamm- und Durchwachsene Laichkraut
(Potamogeton pectinatus, Pot. perfoliatus) sowie vereinzelt die Kanadische Wasserpest (Elodea canaden-
sis) und der Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) in Erscheinung. Die Gegensatzliche Armleuchte-
ralge (Chara contraria, RL SH 3) als einzige Characeenart wurde erstmalig in Einzelexemplaren am Nord-
ufer gefunden.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Im Rahmen des WRRL-Seenmonitorings sind Zustandsuntersuchungen der Makrophyten 2002 und 2009
durchgefiihrt worden. STUHR (2002) nahm eine Ubersichtskartierung der Gewasservegetation vor, dariiber
hinaus wurden zwei Makrophytentransekte ausgewahlt und beprobt. Bei BIOTA (2010a) beschrankten sich
die Untersuchungen auf funf Makrophytentransekte und einzelne ergdnzende Beobachtungen. 2015 und
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2021 wurde der letztgenannte Untersuchungsumfang wiederholt. In Tabelle 6 sind die wahrend der Altkar-

tierungen im gesamten See nachgewiesenen Taxa und die im Rahmen der aktuellen Untersuchungen ge-

fundenen Arten gegenubergestellt.

Tabelle 6: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Bornhdveder See mit Altdaten von STUHR
(2002), BIOTA (2010a) und BIOTA (2015) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefdhrdungsgra-

des, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemp-
lare, z = zahlreich, d = dominant), aktuell erfgdnzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung 2002 2009 2015 2021
(Rote Liste)

SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w w 2 (w)

Tauchblattzone

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - w w -
Callitriche cophocarpa Stumpfkantiger Wasserstern \Y - w - -
Callitriche spec. Wasserstern w - - -
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 - - - 1(w)
ralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - w - 1(w)
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - w w 3(2)
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut w w 3(2)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y w w - 2 (w)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden - - - 1(w)

Bei der ersten detaillierten Untersuchung 2002 waren nur drei submerse Taxa und eine Schwimmblattart
nachweisbar, 2009 traten bei vergleichbar schwacher Auspragung der Submersvegetation einzelne Arten
in geringer Haufigkeit zusatzlich auf. Bei der letzten Untersuchung im Jahr 2015 beschrankte sich das
festgestellte submerse Arteninventar wiederum auf drei Taxa in geringer Deckung.

Im Jahr 2021 wurden positive Entwicklungstendenzen festgestellt. Insgesamt konnten sechs Submersarten
in zumeist geringer Haufigkeit gefunden werden. Unter diesen waren mit dem Sumpf-Teichfaden (Zanni-
chellia palustris) und der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) zwei erstmals im
Bornhoveder See gefundene Arten. Das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sowie die
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) wurden wieder in den Transekten gefunden. Bei den beiden
haufigeren Arten Krauses und Kamme-Laichkraut (Potamogeton crispus, Pot. pectinatus) war ebenfalls eine
Zunahme der Quantitaten festzustellen. Damit kann aktuell im Vergleich zur letzten Untersuchung von po-
sitiven Entwicklungstendenzen bei der Submersvegetation ausgegangen werden.

Nachfolgend sollen die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb der einzelnen Makrophy-
tentransekte und ggf. daraus resultierende Entwicklungstendenzen nochmals zusammenfassend darge-
stellt werden (Tabelle 7). Die Altdaten wurden nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
neu berechnet, um Artefakte aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschliel3en.
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Tabelle 7: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (LLUR 2022) / * = Bewertung nicht gesichert

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK OzK
(Transekt)* MP MPJ  emers  submers gesamt PHYLIB fg.
2002 0,70 0,60 O 1 8 0,00 50,00 025 @ 4* 4
129748 2009 0,70 0,60 2 2 4 - -100,00 -100,00 0,00 - -
1) 2015 0,30 070 5 0 5 - -100,00 - 0,00 _
2021 2,00 1,80 6 4 10 91 -2967 -7967 010 4 4
2002 050 060 2 1 3 27 000  -100,00 0,00 = 5* -
129749 2009 050 060 1 3 4 - -100,00 -100,00 0,00 -
2 2015 0,70 0,70 1 0 1 - -100,00 - 0,00 E
2021 1,70 1,80 1 5 6 57 -47,37  -97,37 0,01 _
2009 0,70 0,60 2 2 4 - -100,00 -100,00 0,00 -
130391
@) 2015 0,90 070 0 2 2 16 -100,00 - 0,00
2021 200 180 O 2 2 62 -4355 -9355 0,03
2009 1,60 0,60 3 1 4 - -100,00 -100,00 0,00 -
13&3)92 2015 1,50 0,70 2 1 3 - -100,00 - 0,00 E
2021 1,40 1,80 2 1 3 1 -100,00 -100,00 0,00
2009 1,20 0,60 2 3 5 10 -11,10 -61,10 0,00  4* -
13?53;90 2015 0,90 0,70 2 0 2 - -100,00 - 0,00 -
2021 200 1,80 1 1 2 1 -100,00 -100,00 0,00

Im Rahmen der friiheren Erfassungen wurden in den letzten Jahren alle Messtellen als verddet eingestuft.
Wegen der in Teilbereichen wieder aufkommenden Gewasservegetation trifft dies aktuell nur noch fir die
beiden Messstellen im Sudteil des Sees (Transekte 4 und 5) zu. Dort wurden lediglich submerse Einzel-
pflanzen in Wassertiefen bis 1,4 m bzw. 2 m gefunden.

Eine deutliche Zunahme der Artenzahlen und Besiedlungstiefen wurde an den Transekten 1 und 2 festge-
stellt. Die PHYLIB-Bewertung fiihrte aber nur bei dem erstgenannten Transekt bereits zu einer Zustands-
verbesserung. Das Transekt 2 und in analoger Weise das Transekt 3 werden wegen der verfahrenskonfor-
men Abwertung des Makrophytenindex weiterhin als schlecht bewertet. Bei der letztgenannten Messstelle
am Ostufer wurden identische Artenzahlen wie 2015 ermittelt, die Besiedlungstiefen haben sich aber aktuell
bereits verdoppelt (siehe Tab. 7).

Damit sind an allen Transekten positive Entwicklungstendenzen in unterschiedlichem Umfang feststellbar,
welche aber nur an einer Messtelle bereits zur Veranderung der Zustandsklasse gefiihrt haben.

Bezogen auf den Wasserkérper werden die nachfolgend aufgefihrten Ergebnisse innerhalb der einzelnen
Jahre erreicht.

Tabelle 8: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten

WK_NAME Untersu- & UMGwk UMG @ Deckung @ OZK fach.  OZKpuvuess @& OZK pryuie
Chungs' Wkmax. sm gutachterlich dezimal 5.3
jahr
Bornhoveder 2002 0,60 0,70 - 4,53* 5 (4,5)*
See 2009 0,60 1,20 -
2015 0,70 1,50 0,20
2021 1,80 2,00 2,80
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Der Wasserkorper wird wie auch bei den bisherigen Untersuchungen als schlecht (ZK 5) bewertet. Im Ver-
gleich zur letzten Beprobung sind gegenwartig leichte positive Entwicklungstendenzen bei der Gewasser-
vegetation festzustellen, die aber noch zu keiner Veréanderung des Gesamtzustandes gefihrt haben.

3.23 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 9 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 9: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2021 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Bornhdveder Sees

Bornhoveder See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyues3  OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (129748) -29,67 -79,67 0,10 4 4

Transekt 2 (129749) -47,37 -97,37 0,01

Transekt 3 (130391) -43,55 -93,55 0,03

Transekt 4 (130392) -100,00 - 0,00

Transekt 5 (130390) -100,00 - 0,00

Fur alle Transekte des Bornhdveder Sees war eine gesicherte Bewertung moglich. Dabei wurden an zwei
Messstellen am Sud- bzw. Studwestufer (Transekte 4 und 5) lediglich Einzelpflanzen gefunden, beide Ab-
schnitte sind aufgrund der trophischen Belastung als verddet eingestuft worden.

Die Transekte 1 bis 3 wiesen bereits bewertungsrelevante Mindestquantitaten auf. Infolge der verfahrens-
bedingten Abwertung wegen einer zu geringen Besidlungstiefe (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50) resultierten an zwei der drei
Messstellen Indizes im Bereich der ZK 5 (Klassengrenze < 0,06). Das Transekt 1 wurde als einziges bereits
in die ZK 4 (unbefriedigend) eingeordnet. Fachgutachterlich kdnnen die o.g. plausiblen Bewertungsergeb-
nisse bestatigt werden.

In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der Wasserkorperbewertung dargestellt. Danach ergibt sich sowohl nach
PHYLIB als auch fachgutachterlich weiterhin ein schlechter Zustand des Wasserkorpers.

Tabelle 10:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Bornho-

veder See
Wasserkorper TYP WRRL Typ vp Tiefengrenze vp @ OZK prvLi OZK tachgut.
Gesamtbewertung:

Der Bornhdveder See weist nur schittere Gewasservegetation mit punktuellen Restvorkommen weniger
Makrophyten auf. Aktuell konnten eine natante und sechs submers vorkommende Taxa nachgewiesen
werden. Die erreichte maximale Besiedlungstiefe betragt ca. 2,0 m und ist damit vergleichsweise gering.
Insgesamt weist der Bornhdveder See noch erhebliche Defizite in der Ausbildung der aquatischen Vege-
tation auf. Gefahrdete Makrophyten fehlen mit Ausnahme der in Einzelexemplaren vorkommenden Gegen-
séatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) Aufgrund der geringen Artdiversitat und des Fehlens
gefahrdeter Makrophyten kommt dem Bornhdveder See gegenwaértig nur eine lokale Bedeutung zu.
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Empfehlungen:

Der Bornhdveder See erreicht aktuell nur einen schlechten Gesamtzustand, der auch fur alle Transekte
zutreffend ist. Die aktuellen Untersuchungen belegen eine allméhliche Wiederausbreitung der Gewasser-
vegetation in Teilen des Sees. Ein Erreichen des Guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist
angesichts der erheblichen 6komorphologischen Defizite aber nur langfristig und bei Umsetzung groR3fla-
chiger SanierungsmalRnahmen im Einzugsgebiet méglich. Eine bedeutende Rolle spielen dabei punktuelle
Eintrdge Uber die einmindenden Vorfluter. Ergdnzend muss das Ruckldsungspotenzial des Sedimentes
beziiglich pflanzenverfigbarer Nahrstoffe untersucht und ggf. durch geeignete Mal3nahmen minimiert wer-
den.

3.24 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 bis 3 sowie einzelnen ergéanzenden
Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1 2 3
Lemna minor Kleine Wasserlinse X 2

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1 2 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 3 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X 3
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.3 Postsee

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 03.08.2021

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe:0,3 m, (03.08.2021)
Pegel: 2063 (03.08.2021)

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,6 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Trans. 1)

3.31 Kurzcharakteristik

Der Postsee liegt im Kreis PIon am Westrand der Stadt Preetz. Der See weist eine Flache von 2,9 km2 auf,
seine Uferlange betragt 13,9 km (LLUR 2021). Der aus zwei grol3en Becken bestehende Postsee hat ein
durchschnittliche Tiefe von 3,3 m, sein tiefster Punkt (8,49 m) liegt im Nordteil des sudlichen Seebeckens
(MELUR 2022).

Das Seeumfeld wird im Nordosten durch die Siedlungsbereiche von Preetz bestimmt, am West- und Sid-
ufer liegen mit Pohnsdorf und Sieversdorf sowie Postfeld drei weitere Dorfer in Seendhe. Ansonsten wird
das Umfeld fast durchgéngig durch landwirtschaftliche Nutzflachen (insb. Griinlander) gepragt. Bereichs-
weise sind groRRere Teilflachen in unmittelbarer Seenahe jedoch bereits seit langerem unbewirtschaftet,
dort konnten sich z.T. niederungstypische Offenlandbiotope etablieren. Waldflachen spielen im Seeumfeld
nur noch eine geringere Rolle, insbesondere im nérdlichen Seebecken sind Laubwaldflachen unterschied-
licher Zusammensetzung aber meist in Form uferbegleitender SGume ausgebildet. Der Postsee weist mit
der Alten Schwentine als Hauptzufluss sowie der Nettel- und Honigau im Stden und der Neuwihrener Au
im Norden mehrere relevante Zufliisse auf. Neben den 0.g. miinden noch diverse weitere Grabensysteme
in beide Seeteile ein. Den Seeablauf bildet die Schwentine im Norden.

Schwimmblattvegetation tritt in Teilbereichen des Sees noch in Form von Schwimmblattrasen auf. Der
grolte Bestand liegt nordlich des Dammes in der Verengung des nordliche Seeteils. Dort ist ein breiter
Schwimmblattgtirtel ausgebildet, der von der Teichrose (Nuphar lutea) dominiert wird. Dartber hinaus tritt
aber auch die Seerose (Nymphaea alba) haufiger auf. Weitere kleine Schwimmblattrasen sind im An-
schluss an die Réhrichtsaume in vielen Seeabschnitten entwickelt. Darliber hinaus treten bereichsweise
Lemnaceen, wie Lemna minor oder Spirodela polyrhiza in einzelnen Seeabschnitten auf.

Die Tauchblattvegetation des Postsees tritt gegenwartig teils in lickigen, oft in dichteren Bestanden in
den flacheren Litoralbereichen bis in ca. 2,6 m Tiefe auf. Mit 13 Submersarten kénnen die Bestande noch
als maBig artenreich charakterisiert werden. Von diesen kommen einige, typische Taxa eutropher Seen
wie die Kanadische und Schmalblattrige Wasserpest (Elodea canadensis, E. nuttallii), das Kamm-, Zwerg-
und Krause Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Pot. pusillus, Pot. crispus), sowie der Spreizende Hah-
nenful? (Ranunculus circinatus) zerstreut im See vor. Weitere Tauchblattarten wurden nur vereinzelt in
Teilen des Sees gefunden. Gefahrdete Arten treten im See nur vereinzelt auf. Dazu z&hlen der Herbst-
Wasserstern (Callitriche hermaphroditica, RL D 2, RL SH 2), das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton
friesii, RL D 3) und die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3).
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3.3.2

Genauere Untersuchungen zur Gewasservegetation des Postsees wurden erstmalig von STUHR (2002)
vorgenommen. Dabei erfolgte neben einer Ubersichtskartierung auch die Auswahl und Bearbeitung von
drei Makrophytentransekten mittels Tauchgerat. Im Rahmen der Wiederholungskartierungen (BIA & LANA-
PLAN 2010 und BIOTA 2015) sind insgesamt sieben Makrophytentransekte mittels Rechenbeprobung be-
arbeitet worden. Diese bildeten auch die Grundlage fur die aktuelle Untersuchung. In Tabelle 11 sind die
Artenspektren friiherer Untersuchungsjahre und der aktuellen Beprobung vergleichend gegeniibergestellt.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Tabelle 11:  Im Rahmen bisheriger Untersuchungen nachgewiesene Arten im Postsee und deren friihere und aktu-
elle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades mit Angabe der Haufigkeit nach KOHLER
(1978), Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit auch in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige
Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), RL 2 = stark gefdhrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste

(HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROHMAN 2006)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung

(Rote Liste)

Untersuchungsjahr

SH D STUHR STUHR BIOTA BIOTA
2002 2009 2015 2021
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z w z 2 (w)
Nuphar lutea Teichrose d z z 3(2)
Nymphaea alba Weil3e Seerose d w z 2 (w)
Spirodela polyrhiza Teichlinse w w 1 (w)
Tauchblattzone
Butomus umbellatus Schwanenblume w - w 1(w)
Callitriche hermaphro- Herbst-Wasserstern 3 2 w w w 1(w)
ditica
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 w w w 2 (w)
ralge

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge - - - 2 (w)
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z w z 2 (w)
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest z - z 3(2)
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w - w 1 (w)
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - w 2 (w)
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y, 3 - - - 1 (w)
Potamogeton pectinatus  Kamme-Laichkraut d z z 3(2)
Potamogeton perfoliatus  Durchwachsenes Laichkraut \% w w w -
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \Y, d z z 1(w)
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful \% w w 1 (w)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden d z 1 (w)

Hinsichtlich des Arteninventars haben sich seit der letzten Untersuchung nur geringe Unterschiede erge-
ben. Beziglich der Schwimmblattvegetation sind im Vergleich zur letzten Beprobung keine relevanten Un-
terschiede festzustellen.

Bei der Tauchblattvegetation konnten bereits 2015 einzelne in friiheren Jahren fehlende Taxa wieder nach-
gewiesen werden. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung traten mit der Zerbrechlichen Armleuchteralge

Seite 20| 120 Institut bivta



Postsee

(Chara globularis) und dem Stachelspitzigen Laichkraut (Potamogeton friesii) zwei Taxa neu im See auf.
Dafur konnten die 2015 nur in einem Transekt nachgewiesen Arten Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) nicht mehr festgestellt werden.
Aufgrund der Methodik muss aber nicht zwingend von einem Ausfall dieser Arten im See ausgegangen
werden. Bei den in beiden Jahren festgestellten Taxa ist teilweise anhand der Haufigkeiten in den Abschnit-
ten ein leichter Rickgang erkennbar. Dies betrifft. z. B. Callitriche hermaproditica, Elodea canadensis oder
Potamogeton pusillus. Dagegen scheint sich Potamogeton pectinatus wieder im See auszubreiten.

Nachfolgend sollen die Anderungen in Auspragung und Verbreitung der Gewésservegetation nochmals
anhand der Daten vorliegender Vergleichstransekte betrachtet werden. In Tabelle 12 sind die Ergebnisse
vergleichend gegenlibergestellt.

Tabelle 12:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten (LLUR 2022)/ / * = Bewertung nicht gesichert

MSNR Jahr T.g. T.g. Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwmp OZK OZK 1g.
(Tran- MP  MPD emers sub-  gesamt PHYLIB
sekt)* mers
2002 1,25 1,75 O 5 5 163 -39,26 -89,26
129892 2009 1,20 1,30 O 4 4 88 -72,70 -100,00
1) 2015 1,80 1,55 1 6 7 221 -28,05 -78,05
2021 2,60 1,75 2 7 9 389 -46,79 -96,79
2002 1,65 1,75 1 6 7 48 -2,08 -52,08
129893 2009 1,20 1,30 2 2 4 24 0,00* -50,00*
(2 2015 1,60 1,55 2 4 6 98 0,00 -50,00
2021 1,50 1,75 2 2 4 18 -100,00 -
2002 2,35 1,75 O 3 3 443 -14,45 -64,45
129891 2009 1,50 1,30 2 4 6 480 -11,67 -61,67
(3) 2015 1,00 1,55 1 5 6 44 -18,20 -68,20
2021 1,40 1,75 2 3 6 116 -6,90 -56,90
2009 0,90 1,30 5 2 7 - -100,00 -
130364
@ 2015 1,30 1,55 3 5 8 54 -66,67 -100,00
2021 1,50 1,75 3 4 9 94 -86,17 -100,00
2009 1,00 1,30 2 4 6 - -100,00 =
130365
) 2015 2,00 155 2 8 10 316 -22,78 -72,78
2021 2,00 1,75 3 7 14 259 -35,14 -85,14
2009 1,70 1,30 2 7 9 146 -43,20 -93,20
130366
©) 2015 1,60 1,55 5 6 11 161 -34,16 -84,16
2021 1,90 1,75 2 6 127 -6,30 -56,30 0,22 4 4
2009 1,70 1,30 2 2 4 80 -10,00* -60,00*  0,20*  4* 4
130367
@ 2015 1,60 1,55 4 7 11 197 -13,71 -63,71 0,18 4 4
2021 1,40 1,75 3 8 11 177 -55,37 -100,00 0,00

Beim Transekt 1 ist trotz deutlicher Zunahme der Quantitédten und der Besiedlungstiefe eine Abnahme der
Indizes im Vergleich zur letzten Erfassung festzustellen. Dies basiert insbesondere auf dem Neuauftreten
bzw. einer Zunahme von Stoérzeigern in der Tiefenstufe 1 (Elodea nuttallii, E. canadensis, Zannichellia
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palustris) bei Rickgang indifferenter Arten (Callitriche hermaphroditica). Die nach PHYLIB schlechte Be-
wertung wurde fachgutachterlich auf Grund der Zunahme von Besiedlungstiefen und Artenzahlen jedoch
aufgewertet.

Fur das Transekt 2 ist im Vergleich zum Jahr 2015 ein weitgehender Ausfall der Submersvegetation bei
leichten Ruckgang der Besiedlungstiefen festzustellen. Die Verschlechterung fuhrt hier bereits zu einem
schlechten Zustand.

Dagegen zeigen sich am Transekt 3 am Ostufer bei leichtem Riickgang der Artenzahlen und einem mode-
raten Anstieg der Besiedlungstiefen und Quantitéaten ahnliche Verhaltnisse wie bei der letzten Beprobung.
Vergleichbare Aussagen gelten auch fir das Transekt 6 am Sudostufer des Sees.

Das bereits 2015 als schlecht bewertete, fachgutachterlich aber aufgewertete Transekt 4 am Nordufer lasst
aktuell einen Anstieg der Anteile von Stérzeigern in der Tiefenstufe 1 bei &hnlichen Besiedlungstiefen und
Artenzahlen erkennen. In der Summe ergibt sich hier ebenfalls fachgutachterlich eine Zustandsverschlech-
terung auf die ZK 5 (schlecht).

Die Transekte 5 und 7 am Westufer lassen bei vergleichbaren Artenzahlen und Besiedlungstiefen einen
Ruckgang der Quantitédten und eine Zunahme des Stdrzeigeranteils erkennen. Im Ergebnis ergibt sich fur
beide Transekte eine Zustandsverschlechterung von unbefriedigend auf schlecht.

Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.

Tabelle 13:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten

WK_NAME  Untersu- @ UMGwk UMG @ Deckung @ OZK fach-  OZKpuviess & OZK prvuis
chungs- Wkmax. sm gutachterlich dezimal 5.3
jahr
Postsee 2002 1,75 2,35 - 4,20 4 (4,3)
2015 1,55 2,00 15 4 (4,0 4,37 4(41)

Der Zustand des Wasserkorpers hat sich trotz leichten Anstiegs der Besiedlungstiefen im Vergleich zur
letzten Beprobung weiter verschlechtert. Aktuell wird nur noch die ZK 5 (schlecht) erreicht.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 14 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.
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Tabelle 14:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2021 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Postsees

Postsee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M vp OZK pHyLIB 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (129892) -46,79 -96,79 0,02
Transekt 2 (129893) -100,00 - 0,00
Transekt 3 (129891) -6,90 -56,90 0,22
Transekt 4 (130364) -86,17 -100,00 0,00
Transekt 5 (130365) -35,14 -85,14 0,07
Transekt 6 (130366) -6,30 -56,30 0,22
Transekt 7 (130367) -55,37 -100,00 0,00

Uber das PHYLIB-Verfahren ergab sich nur an einer Stelle (Transekt 2) keine ausreichende Gesamtquan-
titét fur eine rechnerische Bewertung. Wegen der im Vergleich zu friheren Untersuchungen aktuell fast
vollig ausgefallenen Gewasservegetation und massiven Blaualgenentwicklungen wurde der Abschnitt als
verddet bewertet und dementsprechend in die ZK 5 (schlecht) eingestulft.

Von den restlichen sechs Messtellen wurden lediglich zwei mit Indexwerten im oberen Bereich als unbe-
friedigend bewertet. In beiden Fallen erfolgte jedoch eine Abwertung des Rl wegen der zu geringen Be-
siedlungstiefe. (Gewdassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale See-
tiefe >= 2,5m --> RI=RI-50). Diese ist verfahrenskonform und fachgutachterlich auch plausibel (Vegetati-
onsgrenzen bei 1,4 bzw. 1,9 m).

Bei den Transekten 1, 4, 5 und 7 erfolgte ebenfalls eine Abwertung des RI in analoger Weise. In allen
Féllen fuhrte dies zu einer Bewertung als schlecht (ZK 5). Lediglich beim Transekt 1 kann dies fachgut-
achterlich nicht bestatigt werden. Bei einer Besiedlungstiefe von 2,6 m und sieben submersen Arten ist
eine Abwertung nicht gerechtfertigt. Das Ergebnis wird deshalb um eine Zustandsklasse aufgewertet.

Die daraus resultierende Gesamtbewertung des Wasserkorpers ergibt aktuell einen schlechten Zustand
(Tab. 15). Die Mittelwerte der PHYLIB- und der fachgutachterlichen Bewertung differieren dabei nur ge-
ringfligig um eine Nachkommastelle.

Tabelle 15:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Postsee

Wasserkorper Typwrre  Typ mp Tiefengrenze v @ OZK pHvus OZK fachgut.
Gesamtbewertung:

Der Postsee muss aktuell als hocheutropher See mit einer mafig artenreichen, aber nur schwach entwi-
ckelten Gewasservegetation charakterisiert werden. Von den vorkommenden vier Schwimm- und 13 Sub-
mersarten kommen nur wenige typische Taxa eutropher Seen bereichsweise etwas haufiger vor. Die mitt-
lere Besiedlungsgrenze liegt aktuell bei 1,55 m, was ebenfalls auf deutliche Defizite in der Auspragung der
Makrophytenvegetation hinweist. Gefahrdete Arten treten im See nur vereinzelt auf, neben der Gegensatz-
liche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) kommt punktuell noch der Herbst-Wasserstern (Callitri-
che hermaphroditica, RL SH 3) vor. Insgesamt kommt dem Postsee aus vegetationskundlicher Sicht aber
nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Aktuell weist der Postsee einen schlechten Gesamtzustand auf. Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat
trotz leichter Zunahme der Besiedlungstiefen insbesondere eine Verschiebung der Quantitdten und der
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lokale Ruckgang der Submersvegetation zu einer Verschlechterung des Gesamtzustandes gefiihrt. Die
Zielvorgabe der WRRL (2000) wird damit deutlich verfehit.

Eine nachhaltige Verbesserung des 6kologischen Zustandes kann daher nur mittel bis langfristig bei Pla-
nung und Umsetzung komplexer Sanierungsmaf3nahmen erfolgen, welche auch die relevanten Zuflisse
im Seeeinzugsgebiet und intensiv bewirtschaftete, ufernahe Nutzflachen mit einbeziehen. Letzteres betrifft
insbesondere die seenahen intensiv bewirtschafteten Acker- und Grinlandflachen am Nordufer zwischen
Sieversdorf und Preetz sowie zwischen Postfeld und Sieversdorf im Sidteil, aus denen Stoffeintrage ber
angrenzende, in den See entwassernde Vorfluter (Huhnerteichgraben, Neuwuhrener Au, diverse kleinere
Vorfluter) zu erwarten sind. GemaR MalRnahmensteckbrief (MELUR 2021, Stand 2015) sind diffuse Belas-
tungen aus der Landwirtschaft auch die Hauptbelastungsquelle fir den See. Ricklésungsprozesse aus
den Seesedimenten kdnnten aber ebenfalls eine mdgliche Ursache vorhandener Defizite sein. Dement-
sprechend werden hier weiterfuhrende Untersuchungen empfohlen.

Seite 24| 120 Institut bivta



Postsee

3.34 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 7 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2 und 4 - 6.

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 2 3 4 5 6
Lemna minor Kleine Wasserlinse x 2 2 2
Nuphar lutea Teichrose 3 3
Nymphaea alba Weil3e Seerose 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 1
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 2 3 4 5 6
Butomus umbellatus Schwanenblume
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern 3 2
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 2
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 2
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 3
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y, 3 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 1 3 3
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% 2 1 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X
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34 Schmalensee

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 23.06.2021

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: 07.09.2015

Sichttiefe: 0,9 m (23.06.2021)
Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,0 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Transekt 4)

3.41 Kurzcharakteristik

Der Schmalensee liegt westlich des gleichnamigen Dorfes im Norden des Kreises Segeberg. Seine See-
flache betragt 0,88 kmz2, die Uferlange von 5,84 km. Die mittlere Tiefe des Sees wird mit ca. 4,18 m ange-
geben (LLUR 2021). Die tiefste Stelle (ca. 7,9 m) liegt laut Tiefenkarte (MELUR 2022) im mittleren Becken
des Sees sudlich einer alten Gartnerei.

Der Schmalensee verfligt Uiber einen grabenartigen Zulauf aus dem sidlich benachbarten Bornhdveder
See (Alte Schwentine). In der Nordostbucht liegt der Ablauf der Alten Schwentine aus dem Schmalensee.
Darliber hinaus sind am Sudostufer mehrere Grabenzufliisse vorhanden, die landwirtschaftliche Nutzfla-
chen entwassern.

Das 6stliche Seeumfeld wird durch Siedlungsbereiche gepragt, die sich an der norddstlichen Uferkante bis
auf Hohe der ersten Seeverengung ziehen. Dariber hinaus grenzen am mittleren Sudufer (Cluis) sowie
am Westufer punktuell Einzelgehéfte an. In den Randzonen der Siedlungsflachen befinden sich im Uferbe-
reich mehrere kleine Stege sowie eine offentliche Badestelle. Ansonsten wird das Seeumfeld durch land-
wirtschaftliche Nutzflachen bestimmt (Acker- bzw. Griinlandnutzung). Waldflachen spielen im Uferbereich
nur eine untergeordnete Rolle. Kleinere Restflachen kommen am 6stlichen Stadufer und in der Nordwest-
bucht am Schwentine-Ablauf vor.

Schwimmblattvegetation mit Dominanz der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) kommt lokal in Form klei-
nerer Bestdande am Sud-, West- und Ostufer vor. Neben der erstgenannten Art tritt lokal auch die Seerose
(Nymphaea alba) in Erscheinung. Darlber hinaus wurde vereinzelt die Kleine Wasserlinse (Lemna minor)
im Uferbereich des Sees gefunden.

Tauchblattvegetation tritt in den flacheren Litoralbereichen des Sees in meist kleinflachigen Bestéanden
auf. Lediglich am Sudufer und am Nordostufer bilden sich dichtere und artenreiche Bestande aus. Die
Besiedlungstiefen erreichen dabei im Maximum 3,3 m. Von den acht nachgewiesenen Submersarten treten
nach aktuellem Kenntnisstand der Spreizende Hahnenful3 (Ranunculus circinatus), das Krause Laichkraut
(Potamogeton crispus) und die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) lokal noch etwas haufiger auf,
bei allen anderen Taxa konnten nur punktuell kleinere Bestédnde z.B. von Sumpf-Teichfaden (Zannichellia
palustris) oder Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) oder Kanadische Wasserpest (Elodea cana-
densis) gefunden werden. Bemerkenswert ist ein Bestand der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara
contraria) im Flachwasser im Sudteil des Sees.
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3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Im Rahmen des WRRL-Seenmonitorings sind Zustandsuntersuchungen der Makrophyten 2002, 2009 und
2015 durchgefiihrt worden. STUHR (2002) nahm eine Ubersichtskartierung der Gewésservegetation vor,
dartiber hinaus wurden drei Makrophytentransekte ausgewahlit und beprobt. Bei BIOTA (2010a) beschrank-
ten sich die Untersuchungen auf finf Makrophytentransekte und einzelne ergdnzende Beobachtungen.
2015 und 2021 wurde der letztgenannte Untersuchungsumfang wiederholt.

In Tabelle 16 sind die wahrend der Altkartierungen im gesamten See nachgewiesenen Taxa und die im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen gefundenen Arten gegentibergestellt.

Tabelle 16:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Schmalensee mit Altdaten von STUHR (2002),
BIOTA (2010a) und BIOTA (2015) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefahrdungsgrades mit
Angabe der Haufigkeit nach KoHLER (1978), Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger
Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), RL 1 = von Aussterben bedroht,
RL 2 =stark gefahrdet, RL 3 =gefahrdet (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD
& ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2002 | 2009 | 2015 | 2021
(Rote Liste)

SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse z w w 1(w)
Nymphaea alba WeilRe Seerose d z z 3(2)
Nuphar lutea Gelbe Teichrose d d z 3(2)
Tauchblattzone
Callitriche spec. Wasserstern w - - -
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 - - - 2 (w)
ralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - - - 2 (w)
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest w w w 3(2)
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - w - -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w w 2 (w)
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 1 2 w w - -
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut z z z 3(2)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y w w w 3(2)
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- \% - - w 3(2)
fufd
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z z w 2 (w)

Im Vergleich zu den Altuntersuchungen sind bei der Schwimmblattvegetation relativ stabile Zustande in-
nerhalb der letzten Jahre zu erkennen.

Bei der Tauchblattvegetation sind im Vergleich zur letzten Beprobung mit dem Neuauftreten von zwei Arten,
der Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis) und der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara
contraria) positive Entwicklungstendenzen festzustellen. Hinsichtlich der Haufigkeit ist eine moderate Zu-
nahme des Spreizenden HahnenfuRes (Ranunculus circinatus) und des Krausen Laichkrautes (Potamoge-
ton crispus) aber auch der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) festzustellen. Auch hinsichtlich
der Besiedlungstiefen haben sich an einzelnen Transekten positive Veréanderungen seit 2015 ergeben.

Institut bicta Seite 27 | 120



Schmalensee

Nachfolgend sollen mégliche Veranderungen nochmals bezogen auf die wiederkehrend beprobten Moni-
toringtransekte diskutiert und beschrieben werden.

Die Ergebnisse aktueller und friherer Beprobungen sind in Tabelle 17 vergleichend gegenubergestellt.
Dabei wurden die Indexwerte fur die 2002 bearbeiteten Transektstellen nach dem aktuellen Verfahrens-
stand neu berechnet (LLUR 2015).

Tabelle 17:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechne-
ten Altdaten (LLUR 2022); * = Indexwerte nicht gesichert

MSNR Jahr T.g. T.g** Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mmp OZK OzK
(Transekt) MP MPD  emers  submers  gesamt PHYLIB  fg.
2002 1,20 1,47 0 3 3 126 2143 2857 036 3 -
129905 2009 1,50 1,26 3 3 6 116 -1652 6652 0,17 4 -
@ 2015 1,50 120 1 4 5 91 3253 -8253 0,09 -
2021 290 1,9 0 8 8 296 -3345 -8345 0,08
2002 0,90 1,47 2 2 4 54  -50,00 -100,00 0,00 .
129906 2009 1,10 1,26 2 2 4 92 69,57 -100,00 0,00
(2 2015 1,00 1,20 2 0 2 - -100,00 - 0,00
2021 150 190 4 3 7 10  -100,00 - 0,00
2002 2,30 1,47 1 1 2 160 0,00  -50,00 0,25
129907 2009 1,80 1,26 2 1 3 54 0,000  -50,00* 0,25
(3) 2015 1,00 1,20 2 1 3 - -100,00 - 0,00
2021 1,00 1,9 3 0 3 0  -100,00 - 0,00
2009 1,20 1,26 1 3 4 -100,00 - 0,00
130410
@) 2015 1,30 1,20 2 2 4 - -100,00 - 0,00
2021 300 1,9 0 6 6 299 -21,74 -71,74 0,14 = 4 3
2009 1,90 1,26 1 4 5 189 0,00+  -50,00+ 0,25  4* 4
130409
) 2015 1,20 1,20 1 2 3 155 0,00+  -50,00+ 0,25%  4* 4
2021 1,20 1,9 2 3 5 55 0,000  -50,00* 0,25*  4* 4

Die Transekte 2 und 3 waren wie bei der letzten Beprobung als verddet zu charakterisieren. Im Transekt 2
war aber das Wiederauftreten von zwei Schwimmblattarten und einer Submersart sowie eine leichte Zu-
nahme der Besiedlungstiefe festzustellen. Die ermittelten Gesamtquantitdten waren fir eine gesicherte
Bewertung aber nicht ausreichend.

Dagegen lassen die Transekte 1 und 4 einen deutlichen Anstieg der Besiedlungstiefen und Quantitaten
erkennen. In beiden Féllen wurden jeweils weitere vier Submersarten im Transektbereich nachgewiesen.
Nach PHYLIB ergibt sich aber zumindest fur das Transekt 1 noch ein schlechter Zustand. Fachgutachterlich
erfolgte aber eine bessere Bewertung, weil die pauschale Abwertung aufgrund der mittleren Besiedlungs-
tiefe angesichts der aktuellen Auspragungen nicht plausibel ist.

Im Transekt 5 waren keine relevanten Veranderungen feststellen. Dessen Bewertung erfolgte in analoger
Weise wie in den Vorjahren.

Insgesamt belegen die Ergebnisse der Einzeltransekte positive Tendenzen hinsichtlich der qualitativen und
guantitativen Auspragung der Gewasservegetation, die sich auch in den Bewertungsergebnissen wider-
spiegeln. Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich die in Tabelle 18 aufgeflihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.
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Tabelle 18:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersuch- @  Tiefen- UMG @ Deckung @ OZK tachgu: OZK pHviiess @& OZK prvLie
ungsjahr* grenzew Wkmax. S achterlich dezimal 53
Schmalen- 2002* 1,47 2,30 - . 4,05 4 (4,3)
see 2009 1,26 1,90 - 4 (4,0) 4,44
2015 1,20 1,50 8,8
2021 1,90 3,00 12,8 4(4,2)

Der Zustand des Wasserkorpers hat sich nach der Verschlechterung bis zum Jahr 2015 aktuell wieder
leicht verbessert. Der erreichte unbefriedigende Gesamtzustand basiert auf der bereichsweisen Ausbrei-
tung der Submersvegetation, welcher sich in einer Zunahme der mittleren Deckung und gestiegenen Be-
siedlungstiefen widerspiegelt. Trotz des nach PHYLIB schlechten Zustandes wird fachgutachterlich aus
den bereits diskutierten Griinden schon von einem unbefriedigenden Gesamtzustand ausgegangen.

343 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 19 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 19:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Schmalensees

Schmalense (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phviiess  OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129905) -33,45 -83,45 0,08 _ 4
Transekt 2 (129906) -100,00 - 0,00

Transekt 3 (129907) -100,00 - 0,00

Transekt 4 (130410) 21,74 71,74 0,14 4 3
Transekt 5 (130409) 0,00* 50,00* 0,25* 4 4

Zwei der funf untersuchten Transekte wiesen nur eine rudimentédre Gewasservegetation auf. Diese Ab-
schnitte wurden als verddet eingestuft und dementsprechend mit der ZK 5 (schlecht) bewertet.

Fir das Transekt 5 ergibt sich nach PHYLIB eine ungesicherte Bewertung, weil der Anteil von Nuphar und
Nymphaea tber 80 % betragt. Fachgutachterlich wird wegen der relativ dicht ausgebildeten Schwimmblatt-
decken und den Vorkommen einer weiteren Submersart bereits von einem unbefriedigenden Zustand aus-
gegangen.

Fur das Transekt 1 ergab sich trotz eines Rl im Intervall der ZK 4 nur ein schlechter Zustand. Dieser basiert
aber auf der pauschalen Abwertung des RI aufgrund der zu geringen mittleren Besiedlungstiefe (Gewas-
sertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> Rl = RI-
50). Fachgutachterlich wird der Abschnitt mit einer Besiedlungstiefe von 2,9 m und acht submersen Arten
jedoch bereits als unbefriedigend eingestuft.

Vergleichbare Aussagen beziiglich der Abwertung gelten auch fur das Transekt 4 (Vegetationsgrenze 3 m,
Vorkommen von sechs Submersarten). Aufgrund des etwas hoheren Rl wird hier fachgutachterlich bereits
von einem maRigen Zustand ausgegangen.

Damit weicht die fachgutachterliche Bewertung in zwei Féallen von dem Ergebnis nach PHYLIB ab, was
sich auch in der Gesamtbewertung des Wasserkorpers widerspiegelt.
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Tabelle 20:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den Schma-
lensee

Wasserkorper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze mp & OZK pHvLis OZK fachgut.
Schmalensee 11 Tkp - 11 1,92 ; 4(4,2)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Schmalensee nach PHYLIB ein Mittelwert von 4,8, was zu
einer Einstufung in die ZK 5 (schlecht) fuhrt. Aufgrund der Aufwertung an zwei Transekten ergibt die fach-
gutachterliche Bewertung einen unbefriedigenden Zustand des Wasserkdorpers, der Mittelwert von 4,2 liegt
aber nahe der Klassengrenze zu ZK 5, dementsprechend wird der Wasserkorper als unbefriedigend be-
wertet. Tendenzen in Richtung zur schlechteren Zustandsklasse sind jedoch erkennbar.

Gesamtbewertung:

Der Schmalensee ist aktuell noch als stark beeintrachtigtes Gewasser mit einer artenarmen und nur lokal
dichter entwickelten Gewasservegetation einzustufen. Die Submers- und Schwimmblattvegetation erreicht
maximal Besiedlungstiefen von ca. 3 m, im Mittel liegt die untere Besiedlungsgrenze bei etwa 1,9 m. Die
Gewasser- und Ufervegetation weist nur vereinzelt gefahrdete Arten auf. Darlber hinaus ist die naturnahe
Vegetation der Seeufer und Verlandungszonen mit Ausnahme der noch gut ausgebildeten Réhrichte nur
als schmaler Geholzsaum erhalten. Insgesamt kommt dem Schmalensee damit nur eine lokale Bedeutung
zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich zur letzten Beprobung hat sich der Zustand des Schmalensees leicht verbessert, aktuell wird
von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen. Nach wie vor weist der See aber erhebliche Abwei-
chungen von leitbildgerechten Auspragungen der QK Makrophyten auf. Die aktuellen Untersuchungen be-
legen aber eine lokale Wiederausbreitung der Gewasservegetation und damit positive Entwicklungsten-
denzen.

Nur innerhalb eines langeren Umsetzungszeitraumes und bei Umsetzung komplexer Sanierungsmalfinah-
men kann aber langfristig ein guter Zustand angestrebt werden. Die Schwerpunkte mussen dabei in der
Verbesserung des trophischen Zustandes liegen, um eine weitere schrittweise Wiederausbreitung der Ge-
wasservegetation zu ermoglichen. Dabei mussen die relevanten Zuflusse (insb. Alte Schwentine) sowie
der unmittelbar benachbarte Bornhdveder See in die Sanierungsbestrebungen mit einbezogen werden. Fur
die Verbesserung des Zustandes sind komplexe SanierungsmafRnahmen im Einzugsgebiet notwendig, die
im Rahmen dieser Betrachtungen nicht weiter untersetzt werden kénnen.
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344

Anhang Artenliste

Angaben basierend auf finf Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 - 3 und 5 sowie ergénzenden Zu-
fallsbeobachtungen; x = Zufallsbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Haufigkeit
Abschnitt*
SH D 123456
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X 3 2 X
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3 X
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Haufigkeit
Abschnitt*
SH D 1 23 456
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 1 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 4
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 X
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y, 3 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenfufl \Y, 4 x 1 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3 1
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3.5 Stolper See

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 06.08.2021

Ubersichtskartierung Tauchblattzone: (20.08.2021)

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 1,1 m (06.08.2021)
Pegel: 2733 (06.08.2021)

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: (Ranunculus circinatus, 3,2 m, vgl. Anhang, Transekt 3)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Stolper See liegt im Stdwesten des Kreises Plon, er hat eine Gesamtgréf3e von 1,334 kmz, sowie eine
maximale Tiefe von circa 15 Metern. Die tiefste Stelle liegt an der nordéstlichen Flanke des Sees. Im Siiden
auf Hohe des Guts Perddl liegt eine auffallige, zentral gelegene Untiefe von circa 2 bis 3 Metern Wasser-
tiefe. Die Gesamt-Uferlange betragt 6,13 km (LLUR 2021). Das Seenumland ist vorwiegend von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen umgeben. Im Anschluss an einen schmalen Gehdlzsaum grenzen im Osten
groRraumig Ackerflachen und im Westen Acker- und Grunlandflachen an. Am sudlichen Ostufer befindet
sich, umgeben von einem Waldgebiet, das Gut Perddl. Das Waldgebiet setzt sich nach Siden und Sid-
westen saumartig fort und endet im Westen an den Auslaufern des Ortsgebietes Stolpe.

Im Stiden miinden sowohl die Alte Schwentine, als auch ein benachbarter Zufluss aus dem Schierensee
in den Stolper See. Entwassert wird der See im Norden Uber den Abfluss der Alten Schwentine an der
Depenauer Mihle (LLUR 2021).

Schwimmblattbestande bestehend aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea) und WeiRer Seerose (Nym-
phaea alba) befinden sich vorwiegend im Stiden im Bereich der Einmindung der Alten Schwentine und der
benachbarten FlieBgewéasser. Ein kleiner Bestand aus Gelber Teichrose wéachst am Westufer auf Hohe
des Ortes Stolpe. Die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) tritt nur vereinzelt im Uferbereich auf.

Tauchblattvegetation ist artenarm bis mafig artenreich ausgebildet. Am haufigsten wurden sowohl im
Rahmen der Transekt- als auch bei der Uberblickskartierung Bestande des Rauen Hornblattes (Cerato-
phyllum demersum) bis zu einer Wassertiefe von 3 Metern gefunden. Abgesehen von der sidlichen See-
bucht kommen haufig Laichkrautbestande aus Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), Durchwach-
senem Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sowie den beiden Armleuchteralgenarten (Chara contraria
und Chara globularis) vor. Der Spreizende Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus) wurde sowohl in der
Sidbucht, als auch verteilt Gber den See in maRiger Haufigkeit bis zu einer maximalen Tiefe von 3,2 Metern
(maximale Vegetationsgrenze) nachgewiesen.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Berucksichtigung von Altdaten

In Tabelle 21 sind die bei Alterfassungen durch STUHR (2002) sowie BIA & LANAPLAN (2010, 2015) im
Stolper See nachgewiesenen Taxa den aktuellen Nachweisen gegentbergestellt. 2021 wurde die Makro-
phytenvegetation im Rahmen einer Transektkartierung erfasst. Zusatzlich zur Transektkartierung erfolgte
zudem eine Uberblickskartierung der Makrophytenbestande an 30 Probepunkten.
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Tabelle 21:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Stolper See mit Altdaten von STUHR (2002),
und BIA & LANAPLAN (2010, 2015) mit Angabe der Haufigkeit nach KoOHLER (1978) und des aktuellen
Gefahrdungsgrades; X = Nachweis auRerhalb der Transekte RL 2 = stark geféhrdet, RL 3 = gefahrdet,
RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006, KORSCH, H.,
DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI,
DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit bei Altdaten nach Zahl der Nachweise in Transekten
mit Angabe der Stetigkeit, aktuelle Haufigkeit ergdnzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 2002 2009* 2015* 2021
Name (Rote Liste)
SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 1(33) 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 1(20) 1(20) 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose 1(20) 1 (20) 2
Tauchblattzone

Butomus umbellatus Schwanenblume - - 1 2
Ceratophyllum demer- Raues Hornblatt 3 (100) 1 (20) - 4
sum

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 2 (67) 3 (60) - 3

ralge
Chara globularis Zerbrechliche  Armleuchte- 2 (67) 3 (60) 1 (20) 3
ralge

Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 - 1 (20) X 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 (67) 3 (60) X 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 1(33) 4 (80) - -
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - 1 (20) - 2
Myriophyllum spicatum  Ahriges Tausendblatt \Y 2 (67) 1 (20) - 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1(33) 2 (40) - 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y 3 1(33) 3 (60) - 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3(100) 5(100) 3 (60) 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y, - 1 (20) 1 (20) 2

Potamogeton pusillus Gewdhnliches  Zwerg-Laich- v 3 (100) 4(80) i

kraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen-
P V. 2(67) 3(60) 1(20) 3
fuld

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3(100) 4 (80) 1 (20) 3

Hinsichtlich des Arteninventars und der Haufigkeit haben sich in den vergangenen Jahren nur geringe Un-
terschiede ergeben. Arten, wie z.B. die Gegensatzliche Armleuchteralge, das Raue Hornblatt, die Dreifur-
chige Wasserlinse, oder das Krause Laichkraut, die 2009 nachgewiesen wurden und bei der Beprobung
2015 fehlten, wurden 2021 wieder registriert. Weitere Arten wie die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis,
RL SH 2) oder das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii) sind aber gegenwartig nur im Rahmen
der Ubersichtskartierung festgestellt worden. Trotz der zusétzlich durchgefihrten Ubersichtskartierung
kann aber auch anhand der Transektdaten von einer leichten Zunahme der Gewdasservegetation ausge-
gangen werden, die sich u.a. auch in gestiegenen Besiedlungstiefen widerspiegelt. Gegeniber der letzt-
maligen Beprobung 2015 ist die maximale Besiedlungstiefe um fast einen Meter von 2,3 m auf 3,2 m an-
gestiegen.
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Nachfolgend sollen mégliche Verdnderungen nochmals an den Beprobungstransekten betrachtet werden.
Deren Ergebnisse sind in Tabelle 22 vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fir die
Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (SCHAUMBURG et al. 2015).

Tabelle 22:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Stolper Sees mit mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (LLUR 2022), * = ungesicherter Indexwert

MS-NR  Jahr Tg. T.g. Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwe OzK OzK
(Transekt) MP MPD  emers submers  gesamt PHYLIB  fg.
2002 450 360 0 11 11 408  -3,68 368 048 3 -
129939 2009 3,60 310 O 8 8 177 2540 2540 037 3 -
@) 2015 - 200 - - - - -100,00 - 0,00 -
2021 310 260 O 3 3 73 959 5959 020 4 4
2002 290 360 O 5 5 343 525  -1480 043 3 -
129940 2009 2,90 3,10 O 5 5 530 528 528 045 3 -
®) 2015 210 2,00 2 1 3 55 000  -10000 000 4 4
2021 2,80 260 2 5 7 397 0,00 000 050 3 3
2002 350 360 O 9 9 453 27,80 2780 036 3 -
129941 2009 320 310 O 9 9 544 2850 2850 036 3 -
3) 2015 230 200 O 3 3 53 52,83 -10000 000 4% 4
2021 320 260 3 8 11 387 517 517 047 3 3
2002 - 3,60 - - - - - - - -
130372 2009 320 310 1 7 8 220 -1590 -1590 042 3 -
) 2015 1,90 200 1 1 2 8 000  -5000 025 4 4
2021 230 260 1 3 4 33 0,00 000 050 3 4
2002 - 360 - - - - - - - - -
130373 2009 2,80 310 2 10 14 599 -19,50  -1950 040 3 -
) 2015 160 2,00 2 2 6 99 000  -5000 025 4 -
2021 1,80 2,60 2 6 8 388 2294 2294 039 3 3

Auch die Ergebnisse der Transektkartierung belegen eine erkennbare Ausbereitung der Gewasservegeta-
tion. So wurden im Bereich der Seeuntiefe (Transekt 1) nach dem Ausfall der Submersvegetation 2015
erstmals wieder drei Arten gefunden, der Abschnitt konnte aktuell als unbefriedigend bewertet werden.

Die Transekte 2, 3 und 5 sind durch einen deutlichen Anstieg der Artenzahlen und -quantitaten sowie der
Besiedlungstiefen gekennzeichnet. Dabei entsprechen die Ergebnisse weitgehend den vor 2015 ermittel-
ten Zustanden. Im Ergebnis wird nach deutlicher Zustandsverschlechterung 2015 aktuell wieder ein maf3i-
ger Zustand der drei Transekte erreicht.

Im Transekt 4 war nach einem drastischen Rickgang der Submersvegetation im Jahr 2015 wieder ein
leichter Anstieg der Artenzahlen und Besiedlungstiefen festzustellen. Eine gesicherte Bewertung war aktu-
ell noch nicht méglich (Gesamtquantitat marginal zu gering). Fachgutachterlich wurde der Abschnitt als
unbefriedigend bewertet, was der Einstufung des Jahres 2015 entspricht.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre (Tabelle 23).
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Tabelle 23:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten, * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME  Untersuch- @ Tiefen- Tiefegrenze @ Deckungsm @ OZK fach- OZKphyuess @& OZK

ungsjahr* grenzewk  max. gutachterlich dezimal PHYLIB 5.3
Stolper See 2002* 3,60 4,50 - - 2,85 3 (3,0
2009 3,10 3,60 26,00 - 2,92 3(3,0)
2015 2,00 2,30 4,60 443 RN 4 (44)
2021 2,60 3,20 32,20 3(3.4) 2,98 3(3.3)

Im Rahmen der aktuellen Erfassung konnte eine Verbesserung des Zustandes fiir den Seewasserkorper
von schlecht (PHYLIB) bzw. unbefriedigend (fachgutachterlich) auf mafig festgestellt werden. Dabei liegt
der Durchschnittswert sowohl nach PHYLIB als auch fachgutachterlich aber noch im unteren Bereich des
Intervalls der ZK 3, was auf weiterhin bestehende starkere Defizite bei den Makrophyten hinweist.

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 24 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefuhrt.

Tabelle 24:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2021 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Stolper Sees/ * = ungesicherter Indexwert

Stolper See (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp Tkp - 10)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyLess  OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (129939) -9,59 -59,59 0,20 4

Transekt 2 (129940) 0,00 0,00 0,50 3 3
Transekt 3 (129941) -5,17 -5,17 0,47 3 3
Transekt 4 (130372) 0,00 0,00 0,50 3* 4
Transekt 5 (130373) -22,94 -22,94 0,39 3 3

Mit Ausnahme des Transektes 4 konnten alle Untersuchungsabschnitte gesichert bewertet werden. Fir
das letztgenannte ergab sich ein ungesicherter Index im Intervall der ZK 3, weil die Gesamtquantitat zu
niedrig war. Vor einer Makrophytenverédung wird hier jedoch nicht ausgegangen, weil an dieser Probe-
stelle der Schilfglrtel bis in eine Tiefe von 1,5 m reicht und davor umfangreiche Treibselablagerungen eine
Aufsiedlung von Makrophyten weitgehend verhindern. Wegen der artenarmen und schitteren Gewasser-
vegetation wird aber maximal von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen.

Der nach PHYLIB unbefriedigende Zustand des Transektes 1 resultiert aus einer Abwertung des Rl wegen
des zu hohen Anteils von Ceratophyllum demersum (Anteil Ceratophyllum demersum >= 80% --> Rl = RI-
50). Fachgtutachterlich wird der unbefriedigende Zustand wegen der artenarmen Auspragung auf der Un-
tiefe aber als plausibel eingeschéatzt.

Die drei restlichen Transekte werden mit Indizes im mittleren bis oberen Bereich des Intervalls der ZK 3 als
maRig bewertet, was auch aus fachgutachterlicher Sicht realistisch ist.

Nach SCHAUMBURG et al. (2015) resultiert aus den Einzelbewertungen fur den Wasserkdrper ein maRiger
Okologischer Zustand (ZK 3). Aus fachgutachterlicher Sicht ergeben sich identische Einschatzungen (Ta-
belle 25).
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Tabelle 25:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Stolper

See
Wasserkarper TYP WRRL Typ mp Tiefen- OZK phvLis OZK fachgut.
grenze mp &
Stolper See 10 Tkp - 10 2,64 3 (3,25) 3(3,4)
Gesamtbewertung:

Der Stolper See weist aktuell eine dichte bis bereichsweise lockere und maRig diverse Submersvegetation
mit 13 Taxa und drei Schwimmblattarten auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 2,6 m
Tiefe, im Maximum werden bereits 3,2 m erreicht. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit
verbreitete Arten eutropher Seen. Unter diesen sind auch zwei in Schleswig-Holstein bzw. Deutschland
gefahrdete Arten, u.a. die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2). Insgesamt kommt der Ve-
getation des Stolper Sees eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Stolper Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung deutlich von
schlecht auf maRig verbessert. Die Ergebnisse belegen eine Wiederausbreitung der Vegetation bis etwa
auf das Niveau von 2009. Nach wie vor bestehen aber noch erhebliche Defizite in der Auspragung der
Makrophyten, ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL ist daher nur langfristig bei
Umsetzung komplexer Sanierungsmaf3hahmen im Einzugsgebiet mdglich.

Aktuelle, aus der Befahrung hervorgehende Maf3hahmen ergeben sich gegenwartig nicht.
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3.54

Anhang Artenliste

Angaben basierend auf fiinf Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 - 4, den Ergebnissen der Uber-
blickskartierung, sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufig-

keitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt

(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 1
Nuphar lutea Teichrose 3 3 2
Nymphaea alba Weille Seerose X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt

(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Butomus umbellatus Schwanenblume 1 2
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 4 4 4 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3 3
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2 1 1 3
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 1 3 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1 1 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 3 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 4 3 2 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% X 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenfufl \Y, 3 1 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3 2 2 2
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3.6 Tresdorfer See

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -“

Transektkartierung Makrophyten: 07.07.2021

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 1,4 m

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,4 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 2)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Tresdorfer See liegt im Osten des Kreises Plon, dstlich des Ortes Tresdorf, nérdlich der Stadt Plon. Er
hat eine Gesamtflache von 1,12 kmz2, eine Uferlange von 6,34 km und eine maximale Tiefe von 14,7 m
(LLUR 2021). Die tiefste Stelle befindet sich im zentral- sidlichen Seebecken, westlich der Einmindung
des Lutjensees. Auffallig ist eine, norddstlich der Einmundung des Litjensees gelegene inselartige Stein-
aufschittung.

Das Seenumfeld ist im Osten, Norden und grof3tenteils auch im Westen von Ackerland umgeben. Im Nord-
osten und Nordwesten verlauft ein ufernaher Gehélzsaum. Im Suden grenzt der See an ein Waldgebiet,
welches sich im Stdosten bis zum Nordufer der Einmindung des Litjensees erstreckt. Im Osten grenzt
die Ortschaft Tresdorf inklusive deren angrenzenden Acker- und Weidegrtnlandflachen direkt an den See.

Der See wird von Norden aus durch die Zuflisse der Wittenberger und der Friedeburger Au gespeist und
er wird im Stden Uber die Kossau entwassert, welche in den Rottensee, bzw. in den Litjensee miindet.

Schwimmblattbestande aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea) wurden hauptséchlich in der Nord- und Sid-
bucht registriert. Kleinere Einzelvorkommen der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) und der Vielwurzligen
Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) kommen in der Stidbucht und innerhalb der Réhrichtzone im Nordwesten
vor.

Die Tauchblattvegetation ist mit 13 im See festgestellten Arten maRig artenreich. Am haufigsten kommen
individuenreiche Bestande der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) vor. Diese Art bildet die Ve-
getationsgrenze an allen Untersuchungsstellen aus. Ebenfalls regelméaRig wurden der Spreizende Was-
serhahnenful? (Ranunculus circinatus) und die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) hachgewie-
sen. Wesentlich seltener und auf nur jeweils 1 bis 2 Transekte beschrankt, kommen diverse Laichkrautarten
(Potamogeton crispus, Potamogeton friesii, Potamogeton pectinatus, Potamogeton perfoliatus, Potamoge-
ton lucens, Potamogeton praelongus [RL SH 1] und Potamogeton pusillus) vor. Bemerkenswert ist das
Auftreten eines kleinen Bestandes der Gewdhnlichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) im Flachwasser am
Ostufer des Sees (vgl. Anhang Trans. 2).

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewasservegetation liegen aus den Jahren 1999/2000 (Seenkurzprogramm,
LANU 2002), 2004 (LLUR, ohne Bericht), sowie von HEINZEL/ MARTIN (2012), GFN/ HEINZEL & GETTNER
(2015) und GFN/ HEINZEL & GETTNER (2019) vor.
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Im Jahr 2004 wurde lediglich ein Untersuchungstransekt bearbeitet, im Rahmen weiterer Monitoringunter-
suchungen sind 2011 drei weitere Makrophytentransekte festgelegt worden, welche die Grundlage der

Wiederholungskartierung 2015, 2018 und der aktuellen Monitoringuntersuchungen darstellen.

In der Tabelle 26 sind die festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten bernommenen Angaben zur
Haufigkeit aufgefuihrt und den aktuellen Ergebnissen gegenubergestelit.

Tabelle 26:

Im Rahmen der Altuntersuchungen (STuHR 1999/2000, LLUR 2004, HEINZEL/MARTIN 2012, HEINZEL &

GETTNER 2015, HEINZEL & GETTNER 2019) festgestelltes und aktuell nachgewiesenes Arteninventar der
Tauchblattvegetation (ohne Submersformen von Helophyten) im Tresdorfer See mit Angabe des aktu-
ellen Gefahrdungsgrades (RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark geféhrdet, RL 3 = gefahrdet,
RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, MIERWALD & ROMAHN 2006) und Angabe
der Haufigkeit nach KoHLER (1978) Die Haufigkeitsangaben wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z=zerstreut, h=haufig), ohne Submersformen von Helophyten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung 2
i (e}
(Rote Liste) o N N N N N
N o = = = N
SH D o N = ol (o] =
o
o
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - - w w ()2
Nuphar lutea Teichrose X - z z(3)
Nymphaea alba Weil3e Seerose X - - -
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich X - - -
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teich-
p poly . ge feic X _ . W w(2)
linse
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches X - w w w (1)
Raues Hornblatt
Chara contraria Gegensatzliche 3 X z - -
Armleuchteralge
Chara globularis Zerbrechliche Arm- w - -
leuchteralge
Chara vulgaris Gewdhnliche Arm- - w w w w (1)
leuchteralge
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 X - - -
Elodea canadensis Kanadische Was- X - z w w z (3)
serpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige - - h (4)
Wasserpest
Lemna trisulca Dreifurchige Was- w (1)
serlinse
Potamogeton berchtoldii ~ Berchtolds Zwerg- \% w - -
Laichkraut
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X z z w w (2)
Potamogeton friesii Stachelspitziges Y, 3 X - - w (2)
Laichkraut
Potamogeton lucens Glanzendes Laich- 3 \% X - z w (2)
kraut
Potamogeton pectinatus ~ Kamm-Laichkraut X z w w w z (3)
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2
i ©
(Rote Liste) o N N N N N
N o =% = = N
SH D o S = (&)1 (o] -
o
o
Potamogeton perfoliatus ~ Durchwachsenes \Y, X - z z z w (2)
Laichkraut
Potamogeton perfoliatus x - - - - - w -
Potamogeton crispus
Potamogeton praelongus Langblattriges 1 2 X - - z z w (2)
Laichkraut
Potamogeton pusillus Gewdhnliches \Y, X w - - - w (1)
Zwerg-Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Was- \Y, X w z w w z (3)
serhahnenfufd
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X w w w w -

Hinsichtlich des Arteninventars haben sich bei der Schwimmblattvegetation im Vergleich zur letzten Bepro-
bung keine relevanten Veranderungen ergeben. Bei der Submersvegetation waren geringe Verschiebun-
gen hinsichtlich des Arteninventars festzustellen. So wurde die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca)
erstmals in einem Transekt festgestellt. Das Stachelspitzige und Zwerg- Laichkraut (Potamogeton friesii,
Pot. pusillus) traten ebenfalls wieder im See auf (letzter Nachweis 2000 bzw. 2004). In den Untersuchungs-
transekten war der Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) aktuell nicht nachweisbar. Bei der letzten
Untersuchung kam die Art jedoch nur in einem Transekt mit der Haufigkeit 1 vor.

Bezogen auf die Submersvegetation ist im Vergleich zu 2018 eine Zunahme der Deckungen von Wasser-
pest-Arten (Elodea canadensis und insbesondere von Elodea nuttallii) festzustellen. Auch beim Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und dem Spreizenden Wasserhahnenful? (Ranunculus circinatus)
nahm die Haufigkeit zu. Dagegen scheinen die Anteile einiger Grol3laichkrauter (Potamogeton praelongus,
Potamogeton perfoliatus) leicht ricklaufig zu sein. Damit deutet sich insgesamt eine Verschiebung der
Abundanzen zugunsten haufiger und belastungstoleranter Arten eutropher Seen an.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
der Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 27). Um Verdnderungen aufgrund geander-
ter Verfahrensmodi auszuschlie3en, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.
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Tabelle 27:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten
Altdaten (LLUR 2022)

MSNR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwe OzZK OzK
(Transekt) MP MPD  emers submers gesamt PHY- f.g.
LIB
2011 1,50 1,70 13 3 16 30 -3,33 -53,33 0,23 4* -
2015 1,50 1,50 14 3 17 44 1591 -34,10 0,33 3* 3
130795 (1)
2018 240 250 14 3 17 59 0,00 0,00 0,50 3 3
2021 2,80 2,80 6 3 9 161 -33,54 -33,54 0,33 3 3
2011 1,80 1,70 9 8 17 117 -4530 -95,30 0,02 4 -
2015 1,80 1,50 17 9 26 185 -24,30 -74,30 0,13 4 -
129967 (2)
2018 3,20 2,50 7 10 17 244 -47,13 -47,13 0,26 3 3
2021 3,40 2,80 5 13 18 364 -76,37 -76,37 0,12 4 4
2011 1,80 1,70 10 4 14 352 -2,27 -52,30 0,24 4 -
2015 1,80 1,50 15 5 20 244 48,77 -1,23 0,49 3 -
130796 (3)
2018 2,00 2,50 5 9 14 215 36,74 16,74 0,58 2 2
2021 2,60 2,80 2 11 13 478 -20,08 -20,08 0,40 3 3
2011 1,60 1,70 4 3 7 37 -24,30 -74,30 0,13 4* -
2015 080 150 4 0 4 - - - - -
130797 (4)
2018 2,50 2,50 2 2 4 18 -94,44 -94,44 0,03 4* 4
2021 2,20 2,80 4 4 8 57 -7193 -71,93 0,14 4 4

Fur das Transekt 1 ergeben sich in beiden Jahren vergleichbare Artenzahlen und Einstufungen. Im Ver-
gleich zur letzten Beprobung war aber ein leichter Anstieg der Besiedlungstiefe festzustellen.

Dagegen hat sich der Zustand beim Transekt 2 um eine Klasse von maRig auf unbefriedigend verschlech-
tert. Dies basiert trotz leicht gestiegener Besiedlungstiefe und Artenzahl insbesondere auf der Verschie-
bung der Quantitaten zugunsten indifferenter Taxa bzw. von Storzeigern. Insbesondere die deutliche Zu-
nahme von Elodea nuttallii ist hier als eine wesentliche Ursache anzusehen.

Auch flr das Transekt 3 ergeben sich analoge Aussagen. Auch hier war eine deutliche Ausbreitung von
Elodea nuttallii festzustellen, die im Ergebnis zu einer Verschlechterung von gut (ZK 2) auf maRig (ZK 3).
Das Transekt 4 am Ostufer wurde bereits bei der letzten Untersuchung nicht gesichert bewertet. Aktuell
ergibt sich ein Indexwert im Intervall der ZK 4 (unbefriedigend). Dieser basiert aber Giberwiegend auf klei-
neren Vorkommen von Submersarten in der Tiefenstufe 1 und im oberen Bereich der Tiefenstufe 2. Ab
etwa 1,5 m verhindert eine massive Entwicklung von Dreissena cf. bugensis die Entwicklung der Submers-
vegetation. In Vergleich zur letzten Beprobung hat die Artdiversitéat im Flachwasser aber leicht zugenom-
men.

Damit ist in einzelnen Teilbereichen ein Trend zur Zustandsverschlechterung erkennbar. Bezogen auf den
Wasserkdorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.
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Tabelle 28:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschétzung, * = separate Bewertung abweichendender Probestellen im Rah-
men der Verfahrenstestung fir PHYLIB

WK_NAME Untersuch- & Tiefen-  Tiefen- @ De- D OZK tach- OZKprvus & OZK phy-
ungsjahr grenze wk grenze wk  ckung gutachterlich 5.3 dezimal LB53
max. subm. %
Tresdorfer See 2011 1,70 1,80 17,50 - 3,92 4 (4,0)
2015 1,50 1,80 19,25 4 (4,0) 3,27 4 (3,5)
2018 2,50 3,20 27,50 3(3,0) 3,13 3(2,7)
2021 2,80 3,40 21,00 4 (3,5) 3,55 4 (3,5)

Der Wasserkorper hat sich im Vergleich zur letzten Beprobung aufgrund negativer Entwicklungstendenzen
an zwei der vier Probestellen um eine Zustandsklasse verschlechtert. Der Mittelwert liegt aktuell genau auf
der Grenze zwischen méaRigem und unbefriedigendem Zustand. Wegen der vorhandenen Defizite wird der
Wasserkorper aber aktuell als unbefriedigend bewertet.

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015):

In Tabelle 29 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 29:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2021 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Tresdorfer Sees

Tresdorfer See (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp TKp - 10)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK prvLiB 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (130795) -33,54 -33,54 0,33 3 3
Transekt 2 (129967) -76,37 -76,37 0,12 4 4
Transekt 3 (130796) -20,08 -20,08 0,40 3 3
Transekt 4 (130797) -71,93 -71,93 0,14 4 4

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fiir alle vier Makrophytentransekte ein gesichertes
Ergebnis. Dabei werden an jeweils zwei Stellen Indizes im mittleren Bereich des maRigen bzw. im oberen
Bereich des unbefriedigenden Zustandes erreicht. Fachgutachterlich werden die Ergebnisse bestétigt.

In der Tabelle 30 sind die miteinander verrechneten Einzelbewertungen fir den Wasserkorper zusammen-
fassend dargestellt.

Tabelle 30:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Tresdor-

fer See
Wasserkorper TypwrrL  Typmp  Tiefengrenze we & OZK phvLie OZK fachgut.
Tresdorfer See 10 Tkp - 10 2,75 4 (3,5) 4 (3,5)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Tresdorfer See ein Mittelwert von 3,5, der auf den vier gesi-
cherten Messstellen basiert. Dieser liegt unmittelbar an der Grenze zwischen méafRigem und unbefriedigen-
dem Zustand. Aufgrund der bei allen Transekten noch vorhandenen starkeren Defizite wird der Wasser-
korper aktuell als unbefriedigend bewertet.
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Gesamtbewertung:

Der Tresdorfer See stellt aktuell ein eutrophes Gewasser mit einer dichten bis bereichsweise lockeren und
maRig diversen Submersvegetation dar. Gegenwartig treten 13 Submers- und drei Schwimmblattarten im
See auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 2,7 m Tiefe, punktuell werden aber auch gro-
Rere Tiefenausdehnungen (max. 3,4 m) erreicht. Das Arteninventar wird von typischen und weit verbreite-
ten Arten eutropher Seen bestimmt. Der invasive Neophyt Elodea nuttallii nimmt aber bereits die hochsten
Deckungsanteile im See ein. Im See tritt mit dem Langblattrigen Laichkraut (Potamogeton praelongus, RL
SH 1) eine vom Aussterben bedrohte Art auf, daneben kommen weitere in Schleswig-Holstein bzw.
Deutschland gefahrdete Laichkrauter im See vor. Insgesamt kommt der Vegetation des Tresdorfer Sees
eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Tresdorfer Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung tendenziell
verschlechtert und kann gegenwaértig nur noch als unbefriedigend gekennzeichnet werden. Dies basiert
insbesondere auf der Zunahme belastungstoleranter Arten und der weiteren Ausbreitung des Neophyten
Elodea nuttallii. Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL ist daher nur langfristig bei
Umsetzung komplexer Sanierungsmafl3nahmen maoglich.

Nach Angaben des Wasserkorpersteckbriefes stellen Belastungen aus diffusen Quellen (aufgrund land-
wirtschaftlicher Aktivitaten [durch Versickerung, Erosion, Ableitung, Drainagen, Anderung in der Bewirt-
schaftung, Aufforstung]) bzw. durch punktuelle Einleitungen (kommunale Klaranlagen) eine Hauptursache
stofflicher Belastungen dar MELUR (2022).

Fir den Tresdorfer See sind daher insbesondere MaRnahmen zur Prufung/ Reduzierung punktueller Ein-
leitungen aus Vorflutern relevant. Darlber hinaus stellen diverse und oftmals kuppige Ackerflachen im un-
mittelbaren Seeumfeld eine relevante Eintragsquelle dar. Wahrend der Befahrung wurde im Seeumfeld
offenbar auch Gille auf umliegende Ackerflachen ausgebracht. Die Reduktion diffuser Eintrdge aus den
umliegenden Intensivflachen sollte deshalb einen weiteren Schwerpunkt der MaBhahmen darstellen.
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3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben fir den Gesamtsee (9 Seenabschnitte) basierend auf der Kartierung von finf Makrophytentran-
sekten und einzelnen Zufallsbeobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit
Liste)

SH D 123456789
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 2
Nuphar lutea Teichrose 4 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2 1

Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit
Liste)

SH D 123456789
Alisma plantago-aquatica Gewdhnlicher Froschloffel 1
Butomus umbellatus Schwanenblume 2
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches Raues Hornblatt 1
Chara vulgaris Gewdhnliche Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 3 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest x3 3 x4 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 1
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% 3
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut \% 2
Potamogeton praelongus Langblattriges Laichkraut 1 2 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenfu3 \% 2 3 2 3
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4 Vergleichende Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2021 wurde die Vegetation der nachfolgenden sechs, im Rahmen des WRRL- und
FFH-Monitorings berichtspflichtigen, Seen Schleswig-Holsteins aufgenommen. In der nachfolgenden Ta-
belle 31 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegenuibergestellt.

Tabelle 31:  Vergleichende Darstellung der 2021 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten Zustandsklassen
und weiterer Parameter

Kriterium 3
N ° o
@ [ Lo} o n
3] o 72} ) =
n () = N )
o > [} Qo =
2 g o = 5 g
3 S 7 E 2 2
© /o) o 3} = 2
[} [aa} o [0} [} =
Seetyp-WRRL 10 11 11 11 10 10
FFH-LRT - - - - - -
Anzahl Monitoringstellen 4 5 7 5 5 4
Tiefengrenze MP & 2,60 1,80 1,75 1,90 2,60 2,80
Tiefengrenze MP max. 3,20 2,00 2,60 3,00 3,20 3,40
Anzahl Taxa submers Y 8 6 13 8 13 13
Anteil Characeen 1 1 2 1 2 1
Anzahl Taxa Schwimmblatt 2 1 4 3 3 3
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2) 1 1 2 1 2 4
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten 2 0 0 2 0 2 3
OZK PHYLIB 5.3 (dezimal) 4,40 2,98 3,55
OZK PHYLIB 5.3 4 3 4
OZK fachgutachterlich 4 3 4
Erhaltungszustand FFH-LRT - - - - - -
Entwicklungstendenz =~ Submersvegeta- (A) v
tion3
1 = ohne Submersformen von Helophyten
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt
3) A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeichnen

schwache Tendenzen

Belauer See, Stolper See und Tresdorfer See gehdren zu den geschichteten Seen (WRRL-Typ 10; karbo-
natische geschichtete Gewasser des Norddeutschen Tieflandes mit groRem Einzugsgebiet [VQ > 1,5]).

Der Belauer See weist aktuell eine artenarme und nur bereichsweise besser entwickelte Gewasservege-
tation auf. Nach wie vor bestehen deutliche Defizite in der Auspradgung und Zusammensetzung der Sub-
mersvegetation, welche in Teilbereichen des Sees nur rudimentdr entwickelt ist. Aktuell konnten zwei
Schwimmblatt und acht submers vorkommende Taxa nachgewiesen werden. Characeenrasen fehlen da-
bei fast vollstandig. Die erreichte maximale Besiedlungstiefe von 3,4 m (& 2,6 m) weist aber auf positive
Entwicklungstendenzen bei der Submersvegetation hin. Gefahrdete Arten fehlen im See fast vollstandig.
Aufgrund der geringen Artdiversitat und des Fehlens gefahrdeter Makrophyten kommt dem Belauer See
gegenwartig nur eine lokale Bedeutung zu.
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Im Vergleich zur letzten Untersuchung sind in Teilbereichen des Sees positive Entwicklungstendenzen
erkennbar, nach wie vor ergibt sich aber noch ein unbefriedigender Gesamtzustand der Makrophyten im
See. Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist angesichts der erheblichen
o6komorphologischen Defizite nur langfristig und bei Umsetzung grof3flachiger Sanierungsmaflinahmen im
Einzugsgebiet moglich. Diese umfassen u.a. eine weitergehende Minimierung diffuser und punktueller Ein-
trage aus dem Einzugsgebiet.

Dies betrifft insbesondere mogliche Eintragspfade tber die Alte Schwentine sowie die beiden Vorfluter am
Sidufer. Darliber hinaus stellen insbesondere die intensiv genutzten und seeseitig geneigten Ackerflachen
am Nordost- und Nordwestufer potenzielle Eintragspfade dar. Abhangig vom Dingeregime kdnnten diffuse
Eintrage auch aus den seenahen Intensivgrinlandern am Ost- und Sidostufer erfolgen.

Ergénzend sollten in Teilbereichen des Sees (insb. Sudbucht) das Ricklésungspotenzial des Sedimentes
und ggf. mogliche seeinterne MalBnahmen (z.B. Phosphatféllung, Teilentschlammung) gepriift werden.

Der Stolper See weist aktuell eine dichte bis bereichsweise lockere und magig diverse Submersvegetation
mit 13 Taxa und drei Schwimmblattarten auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 2,6 m
Tiefe, im Maximum werden bereits 3,2 m erreicht. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit
verbreitete Arten eutropher Seen. Unter diesen sind auch zwei in Schleswig-Holstein bzw. Deutschland
gefahrdete Arten, u.a. die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2). Insgesamt kommt der Ve-
getation des Stolper Sees eine mittlere Bedeutung zu.

Der 6kologische Zustand des Stolper Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung deutlich von
schlecht auf mafig verbessert. Die Ergebnisse belegen eine Wiederausbreitung der Vegetation bis etwa
auf das Niveau von 2009. Nach wie vor bestehen aber noch erhebliche Defizite in der Auspragung der
Makrophyten, ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL ist daher nur langfristig bei
Umsetzung komplexer SanierungsmafRnahmen im Einzugsgebiet mdglich.

Der Tresdorfer See stellt aktuell ein eutrophes Gewasser mit einer dichten bis bereichsweise lockeren und
maRig diversen Submersvegetation dar. Aktuell treten 13 Submers- und drei Schwimmblattarten im See
auf. Die Submersvegetation reicht dabei im Mittel bis in 2,7 m Tiefe, punktuell werden aber auch groRRere
Tiefenausdehnungen (max. 3,4 m) erreicht. Das Arteninventar wird von typischen und weit verbreitete Arten
eutropher Seen bestimmt, der invasive Neophyt Elodea nuttallii nimmt aber bereits die hochsten Deckungs-
anteile im See ein. Im See tritt mit dem Langblattrigen Laichkraut (Potamogeton praelongus, RL SH 1) eine
vom Aussterben bedrohte Art auf, daneben kommen weitere in Schleswig-Holstein bzw. Deutschland ge-
fahrdete Laichkrauter im See vor. Insgesamt kommt der Vegetation des Tresdorfer Sees eine mittlere Be-
deutung zu.

Der 6kologische Zustand des Tresdorfer Sees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung tendenziell
verschlechtert und kann gegenwaértig nur noch als unbefriedigend gekennzeichnet werden. Dies basiert
insbesondere auf der Zunahme belastungstoleranter Arten und der weiteren Ausbreitung des Neophyten
Elodea nuttallii. Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL kann daher nur langfristig
bei Umsetzung komplexer Sanierungsmaf3nahmen erfolgen.

Nach Angaben des Wasserkdrpersteckbriefes stellen Belastungen aus diffusen Quellen (aufgrund land-
wirtschaftlicher Aktivitaten [durch Versickerung, Erosion, Ableitung, Drainagen, Anderung in der Bewirt-
schaftung, Aufforstung]) bzw. durch punktuelle Einleitungen (kommunale Kléaranlagen) eine Hauptursache
stofflicher Belastungen dar (MELUR 2022).

Fur den Tresdorfer See sind daher insbesondere MaRnahmen zur Prifung/ Reduzierung punktueller Ein-
leitungen aus Vorflutern relevant. Darliber hinaus stellen diverse und oftmals kuppige Ackerflachen im un-
mittelbaren Seeumfeld eine relevante Eintragsquelle dar. Wahrend der Befahrung wurde im Seeumfeld
offenbar auch Giille auf umliegende Ackerflachen ausgebracht. Die Reduktion diffuser Eintrage aus den
umliegenden Intensivflachen sollte deshalb einen weiteren Schwerpunkt der Ma3hahmen darstellen.
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Die restlichen drei Seen sind dem WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewasser des Norddeut-
schen Tieflandes mit groBem Einzugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet.

Der Bornhdveder See weist nur schittere Gewasservegetation mit punktuellen Restvorkommen weniger
Makrophyten auf. Aktuell konnten eine natante und sechs submers vorkommende Taxa nachgewiesen
werden. Die erreichte maximale Besiedlungstiefe betragt ca. 2,0 m und ist damit vergleichsweise gering.
Insgesamt weist der Bornhdveder See noch erhebliche Defizite in der Ausbildung der aquatischen Vege-
tation auf. Gefahrdete Makrophyten fehlen mit Ausnahme der in Einzelexemplaren vorkommenden Gegen-
satzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3). Aufgrund der geringen Artdiversitat und des Feh-
lens gefahrdeter Makrophyten kommt dem Bornhdveder See gegenwartig nur eine lokale Bedeutung zu.

Der See erreicht aktuell nur einen schlechten Gesamtzustand, der auch fir alle Einzeltransekte realistisch
ist. Die aktuellen Untersuchungen belegen eine allméhliche Wiederausbreitung der Gewasservegetation in
Teilen des Sees. Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist angesichts der
erheblichen 6komorphologischen Defizite aber nur langfristig und bei Umsetzung groRRflachiger Sanie-
rungsmalnahmen im Einzugsgebiet méglich. Eine bedeutende Rolle spielen dabei punktuelle Eintrage
Uber die einmiindenden Vorfluter. Erganzend muss das Rickldsungspotenzial des Sedimentes bezuglich
pflanzenverfugbarer Nahrstoffe untersucht und ggf. durch geeignete Mal3hahmen minimiert werden.

Der Postsee muss aktuell als hocheutropher See mit einer mafig artenreichen, aber nur schwach entwi-
ckelten Gewdasservegetation charakterisiert werden. Von den vorkommenden vier Schwimm- und 13 Sub-
mersarten kommen nur wenige typische Taxa eutropher Seen bereichsweise etwas haufiger vor. Die mitt-
lere Besiedlungsgrenze liegt aktuell bei 1,55 m, was ebenfalls auf deutliche Defizite in der Auspragung der
Makrophytenvegetation hinweist. Gefahrdete Arten treten im See nur vereinzelt auf, neben der Gegensatz-
liche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) kommt punktuell noch der Herbst-Wasserstern (Callitri-
che hermaphroditica, RL SH 3) vor. Insgesamt kommt dem Postsee aus vegetationskundlicher Sicht aber
nur eine mittlere Bedeutung zu.

Aktuell weist der See einen schlechten Gesamtzustand auf. Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat trotz
leichter Zunahme der Besiedlungstiefen die Verschiebung der Quantitaten und der lokale Riickgang der
Submersvegetation zu einer Verschlechterung des Gesamtzustandes gefihrt. Die Zielvorgabe der WRRL
(2000) wird damit deutlich verfehlt.

Eine nachhaltige Verbesserung des dkologischen Zustandes kann daher nur mittel bis langfristig bei Pla-
nung und Umsetzung komplexer Sanierungsmal3nahmen erfolgen, welche auch die relevanten Zuflisse
im Seeeinzugsgebiet und intensiv bewirtschaftete, ufernahe Nutzflachen mit einbeziehen. Letzteres betrifft
insbesondere die seenahen intensiv bewirtschafteten Acker- und Griinlandflachen am Nordufer zwischen
Sieversdorf und Preetz sowie zwischen Postfeld und Sieversdorf im Sidteil, aus denen Stoffeintrage tber
angrenzende, in den See entwassernde Vorfluter (Hihnerteichgraben, Neuwihrener Au, diverse kleinere
Vorfluter) zu erwarten sind. Gemaf MalRnahmensteckbrief (MELUR 2022, Stand 2015) sind diffuse Belas-
tungen aus der Landwirtschaft auch die Hauptbelastungsquelle fir den See. Ricklésungsprozesse aus
den Seesedimenten kdnnten aber ebenfalls eine mégliche Ursache vorhandener Defizite sein. Dement-
sprechend werden hier weiterfihrende Untersuchungen empfohlen.

Der Schmalensee ist aktuell noch als stark beeintrachtigtes Gewasser mit einer artenarmen und nur lokal
dichter entwickelten Gewéasservegetation einzustufen. Die Submers- und Schwimmblattvegetation erreicht
maximal Besiedlungstiefen von ca. 3 m, im Mittel liegt die untere Besiedlungsgrenze bei etwa 1,9 m. Die
Gewasser- und Ufervegetation weist nur vereinzelt gefahrdete Arten auf. Dartber hinaus ist die naturnahe
Vegetation der Seeufer und Verlandungszonen mit Ausnahme der noch gut ausgebildeten Réhrichte nur
als schmaler Geholzsaum erhalten. Insgesamt kommt dem Schmalensee damit nur eine lokale Bedeutung
Zu.

Im Vergleich zur letzten Beprobung hat sich der Zustand des Schmalensees leicht verbessert, aktuell wird
von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen. Nach wie vor weist der See aber erhebliche Abwei-
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chungen von leitbildgerechten Auspragungen der QK Makrophyten auf. Die aktuellen Untersuchungen be-
legen aber eine lokale Wiederausbreitung der Gewéasservegetation und damit positive Entwicklungsten-
denzen.

Nur innerhalb eines langeren Umsetzungszeitraumes und bei Umsetzung komplexer Sanierungsmafnah-
men kann aber langfristig ein guter Zustand angestrebt werden. Die Schwerpunkte mussen dabei in der
Verbesserung des trophischen Zustandes liegen, um eine weitere schrittweise Wiederausbreitung der Ge-
wasservegetation zu ermoglichen. Dabei mussen die relevanten Zuflusse (insb. Alte Schwentine) sowie
der unmittelbar benachbarte Bornhéveder See in die Sanierungsbestrebungen mit einbezogen werden. Fir
die Verbesserung des Zustandes sind komplexe Sanierungsmafinahmen im Einzugsgebiet notwendig, die
im Rahmen dieser Betrachtungen nicht weiter untersetzt werden kénnen.
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6 Anhang
6.1 Belauer See
Transekt 1

Abbildung 1:

(Abschnitt 3)

Transekt 1 am Westufer des Belauer Sees

Abbildung 2:

Transekt 1 am Westufer des Belauer Sees,

Rohrichtkante Detail

Seenummer, -name:
0021 Belauer See

Transektnummer: 1

0021 Belauer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129741

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Belauer See, Westufer stidl. Perddler Miihle

Datum 06.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circina-
Abschnitt-Nr. 3 tus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition SO Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht- ungesicherte Bewer-
kasten tung, keine plausib-
len Hinweise auf Ver-
6dung
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581777 5996181 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581781 5996178 1,0 6
2,0 m Wassertiefe 32581789 5996172 2,0 15
\Z/igﬁqta“onsgrenze (UMG) 32581794 5996172 2.4 19
4,0 m Wassertiefe 32581805 5996163 4,0 33
Fotopunkt 32581801 5996165 Fotorichtung WNW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X X
Feinkies X X

Sand XXX | XX
Sandmudde XX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,5 m) 5 4

Typha angustifolia (- 1,3 m) 4 3

Carex acutiformis (- 0,2 m)

Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 1 1
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Transekt 2

Abbildung 3:

(Abschnitt 1)

Transekt 2 am Ostufer des Belauer Sees

Abbildung 4: Transekt 2 am Ostufer des Belauer Sees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0021 Belauer See

Transektnummer: 2

0021 Belauer See

Wasserkoérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129742

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Belauer See, Ostufer nordl. Belau

Datum 06.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pusillus
Abschnitt-Nr. 1
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition w Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582251 5995535 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32582235 5995531 1,0 16
2,0 m Wassertiefe 32582231 5995532 2,0 21
;"ezgﬁta“onsgrenze (UMG) 32582225 5995532 32 25
4,0 m Wassertiefe 32582221 5995532 4,0 30
Fotopunkt 32582229 5995532 Fotorichtung (0]
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XX X X
Feinkies XX X X
Sand XX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (-0,2 m) 1

Chara contraria (- 2,0 m) 2 3
Potamogeton pectinatus (-3,0 m) 3 4 3
Potamogeton perfoliatus (-2,3 m) 3 2 1
Potamogeton pusillus (-3,2 m) 3 4 3
Zannichellia palustris (-0,9 m) 2
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Transekt 3

Abbildung 5: Transekt 3 am Westufer des Belauer Sees
(Abschnitt 1)

Abbildung 6: Transekt 3 am Westufer des Belauer Sees,

Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0021 Belauer See

Transektnummer: 3

0021 Belauer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129743

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Belauer See, Ostufer stidlich Belau

Datum 06.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1

Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 40

Uferexposition N Deckung Submerse 40

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582042 5994894 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32582034 5994914 1,0 25

2,0 m Wassertiefe 32582026 5994932 2,0 45
;’igﬁqta“onsgrenze (UMG) 32582021 5994944 3.4 49

4,0 m Wassertiefe 32582016 5994950 4,0 65
Fotopunkt 32582024 5994937 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 20 | 4,0
Beschattung (Worlein, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies XXX X
Feinkies XXX

Sand X XXX | XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Calliergonella cuspidata (- 1,5 m) 1

Chara contraria (- 2,2 m) 3 3 1
Elodea nuttallii (- 3,4 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 2,0 m) 4 4
Potamogeton perfoliatus (- 2,4 m) 2 3
Potamogeton pusillus (- 3,2 m) 2 3 2
Ranunculus circinatus (- 3,4 m) 1 2
Zannichellia palustris (- 3,2 m) 3 3 1
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Transekt 4

Abbildung 7: Transekt 4 in der Stidbucht des Belauer Abbildung 8: Transekt 4 in der Stidbucht des Belauer
Sees (Abschnitt 2) Sees, Blaualgenmatten in Ufernéhe, Detall

Seenummer, -name: Transektnummer: 4
0021 Belauer See
Wasserkorpernummer, -name: .
0021 Bel aE er See ;re}nsekt-SIBezeégh;gjngh(MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130361 BENET SEE, S
Datum 06.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 2 natus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition NO Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 20 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581354 5994628 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581401 5994685 1,0 72
Yggr?]ta“onsgrenze (UMG) 32581543 5994827 1,5 271
1,8 m Wassertiefe 32581631 5994898 1,8 387
Fotopunkt 32581375 5994662 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Sand X
Detritusmudde XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m) 3
Phragmites australis (- 0,2 m) 3

Lemna minor 2
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 2
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6.2 Bornhoveder See

Transekt 1

Abbildung 9:

Transekt 1 am Nordufer des Bornhdveder
Sees (Abschnitt 2)

Abbildung 10: Transekt 1 am Nordufer des Bornhtveder

Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0037 Bornhdveder See

Transektnummer: 1

0037 Bornhdveder See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129748

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bornhodveder See, Nordufer am Langberg

Datum 22.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 2

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 10

Uferexposition SW Deckung Submerse 6

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581265 5993429 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581268 5993422 1,0 8

2,0 m Wassertiefe 32581268 5993409 2,0 22
\Z/f)gﬁta“onsgrenze (UMG) 32581264 5993409 2.0 22

3,0 m Wassertiefe 32581267 5993393 3,0 37
Fotopunkt 32581268 5993407 Fotorichtung N
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies XXX X
Feinkies XX X

Sand X XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Eleocharis palustris (- 0,1 m) 2

Glyceria maxima (- 0,1 m) 2

Lysimachia thyrsiflora (- 0,2 m) 3

Phalaris arundinacea (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 0,1 m) 2

Typha angustifolia (- 0,2 m) 2

Potamogeton crispus (- 2,0 m) 3 3
Potamogeton pectinatus (- 0,3 m) 1

Potamogeton perfoliatus (- 1,4 m) 2 3
Zannichellia palustris (- 1,5 m) 1
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Transekt 2

Abbildung 11: Transekt 2 am Nordufer des Bornhdveder
Sees (Abschnitt 2)

Abbildung 12: Transekt 2 am Nordufer des Bornhdveder
Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0037 Bornhdveder See

Transektnummer: 2

0037 Bornhdveder See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129749

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bornhdveder See, Nordufer 6stl. Langberg

Datum 22.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 2

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30

Uferexposition SSO Deckung Submerse 2

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581448 5993480 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581455 5993469 1,0 11
Y;gritat'onsgrenze (UMG) 32581469 5003447 1,7 38

2,0 m Wassertiefe 32581474 5993435 2,0 49
Fotopunkt 32581482 5993418 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Grobkies XX
Feinkies XX

Sand XXX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m) 5

Chara contraria (- 1,0 m) 1
Elodea canadensis (- 1,7 m) 1
Potamogeton crispus (- 0,8 m) 3
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 3
Zannichellia palustris (- 1,3 m) 1
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Transekt 3

Abbildung 13: Transekt 3 am Ostufer des Bornhtveder Abbildung 14: Transekt 3 am Ostufer des Bornhdveder
Sees (Abschnitt 3) Sees, Ufervegetation Detail

sSeenummer, -name: Transektnummer: 3
0037 Bornhdveder See
Wasserkorpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0037 Bornhodveder See Bornhoveder See, Ostufer sudl. Clus
Messstellennummer (MS_NR): 130391
Datum 22.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 3
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 6
Uferexposition W Deckung Submerse 6
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581760 5993011 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32581739 5993015 1,0 20
2,0 m Wassertiefe 32581723 5993011 2,0 37
;’%gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32581723 5993011 2.0 37
3,0 m Wassertiefe 32581701 5993013 3,0 60
Fotopunkt 32581712 5993018 Fotorichtung (0]
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 4,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X X X
Feinkies X X
Grobkies XXX X

Sand X XX XXX
Arten (Abundanz)

Lemna minor 2

Potamogeton crispus (- 2,0 m) 3 3
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Transekt 4

Abbildung 15: Transekt 4 am 6stlichen Stdufer des Born-
héveder Sees (Abschnitt 3)

Abbildung 16: Transekt 4 am 6stlichen Sidufer des Born-

hoveder Sees, Roéhricht Detail

Seenummer, -name:
0037 Bornhoveder See

Transektnummer: 4

0037 Bornhdveder See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130392

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bornhoveder See, 6stl. Stidufer bei Bornhdved

Datum 22.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 3

Ufer 0SsOo Gesamtdeckung Vegetation 60

Uferexposition NNW Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581629 5992764 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581628 5992772 1,0 7
Yigﬁtat'onsgrenze (UMG) 32581621 5992772 14 10

2,0 m Wassertiefe 32581625 5992780 2,0 16
Fotopunkt 32581621 5992798 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 2
Sediment

Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m) 3
Phragmites australis (- 1,4 m) 5 4

Potamogeton crispus (- 1,1 m)

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 17: Transekt 5 am Sidostufer des Bornhéveder
Sees (Abschnitt 1)

Abbildung 18: Transekt 5 am Sidostufer des des Bornho-

veder Sees, Ufervegetation Detall

Seenummer, -name:
0037 Bornhdveder See

Transektnummer: 5

0037 Bornhdveder See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130390

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bornhoveder See, Stidwestufer siidl. des Strandba-

des

Datum 22.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 1

Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 5

Uferexposition NO Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580912 5992669 0,0 0
g%gr?]ta“o”sgrenze (UMG) 32580922 5992676 0,7 12

1,0 m Wassertiefe, 32580923 5992676 1,0 15

2,0 m Wassertiefe 32580949 5992685 2,0 40
Fotopunkt 32580942 5992682 Fotorichtung WSsSwW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 3
Sediment

Sand XXX X
Sandmudde XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m) 3
Potamogeton crispus (- 0,7 m) 1

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

6.3 Postsee

Transekt 1

Abbildung 19: Transekt 1 am Nordufer des Postsees (Ab-
schnitt 1)

Abbildung 20: Transekt 1 am Nordufer des Postsees,

Uferbewuchs Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 1

0315 Postsee

Wasserkoérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129892

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Postsee, Nordufer westl. Preetz

Datum 03.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition 0] Deckung Submerse 23
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582242 6011251 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32582248 6011245 1,0 10
2,0 m Wassertiefe 32582249 6011237 2,0 19
;’%gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32582254 6011234 2.6 22
3,5 m Wassertiefe 32582267 6011212 3,5 48
Fotopunkt 32582255 6011225 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X X

Steine XX | XX X
Grobkies XX | XX X
Feinkies XX X

Sand XXX | XX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Eleocharis palustris (- 0,1 m) 3

Phalaris arundinacea (- 0,1 m) 1

Callitriche hermaphroditica (- 1,0 m) 1

Elodea canadensis (- 2,4 m) 4 3 2
Elodea nuttallii (- 2,6 m) 3 3 3
Potamogeton pectinatus (- 1,6 m) 3 3
Potamogeton pusillus (- 0,9 m) 1

Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 3 3 3
Zannichellia palustris (- 1,6 m) 4 2

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 21: Transekt 2 am Ostufer des Postsees (Ab-

schnitt 2)

gs ~

Abbildung 22: Transekt 2 am Ostufer des Postsees, Ufer-
bewuchs Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 2

0315 Postsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129893

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Postsee, sudlich Schwimmhalle Preetz

Datum 03.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circina-
Abschnitt-Nr. 2 tus

Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 20

Uferexposition SW Deckung Submerse 5

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582401 6011031 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32582396 6011025 1,0 10

} g tationsgrenze (UMG) 32582388 6011020 11 16

2,0 m Wassertiefe 32582388 6011025 2,0 20
Fotopunkt 32582377 6011019 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies X X
Feinkies X

Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m) 4

Salix cinerea (- 0,1 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 1 1
Ranunculus circinatus (- 1,5 m) 2 2

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 23: Transekt 3 am Ostufer des Postsees (Ab-
schnitt 6)

Abbildung 24: Transekt 3 am Ostufer des Postsees, R6h-
richt Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 3

0315 Postsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129891

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Postsee, Ostufer im Sudteil

Datum 05.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6

Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 15

Uferexposition W Deckung Submerse 12

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580665 6008514 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32580486 6008502 1,0 170
ngr‘ata“onsgrenze (UMG) | 32580392 6008497 1,4 274

2,0 m Wassertiefe 32580368 6008499 2,0 290
Fotopunkt 32580627 6008515 Fotorichtung (0]
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X X
Feinkies X

Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,2 m) 3
Rorippa amphibia (- 0,1 m) 2
Elodea nuttallii (- 1,4 m) 2 2
Lemna minor 2
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 3 4
Potamogeton pusillus (- 0,8 m) 1

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 25: Transekt 4 am Nordufer des Postsees (Ab-
schnitt 1)

Abbildung 26: Transekt 4 am Nordufer des Postsees,

Uferbewuchs Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 4

0315 Postsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130364

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Postsee, 6stl. Pohnsdorf

Datum 03.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 13

Uferexposition SSO Deckung Submerse 6

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581566 6010552 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581561 6010540 1,0 13
Yggrita“onsgrenze (UMG) 32581561 6010535 15 17

2,0 m Wassertiefe 32581562 6010526 2,0 28
Fotopunkt 32581562 6010505 Fotorichtung N
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine X
Grobkies X X
Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acuta (- 0,1 m) 2
Phragmites australis (- 0,6 m) 4

Salix cinerea (- 0,1 m) 1
Butomus umbellatus (- 0,8 m) 1
Elodea canadensis (- 1,2 m) 3 1
Elodea nuttallii (- 1,5 m) 3 2
Lemna minor 1
Nuphar lutea (- 0,5 m) 1
Ranunculus circinatus (- 1,1 m) 3 1

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 27: Transekt 5 am Westufer des Postsees (Ab-  Abbildung 28: Transekt 5 am Westufer des Postsees,
schnitt 4) Uferbewuchs Detalil

(S)gfgin;:lzge-name: Transektnummer: 5
\é\:lgalséslircl)(:trs ee;nummer, “name: Transekt-Bezei?hnung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130365 FEISH RS, (IOl SIS R o]
Datum 03.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition 0SsO Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580812 6010098 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32580835 6010069 1,0 35
2,0 m Wassertiefe 32580868 6010025 2,0 88
\Z’%Qr‘;ta“onsgrenze (UMG) 32580871 6010022 2,0 95
3,0 m Wassert 32580901 6009983 3,0 146
Fotopunkt 32580843 6010057 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

4,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Grobkies

Feinkies

Sand

XXX

XXX

XXX

Torfmudde

XX

Arten (Abundanz)

Mentha aquatica (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,6 m)

Typha angustifolia (- 0,7 m)

Chara contraria (- 1,0 m)

Elodea canadensis (- 1,3 m)

Elodea nuttallii (- 2,0 m)

Lemna minor

Lemna trisulca (- 0,9 m)

Nuphar lutea (- 0,8 m)

Nymphaea alba (- 0,7 m)

WA NN WO DN AP

Potamogeton crispus (- 1,1 m)

Potamogeton friesii (- 1,0 m)

Potamogeton pusillus (- 1,0 m)

Spirodela polyrhiza

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 6

B

Abbildung 29: Transekt 6 am Sidostufer des Postsees

(Abschnitt 5)

Abbildung 30: Transekt 6 am Sudostufer des Postsees,
Réhricht Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 6

0315 Postsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130366

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Postsee, ostlich Postfeld

Datum 05.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5

Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 45

Uferexposition N Deckung Submerse 17

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580134 6007929 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32580132 6007967 1,0 40
Yggr?]ta“onsgrenze (UMG) 32580130 6007991 1,9 62

2,0 m Wassertiefe 32580129 6008000 2,0 73

3,0 m Wassertiefe 32580125 6008022 3,0 95
Fotopunkt 32580131 6007984 Fotorichtung S
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

4,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XX

Sandmudde

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Elodea nuttallii (-1,9 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,6 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,3 m)

Potamogeton pusillus (- 1,7 m)

RPiWiw N N D

Potamogeton crispus (- 1,1 m)

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 7

Abbildung 31: Transekt 7 am Westufer des Postsees (Ab-
schnitt 5)

Abbildung 32: Transekt 7 am Westufer des Postsees,
Réhricht Detail

Seenummer, -name:
0315 Postsee

Transektnummer: 7

0315 Postsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130367

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Postsee, sudl. Sieversdorf

Datum 05.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 5 natus

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 35

Uferexposition SO Deckung Submerse 20

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32579822 6009018 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32579872 6008965 1,0 65
ngr?]ta“o”sgrenze (UMG) 32579903 6008924 1,4 124

2,0 m Wassertiefe 32579926 6008889 2,0 165
Fotopunkt 32579865 6008972 Fotorichtung NNW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Grobkies XX | XX
Feinkies X XX
Sand XXX | XX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 3
Phragmites australis (- 0,3 m) 4
Typha angustifolia (- 0,4 m) 4

Chara globularis (- 1,1 m) 2 1
Elodea canadensis (- 1,2 m) 2 1
Elodea nuttallii (- 1,3 m) 3 2
Lemna minor 2
Nuphar lutea (- 0,4 m) 2
Potamogeton crispus (- 1,1 m) 4 2
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 3 2
Potamogeton pusillus (- 0,8 m) 1

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

6.4 Schmalensee

Transekt 1

Abbildung 33: Transekt 1 am Sudufer des Schmalensees Abbildung 34: Transekt 1 am Sidufer des Schmalensees,
(Abschnitt 1) Submersvegetation Detalil

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0355 Schmalensee
Wasserkorpernummer, -name: )
0355 Schmalensee Transekt-Bezelchflung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129905 Schmalensee, Stdufer westl. Schmalensee
Datum 23.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition N Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582152 5993575 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32582157 5993594 1,0 21
2,0 m Wassertiefe 32582155 5993600 2,0 30
\z’ggr?qta“onsgrenze (UMG) 32582156 5993608 2,9 34
4,0 m Wassertiefe 32582157 5993628 4,0 56
Fotopunkt 32582157 5993603 Fotorichtung S
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX X
Grobkies X X
Feinkies X

Sand XX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Chara contraria (- 1,6 m) 3 2
Elodea canadensis (- 2,6 m) 1 2
Elodea nuttallii (- 2,9 m) 2
Potamogeton crispus (- 1,6 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 0,8 m) 3

Potamogeton perfoliatus (- 1,6 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 2,8 m) 4 4 3
Zannichellia palustris (- 1,0 m) 3

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 35: Transekt 2 am Nordwestufer des Schmalen-
sees (Abschnitt 3)

Abbildung 36: Transekt 2 am Nordwestufer des Schmalen-

sees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0355 Schmalensee

Transektnummer: 2

0355 Schmalensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129906

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schmalensee, am Auslauf Alte Schwentine

Datum 23.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 3

Ufer NwW Gesamtdeckung Vegetation 15

Uferexposition S Deckung Submerse 2

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581210 5994263 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581195 5994212 1,0 57
Y;grita“onsgrenze (UMG) | 32581195 5994188 15 85

2,0 m Wassertiefe 32581201 5994145 2,0 125
Fotopunkt 32581192 5994229 Fotorichtung N
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 2
Sediment

Sand X
Detritusmudde XX | XXX
Torfmudde XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,3 m) 2
Spaganium erectum (- 0,2 m)

Typha angustifolia (- 0,3 m) 4
Lemna minor 1
Nuphar lutea (- 0,6 m) 2
Elodea canadensis (- 1,5 m) 1

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 37: Transekt 3 am Nordufer des Schmalensees
(Abschnitt 5)

Abbildung 38: Transekt 3 am Nordufer des Schmalensees,
Ufer Detall

Seenummer, -name:
0355 Schmalensee

Transektnummer: 3

0355 Schmalensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129907

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schmalensee, Nordufer westl. Schmalensee

Datum 23.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 5

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 25

Uferexposition 0] Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582445 5993830 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32582449 5993828 1,0 5
Y%gﬁqta“onsgrenze (UMG) 32582446 5993818 1,0 5

2,0 m Wassertiefe 32582454 5993824 2,0 10
Fotopunkt 32582497 5993802 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 1
Sediment

Grobkies XX X
Feinkies XX X
Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 1
Phragmites australis (- 1,0 m) 3

Salix cinerea (- 0,1 m) 2

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 39: Transekt 4 am Nordostufer des Schmalen-
sees (Abschnitt 5)

Abbildung 40: Transekt 4 am Nordostufer des Schmalen-

sees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0355 Schmalensee

Transektnummer: 4

0355 Schmalensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130410

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schmalensee, Nordostufer bei Schmalensee

Datum 23.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5

Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 25

Uferexposition S Deckung Submerse 25

Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32582882 5993827 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32582879 5993814 1,0 15

2,0 m Wassertiefe 32582875 5993804 2,0 25
;’%gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32582870 5993794 3,0 35

4,0 m Wassertiefe 32582865 5993784 4,0 47
Fotopunkt 32582870 5993792 Fotorichtung NNO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX

Grobkies XXX | XX X
Feinkies XX X

Sand XX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Elodea canadensis (- 2,0 m) 2

Elodea nuttallii (- 3,0 m) 2 3
Potamogeton crispus (- 2,0 m) 4 4
Potamogeton perfoliatus (-1,9 m) 2 3
Ranunculus circinatus (- 3,0 m) 1 4 3
Zannichellia palustris (- 1,5 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 41: Transekt 5 am Sudwestufer des Schmalen-
sees (Abschnitt 2)

sees, Ufervegetation Detalil

Abbildung 42: Transekt 5 am Sudwestufer des Schmalen-

Seenummer, -name:
0355 Schmalensee

Transektnummer: 5

0355 Schmalensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130409

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schmalensee, Suidwestufer am Langberg

Datum 23.06.2021 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circina-
Abschnitt-Nr. 2 tus

Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 30

Uferexposition NO Deckung Submerse 7

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32581060 5993726 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32581073 5993732 1,0 12
Y;gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32581078 5993739 1,2 23

2,0 m Wassertiefe 32581094 5993744 2,0 38
Fotopunkt 32581085 5993742 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 10| 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X X
Sand XXX | XX
Sandmudde XX
Torfmudde XX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,8 m) 4

Typha angustifolia (- 1,1 m) 2 1
Nuphar lutea (- 0,7 m) 3
Nymphaea alba (- 0,9 m) 3
Ranunculus circinatus (- 1,2 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

6.5

Transekt 1

Abbildung 43: Transekt 1 im Bereich einer Untiefe in der
Seemitte des Stolper Sees (Abschnitt 2)

Stolper See

Abbildung 44: Transekt 1 im Bereich einer Untiefe in der

Seemitte des Stolper Sees, Vegetation De-

tail

Seenummer, -name:
0395 Stolper See

Transektnummer: 1

0395 Stolper See

Wasserkoérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129939

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stolper See, Seemitte Hohe Gut Perddl

Datum 06.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze | Chara globularis
Abschnitt-Nr. 2

Ufer Seemitte Gesamtdeckung Vegetation 15

Uferexposition S Deckung Submerse 15

Transektbreite (m) 20 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Probestelle ist Untiefe

kasten im See, Beginn bei ca.
2,1 m Wassertiefe

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) - - - -

2,1 m Wassertiefe 32580323 5997699 2,1 -
;’igﬁtat'onsgrenze (UMG) 32580344 5997695 31 -

4,0 m Wassertiefe 32580362 5997698 4,0 -
Fotopunkt 32580314 5997703 Fotorichtung (0]
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X
Sand XXX
Arten (Abundanz)

Ceratophyllum demersum (- 3,1 m) 4
Chara globularis (- 2,5 m)

Potamogeton crispus (- 3,0 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 45: Transekt 2 am Ostufer des Stolper Sees
(Abschnitt 4)

Submersvegetation Detail

Abbildung 46: Transekt 2 am Ostufer des Stolper Sees,

Seenummer, -name:
0395 Stolper See

Transektnummer: 2

0395 Stolper See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129940

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stolper See, Ostufer nérdl. Gut Perddl

Datum 06.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 4 natus
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition W Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580959 5998436 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32580924 5998449 1,0 38
2,0 m Wassertiefe 32580915 5998453 2,0 47
\z’ggata“onsgrenze (UMG) 35580007 5998454 28 55
4,0 m Wassertiefe 32580900 5998457 4,0 63
Fotopunkt 32580919 5998451 Fotorichtung O
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies XX

Feinkies XX

Sand XX | XXX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex acuta (- 0,1 m) 1

Phalaris arundinacea (- 0,1 m) 1
Ceratophyllum demersum (- 2,7 m) 2
Chara contraria (- 2,7 m) 4 3 1
Potamogeton pectinatus (- 2,8 m) 4 5 4
Potamogeton perfoliatus (- 0,5 m) 3

Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 1 2 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 47: Transekt 3 am Westufer des Stolper Sees Abbildung 48: Transekt 3 am Westufer des Stolper Sees,
(Abschnitt 1) Submersvegetation Detall

Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0395 Stolper See
Wasserkorpernummer, -name: .
0395 Stolper See Transekt-Bezeichnung (MS__Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129941 Stolper See, Westufer bei Stolpe
Datum 06.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circina-
Abschnitt-Nr. 1 tus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition 0] Deckung Submerse 43
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580350 59988771 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32580365 5998880 1,0 15
2,0 m Wassertiefe 32580375 5998882 2,0 25
\S/Zgr?]ta“onsgrenze (UMG) 32580392 5998880 3.2 34
4,0 m Wassertiefe 32580389 5998885 4,0 40
Fotopunkt 32580402 5998894 Fotorichtung WSW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies X

Feinkies XX

Sand XXX | XXX
Sandmudde X XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 2

Eleocharis palustris (- 0,1 m) 2

Equisetum palustre (- 0,1 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 3,1 m) 4 3
Chara contraria (- 3,1 m) 4 3 2
Chara globularis (- 2,5 m) 2
Elodea canadensis (- 2,2 m) 2
Lemna trisulca (- 1,3 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 2,8 m) 3 4 3
Ranunculus circinatus (- 3,2 m) 3 2
Zannichellia palustris (- 0,5 m) 3
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Transekt 4

Abbildung 49: Transekt 4 am Ostufer des Stolper Sees
(Abschnitt 4)

Abbildung 50: Transekt 4 am Ostufer des Stolper Sees,

Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0395 Stolper See

Transektnummer: 4

0395 Stolper See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130372

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stolper See, Ostufer stidl. Depenauer Mihle

Datum 06.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 4
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 65
Uferexposition SW Deckung Submerse 3
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32580775 5999322 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32580763 5999313 1,0 15
2,0 m Wassertiefe 32580760 5999309 2,0 20
;’%gr?]ta“onsgrenze (UMG) 32580758 5999313 23 17
4,0 m Wassertiefe 32580755 5999302 4,0 30
Fotopunkt 32580739 5999295 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Sandmudde X
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,5 m) 5 4
Nuphar lutea (- 2,3 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) 1 2
Potamogeton perfoliatus (- 0,9 m) 2
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Transekt 5

Abbildung 51: Transekt 5 am Westufer des Stolper Sees
(Abschnitt 3)

Abbildung 52: Transekt 5 am Westufer des Stolper Sees,

Schwimmblattzone Detail

Seenummer, -name:
0395 Stolper See

Transektnummer: 5

0395 Stolper See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130373

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stolper See, Sudbucht nérdl. Klaranlage

Datum 06.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pecti-
Abschnitt-Nr. 3 natus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition 0] Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 20 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32579964 5997315 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32579977 5997307 1,0 14
Y;gr‘:lta“onsgrenze (UMG) 32580019 5997299 1,8 58
2,0 m Wassertiefe 32580035 5997289 2,0 74
Fotopunkt 32580001 5997303 Fotorichtung w
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Detritusmudde

XXX

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Ceratophyllum demersum (- 1,7 m)

Chara globularis (- 1,6 m)

Elodea canadensis (- 1,7 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,0 m)

Nymphaea alba (- 1,0 m)

A N WO N WO D
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Zusammenfassung und Anhang

6.6 Tresdorfer See

Transekt 1

Abbildung 53: Transekt 1 am Nordufer des Tresdorfer
Sees (Abschnitt 9)

Abbildung 54: Transekt 1 am Nordufer des Tresdorfer
Sees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 1

0420 Tresdorfer See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130795

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Tresdorfer See, Nordufer am Zulauf Wittenberger Au

Datum 07.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 9
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition S Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32595187 6011471 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32595188 6011465 1,0 5
2,0 m Wassertiefe 32595193 6011456 2,0 14
\z’zg;tat'onsgrenze (UMG) 32595198 6011455 2.8 20
4,0 m Wassertiefe 32595199 6011447 4,0 25
Fotopunkt 32595201 6011442 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,0

2,0

4,0

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Sand

XXX

XXX

XX

Sandmudde

XX

Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,3 m)

Carex acutiformis (- 0,1 m)

Calystegia sepium (- 0,1 m)

Lysimachia thyrsiflora (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 1,0 m)

Salix cinerea (- 0,1 m)

PO NIRP NN

Elodea nuttallii (- 2,8 m)

Nuphar lutea (- 1,6 m)

Ranunculus circinatus (- 2,4 m)
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Transekt 2

Abbildung 55: Transekt 2 am Ostufer des Tresdorfer Sees
(Abschnitt 7)

Abbildung 56: Transekt 2 am Ostufer des Tresdorfer Sees,

Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 2

0420 Tresdorfer See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129967

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Tresdorfer See, Nordwestufer am Hiigelgrab

Datum 07.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii

Abschnitt-Nr. 7

Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 60

Uferexposition W Deckung Submerse 35

Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Transektbreite auf
kasten 30 m erweitert

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32595237 6010876 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32595245 6010877 1,0 7

2,0 m Wassertiefe 32595254 6010883 2,0 18

gzgr?]ta“onsgrenze (UMG) 32595259 6010878 3.4 22

4,0 m Wassertiefe 32595264 6010880 4,0 26

Fotopunkt 32595268 6010881 Fotorichtung W
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X X
Feinkies XX | XX

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 1,0 m) 4

Carex acuta (- 0,2 m) 2

Phragmites australis (- 1,5 m) 5 3
Schoenoplectus lacustris (- 1,2 m) 2
Spaganium emersum (- 0,6 m) 2

Butomus umbellatus (- 0,6 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 1,3 m) 1
Chara vulgaris (- 0,5 m) 2

Elodea canadensis (- 2,0 m) 2 3
Elodea nuttallii (- 3,4 m) 3 5 4
Lemna minor 2

Lemna trisulca (- 2,5 m) 2 1 1
Potamogeton crispus (- 1,3 m) 1
Potamogeton friesii (- 0,9 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 2 3
Potamogeton perfoliatus (- 1,3 m) 2 2
Ranunculus circinatus (- 3,0 m) 2 2 2
Spirodela polyrhiza 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 57: Transekt 3 am Sidufer des Tresdorfer Sees
(Abschnitt 4)

Abbildung 58: Transekt 3 am Sudufer des Tresdorfer

Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 3

0420 Tresdorfer See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130796

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Tresdorfer See, Stidufer stdl. Tresdorf

Datum 07.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 55

Uferexposition N Deckung Submerse 30

Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32595628 6009113 0,0 0

1,0 m Wassertiefe 32595638 6009126 1,0 18
\legr‘fqta“onsgrenze (UMG) 32505646 6009165 2,0 59

2,6 m Wassertiefe 32595665 6009205 2,6 92

4,0 m Wassertiefe 32595683 6009296 4,0 190
Fotopunkt 32595652 6009172 Fotorichtung SSW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Detritusmudde XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m) 4

Typha angustifolia (- 1,0 m) 4

Alisma plantago-aquatica (- 0,4 m) 1

Elodea canadensis (- 1,5 m) 3 3
Elodea nuttalli (- 2,6 m) 3 3 2
Lemna minor 2

Nuphar lutea (- 1,2 m) 4 4
Potamogeton crispus (- 2,1 m) 2 1
Potamogeton lucens (- 2,0 m) 3
Potamogeton pectinatus (- 1,2 m) 3 3
Potamogeton praelongus (- 2,2 m) 4 2
Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 3 3 1
Spirodela polyrhiza 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 59: Transekt 4 am Ostufer des Tresdorfer Sees
(Abschnitt 2)

Abbildung 60: Transekt 4 am Ostufer des Tresdorfer Sees,
Makrozoobenthos Detail

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 4

0420 Tresdorfer See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130797

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Tresdorfer See, Ostufer siidl. Brekels

Datum 07.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition W Deckung Submerse 4
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32595658 6010851 0,0 0
1,0 m Wassertiefe 32595654 6010842 1,0 8
2,0 m Wassertiefe 32595653 6010836 2,0 16
g;g;tat'onsgrenze (UMG) 32595655 6010833 22 18
4,0 m Wassertiefe 32595650 6010820 4,0 31
Fotopunkt 32595650 6010822 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,0 | 20 | 40
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies X XX XX
Feinkies XX | XX XX
Sand XX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 2

Lythrum salicaria (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 0,9 m) 5

Salix cinerea (- 0,1 m) 1

Elodea canadensis (- 1,5 m) 1 2
Elodea nuttallii (- 2,2 m) 2 2 2
Potamogeton pusillus (- 1,0 m) 2

Ranunculus circinatus (- 1,8 m) 2 2
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6.7 Daten Uberblickskartierung Stolper See
Tabelle 32:  Daten der Ubersichtskartierung Makrophyten des Stolper Sees (20.08.2021)
Probestelle M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Koordinaten (RW) 32580313 32580336 32580358 32580450 32580418 32580380 32580408 32580523 32580542 32580588
Koordinaten (HW) 5999622 5999588 5999556 5999504 5999439 5999361 5999329 5999294 5999098 5999622
Wassertiefe (cm) 200 25 150 300 100 280 150 50 200 160
Gesamtdeckung (%) 0 2 70 85 40 0 4 25 4 0
Substrattyp Sand Sand Sand, Sand, Sand Sand- Sand Sand, Sand Sand
Schill Steine mudde Steine, Schill

Starker Grunalgenbewuchs

Arteninventar

Butomus umbellatus 2
Ceratophyllum demersum 4 tr.
Chara contraria 2

Chara globularis

Eleocharis acicularis

Elodea canadensis 4

Lemna minor tr.

Lemna trisulca

Myriophyllum spicatum

Nuphar lutea 3

Phragmites australis 2 1 2 2 1

Potamogeton crispus

Potamogeton friesii

Potamogeton pectinatus

Potamogeton perfoliatus

Ranunculus circinatus 2 2 3 1

Salix x rubens

Typha angustifolia

Zannichellia palustris
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Probestelle M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20
Koordinaten (RW) 32580712 32580740 32580770 32580862 32580923 32580955 32580896 32580890 32580835
Koordinaten (HW) 5999556 5999504 5999439 5999361 5998852 5998467 5998368 5998296 5998174
Wassertiefe (cm) 150 150 270 75 150 50 280 160 300
Gesamtdeckung (%) 0 2 1 60 60 80 50 1 0
Substrattyp 150 150 270 75 150 50 280 160 300
Starker Griinalgenbewuchs 0 2 1 60 60 80 50 1 0
Arteninventar Sand Sand Sand Sand Sand Sand Sand Sand Sand
Butomus umbellatus X X X

Ceratophyllum demersum

Chara contraria

Chara globularis 3

Eleocharis acicularis 1 2

Elodea canadensis 3

Lemna minor

Lemna trisulca

Myriophyllum spicatum

Nuphar lutea 1

Phragmites australis 1

Potamogeton crispus

Potamogeton friesii 1 2

Potamogeton pectinatus tr.

Potamogeton perfoliatus 1

Ranunculus circinatus 2 3 4 4 1

Salix x rubens 1 tr.

Typha angustifolia 1 1 2

Zannichellia palustris
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Probestelle M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31
Koordinaten (RW) 32580640 32580586 32580429 32580168 32580054 32580086 32580080 32580094 32580163 32580193 32580244
Koordinaten (HW) 5097817 5997586 5997404 5997120 5997152 5997424 5997639 5997830 5997999 5998330 5998445
Wassertiefe (cm) 25 170 250 80 170 250 100 140 270 130 200
Gesamtdeckung (%) 15 20 70 5 40 5 15 30 0 3 1
Substrattyp Sand Sand Sand Detritus-  Detritus-  Detritus- Sand- Sand- Steine Sand, Sand

mudde mudde mudde mudde mudde Steine,

Schill

Starker Griinalgenbewuchs X X X X X
Arteninventar
Butomus umbellatus 1
Ceratophyllum demersum tr. 1 3 4 2 1
Chara contraria
Chara globularis 2 1 1
Eleocharis acicularis 1
Elodea canadensis 3 4 2 1
Lemna minor 1
Lemna trisulca 1 1

Myriophyllum spicatum

Nuphar lutea

Phragmites australis 2 2 2

Potamogeton crispus

Potamogeton friesii

Potamogeton pectinatus tr. 1 3 3

Potamogeton perfoliatus 1
Ranunculus circinatus 1 3 1

Salix x rubens 2
Typha angustifolia 2

Zannichellia palustris 4 2 2
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6.8 Kartenanhang
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