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Einleitung

1 Einleitung

Im Februar 2021 wurde die GFN mbH mit der Erstellung eines Gutachtens fiir das Los 3
»Monitoring der Qualitatskomponente Makrophyten und Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL
in schleswig-holsteinischen Seen, 2021 Vergabe-Nr. ZB-U0-20-1799000-4122.5 beauftragt.

Gegenstand der Untersuchungen waren sieben ungeschichtete Seen:

Los 3:

Barkauer See (Kreis Ostholstein)

Dobersdorfer See (Kreis Plon)

Drisensee (Kreis Herzogtum Lauenburg)
Einfelder See (Stadt Neumdiinster)
Gammellunder See (Kreis Schleswig-Flensburg)
Gudower See (Kreis Herzogtum Lauenburg)
Itzstedter See (Kreis Segeberg)

An allen Seen wurde im Rahmen des Monitorings die Wasservegetation im Bereich
festgelegter Transekte erneut untersucht. Am Gammellunder See sowie dem ltzstedter See
wurde zudem ein FFH-Stichprobenmonitoring durchgefiihrt. Am Einfelder See wurde zudem
bei einer einmaligen Begehung im Spatsommer bei Niedrigwasserstand an zehn
Seeabschnitten die Haufigkeit des Européischen Strandlings erfasst. Am ltzstedter See wurde
die Unterwasservegetation zudem an sieben zusatzlichen Uferabschnitten in jeweils drei
Tiefenstufen Ubersichtsweise kartiert.
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Methodenbeschreibung

2 Methodenbeschreibung

Das Untersuchungsprogramm 2021 umfasste an allen 7 Seen die erneute Untersuchung
festgelegter Transekte. Die vorliegenden Altdaten werden mit den aktuellen Daten
fortgeschrieben und ergénzt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die zu untersuchenden Seen (Los 3)

See FFH- Gebiet LAWA-Typ O Tiefe ) -
LRT m | g% 22
cw o=
<5 o 2
= IGES
= O
i £
Barkauer See See 3150 1929-320 12 0,92 5
Dobersdorfer See 3150 @ 1627-391 14 5,36 4
Drisensee 3150 2430-391 11 412 5
Einfelder See 3130 88.3 3,54 6
Gammellunder See 3150 1422-303 11 1,78 2 X
Gudower See 3150 @ 2430-391 88.2 49 5
ltzstedter See 3150 2226-391 13 4,49 2 X

2.1 Transektkartierung

Es wurden nach SCHAUMBURG et. al (2021) 29 Transekte an 7 Seen untersucht (siehe Tabelle
1). Die Lage der Transekte war vorgegeben und durch GPS-Koordinaten und ein Foto der
Probestelle definiert. Die festgelegten Transekte wurden im Gelande aufgesucht, die
Tiefenstufen mittels Fluchtstangen oder Bojen markiert und mit dem GPS eingemessen.

Die Wassertiefenstufen umfassen die Tiefenbereiche von 0 bis 1 m, 1 bis 2 m Wassertiefe und
wurden dann fortlaufend in weitere 2 m-Stufen unterteilt. Die Vegetation wurde getrennt nach
den Tiefenstufen ermittelt. In den ersten Wassertiefenstufen wurden auch Réhrichtarten
erfasst. Die Erhebung der Vegetation erfolgte nach der aktuellen ,Handlungsanweisung fiir die
Okologische Bewertung von Seen zur Umsetzung der EU — Wasserrahmenrichtlinie:
Makrophyten und Phytobenthos (Schaumburg et al. 2021). Dariiber hinaus wurde die
Gesamtdeckung der Pflanzenarten, der Tauchblattpflanzen und gesondert der Characeen in
Prozent geschétzt und die untere Verbreitungsgrenze der Vegetation insgesamt sowie
einzelner, diagnostisch bedeutsamer Arten erfasst.

Die Beprobung erfolgte von der Uferlinie aus bis in eine Wassertiefe, in der keine Vegetation
mehr festzustellen war. Die insgesamt 29 untersuchten Transekte wurden vom Wasserstand
her als ,mittel* eingestuft. Die Vegetationsgrenze ist bei allen Seen im Vergleich zu den
vorangegangenen Untersuchungen relativ konstant geblieben.
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2.2 Zeitpunkt der Kartierungen

Die Kartierungen wurden zu folgenden Zeitpunkten durchgefihrt:

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Untersuchungstermine

See Datum

Barkauer See 08.07.2021
Dobersdorfer See 12.07.2021
Drusensee 24.06.2021
Einfelder See 11. & 12.08.2021
Gammellunder See 15.07.2021
Gudower See 21.06.2021
ltzstedter See 29.07.2021

2.3 Aufnahme der Vegetation

Die Erfassung der Pflanzen erfolgte mittels Sichtkasten, Rechen und Doppelrechen
(DEPPE/LATHROP: 1992) vom Boot aus. Soweit das Wetter es erlaubte, wurde zusétzlich
geschnorchelt. Die Pflanzen wurden, soweit sicher mdglich, vor Ort angesprochen.
Armleuchteralgen und kleine Laichkrduter wurden im Anschluss an die Geldndearbeit unter
dem Binokular bestimmt bzw. nachbestimmt. Die Haufigkeitsangaben der Arten im Text
werden entsprechend der Skala nach KOHLER (1978), vgl. Tabelle 3 verwendet. Die Angaben
zur Beschattung des Standortes erfoltgen nach WORLEIN (1992), vgl. Tabelle 4.

Tabelle 3: Pflanzenmengenskala hach KOHLER (1978)

Pflanzenmenge Beschreibung

1 sehr selten
2 selten

3 verbreitet

4 haufig

5 massenhaft
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Tabelle 4: Beschattungsskala nach WoRrLEIN (1992)
Stufe Beschreibung Erlauterung
1 vollsonnig Sonne von deren Auf- bis Untergang
2 sonnig in der Uberwiegenden Zeit zwischen Sonnenauf- und

Sonnenuntergang, immer jedoch in den warmsten Stunden des
Tages in voller Sonne

3 absonnig Uberwiegend in der Sonne, in den heiResten Stunden jedoch im
Schatten

4 halbschattig mehr als die Tageshélfte und immer wahrend der Mittagszeit
beschattet

5 schattig voller Schatten unter Baumen

Es wurden mindestens 2 Fotos je Transekt aufgenommen und beschriftet (Seename,
Transekt-Nr.).

2.4 Bericht und Bewertung

Der Bericht wird unter Berticksichtigung der Mustergliederung im Leistungsverzeichnis erstellt.
Der Ergebnisteil ist nach Seen untergliedert. Die einzelnen Seen werden kurz charakterisiert,
die Vegetationsentwicklung der Seen wird unter Berticksichtigung der Altdaten beschrieben.

In den folgenden Kapiteln werden die 6kologischen Zustandsklassen mittels eines Tools fur
die einzelnen Monitoringstellen und den gesamten Wasserkérper nach der
Handlungsanweisung Phylib Version 5.3 berechnet. Uber die raumliche Verteilung werden
Hinweise zu moglichen Belastungsquellen gegeben.

AbschlieRend werden alle Bewertungsergebnisse der Messstellen und des Gewasserkorpers
(Phylib) in einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt und mit den Ergebnissen der Vorjahre
verglichen. Darauf aufbauend werden Empfehlungen und eine Prognose fir die kinftige
Entwicklung des Gewassers gegeben.

Die Ergebnisse werden auf Plausibilitat Uberprift und es wird eine fachtgutachterliche
Einschatzung gegeben.

Im Anhang jedes Seekapitels befindet sich eine kommentierte Gesamtartenliste.

In dem letzten Kapitel werden die Bewertungen der Seen unter Bezugnahme auf den Seetyp
miteinander verglichen.

In einer Tabelle je See werden die im See 2021 vorkommenden Arten den Ergebnissen der
Vorjahre gegenubergestellt. Die Haufigkeit der Arten im See wird mittels einer Viererskala
angegeben: w = wenig, z = zerstreut und h = haufig, x = keine Angabe. Die jeweiligen Tabellen
wurden aus dem Vorgangergutachten Ubernommen und fortgeschrieben. Wichen die
Vorgangergutachten von der 0.g. Skala ab, wurden die Tabellen an die oben aufgefihrte Skala
angepasst.
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Tabelle 5: Textliche Definition der Zustandsklassen

Sehr guter
Zustand

Guter Zustand

MaRiger Zustand

Unbefriedigender
Zustand

Schlechter
Zustand

Die taxonomische Zusammensetzung entspricht vollstandig oder
nahezu vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit stérender
Einflusse.

Keine erkennbaren Anderungen der durchschnittlichen
makrophytischen und der durchschnittlichen phytobenthischen
Abundanz.

Die makrophytischen und phytobenthischen Taxa weichen in ihrer
Zusammensetzung und Abundanz geringfligig von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab. Diese Abweichungen deuten nicht auf ein
beschleunigtes Wachstum von Algen oder hdheren Pflanzen hin, das
das Gleichgewicht der in dem Gewasser vorhandenen Organismen
oder die physikalisch-chemische Qualitat des Wassers oder
Sediments in unerwiinschter Weise stéren wirde.

Die Zusammensetzung der makrophytischen und phytobenthischen
Taxa weicht in relativ geringem Mal3e von der typspezifischen
Gemeinschaft ab und ist in signifikanter Weise starker gestort als dies
bei gutem Zustand der Fall ist. Es sind maRige Anderungen der
durchschnittlichen makrophytischen und der durchschnittlichen
phytobenthischen Abundanz erkennbar.

Gewasser, bei denen die Werte fir die biologischen Qualitats-
komponenten des betreffenden Oberflachengewéassers starkere
Veranderungen aufweisen und die Biozénosen erheblich von denen
abweichen, die normalerweise bei Abwesenheit storender Einfliisse
mit dem betreffenden Oberflachengewéssertyp einhergehen, werden
als unbefriedigend eingestuft.

Gewasser, bei denen die Werte fur die biologischen
Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflichengewassertyps
erhebliche Veranderungen aufweisen und grof3e Teile der
Biozonosen, die normalerweise bei Abwesenheit storender Einfllisse
mit dem betreffenden Oberflachengewéssertyp einhergehen, fehlen,
werden als schlecht eingestuft.
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3 Ergebnisse

3.1 Barkauer See (See-Nr.: 0016)

Kreis: Ostholstein Mittlere Sichttiefe: 0,5 m

Typ: 12 Tiefengrenze subm. Vegetation: 1,3 m
GroRRe: 0,479 km? Mittlere Tiefe: 0,92 m Tiefe max.: 1,42 m
FFH_LRT: - Transektkartierung: 08.07.2021

FFH-Gebiet: -1929-320 - Barkauer See

NSG: 32 — Barkauer See und Umgebung

3.1.1 Kurzcharakteristik

Der Barkauer See liegt im Kreis Ostholstein zwischen den Ortschaften Barkau und Fassendorf.
Seine durchschnittliche Tiefe betragt z.Z. 0,92 m, die maximale Tiefe liegt bei 1,42 m im
Nordosten des Sees (MELUND 2021). Der Barkauer See ist somit ungeschichtet und
vergleichsweise flach. Die Uferlange betragt ca. 2,9 km.

Die Schwartau miindet am Nordwestufer des Sees und tritt am stidwestlichen Ufer wieder aus.
Zudem miunden am Nord- und am Nordostufer zwei weitere Graben aus landwirtschaftlichen
Nutzflachen in den See.

Der See liegt innerhalb des FFH-Gebietes Barkauer See. Der grofdte Teil der direkt an den
See angrenzenden Flachen wird extensiv nach Vorgaben des Naturschutzes bewirtschaftet,
d.h. extensiv beweidet oder ist derzeit ungenutzt. Daran anschlieBend grenzen Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Flachen an den See an. Vor allem im Sudwesten sind diese
Flachen starker zu den Verlandungsflachen des Sees geneigt. Sowohl der Miindungsbereich
der Schwartau in den Barkauer See im Nordwesten als auch der Ablauf im Sidosten sind
Niederungen. Der Schwartau-Ablauf ist von bewirtschafteten Grunléandern dominiert, der
Mindungsbereich ist Uberwiegend unbewirtschaftet und von grél3eren, mosaikartigen
Sukzessionsstadien und grof3eren Standgewassern bestanden.

Die Ufer sind flach ausgebildet und das Seelitoral fallt ebenfalls flach ab und weist nur noch in
kleineren Bereichen sandige Substrate auf. Uberlagert wird das Ausgangssubstrat von
Detritusmudde, die zu den tieferen Bereichen hin noch weiter an Machtigkeit zunimmt. In den
Flachwasserbereichen ist z.T. schon Faulschlammbildung (Sapropel) festzustellen.

An allen Transekten wurden Griin- und/oder Blaualgen in geringer Menge festgestellt. Die
Sichttiefe schwankte in den einzelnen Transekten zwischen 0,4 bis 0,5 m und war somit wieder
ein wenig besser als im Jahre 2015.

Es wurden 5 Transekte untersucht. Es liegen Altdaten von MARILIM (2004, Transekte 4—6) und
BIOTA (2009) sowie von HEINZEL und GFN (2015) vor (beide Gutachten mit den Transekten 1
und 3-6, wie auch 2021).
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2007 wurde der Wasserstand des Sees um ca. 0,4 m angehoben, so dass die
Verbreitungsgrenzen der Vegetation fir das Untersuchungsjahr 2004 nicht verglichen werden
kénnen.

Ufergeholze stehen noch viele um den Barkauer See, im Nordosten und in Teilen des
Sudufers fehlen sie. Es handelt sich meist um Weidengebiische mit Grau-, Fahl-, Lorbeer-
oder Silber-Weide (Salix cinerea, S. x rubens, S. pentandra, S. alba), zudem treten vereinzelt
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Weil3dorn (Crataegus monogyna),
Hangebirke (Betula pendula) und Faulbaum (Rhamnus frangula) auf. Entlang des sidlichen
Ostufers grenzt noch ein ca. 20 m breiter Bruchwaldstreifen an den See, dieser wird von
Schwarz-Erle dominiert, aber auch Weiden sind haufig.

Roéhrichte und Riede umziehen fast durchgangig den See; an der Badestelle am Nordufer
sowie in den gehdélzreichen Bereichen der Schwartau-Mindung im Nordwesten gibt es kleinere
réhrichtfreie Bereiche. Dominante Art des Rohrichts ist Schilf (Phragmites australis), Entlang
des Nordufers und am Ostufer sind die Rohrichtbestande bis zu max. 10 m breit, entlang des
Sudufers und im Mindungsbereich des Barkauer Sees aber z.T. Uber 50 m breit.
Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia) bildet vereinzelt schmale Saume an den
Randbereichen der R&éhrichte, und kleine Seggenbulte (Uberwiegend Carex riparia,
C. paniculata, C. pseudocyperus) stehen vereinzelt in den Roéhrichten.

Schwimmblattbestédnde sind in der Bucht im Nordwesten (Transekt 5) und entlang des
Sudufers ab dem Bereich der Schwartaueinmindung grof3flachig ausgepragt. Die Bestande
erreichen z.T. 30—40 m Ausbreitung in den See hinein. Die dominate Art ist die gelbe Teichrose
(Nuphar lutea), vereinzelt kommt auch die Wei3e Seerose (Nymphaea alba) vor, Kleine
Wasserlinse (Lemna minor), Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und vermehrt auch
wieder der Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) sind in der Schwimmblattvegetation
ebenfalls vereinzelt und in kleinen Bestanden vertreten.

Tauchblattvegetation ist mittlerweile fast vollstandig aus dem See verschwunden. In den
untersuchten Transekten wurde nur ein kleinerer Bestand von Wasserstern (Callitriche
palustris agg.) gefunden, aufRerhalb der Transekte wurden nur vereinzelt und in kleinen
Bestdnden Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata), Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) und Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) aufgenommen. Wahrend die
ersten beiden Arten der Tauchblattvegetation in den Vorjahren z.T. noch haufig oder sogar
massenhaft im See auftraten und nun nur noch selten im See zu finden sind, ist das Krause
Laichkraut als einzige Art neu hinzugekommen. Armleuchteralgen konnten 2021 nicht
nachgewiesen werden.

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Berlucksichtigung der Altdaten

In allen Transekten des Barkauer Sees ist die Anzahl der Arten in der Tauchblattzone von
2009 Uber 2015 bis 2021 deutlich zuriickgegangen. Besonders auffallig ist der Wegfall der
beiden Armleuchteralgen Chara globularis und Chara vulgaris, die seit 2015 weder in den
Transekten noch in den Stichprobennahmen im See zwischen den Transketen gefunden
wurden. Vor 12 Jahren wurde die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) noch als
haufige Begleitart vor allem in Wassertiefen unter 1 m nachgewiesen, die zudem vor allem in
den etwas tieferen Litoralbereichen im Ostteil des Sees lokal Dominanzbestande bildete.
Zerstreut wurde auch die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris) in diesen Bereichen
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gefunden, welche ebenfalls bevorzugt in Wassertiefen unterhalb von 1 m nachweisbar war
(BioTA 2009).

Auch wenig anspruchsvolle Arten wie das Gewohnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton
pusillus), Kanadische Wasserpest und Teichfaden (Zannichellia palustris) konnten 2015 z.T
noch in einzelnen Transekten nachgewiesen werden. Das Kamm-Laichkraut sowie die
Kanadische Wasserpest finden sich 2021 noch sehr selten im See, aber ihre haufigen bzw.
sogar massenhaften Vorkommen in den untersuchten Transekten sind vollstandig
verschwunden.

Auch die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca), eine Art, die noch 2009 am Barkauer See
verbreitet vorkam, ist verschwunden. Verschwunden sind ebenfalls das GroR3e Nixkraut (Najas
marina) und die Gewohnliche Teichbinse (Schoenoplectus lacustris), diese beide Arten waren
allerdings auch 2009 schon sehr selten bzw. selten (hach KOHLER 1978).

Auch die mittlere sowie die maximale Vegetationsgrenze sind im Jahre 2021 deutlich
zuriickgegangen, die maximale Vegetationsgrenze betrug 2021 1,3 m (Transekt 3) im
Vergleich zu 1,7 m (2009) bzw. 1,5 m (2015) und die mittlere Vegetationsgrenze betrégt nur
noch 0,8 m (im Vergleich zu 1,3 m im Jahre 2015).

Positiv zu vermerken sind das Wiederauftreten des Europaischen Froschbisses (RL SH V) in
der Schwimmblattvegetation und des Sumpf-Wassersterns in der Tauchblattvegetation.
Zudem ist 2021 das Krause Laichkraut als neue Art im Barkauer See aufgenommen worden,
diese Art allerdings nur auB3erhalb der Transekte. Diese letzgenannten drei Arten sind nur sehr
selten im See anzutreffen.

Im Jahre 2009 wurde im Rahmen der Untersuchungen zur WRRL fiir den Barkauer See ein
Hochstwert von insgesamt 14 Makrophytenarten nachgewiesen. Dieser Wert wurde bei den
Nachfolgeuntersuchungen bei weitem nicht mehr erreicht. 2015 wurden 6 Arten
nachgewiesen, 2021 waren es 9 Arten, davon aber nur 6 Arten innerhalb der Transekte.

In der Schwimmblattvegetation wurden 2021 insgesamt 5 Arten nachgewiesen, eine Art mehr
als in den Vorgangeruntersuchungen, die Tauchblattvegetation hat im Vergleich zu 2009
deutlich an Arten abgenommen (von 10 auf 4 Arten), und innerhalb der Transekte wurde nur
noch eine submerse Art, der Wasserstern, und auch nur in Transekt 3 nachgewiesen.

In Tabelle 6 sind die im Barkauer See nachgewiesenen Arten aus diesem Jahr und den
Vorgangeruntersuchungen aufgelistet. In Tabelle 7 sind alle in den Transekten
nachgeweisenen Arten mit den Arten der Ufervegetation fir jeden einzelnen Transekt aus
diesem Jahr und den Vorgangeruntersuchungen aufgelistet.
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Tabelle 6: Darstellung der seit 2004 im Barkauer See nachgewiesenen Arten und deren friilhere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Geféahrdungsgrades (1 = vom Aussterben bedroht, 3 =
gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD &

RomMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978, s.a. Tab. 3).

Wissenschattlicher Name

Deutscher Name

Gefahrdung (Rote Liste)

Untersuchungsjahr

si [ D 2004 | 2009 | 2015 | 2021
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus-ranae |Europdischer Froschbiss \% 3 *x 1
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 2 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 5 5 3
Nymphea alba WeilRe Seerose 1 1 1
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 1 1
Tauchblattzone
Callitriche spec. Wasserstern 1 1
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 4
Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge il 2%
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest *x
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse
Najas marina Grol3es Nixkraut 1 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut *
Potamogeton pusillus Gew. Zwerg-Laichkraut o 3
Schoenoplectus lacustris |Gew. Teichbinse 2
Stuckenia pectinata Kamm-Laichkraut 4 5 4 i
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden i 5
Artenzahl Makrophyten 9 14 6 9
* aus Bericht erganzt
** nachgewiesen, jedoch nicht in den untersuchten Transekten
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Tabelle 7: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Barkauer See im Vergleich mit den
Untersuchungen MARILIM 2004, BIoTA 2009 und GFN/HEINZEL 2015. Im unteren Teil sind unter Arten
Haufigkeiten die gefundenen Arten und deren jeweilige Abundanz nach KoHLER (1978) dargestellt

Barkauer See

Transekt-Nr. 1 3 4 5 6

[e)) LN — [e)} N — < [e)) LN — < [e)} N — < [e)} Tp} —
Untersuchungsjahr slzlslgls|slslelslelg|gle|5]s|8|a ]

o o o o o (@] (@] o o o o o (@] (@] (@] o o o
Transektbreite [m] 25130125]20|130(25]130|25[30|25130|30(30]25]130(30]30{25
Gesamtdeckung Makrophyten [%]| - | - [ 2| - | -|60| - | - | - [40] -|-]-120] -] -]|- |60
Gesamtdeckung Submerse [%] -!1-t1o0y-f{-fxy-1-1-1o}-(-1-10)-f-/f-1]0O
Gesamtdeckung Characeen [%] -!-1o0}-1-tol-1-|-o}-|-|-1oOo}-|-1-1]0O
Sichttiefe [m] o6(0,3(o0,506/03|0,4] - |06/f0,3(05] - |06]0,3]0,4] - [0,6[/0,3(0,5
Vegetationsgrenze [m] 1,7(15)0,5)1,4|1411,3] 1 11,2(1,2|0,8)1,2|1,2|1,2(0,8}0,8(1,1]1,1|0,8
Arten Haufigkeit | Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Chara globularis 3 (-] -13(-1-014-1-1-013]|-1-/-18121-]-
Chara vulgaris 2(-1-01-1-1-0Vv-1t-1-1-0-1-0V-0-01-1-1-1-"
Callitriche palustris aggr. -l -1t -1-12t-1-1-t-r-r-r-r-l--0--
Callitriche cf. platycarpa -1 -1t-0t-1t-1-1-1-1-V-1-1t-1-01-1-1-1-
Carex riparia -l -1 -y -2y -12)rf{2)-1-1-1-1-/1-1-12
Elodea canadensis 21 -1-1s5)-/-1-12!1-1-0v-1-1-"1-1-131-1-
Epilobium hirsutum -l -1 -1t -1l -l-1-q2
Equisetum fluviatile -1 -1t-1t-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-121-1-1-11
Filipendula ulmaria -l -1t -1r -ttt
Hydrocharis morsus-ranae -t -t-1-12t-1-0-0-1-1-1-12-1-1-11
Lemna minor 2 (-J1Q2f(211)-(2]--1-12-f2]121]|2{-]3
Lemna trisulca 3 -1-12!-f/-1-12!-1-0v-1-1-"1-V-1-1-1-
Lycopus europaeus -1 -r-l2121-1-1-12p--12f(2]-]1-1]1-12
Lysimachia vulgaris -l -1 -t -t2r-r-l-12r-0-0- -
Lythrum salicaria -l -1t -1-12t-1r-1-t-r-r-r-r-r-l-r- -
Mentha aquatica -l -1-120-1-1-121-12(21-1-1-1-13
Myosotis scorpioides -l -1t -1-1xt-0-12f-r-1-0-1-1-1-1-11
Najas marina -l -1 -1l -f-1r-1r-1-1-1-0-r-1r-1-1-1-t-
Nuphar lutea 2(3]2)5(5|5)13(4]-13)2]2|3|2]5|4(|5]24
Nymphaea alba -l - -)-1r -1 -1t -1-130-11]1
Potamogeton pusillus 31 -1-1-1-1-1-1-1-1-0v-121-1-V-1-1-1-
Rorippa amphibia -l -1t -1-10-1t-1-1-021r-10-1-1-1-1-1-1-
Rumex hydrolapathum -l )1t -1l -t21-l-1-12
Schoenoplectus lacustris 2 (20 -13(-1-13(2{3!-t-1-1-/1-1-1-1-1-
Solanum dulcamara -l f-rt-1212 -1 f2f2-1-1-12)-]-112/]2
Sparganium erectum -l -l -1 f{rf2)-1-1212)-(-1212-]-/(21]-
Spirodela polyrhiza 1 -f(-1-11f2]-12f(-1-01-12]-12]-1]1-1-12
Stuckenia pectinata 512(-15|4)|-]4|5[2]|-12]|5|2|-12|5]|2]-
Typha angustifolia 212123323 -|2|2)r]22f2)1]|-]1]-
Zannichellia palustris -l -1 -1414-1-151-1-01-14]-1-1-131-1-
Artenzahl natant 3|1 1|2)2|4|5]1|4]0)2)1]|3]|1|4]3|[2]2]5
Artenzahl submers 7(1j]o0)6f|(2]1)2(4]212]|0})2]|3|1f(0}2]|4(f1]0O0
GFN mbH 2021: WRRL-Makrophyten-Monitoring 17




Ergebnisse

In Tabelle 8 sind Daten zu Artenzahlen, Vegetationstiefengrenze und Bewertungen der
aktuellen Transektkartierung im Vergleich zu den Vorgangerkartierungen aufgelistet.

Tabelle 8: Vergleich aktueller Transektkartierungen (berechnet mittels Phylib 5.3) mit den Altdaten

Barkauer See: Mittelwert aus Transekten 1, 3-6 | 2004* | 2009 2015 2021
@-Artenanzahl Submersvegetation 2 5 1 0
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,2 1,7 15 1,3
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1 1,3 1,3 0,8
nach PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 3 5 3 1
Mwp - Mittelwert 0,5 0,458 | 0,491 | 0,511
@-OWK-Bewertung 3 3 3 3
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3 3 3 3
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 3 3 3 3

* 2004 wurden die Transekte 4, 5 und 6 untersucht

3.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Korp (1985) ist der Barkauer See mit einer mittleren Sichttiefe von 0,5 m ein
»hochpolytropher® See. Bei einer durchschnittlichen maximalen Vegetationsgrenze von 0,8 m
wirde sich eine Einstufung als ,polytropher® See ergeben an der Grenze zum
-hochpolytrophen See. In der Zusammenschau wird der See als ,polytropher® See mit
mittlerweile deutlich reduziertem Spektrum an Wasserpflanzen eingestuft.

Im Vergleich zu den Vorgangeruntersuchungen hat sich der Zustand des Sees verschlechtert.

Bewertung nach Phylib

In Tabelle 9 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der einzelnen Transekte im Barkauer
See aufgefiihrt, die nach SCHAUMBURG et al. (2021) ermittelt wurden. Nur fir einen Transekt
(Transekt 6) konnte eine gesicherte Bewertung durchgefiihrt werden, somit sind mehr als 50 %
Transekte ungesichert und somit auch die Gesamtbewertung ungesichert.

Die trotz fast vollstandig ausgefallener submerser Vegetation immer noch méRige Bewertung
(ungesichert) beruht auf den vielen Arten in der Schwimmblatt- und Ufervegetation am
Barkauer See, welche Gberwiegend der Artengruppe B zugeordnet werden. Das Vorkommen
von Froschléffel an drei der finf untersuchten Transekte (Artengruppe A) hat zudem einen
positiven Einfluss auf die Bewertung.

Dennoch ist festzustellen, dass das Verschwinden der Armleuchteralgen als auch der
grof3flachige Einbruch der Ubrigen submersen Arten im Barkauer See ein deutlicher Hinweis
auf die Verschlechterung des Sees sind. Auch der Wegfall von anspruchslosen Arten wie
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Sumpf-Teichfaden und Zwerg-Laichkraut deutet auf eine deutliche Verschlechterung des
Seesediments hin.

Aufgrund der artenreichen und gut ausgepragten Ufervegetation und der mafRigen, wenn auch
Uberwiegend ungesicherten Bewertung der einzelnen Transekte des Barkauer Sees bewerten
wir den Barkauer See auch fachgutachterlich noch als mafRig und folgen somit auch an den
Vorgangergutachten, weisen aber darauf hin, dass die in drei der finf Transekten
nachgewiesene Bildung von Faulschlamm (Sapropel) und der fast vollstdndige Einbruch der
submersen Vegetation alarmierend sind.

Tabelle 9: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
untersuchten Transekte im Barkauer See

oty Tn 13 | Messstelle | Rl | Rlgon) | Mue | OZK geamay | OZK | (FAG)
Transekt 1 130388 | 0 0o | 05 | 254 3 3
Transeki 3 130389 | 0,787 | 0,787 | 0,504 | 252" 3 3
Transekt 4 129730 0 0 0,5 2,54* 3* 3
Transekt 5 129731 | 9,091 | 9,091 | 0,545 | 2,4 2 2
Transekt 6 129732 | 0,99 | 0,99 |0505| 252 3 3
Mittelwert 0511| 250 280 | 2,80

* Bewertung nach Phylib 5.3 nicht gesichert!

Im Vergleich zu den Vorgangeruntersuchungen bleibt die OZK unverandert (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ergebnisse der wasserkdrperbezogenen Bewertung fiir den Barkauer See

OzK
Seename Makrophytentyp Jahr
Phylib 5.3 FAG
2004 3 3
2009 3 3
Barkauer See TKp 12
2015 3 3
2021 3 3

Gesamtbewertung des Gewassers

Der Barkauer See ist ein polytrophes Gewasser mit einer artenarmen Gewasservegetation.
2021 wurden 5 Schwimmblatt- und 4 Tauchblattarten nachgewiesen. Die Gewasservegetation
wird von typischen Arten eutropher Seen bestimmt. die in Schleswig-Holstein haufig und weit
verbreitet sind. Die noch vor wenigen Jahren fast durchgéngig vorkommenden Bestande
dichter Tauchblattvegetation sind verschwunden. Tauchblattvegetation kommt nur noch sehr
vereinzelt und in kleinen Bestéanden vor, auch ist das Artenspektrum deutlich zurtickgegangen.
Armleuchteralgen wurden zuletzt 2009 nachgewiesen. Nur Kamme-Laichkraut und Kanadische
Wasserpest, die zuvor noch haufig oder massenhaft im See auftraten, sind noch an mehreren
Stellen im See zu finden, allerdings sind auch diese Arten komplett aus den Bereichen der
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untersuchten Transekte verschwunden. Der Sumpf-Wasserstern wurde im See wieder
nachgewiesen, das Krause Laichkraut ist als einzige Art neu hinzugekommen.

Aufgrund des durchgehend flachen Litorals im See und der geringen Tiefe sollte der Barkauer
See keine Vegetationsgrenze besitzen (z.Z. 1,3 m) und submerse Wasserpflanzen sollten den
See flachendeckend bewachsen. Starkere Wasserstandsschwankungen kommen in
unregelmafigen Abstdnden im See vor und beglnstigen zudem die Ausbreitung submerser
Arten in die tiefsten Bereiche des Sees

Der Zustand, wie von MARILIM (2004) beschrieben, in denen der See flachendeckend von
Makrophyten bewachsen ist und zur Zeit der Transektkartierungen eine Sichttiefe bis auf den
Seegrund herrschte, sind nicht mehr gegeben. Allerdings wurde auch schon 2004 darauf
hingewiesen, dass fadige Grunalgen h&ufig vorkamen und zu Zeiten der Vorkartierung die
Sichttiefe deutlich eingeschréankt war. Auch wurde schon 2004 Sapropelbildung im See
nachgewiesen.

Die z.T. starke Entwicklung von Grin- und Blaualgen sowie die geringe Sichttiefe von 0,4 bis
0,5m weisen auf eine erhebliche Eutrophierung des Sees hin. Die hohen Auflagen von
Detritusmudde und die fortgeschrittene Bildung von Faulschlamm sind ein weiterer deutlicher
Hinweis auf die fortschreitende Europhierung des Sees.

Positiv hervorzuheben ist die noch grof3rdumig auftretenden Schwimmblattvegetation, die vor
allem entlang des West- und des Siudufers gut ausgepragt ist. Im Vergleich zu den
Vorgangergutachten scheint aber auch hier eine langsame Abnahme der Gesamtflache
stattzufinden, Breiten von 60 m der Schwimmblattvegetation (MARILIM 2004) werden nicht
mehr erreicht. Mit dem Wiederauftreten von Froschbiss (RL SH V) kommt auch wieder eine
seltenere Art der Schwimmblattvegetation im Barkauer See vor.

Verlandungsrohrichte sind in artenreicher Ausprdgung um den gesamten See her gut
ausgebildet, allerdings werden auch die Breiten von bis zu 100 m (BIOTA 2009) nicht mehr
erreicht. Insbesondere der Bereich um die Mindung der Schwartau entlang des Westufers
besitzt noch naturraumtypische Landréhrichte, die von Weidengebiischen und kleineren
Bruchwaldbereichen sowie mehreren Gewdassern besetzt sind. Die Uberwiegend nassen bis
sehr feuchten Verlandungszonen weisen ein breites Artenspektrum auf, die Ufervegetation am
Barkauer See ist noch sehr gut ausgepragt und war ausschlaggebend fir seine insgesamt
noch méaRige Bewertung.

Empfehlungen

Der Eintrag von Nahrstoffen stellt nach wie vor ein grof3es Problem fur den Barkauer See dar.
Angrenzende Flachen wurden schon groftenteils extensiviert, eine Bewirtschaftung erfolgt
nach Vorgaben des Naturschutzes. Auch wurden schon gro3raumige Pufferstreifen errichtet,
die diffuse Eintrage in den See wahrscheinlich bereits deutlich minimiert haben.

Punktuelle Eintrdge Uber die Schwartau sowie die immer noch in den See miindenen Grében
im Norden und Nordosten des Sees bestehen aber weiterhin. Diese punktuellen Eintrage
kénnten durch einen verbesserten Stoffriickhalt oder Nutzungsaufgabe oder Extensivierung
der entwassernden Flachen weiter verringert werden.
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Die Schwartau, die im Bereich sidlich Grol3 Meinsdorf und Braak durch landwirtschaftlich
genutzte Flachen verlauft, liefert sicherlich noch den gré3ten Nahrstoffeintrag in den See. Hier
kénnte durch Pufferstreifen und Nutzungsextensivierungen im Einzugsgebiet eine
Verringerung der Nahrstofffrachten erreicht werden.

Inwieweit noch die Klaranlagen an der Schwartau oberhalb des Barkauer Sees eine weitere
potenzielle Belastungsquelle darstellen kénnen wir aufgrund uns nicht vorliegenden Daten
nicht abschéatzen.

Der Pufferstreifen am Ostufer ist noch nicht vollstandig geschlossen. Um den Eintrag diffuser
Eintrdge aus den benachbarten Nutzflachen zu minimieren, sollte dieser Bereich noch
geschlossen werden.

Aufgrund der GroRRe des Einzuggebietes und der Schwartau, die den Barkauer See durchflief3t,
scheint eine Verbesserung der Nahrstoffbelastung des Sees nur durch grol3rdumigeres und
die Schwartau miteinbeziehendes Management maéglich. Eine langfristige Verbesserung des
Sees nach Vorgaben der WRRL zu einem guten Zustand erscheint ansonsten nicht moglich.

3.1.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1
Barkauer See (0016) Transekt 1 (130388)
WRRL-Seentyp 12 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 12 [1025] und
Gesamtquantitat < 35,0; Anteil Nuphar lutea(2021),
Makropyhtentyp TKp-12_ | \ymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%
OZK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 2,54 | nicht gesichert

Abbildung 1: Transekt 1, Barkauer See, dstliches Nordufer siidlich Fassensdorf (2021).

Transekt 1 liegt am ostlichen Nordufer des Sees. Die flache Uferlinie ist gerade ausgebildet.
Landseitig grenzt ein ca. 10 m breites Schilf-Rdhricht mit wenigen Begleitarten an. Es kommen
einzelne Weidengebilische mit Salix cinerea und Salix x rubens auf. An das Landrohricht
schlie3t ungenutzter Griinlandsaum an. Das urspriingliche sandige Substrat des Transektes
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ist dicht von Rohrichtstoppeln weit tUber die 1 m-Tiefenlinie hinaus bestanden. Mé&chtige
Detritusmudde Uberdeckt das Substrat, im Flachwasserbereich bis 1 m Tiefe hat sich zudem
etwas Sapropel gebildet. Wasserseitig ist ein etwa 6 m breiter Réhrichtsaum mit Dominanz
von Phragmites australis entwickelt, in den Randzonen tritt auch Typha angustifolia auf.
Phragmites australis bildet zusammen mit Nuphar lutea die Vegetationsgrenze schon bei
einem halben Meter Wassertiefe. Die leicht ausgebuchtete Aul3engrenze reicht bis in etwa 1 m
Wassertiefe. Vor der Rohrichkante haben sich im Bereich eines schmalen Stoppelfeldes
mehrere kleine Nuphar-Bestande entwickelt. Tauchblattvegetation kommt im Transekt nicht

mehr vor.

Seenummer, -name:
0016 Barkauer See

Transektnummer: 1
Probestellen-Nr.: 10810

0016 Barkauer See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130388

Transekt-Bezeichnung:

0016

Barkauer See, ostliches Nordufer siidlich Fassensdorf

D.atun.w 08.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Sichttiefe (m) 0,5
Ufer Ostl. Nordufer |Gesamtdeckung Vegetation 5%
Uferexposition Sud Deckung Submerse 5%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32607759 5994056 0 -
1 m Wassertiefe 1 15
Transektende 3607870 5996017 -
Vegetationsgrenze (UMG)
Fotopunkt 32607727 5994012 Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: 6stlich der Badestelle, Ufersaum mit ca. 20 m breitem Réhrichtsaum, landseits mit
Weidengebischen und Einzelgeholzen durchzogen, keine Ufernutzung, Flachufer, Besonderheiten bis in
1,6 m Tiefe: Rohrichtstoppelfelder xxx, Teich und Malermuscheln x, Blaualgen (bis 1m) x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

1-2

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Detritusmudde

XXX

Sand

Sapropel

Rohrichtstoppeln

XXX

XXX

Gefalle

Arten (Abundanz)

Phragmites australis

0,5

Lemna minor

Nuphar lutea

0,5

Typha angustifolia

0,3

Mentha aquatica

0,2

Rumex hydrolapathum

0,2

Salix cinerea

R(R|IRININ|R |

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f =flach; m = mittel, s =stark

Abbildung 2: Transekt 1, Schilf im Uferbereich, wenige Teichrosen, Blaualgen.
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Transekt 3
Barkauer See (0016) Transekt 3 (130389)
WRRL-Seentyp 12 Zusatzkriterien: Anteil Nuphar lutea(2021),
Makropyhtentyp TKp-12 Nymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%
0ZK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 2,52 |nicht gesichert

Abbildung 3: Transekt 3, Barkauer See, Stdufer norddstliches Barkau (2021).

Transekt 3 liegt am mittleren Sutdufer. Landseitig ist ein schmaler Réhrichtsaum (Phragmites
australis) mit wenigen Begleitarten ausgebildet. Dahinter liegt ein etwa 3 m breites
Grauweiden-Gebusch. An dieses grenzt ein Eichenbestand auf einer mineralischen Kuppe an.

Die leicht geschwungene Uferlinie stellt den Rand des Schilf-Réhrichts dar. Die Sohle fallt
zunéachst steil bis auf 0,4 m Wassertiefe ab, danach verlauft das Litoral flach in den See hinein.
Das Seesediment ist von machtiger Detritusmudde Uberlagert, zudem hat sich Sapropel bis
zu einer Tiefe von ca. 1 m gebildet.

Die Schilf-Rohrichtkante ist mit diversen Seggen (Carex paniculata, C. pseudocyperus,
C. riparia) und Feuchthochstauden durchsetzt (Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum,
Lysimachia Thyrsiflora, Lycopus europaeus u.a.). Sparganium erectum, Mentha aquatica,
Myosotis scorpioides und Rumex hydrolapathum u.a. sind im Schilfgirtel, der bis zu 0,7 m
Wassertiefe in  den See ragt, ebenfalls vertreten. Die massiv ausgebildete
Schwimmblattvegetaion wird von Nuphar lutea dominiert und ist bis zur Vegetationsgrenze in
1,3 m Wassertiefe ausgebildet. Zudem sind Nymphea alba, Callitriche palustris und
Hydrocharis morsus-ranae in der Schwimmblattvegetation mit vertreten.
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Abbildung 4: Transekt 3, Teich- und Seerosen vor Schilfbestand mit Weiden und Wasserminze.

Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0016 Barkauer See Probestellen-Nr.: 10811
Wasserkérpernummer, -name: R T
OTGBatiGucHSeE 0016 Barkauer See, Siidufer nordostlich Barkau
Messstellennummer (MS_NR): 130389
?atum 08.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Sichttiefe (m) 0,4
Ufer SSW-Ufer Gesamtdeckung Vegetation 60%
Uferexposition NNO Deckung Submerse 40%
Transektbreite (m) 20 Deckung Characeen -
Methodik Rfechen & Storungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32607334 5993609 0 -
1 m Wassertiefe 1 5
Transektende 32607423 5993810 -
Vegetationsgrenze (UMG)
Fotopunkt 32607325 5993708 Fotorichtung: Sud

Anmerkungen: Ufersaum mit ca. 20 m breitem Rohrichtsaum, landseits mit Weidengebiischen und
Einzelgehodlzen durchzogen, keine Ufernutzung, Flachufer, Besonderheiten bis in 1 m Tiefe: Laub-
Detritusauflage x, Teich und Malermuscheln (bis 1,6 m) x, Griinalgen x, Blaualgen x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

0-1

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Detritusmudde

XXX

XXX

Sapropel

Gefille

- | X

Arten (Abundanz)

Nuphar lutea

1,3

Nymphea alba

Phragmites australis

0,7

Lemna minor

Spirodela polyrhiza

Callitriche palustris agg.

0,2

Berula erecta

Calystegia sepium

Carex paniculata

Carex pseudocyperus

Carex riparia

Epilobium hirsutum

Eupatorium cannabinum

Hydrocharis morsus-ranae

Lycopus europaeus

Lysimachia thyrsiflora

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Myosotis scorpioides

Peucedanum palustre

Ranunculus sceleratus

Rumex hydrolapathum

Salix cinerea

Scutellaria galericulata

Solanum dulcamara

Sparganium erectum

Urtica dioica

RINIR[R[R[R[R[R[R|N|RIN|IN|R|IN|R|IN|R|R[R|R[R[R[R (W[~ |un

* x =wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft;

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 4

Barkauer See (0016) Transekt 4 (129730)

WRRL-Seentyp 12 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 12 [1025] und
Makropyhtentyp TKp-12 Gesamtquantitat < 35,0;

0ZK Makrophyten 3

0zK Makrophyten (dezimal) 2,54 | nicht gesichert

Abbildung 5: Transekt 4, Barkauer See, Sudostufer (2021).

Transekt 4 liegt am sudlichen Ende des Ostufers des Barkauer Sees im Bereich einer breiteren
Roéhrichtausbuchtung. Landseitig der flachen Uferlinie schlief3t ein schmaler Rohrichtsaum von
ca. 3—4 m Breite an (Schilf-Landréhricht). Insbesondere oberhalb der flachen Uferkante weist
dieser diverse Begleitarten eutropher Rdéhrichte (Iris pseudacorus, Carex riparia, Mentha
aguatica, Solanum dulcamara, Glyceria maxima etc.) auf. Landseitig grenzen saumartig
Weidengebische von 3—-6 m Breite an, die von Grau- und Fahl-Weide dominiert werden,
stdlich steht eine kleine Erlengruppe; daran grenzen aufkommende Gehdlze an. Das flach
abfallende, sandige Seelitoral ist von dichten Rdéhrichtstoppelfeldern bestanden, die in Uber
ein Meter Wassertiefe auslaufen. Eine dichte Detritusmudde bedeckt das Substrat, diese wird
mit zunehmender Tiefe noch mé&chtiger. In den Randzonen des Untersuchungsabschnittes
ragen beidseitig schittere Phragmites-Rohrichte in die Flachwasserzonen hinein, die in 0,6 m
Wassertiefe auslaufen. Im Schilf finden sich weitere Rohrichtarten wie Typha angustifolia und
Sparganium erectum, zudem Begleitarten wie Eupatorium cannabinum, Carex riparia, Mentha
aguatica, Lysimachia vulgaris Rorippa amphibia u.a. An beiden Transektrandern sind dartber
hinaus kleinere Rohrichtinseln von Schoenoplectus lacustris in 0,8-0,9 m Wassertiefe
entwickelt. Vor der Réhrichtkante hat sich eine ca. 10 m breite Schwimmblattdecke von Nuphar
lutea ausgebildet, die in 0,8 m Tiefe endet und die Vegetationsgrenze des Transektes bildet.
Eine Tauchblattvegetaion ist nicht mehr ausgebildet.
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Seenummer, -name:
0016 Barkauer See

Transektnummer: 4
Probestellen-Nr.: 10503

0016 Barkauer See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129730

Transekt-Bezeichnung:
0016 Barkauer See, Siidostufer

D.aturr.m 08.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Sichttiefe (m) 0,5
Ufer Sudost Gesamtdeckung Vegetation 8%
Uferexposition Nordwest Deckung Submerse 5%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32607805 5993582 0 -
1 m Wassertiefe 1 20
Transektende 32607615 5993657 1,5 60
Vegetationsgrenze (UMG) 0,8
Fotopunkt Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: Ufersaum mit Réhricht und im weiteren Umfeld (5-20 m) z.T. mit Gebiischen und
Einzelgehdlzen bestanden. Keine Ufernutzung, Flachufer. Besonderheiten bisin 1 m Tiefe: Teich und
Malermuscheln (bis 1,6 m) x, Dreikantmuschel x, Griinalgen x

Wassertiefe (m) Wt .. (m) 0-1 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Detritusmudde XX | XXX
Sand X
Rohrichtstoppeln XXX X
Gefille f f
Arten (Abundanz)

Calystegia sepium 0,4 1

Carex riparia 0,3 2
Cicuta virosa 0,4 1
Eupatorium cannabinum 0,4 2
Lycopus europaeus 0,2 1
Lysimachia vulgaris 0,3 2
Mentha aquatica 0,4 2
Nuphar lutea 0,8 3
Phragmites australis 0,6 4
Rorippa amphibia 0,4 2

Salix cinerea 0,3 1

Salix x rubens 0,3 1
Solanum dulcamara 0,2 1
Sparganium erectum 0,5 2
Typha angustifolia 0,5 2

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f = flach; m = mittel,

s =stark
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Abbildung 6: Transekt 4, Schilf mit Giloweiderich.

Transekt 5
Barkauer See (0016) Transekt 5 (129731)
WRRL-Seentyp 12 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 12 [1025] und
Gesamtquantitat < 35,0; Anteil Nuphar lutea(2021),
Makropyhtentyp TKp-12 Nymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%
0zK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,4 nicht gesichert

Abbildung 7: Transekt 5, Barkauer See, Nordufer, stdlich Fassensdorf (2021).
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Transekt 5 liegt in der Nordbucht des Barkauer Sees. Mittig ist das Transekt ein wenig
eingebuchtet und von einem einzelnen aufwachsenden Weidengebisch bestanden.
Landseitig der flachen Uferlinie ist ein etwa 12 m breites Schilf-Landréhricht mit wenigen
Begleitarten (Calystegia sepium, Carex acutiformis, Lycopus europaeus, Mentha aquatica
etc.) entwickelt. Davor liegen in den Randbereichen des Transektes einzelne
Weidengeblsche. Hinter der Linie der Weidengeblische grenzen aufgelassene feuchte
Grunlandflachen an. Diese werden von diversen Grasern und Feuchthochstauden bestanden
(Phalaris arundinacea, Calamagrostis canescens, Glyceria maxima, Lysimachia vulgaris,
Ranunculus repens etc.).

Das sandige Seelitoral fallt flach ab und ist dicht von Roéhrichtstoppeln bestanden. Es wird im
Uferbereich von sandigen Substraten bestimmt und zudem von einer machtigen Auflage von
Detritusmudde tberdeckt. Bereits vor der Réhrichtkante werden diese von Feindetritusmudde
Uberlagert, die das flach abfallende Litoral dominiert. An der leicht ausgebuchteten Uferlinie ist
im Zentrum des Transektes eine kleine aufgetriebene Rohrichtkante ausgebildet. Dominante
Réhrichtart ist Schilf, Typha angustifolia und Sparganium erectum sind auch vertreten. Im
Schilf haben sich auch diverse Begleitarten angesiedelt wie Cicuta virosa, Eupatorium
cannabinum, Equisetum fluviatile, Rumex hydrolapathum, Solanum dulcamara, Mentha
aguatica u.a.. Das Schilf reicht bis ca. 0,6 m in den See hinein. Ein schmaler
Schwimmblattglrtel mit Nuphar lutea hat sich im Transekt etabliert, der bis in 0,8 m Tiefe
reicht. Tauchblattvegetation ist nicht mehr ausgebildet.

Abbildung 8: Transekt 5, Schilfbestand mit Wasserschwaden und aufwachsenden Weiden.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0016 Barkauer See Probestellen-Nr.: 10504
Wasserkérpernummer, -name: TemsalEeasidine
QOIS BakateSEe 0016 Barkauer See, Nordufer siidlich Fassensdorf
Messstellennummer (MS_NR): 129731
?atum 08.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Sichttiefe (m) 0,4
Ufer Nord Gesamtdeckung Vegetation 5%
Uferexposition Sid Deckung Submerse 3%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Storungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32607464 5994277 0 -
1 m Wassertiefe 1 20
Transektende 32607410 5994162 1,2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,8
Fotopunkt 32607416 5994230 Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: Ufersaum und Umfeld mit Réhricht und z.T. mit Geblischen und Einzelgehdlzen
bestanden. Keine Ufernutzung, Flachufer. Besonderheiten bis in 1 m Tiefe: Teich und Malermuscheln (bis
1,6 m) x, Gruinalgen x, Blaualgen x

Wassertiefe (m) Wt ., (m) 0-1 [ 1-2
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*
Detritusmudde XX | XXX
Sand X
Rohrichtstoppel XX
Arten (Abundanz)

Carex paniculata
Equisetum fluviatile
Eupatorium cannabinum
Glyceria maxima 0,2
Hydrocharis morsus-ranae 0,2
Lemna minor
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Nuphar lutea 0,8
Phragmites australis 0,5
Rumex hydrolapathum
Salix cinerea
Scutellaria galericulata
Solanum dulcamara
Sparganium erectum 0,6
Spirodela polyrhiza
Typha angustifolia 0,5

* x =wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft;
f =flach; m = mittel, s =stark

N|R[N|R[R|R[R|B[N|IN[R|R|[R|IN[N|R ([~
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Transekt 6
Barkauer See (0016) Transekt 6 (129 732)
WRRL-Seentyp 12 Zusatzkriterien:
Makropyhtentyp TKp-12
0ZK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 2,52 gesichert

Abbildung 9: Transekt 6, Barkauer See, Westufer dstlich Barkau (2021).

Transekt 6 liegt am noérdlichen Westufer des Sees innerhalb einer breiten Verlandungszone
unterhalb eines kleinen Bachablaufes aus den mineralischen Kuppen des Hinterlandes.
Landseitig der unausgepréagten Uferlinie grenzt ein dichtes Schlif-Landréhricht von etwa 10 m
Breite an, das in ein etwa 20 m breites Weidengebusch bergeht. Auch die landseitig der
flachen Uferlinie liegenden Flachen sind sehr nass und werden bei hoheren Wasserstanden
offenbar temporéar Uberstaut.

Das Litoral des Sees wird im rohrichtdominierten Verlandungsbereich durch Schilftorf
bestimmt. Es fallt flach ab und ist bis in 1 m Tiefe von wenigen Rohrichtstoppeln bestanden.
Eine méachtige Auflage von Detritusmudde liegt auf.

Die dichten Réhrichtbestande sind von Phragmites australis dominiert. Im Schilf finden sich
mehrere Seggen, Carex riparia, C. pseudocyperus sowie C. paniculata, letztere wachst bis ca.
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0,6 m Wassertiefe in den See hinein. Es finden sich Begleitarten im Schilf wie Epilobium
hirsutum, Equisetum fluviatile, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Rumex hydrolapathum,
Mentha aquatica, Myosotis scorpioides u.a.

Dem Schilf vorgelagert ist eine dichte Schwimmblattdecke, welche von Nuphar lutea dominiert
wird und bis ca. 0,8 m Wassertiefe in den See hineinreicht. Nymphea alba, Hydrocharis
morsus-ranae sowie Lemna minor als auch Spirodela polyrhiza finden sich zudem in der
Schwimmblattzone. Eine Tauchblattvegetation ist nicht mehr vorhanden.

4

‘.\\
-\ \..‘-5\\‘

Abbildung 10: Transekt 6, Sumpf-VergiBmeinnicht, FluR-Ampfer und Wasserminze im Schilf.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0016 Barkauer See Probestellen-Nr: 10505
Wasserkérpernummer, -name: Trmsel-Bezsid s
0016 Barkaterisee 0016 Barkauer See, Westufer 6stlich Barkau
Messstellennummer (MS_NR): 129732
D.aturr'1 08.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Sichttiefe (m) 0,5
Ufer West Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition Ost Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Storungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32606993 5993888 0 -
1 m Wassertiefe 1 120
Transektende 32607221 5993948 -
Vegetationsgrenze (UMG)
Fotopunkt 32607062 5993984 Fotorichtung: West

Anmerkungen: Kleiner Zufluss in der Nahe, Ufersaum und Umfeld mit Réhricht und z.T. mit Gebilischen
und Einzelgehdlzen bestanden. Keine Ufernutzung, Flachufer. Besonderheiten bisin 1 m Tiefe: Teich und
Malermuscheln (bis 1,6 m) x, Detritusauflage xx, Rohrichtstoppelfelder x, Griinalgen x, Blaualgen x

Wassertiefe (m)

Wt (m)| 0-1 | 1-2

Beschattung (WORLEIN)

1 1

Sediment*

Detritusmudde

XXX XXX

Sapropel

Rohrichtstoppel

Gefalle

-~ [ X | X

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium

Carex paniculata

0,6

Carex pseudocyperus

Carex riparia

Cicuta virosa

Epilobium hirsutum

Equisetum fluviatile

Hydrocharis morsus-ranae

Iris pseudacorus

Lemna minor

Lycopus europaeus

Lysimachia thyrsiflora

Mentha aquatica

Myosotis scorpioides

Nuphar lutea

0,8

Nymphea alba

0,6

Phragmites australis

0,6

Rumex hydrolapathum

Salix cinerea

Solanum dulcamara

Spirodela polyrhiza

NINERIN(ARIRIARIRIWININIWIN|IR|ER[N[(E=[N|[F[]=

*x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f=flach; m = mittel, s =stark
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3.2 Dobersdorfer See

Kreis: PI6n Mittlere Sichttiefe: 1,10 m

Typ: 14 Tiefengrenze subm. Vegetation 2,40 m
GroRRe: 3,188 km?2 Mittlere Tiefe: 5,36 m Tiefe max.: 18,4 m
FFH_LRT:3150 Transektkartierung: 12.07.2021

FFH-Gebiet: DE 1627-391 Kalkreiche Niedermoore am Ostufer des Dobersdorfer Sees
(Ostufer)

NSG:-

3.2.1 Kurzcharakteristik

Der Dobersdorfer See liegt nordéstlich von Kiel im Kreis Plon. Er ist 319 ha grof3 und hat eine
Uferlange von 10,12 km. Die mittlere Tiefe betragt 5,36 m, die maximale Tiefe im dstlichen Teil
des Sees ist 18,4 m (MELUND 2021).

Der See ist von mehreren Ortschaften umgeben; im Norden Tékendorf, im Westen Dobersdorf,
im Osten der Ort Schlesen sowie im Suden Jasdorf.

Vor allem im Bereich der Siedlungen finden sich haufig Uferbefestigungen, Steganlagen,
Angelplatze und kleinere Badestellen. Im Nordwesten und vom Siudwesten entlang des
Sidufers grenzen Waélder an den See, ansonsten pragen Siedlungsbereiche und
landwirtschaftlich genutzte Flachen, Gberwiegend Griinland, das Ufer.

Hauptzufluss des Dobersdorfer Sees ist die am Ostufer einmiundende Hittener Au (Selkau).
Es gibt weitere kleinere Zuflisse. Im Norden liegt mit der Jarsbek der Abfluss in den Passader
See (BIOTA 2012).

Die Ufer sind in der Regel als Flachufer ausgebildet, das Litoral fallt ebenfalls flach ab und
weist Uberwiegend sandiges, teilweise kiesig-steiniges Substrat auf. In einigen Buchtbereichen
ist das Substrat von Muddeauflagen Gberdeckt (GFN/HEINZEL 2018).

GrolRere Bruch- oder Sumpfwaldbereiche grenzen im Suden und im Nordwesten an den See.

Das Ufer des Dobersdorfer Sees wird fast auf der gesamten Lange von Rohricht gesaumt.
Nur an wenigen Uferabschnitten, im Bereich der angrenzenden Ortschaften, an Seezugangen,
an beweideten Uferabschnitten sowie am Gut Dobersdorf, ist das Rohricht unterbrochen.
Vorherrschende Roéhrichtart ist Schilf (Phragmites australis). In geringerem Umfang treten
auch Gewdohnliche Teichsimse (Schoenoplectus lacustris) und Schmalbléttriger Rohrkolben
(Typha angustifolia) auf. Gelegentlich finden sich auch Kalmus (Acorus calamus), Strandsimse
(Bolboschoenus maritimus), Gewdhnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris), Salz-Teichsimse
(Schoenoplectus tabernamontani) und Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia).

Schilfréhrichtbestande schienen im Vergleich zur Vorgangeruntersuchung unverdndert (s.a.
GFN/HEINZEL 2018).
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Die Schwimmblattvegetation ist am Westufer bis in den Stiden deutlicher ausgebildet als im
Ubrigen See, aber auch am Nordufer norddstlich von Tokendorf deutlich ausgebildet. In den
Buchten finden sich gro3flachige Bestéande der Gelben Teichrose (Nuphar lutea), in Ufernahe
tritt auch die Weil3e Seerose (Nymphaea alba) auf. Schwimmblattvegetation kommt zudem
teils in den geschuitzten Uferbereichen am Nordufer vor. Entlang des Suidufers von Jasdorf bis
zum mittleren Nordufer auf Hohe von Ziegelhof findet sich keine Schwimmblattvegetation.

2021 wurden im Dobersdorfer See vier Monitoringstellen fr Makrophyten untersucht.
Tauchblattvegetation tritt fast entlang der gesamten Uferlinie auf. Kleinflachige
vegetationsfreie oder vegetationsarme Abschnitte finden sich nur an starker beschatteten
Uferbereichen, wie am Westufer auf Hohe der Méweninsel. Der Verbreitungsschwerpunkt mit
mittleren bis hohen Deckungsgraden liegt entlang des Nordostufers und im Bereich der
nordlichen Bucht. Aufgrund der Ufermorphologie mit teilweise ausgedehnten
Flachwasserzonen sind viele Uferabschnitte grof3flachig mit submerser Vegetation
bewachsen. Vorherrschende Art ist Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) und ebenfalls
haufig Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus). Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum, RL SH V), Gewo6hnliches Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH
3) und Spreizender Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus, RL Dtl. V) kommen insgesamt
zerstreut und stellenweise mit hoher Abundanz vor. Mit Chara globularis und Chara contraria
(RL-SH 3), kommen auch zwei Armleuchteralgen zerstreut an allen Ufern im See vor. Die
maximale Verbreitungsgrenze lag 2021 bei 2,4 m, die mittlere Verbreitungsgrenze bei 2,3 m.

Neben landesweit verbreiteten Arten kommen im Dobersdorfer See auch einige weitere
seltenere Arten vor, neben den o.g. auch Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens, RL-
SH 3), Stachelspitziges Laichkraut (Potamogeton friesii, RL-SH V/RL-D 2) und Grasblattriger
Froschloffel (Alisma gramineum, RL SH 2).

Die Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und bewertet.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung der Altdaten

In den Jahren 1991 (Kaiser & Spieker 1991), 2001 (LLUR, 3 Transekte beprobt), 2005 (STUHR),
2009, 2012, 2015 (alle BIoTA) sowie in den Jahren 2018 und 2021 (GFN/HEINZEL) wurden
Makrophytenuntersuchungen am Dobersdorfer See durchgefiihrt und entsprechende Berichte
dazu erstellt. 2005, 2012 und 2018 wurde zudem eine Ubersichtskartierung des Dobersdorfer
Sees angefertigt. Die vorliegenden Altdaten wurden von BIOTA (2015) ausgewertet und in einer
Tabelle zusammengefuhrt. Diese Tabelle wurde mit den Ergebnissen aus dem
Untersuchungsjahren 2018 und 2021 fortgeschrieben (siehe Tabelle 11).

2021 wurden lagegenau die vier Transekte untersucht, die auch schon 2012, 2015 und 2018
untersucht wurden. Zusatzlich wurden einige zwischen den Transekten liegende Bereiche
hinsichtlich der submersen Vegetation untersucht. Gegenulber den alteren Kartierungen vor
2012 haben sich Anderungen bei der Lage einiger Transekte ergeben, so dass ein
unmittelbarer Vergleich nicht moéglich ist (siehe BIOTA 2015).

In der nachfolgenden Tabelle 11 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren
nachgewiesenen Arten mit Angabe ihrer Haufigkeiten vergleichend gegenibergestellt. Die
Artenliste beinhaltet auch Stichprobenfunde auf3erhalb der untersuchten Transekte.
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Tabelle 11: Darstellung der seit 1991 im Dobersdorfer See nachgewiesenen Arten und deren friihere
und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Geféahrdungsgrades (RL O = ausgestorben, RL 2 =
stark gefahrdet, RL 3 = geféahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben)

Wissenschaftlicher Name

Gefahrdung
(Rote Liste)

Untersuchungsjahr

SH

1991

2001

2005

2009

2012

2015

201

8

2021

Schwimmblat

tzone

Hydrocharis morsus-ranae 3

Lemna minor

Nuphar lutea

Nymphaea alba

gIN(=

gIN(=

Spirodela polyrhiza

glg|N|Z |2

glz|N|2

Tauc

hblattz

Chara contraria 3

N

N

Chara globularis

Chara delicatula

3+

"Chara gymnophylla / vulgaris 0

Alisma gramineum 2

X | X | X

Butomus umbellatus

Elodea canadensis

x

Elodea nuttallii

Fontinalis antipyretica 3

=

S |N

N[

Lemna trisulca

Myriophyllum spicatum \%

Potamogeton crispus

X | X | X

(=

SN

Potamogeton friesii vV

Potamogeton lucens 3

Potamogeton perfoliatus

X | X

N[

S| g~

Potamogeton pusillus

X | X

Ranunculus circinatus

NININIZIN|Z|Z([E (2

=

sl |N|2

N

Ranunculus, aquatisch

Stuckenia pectinata

>

Zannichellia palustris

X | X | X

=

Artenzahl submers

12

©

15

11

16

13

12

12

Verglichen mit den Ergebnissen aus den Vorjahren ist die Artenzahl mit insgesamt 14
nachgewiesenen Arten im Jahre 2021 relativ konstant geblieben.
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Der Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum) RL S-H 2 sowie das Krause Laichkraut
(Potamogeton crispus) wurden 2021 wieder nachgewiesen, nachdem diese beiden Arten 2018
nicht gefunden worden waren.

2021 konnten im Gegensatz zu den meisten Vorgédngeruntersuchungen weder das
Gewohnliche Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) noch der Sumpf-Teichfaden
(Zannichellia palustris) sowie die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) nachgewiesen werden.

Schwanenblume (Butomus umbellatus) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
wurden 2012 mit wenigen Exemplaren nachgewiesen, wurden aber seitdem in keiner
Kartierung mehr festgestellt.

Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), Gewoéhnliches Quellmoos (Fontinalis
antipyretica) und Spreizender Wasserhahnenfuf3 (Ranunculus circinatus) haben im Vergleich
zu den Vorjahren in ihrer Haufigkeit zugenommen.

Die Vegetation des Dobersdorfer Sees ist mit 12 submersen Taxa maRig artenreich.
Unverandert hoch ist die Deckung des Kamm-Laichkrautes (Stuckenia pectinata), welches
auch 2021 haufig und stellenweise auch dominant in fast allen Uferbereichen auftritt.

Das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) hat die Deckungszunahme, die in dem
Gutachten von BIOTA (2012) erwahnt wird, bis 2021 halten kénnen. Die Haufigkeiten der
Ubrigen gefundenen Arten haben sich im Vergleich zum Vorgangergutachten nicht verandert.

Armleuchteralgen kommen in allen vier untersuchten Transekten vor und wurden auch in
einigen Stichproben festgestellt. Stellenweise bilden sie im Flachwasser ausgedehnte Rasen
und kommen bis ca. 2 m Tiefe stet vor. Chara contraria (RL-SH 3, RL-D 3+) steht in zwei von
vier Transekten (2018 drei Transekte), zeigt tendenziell gegentber der Vorkartierung 2018
aber leichte Rickgéange (Transekt 2 und 3). Chara globularis kommt in allen vier Transekten
vor (2018 drei Transekte), die Deckung hat innerhalb der Transekte gegentber 2018 leicht
zugenommen. Die Vegetationsgrenze der Characeen hat gegeniber 2018 deutlich
abgenommen und liegt 2021 bei 2 m fur Chara globularis (2018 noch 2,5 m) und 1,5 m fur
Chara contraria (2018, noch 2,2 m). Im Ergebnis ist das Vorkommen beider Armleuchteralgen-
Arten im Dobersdorfer See weitgehend unverandert, unterliegt hinsichtlich der rdumlichen
Verteilung aber Schwankungen (siehe Tabelle 12).

Fur die einzelnen Transekte schwanken die festgestellten Artenzahlen dber die
Untersuchungsjahre, ohne jedoch eine Entwicklungstendenz erkennen zu lassen (siehe
Tabelle 12).

Die Deckung der submersen Arten nimmt in Transekt 3 am stidwestlichen Ufer weiter ab (von
75 % (2015) auf 15 % (2018) auf mittlerweile 8 % (2021)). In den Ubrigen Transekten ist die
Deckung der submersen Arten im Vergleich zur Untersuchung aus 2018 relativ konstant
geblieben. Die aktuellen Deckungen entsprechen weitgehend denen aus den
Untersuchungsjahren 2012 und 2018.

Verglichen mit GFN/HEINZEL (2018) ist die Vegetationsgrenze in allen Transekten wieder
deutlich zuriickgegangen (siehe Tabelle 12). Die Tribung durch Phytoplankton und
Schwebstoffe war 2021 wie auch schon 2018 wieder relativ gering, was auch die erhohte
mittlere Sichttiefe von 1,1 m wahrend der diesjahrigen Untersuchungen belegt.
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Tabelle 12: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Dobersdorfer See im Vergleich mit
den Untersuchungen STUHR (2005), BioTA (2009, 2012 und 2015) und GFN/HEINZEL (2018)

Dobersdorfer See
Transekt-Nr. 2 3 4 6

n (o)} o~ n [ce] — N (o)} o n [ce] — n (o)} o~ n [oe] - ()] (o'} N [ce] —
Untersuchungsjahr s|l8|a|a|a|s|l8|s|a|s|a|ls|8|s|a|ls|a|al8|[s|a|a]|S

o o o o o~ o o~ o o~ o o~ (o'} o~ o o~ o o~ o o~ o o~ o o~
Transektbreite [m] 20(30(30)30|25(25]120|30|30(30|25]25]20(30(|30|30(25(25]30|30(30(25]|25
Gesamtdeckung Makrophyten [%]] - | - |60|45|60|60] - [ - |20|80]20]20] - | - | 75| - [60|50] - | 60]|65]60|60
Gesamtdeckung Submerse [%] -|-140]40(40|40] - | - |15(75|15| 8] - | - |20] 0 |25|25] - |40([50]40]35
Gesamtdeckung Characeen [%] -l -1-1-188)-1-1-1-{5{50-1-|--|8]10)-]-1]-1]215{15
Artenzahl submers 8|6 |8]11({9 |10 7|4|5|7|5|5]8|10[|10/6]|]9|9]5|6(|8]6]6
Sichttiefe [m] - - 106 - [1,1]1,6] - - - - 11,1108} - - - -1 11 - (o6 - [11]1
Vegetationsgrenze [m] 1,8(1,8|15(1,7| 2 |12,412,1|1,8|18| 2 |25|21}21]16(19(1,6]|25(2,2}1,6|19(16| 4 |24
Arten Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Chara contraria 3333224435 |3]r)r|2(2|(-f-]-0-13|2]2]-
Chara globularis 20 -f-{a13]a)-|-1-{3]-120-|-|-|-]2]202|-|3([4]34
Alisma gramineum -t t-12 -ttt -11l-13131-11
Ceratophyllum demersum -t -t1 20111010ttt
Ceratophyllum submersum -t-f-ft-1-12t-1-1-1-1-1t-V-0t-1-1-1-1-0v-1-1-1-1-
Elodea canadensis 202 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-13(-({-1-01-0-1-1-1-1-
Elodea nuttallii Sl -3 -2l 2fs21r)-12()-]-
Fontinalis antipyretica 20 -12 1313 (3-1-1-1-1-1-V-13131413(2)-1-1-1-1-
Lemna minor C B B R R R I D A O I I N A IR (R N IR (N I I I
Lythrum salicaria -t-t-1-1-1-t-1-1-12(-1t-V-01-1-1-1-1-0v-1-1-1-1-
Mentha aquatica EO R R IR IR B I R I I R B I I I R N I (N R I I
Myriophyllum spicatum {31322} 2((-2{3(1]-)-11]3(-|3]1)-13|2(3]2
Myriophyllum verticilatum EO T I I I 2 IR I I N R I I B I N N I B B I I
Nuphar lutea 3-1-f1-12]-1-1-1-1-1-1-05!3(3|5|3(3)-/-1/1-1-1]-
Nymphaea alba 3, -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0312(2(3(2]2}-1-1-1-1-
Phalaris arundinacea -t t-t-1-1-1t-1-1-12(-(t2)-1{-1-1-1-1-0v-1-1-1-1-
Potamogeton crispus -l -1ttt -1t-1-1-1-0-0-121r 1 313f-1-1-1-1-1-1-+
Potamogeton friesii 3 -2 -(2(-1xf-1-1-1-1-0-1-(t2f-f{2)-0-01-1-1-1-
Potamogetron lucens EO I IR N I R T IR N IR NN I N S A N A T /A T [ IR IR I
Potamogeton perfoliatus 1231333313 (23)2f1]2]|]2|2|3)3|4|a|[a]3
Potamogeton pusillus 3-13f(212]-12!-1-1-1-1-0t2!-1-1-01-/{-0v-1-1-1-1-
Ranunculus circinatus 3111221311222 2(f(1|(-]-|22}3|-|2(1]1
Schoenoplectus lacustris -t-ft-1-1-1-t-1-1-1-1t-1t-V-0-1-1-1-1-0vx!-1-1-1-
Solanum dulcamara -t f-r-1-12t-1-1-1-1-1t-V-1-1-1-1-1-0v-12/(-(1]-
Sparganium emersum -l -1t-t120-1-1t-1-1-1t-1-1-0v-1-1-1-1-1-0v-1-1-1-1-
Sparganium erectum E R B R R A I (R IR AR NP N IR I IR R N I R N I I
Spirodela polyrhiza EE I I I I R I R U I R N I N A I (R N I (R R I I
Stachys palustris -t-t-1-1-1-t-1-1-1-1-t2V-1-1-1-1-1-0v-1-1-1-1-
Stuckenia pectinata 413 3 (4351333321313 [3|3(3]|313|4|4]|4]3
Typha angustifolia slalafala]|3)--1---1-0-1-01-1-01-"01-0v-"01-1-1-1-
Zannichellia palustris Sl r-1rr2 - -ttt
Artenzahl natant 2]0|o0o|Jof1|lO0]JOof1]O0|1|]O]JO)2|4f2|(2|2]2)0]0]O]|]O]|O
Artenzahl submers 8|68 |11f(10|10) 74|57 ]|5|5]|8|10|10|6]9(|9]5]|]6|8|6]6

Die durchschnittliche Artenzahl der Submersvegetation liegt flir den Dobersdorfer See seit
2005 relativ konstant zwischen 6,5 und 8 Arten (siehe Tabelle 13). Die durchschnittliche
Deckung der Armleuchteralgen innerhalb der Transekte liegt im Vergleich zum
Untersuchungsjahr 2018 unverandert bei 9 %. Die maximale als auch durchschnittliche
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Vegetationsgrenze sind nach dem sehr trockenen Untersuchungsjahr 2018 wieder riicklaufig,
liegen aber noch Uber den Werten der anderen Vorgangeruntersuchungen.

Tabelle 13: Vegetationsentwicklung im Dobersdorfer See unter Beriicksichtigung der Altdaten

Dobersdorfer See: Mittelwert aus Transekt 2-6 (ZnOZO; (ZnOZOL?) (ZnO:142) (Zn()zlf) éfis) (zn():241)
@-Artenanzahl Submersvegetation 7,7 6,5 7,3 8 7,5 7,5
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) - - - - 9 9
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 2,1 1,8 1,9 2 4 2,4
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 2 1,7 1,8 1,7 2,8 2,3
nach PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 4 4 4 4 4 4
d-Wert Myp 0,263 | 0,298 | 0,298 | 0,298 | 0,523 | 0,347
J-OWK-Bewertung 3,5 3 3 3 2,3 3,5
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,58 3,49 3,35 3,05 2,48 3,2
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 3,5 3,25 3 3 2,25 3,3

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Koprp (1985) ist der Dobersdorfer See mit einer mittleren Sichttiefe von 1,1 m
ein ,hocheutropher® See, wahrend die durchschnittiche maximale Vegetationsgrenze von
2,3 m zu einer Einstufung als ,eutropher” See flihren wirde.

Unter Berlcksichtigung der Einstufung aus der Vorgéngerkartierung wird der Dobersdorfer
See als ,hocheutropher” See eingestuft, der eine Tendenz zum eutrophen See zeigt.

Bewertung nach Phylib

Fur alle vier Transekte konnte eine gesicherte Bewertung durchgefiihrt werden. Aufgrund der
in allen vier Transekten wieder verringerten Vegetationsgrenze von weniger als 2,5 m
Wassertiefe hat sich die Bewertung im Vergleich zu 2018 in allen vier Transekten
verschlechtert. Transekte 2 und 4 verschlechterten sich um eine Stufe von 2 (nach Phylib 5.3)
auf Bewertungsstufe 3, Transekt 6 verschlechterte sich ebenfalls um eine Stufe von 3 auf 4
und Transekt 3 verschlechterte sich nach Phylib 5.3 sogar um 2 Stufen von 2 auf 4 (OZK
dezimal 3,51).
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Tabelle 14: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
bearbeiteten Transekte im Dobersdorfer See

Dobersdorfer See
WRRL-Seentyp TKp-| Messstelle RI Rlgorr) | Mwmp | OZK gezimay | OZK prvusss) | OZK rag)
14
Transekt 2 129765 19,85 9,85 0,549 2,63 3 3
Transekt 3 129766 19,014 | 9,014 | 0,545 3,51 4 3
Transekt 4 129767 17,379 | 7,379 | 0,537 3,32 3 3
Transekt 6 129761 -0,676 | -50,676 | 0,247 3,58 4 4
Mittelwert 0,544 3,2 3,5 3,3

Tabelle 15: Ergebnisse der wasserkodrperbezogenen Bewertung fir den Dobersdorfer See

OzZK
Seename Makrophytentyp Jahr Phylib 5.3 TAG
2001 3(2,6) 3(3,0)
2005 4 (3,5) 4 (3,5)
2009 3(3,5) 3(3,3)
Dobersdorfer See TKp 14 2012 3(3,3) 3(3,0)
2015 3(3,1) 3(3,0)
2018 2(2,3) 2(2,3)
2021 3(3,5) 3(3,3)

Bewertung des FFH-LRT

Der Dobersdorfer See wurde als LRT 3150 ,Natiurliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut und Froschbissgesellschaften“ nach dem aktuellen bundesweiten
Bewertungsschema (BFN/BLAK 2017) vorgenommen.

Tabelle 16: Bewertung des FFH-LRT 3150 Dobersdorfer See

Kriterien/Wertstufen A B C
Vollstandigkeit der Hervorragende Gute Auspragung Mittlere bis
lebensraumtypischen Auspragung schlechte
Habitatstrukturen B Auspragung
Anzahl verschiedener, typisch aus- Flutrasen, Roéhricht, Gro3segggenried, Binsenried, Weidengebiische,
gebildeter Vegetationsstrukturele- Hochstaudenflur
mente der Uferzone

>3 2 1
Anzahl verschiedener, typisch Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken,
ausgebildeter Schwimmblattrasen
Vegetationsstrukturelemente der
aquatischen Vegetation 24 23 1
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Vollstandigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventares B

vorhanden

weitgehend vor-
handen

nur in Teilen vor-
handen

Flora gemafl3 Anhang: Alisma gramineum, Chara contraria, Chara globularis, Elodea nuttallii, Fontinalis
antipyretica, Myriophyllum spicatum, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton crispus, Potamogeton friesii,
Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Ranunculus circinatus, Stuckenia pectinata,

Arteninventar

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
vorhanden

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
weitgehend vorhan-
den

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
nur in Teilen vorhan-
den

Beeintrachtigungen B keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophyten an der <5 % und keine 5 bis <10 % >10 %
W fl - i i Neoph .
asserp ar.lzen und invasiven Neophyten Elodea nuttallii
Ufervegetation
Deckungsanteil <10 % > 10 bis < 50 % >50 %
Hypertrophierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

Grad der Storung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering, d.
h. héchstens
gelegentlich und auf
geringem
Flachenanteil (< 10
%)

MaRig
Angelverein, private

Stege Badestellen,
Garten

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

negative Veranderungen des Was-
serhaushalts

Nicht erkennbar

Vorhanden, mafige
Beeintrachtigung

Vorhanden, starke
Beeintrachtigung

Anteil [%)] der Uferlinie, der durch <10 % < 10 bis < 25 % >25%

anthropogene Nutzung (nur nega-

tive Einflisse, nicht schutzzielkon-

forme Pflegemafinahmen) Uber-

formt ist)

Gewasserbewirtschaftung Keine oder Bewirtschaftung Bewirtschaftung mit
naturschutzkonform, ohne erhebliche erheblichen

sehr extensiv

Nicht erkennbar

Auswirkungen

Auswirkungen

Fakultativ:
Verschlammung/Wassertriibung

Kein Faulschlamm
oder héchstens

Geringe bis maRige
Faulschlammbildung

starke
Faulschlammbildung

geringe oder deutliche und/oder starke
Wassertriibung Wassertriibung Wassertriibung
Sichttiefe 1,10 m
weitere Beeintrachtigungen fir LRT | keine geringe bis mittlere starke
3150 (Expertenvotum mit .
Eutrophierun
Begriindung) utrophierung
Gesamtbewertung B
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Habitatstrukturen

Am Ufer des Dobersdorfer Sees kommen mit Réhricht, Grof3segggenried, Binsenried und
Weidengeblschen mehr als drei Vegetationsstrukturen vor.

In der aquatischen Vegetation wurden Grundrasen aus Characeen, Tauchfluren aus
Kleinlaichkrautern (z.B. Kamme-Laichkraut, Potamogeton pectinatus), GroRlaichkrautern und
Spreizendem Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus) nachgewiesen. Zudem kommen
ausgedehnte Schwimmblattrasen aus Weil3er Seerose (Nymphaea alba) und Gelber
Teichrose (Nuphar lutea) vor.

Arteninventar

Die Vegetation des Dobersdorfer Sees ist mit 12 submersen Taxa maRig artenreich.
Unverandert hoch ist die Deckung des Kamm-Laichkrautes (Stuckenia pectinata), welches
auch 2021 haufig und stellenweise auch dominant in fast allen Uferbereichen auftritt.

Beeintrachtigungen

Mit Schmalblattriger Wasserpest (Elodea nuttallii) kommt ein Neophyt im See vor, dieser ist
allerdings aktuell nicht haufig. Hypertrophierungs-Zeiger wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum ssp. demersum) oder Buckelige Wasserlinse (Lemna gibba) kommen nicht vor.

Die Siedlungsbereiche von Schlesen, Tokendorf und Dobersdorf grenzen mit etlichen
Bootsstegen und Garten unmittelbar an den See. Im Norden von Toékendorf liegen ein
Campingplatz und eine Badestelle. Am Gut Dobersdorf im Westen des Sees wurde zuletzt
2018 durch eine Aufschittung ein erneuter Eingriff in den Uferbereich dokumentiert.

Uber eine Bewirtschaftung des Sees liegen keine Informationen vor.

Innerhalb der Transekte fand sich kein Faulschlamm. Die Sichttiefe lag bei der Untersuchung
bei 1,10 m.

Gesamtbewertung des Gewassers

Der Dobersdorfer See wird hinsichtlich der Trophie als ,hocheutropher See an der Grenze
zum eutrophen See eingestuft. Die mittlere Sichttiefe wahrend der Vegetations-Untersuchung
im Juli 2021 lag bei 1,1 m und die durchschnittliche max. Vegetationsgrenze bei 2,3 m. Diese
bleibt im Vergleich zur Vorgangeruntersuchung 2018 relativ konstant.

Mit insgesamt 12 submersen Arten ist der See maRig artenreich. Mit Chara globularis und
Chara contraria (RL-SH 3), kommen auch zwei Armleuchteralgen stet und innerhalb der
Transekte mit einer Deckung von 9 % vor.

Neben landesweit verbreiteten Arten finden sich auch einige seltenere Arten, wie Glanzendes
Laichkraut (Potamogeton lucens, RL-SH 3), Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara
contraria, RL-SH 3), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL-SH 3), Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum, RL-SH V), das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL-
SH V/RL-D 2) und Grasblattriger Froschloffel (Alisma gramineum, RL S-H 2).
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Eutrophierungszeiger wie Ahriges Tausendblatt  (Myriophyllum  spicatum) und
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) kommen weiterhin stet vor, ihre
Haufigkeit im See sind relativ konstant geblieben. Auch Kamm-Laichkraut (Stuckenia
pectinata) tritt unverandert haufig und stellenweise sogar dominant auf. Mit Schmalblattriger
Wasserpest (Elodea nuttallii) kommt z.Z. noch ein Neophyt im See vor, dieser ist allerdings
aktuell nicht haufig.

Die Bewertung der OZK liegt fiir den Wasserkorper bei 3,5 (maRig) und hat sich damit
gegeniiber der Vorgangeruntersuchung aus 2018 wieder verschlechtert. Aufgrund der sowohl
von der Artenzusammensetzung als auch den Deckungen gegeniber den
Vorgangeruntersuchungen dhnlichen Makrophytenbestanden im See und der vor allem wegen
der verringerten Vegetationsgrenze im Vergleich zu 2018 begriindeten Abwertung der
Transekte liegt die fachgutachterliche Einschatzung aller untersuchten Transekte bei 3.

Es zeigt sich, dass die Sichttiefe weiterhin relativ hoch ist und somit die positive Entwicklung
hier anhélt. Der positive Trend bei der maximalen Vegetationsgrenze von 2018 ist jedoch
racklaufig. Auswirkungen auf das Arteninventar sind nicht erkennbar.

Empfehlungen

Wir empfehlen eine Umwandlung der noch im ufernahen Bereich vorhandenen Ackerflachen
rund um den See in Grinland oder andere extensive Nutzungsformen. Zudem ist eine
Extensivierung der angrenzenden Griinlandflachen sowie der vollstandige Verzicht auf Dinge-
und Pflanzenschutzmittel anzustreben (s.a. BIOTA 2012, GFN/HEINZEL 2018). Dies wirde
diffuse Stoffeintrage aus dem Umland in den See verringern.

Zudem sind die zwei Graben, die als Zuflisse sudlich des Dobersdorfer Sportplatzes und
sudlich des Campingplatzes Dobersdorf in den See einmiinden, noch nicht geschlossen und
somit weiterhin potentielle Einleiter von Néhr- und Schadstoffen.

So noch nicht durchgeftihrt schlieen wir uns den Empfehlungen unserer Vorgénger an, die
Sanierung der Huttener Au (Selkau), von der laut MELUND (2018) eine erhebliche
Nahrstoffbelastung ausgeht, durch eine Renaturierung zumindest im naheren Umfeld des
Dobersdorfer Sees durchzufiihren (s.a. BIOTA 2012).
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3.2.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 2
Dobersdorfer See (0062) Transekt 2 (129765)
WRRL-Seentyp 14 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale
Makropyhtentyp TKp-14 | seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50
0zK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 2,63 |gesichert

Abbildung 11: Transekt 2; Dobersdorfer See, Ostufer Hohe Ziegelhof (2021).

Transekt 2 ist landseitig als sumpfiges Flachufer ausgebildet und wird in der rechten und linken
Transekthélfte von nassen Weiden-Erlen-Geblschen begrenzt. Mittig liegt eine Offenflache
auf der sich ein geschlossenes Sumpfseggen-Ried (Carex acutiformis) etabliert hat.

Landseitig schlief3t sich bis etwa 8 m von der Uferlinie ein Réhricht mit Dominanz von Phalaris
arundinacea an. Haufige Begleitarten sind u.a. Calystegia sepium, Galium palustre, Lycopus
europaeus, Persicaria amphibia oder Phragmites australis. An einer offeneren Stelle ist das
Rohrglanzgras durch Calamagrostis canescens ersetzt. Das anschlielende Weiden-
Sumpfgebisch aus Salix cinerea und Salix pentandra ist durch eine Kraut-/Strauchschicht
gekennzeichnet.

Das flach abfallende, sandige Litoral ist von Grobkies, Steinen und Blécken durchsetzt, mit
zunehmender Tiefe nehmen die Anteile von Grobkies, Steinen und Blécken deutlich ab.
Roéhrichtstoppeln finden sich noch bis in eine Tiefe von ca. 0,5 m. Dominante Réhrichtarten
sind sowohl Phragmites australis als auch Typha angustifolia, zudem kommt Sparganium
erectum vor. Das Schilf reicht bis in ca. 0,4 m Tiefe in den See hinein.

Schwimmblattvegetation ist im Transekt nicht ausgebildet.
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Die Tauchblattvegetation ist artenreich ausgebildet und wird dominiert von dichten Rasen von
Chara globularis, welche bis zu einer Tiefe von 2 m in den See hineinreicht. Chara contraria
findet sich ebenfalls in geringerer Haufigkeit bis zu einer Tiefe von ca. 1,5 m. Fontinalis
antipyretica ist noch sehr selten in der Flachwasserzone zu finden und ist in den grof3eren
Tiefen bis hin zu 2,4 m Wassertiefe verbreitet anzutreffen. Diese Art bildet die
Vegetationsgrenze.

Myriophyllum verticillatum ist selten ab ca. 1 m Wassertiefe bis zu einer Tiefe von 1,5 m in der
Tauchblattzone vertreten, ebenso findet sich sehr selten Alisma gramineum in ca. 1,7 m Tiefe.
Hinzu kommen die beiden Laichkrauter Potamogeton perfoliatus und Stuckenia pectinata, die
ebenfalls verbreitet vorkommen. Ranunculus circinatus, Myriophyllum spicatum sowie
Ceratophyllum submersum wachsen zudem submers im Transekt.

."

T R

Abbildung 12: Transekt 2, Schilfbestand mit Schmalblattrigem Rohrkolben, flaches, sandiges Litoral
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Seenummer, -name:
0062 Dobersdorfer See

Transektnummer: 2

Wasserkdrpernummer, -name:

0062 Dobersdorfer See

Messstellennummer (MS_NR): 129765

Transekt-Bezeichnung:

Dobersdorfer See, Ostufer Héhe Ziegelhof

Datum - 12.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyretica
Abschnitt-Nr. 1
Ufer Nordwest Gesamtdeckung Vegetation 60%
Uferexposition Sud Deckung Submerse 40%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 8%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen:
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3584910 6022485 0 -
1 m Wassertiefe 3584901 6022451 1 35
2 m Wassertiefe 3584889 6022430 2 80
Vegetationsgrenze (UMG) 2,4
Fotopunkt Fotorichtung: Ost

Anmerkungen: Ufersaum und Umfeld mit Réhricht und Einzelgehdlzen, Gberwiegend Weiden, keine
Ufernutzung, Flauchufer. Besonderheiten von 0 bis in 4 m Tiefe: Teich- und Malermuscheln x,
Dreikantmuscheln x, Griinalgen (1-2 m Tiefe) x

Wassertiefe (m) Wt .. (m) 0-1 | 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Blocke XX

Steine XX X
Grobkies XX X

Sand XXX | XXX | Xxx
Réhrichtstoppeln

Gefille f f f
Arten (Abundanz)

Alisma gramineum 1,7 1

Chara contraria 1,5 2 2

Chara globularis 2 3 4
Ceratophyllum submersum 2,1 2 2
Fontinalis antipyretica 2,4 1 3 3
Myriophyllum spicatum 1,6 2
Myriophyllum verticilatum 1,5 2
Phragmites australis 0,4 3
Potamogeton perfoliatus 1,4 3 3
Ranunculus circinatus 1 1

Sparganium erectum 0,2 1

Stuckenia pectinata 2 2 3

Typha angustifolia 0,3 3
Calamagrostis canescens 0,1 2

Calystegia sepium 1

Carex acutiformis 0,1 3

Mentha aquatica 0,1 2

Salix cinerea 0,1 2

Solanum dulcamara 0,1 1

* x =wenig; xx = haufig; xxx =massenhaft f=

flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 3
Dobersdorfer See (0062) Transekt 3 (129766)
WRRL-Seentyp 14 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale
Makropyhtentyp TKp-14 | Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50
OZK Makrophyten 4
0zK Makrophyten (dezimal) 3,51 |gesichert |

Abbildung 13: Transekt 3, Dobersdorfer See, Stidwestufer im Gehege Bockhorn (2021).

Transekt 3 liegt am Sudwestufer des Sees nordwestlich der kleinen Ortschaft Jasdorf. Im
stdlichen Abschnitt erstreckt sich das Schilfréhricht des Sees als Landréhricht bis etwa 2 m
hinter die Geldndekante. Neben Phragmites australis finden sich weitere Arten wie Calystegia
sepium, Geranium robertianum, Mentha aquatica, Phalaris arundinacea und Stachys palustris.
Das Rohricht schlie3t an einen Erlen-Ufergehélzsaum von etwa 5 m Breite an, in dem neben
dominantem Wasserdost (Eupatorium cannabinum) u.a. Calamagrostis canescens, Circaea
lutetiana, Dactylis glomerata, Galium odoratum, Hedera helix und Rubus idaeus die Kraut- und
untere Strauchschicht bilden. Ein geschlossenes Sumpfseggen-Ried (Carex acutiformis)
nimmt etwa 5 m?2 ein. Auf der etwas hdher gelegenen angrenzenden Flache steht ein
Buchenwald mit Esche und Berg-Ahorn.

Das flach abfallende sandige Litoral ist im Flachwasserbereich vorwiegend kiesig-steinig, an
der Uferlinie in etwa zwei Meter Breite steinig. Mit zunehmender Tiefe dominiert Sand. Bis in
0,6 m Tiefe befindet sich unter dem Substrat ein altes Rohrichtstoppelfeld. In ca. 1-2 m Tiefe
findet sich zudem Seekreide, Sandmudde liegt bis ca. 1,5 m Tiefe in geringer Menge auf.

Das Rohricht wird gepragt von Phragmites australis, weitere Arten sind Eupatorium
cannabinum, Phalaris arundinacea, Stachys palustris u.a. Das Schilf steht bis ca. 0,5 m tief im
Wasser.
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Eine Schwimmblattvegetation ist nicht ausgebildet.

Die Tauchblattvegetation wird dominiert von Potamogeton perfoliatus, welches in den
Flachwassertbereichen und an den tieferen Stellen bis zur vegetationsgrenze von 2,1 m sehr
selten vorkommt und in Tiefen zwischen 1 und 2 m verbreitet vorkommt. Ein weiteres
Laichkraut ist Stuckenia pectinata, welches bis zu einer Tiefe von 1,5 m vorkommt. Die beiden
Armleuchteralgen Chara contraria und Chara globularis kommen sehr selten bzw. selten bis
in Tiefen von 1,5 m vor. Zudem kommt Ranunculus circinatus in den Flachwasserbereichen
selten vor.

e . . = = .,'i"'
Abbildung 14: Transekt 3, Totholz einer abgestorbenen Esche im flachen, sandigen Litoral.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0062 Dobersdorfer See Probestellen-Nr.: 9577
Wasserkdrpernummer, -name: T T
H0eaiD el s daniei el Dobersdorfer See, Stidwestufer im Gehege Bockhorn
Messstellennummer (MS_NR): 129766
Datum : 12.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Potan'fogeton
Abschnitt-Nr. 3 perfoliatus
Ufer Sud Gesamtdeckung Vegetation 20%
Uferexposition Nordost Deckung Submerse 8%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3584585 6021136 0 -
1 m Wassertiefe 3584592 6021172 1 20
2 m Wassertiefe 3584599 6021188 2 40
Vegetationsgrenze (UMG) 2,1 60
Fotopunkt 3584591 6021170 Fotorichtung: Sidwest

Anmerkungen: Ufersaum mit Rohricht und Einzelgehdlzen, liberwiegend Weiden, im Umfeld angrenzend
Wald, keine Ufernutzung, Flauchufer. Besonderheiten von 0 bis in 4 m Tiefe: Totholz (0-1m) xxx und (2-
4m) x, Teich- und Malermuscheln (0-1m) xx, danach x, Dreikantmuscheln (0-1m) xx, (1-2m) x,
Muschelschalen (1-4 m Tiefe) x, Detritusauflage (2-4m) x

Wassertiefe (m) Wt (m) 01| 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1
Sediment*

Blocke X

Steine XX X X
Grobkies X XX

Sand XXX | XX | XXX
Seekreide XX
Sandmudde X X
Rohrichtstoppeln XX

Gefille f f f
Arten (Abundanz)

Chara contraria 1,5 1 1

Chara globularis 1,5 2
Phragmites australis 0,5 3
Potamogeton perfoliatus 2,1 1 3 1
Ranunculus circinatus 0,9 2

Stuckenia pectinata 1,5 1 2

Alnus glutinosa 0,1 2

Calystegia sepium 2

Eupatorium cannabinum 3

Phalaris arundinacea 2

Stachys palustris 2

* x =wenig; xx = haufig; xxx =massenhaft

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 4
Dobersdorfer See (0062) Transekt 4 (129767)
WRRL-Seentyp 14 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale
Makropyhtentyp TKp-14 | seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50
0ZK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 3,32 |gesichert

Abbildung 15: Transekt 4, Dobersdorfer See, westufer sidlich Tokendorf (2021).

Transekt 4 befindet sich am ndrdlichen Westufer in einer Bucht zwischen Dobersdorf und
Tokendorf. Das Ufer weist einen etwa 5m breiten, weitgehend naturnahen
Verlandungsbereich mit bis an das Ufer reichendem, geschlossenem Grauweidengebiisch
auf. In der lickigen Kraut- und der unteren Strauchschicht treten haufig Calystegia sepium,
Carex acutiformis, Iris pseudacorus, Phragmites australis und Urtica dioica auf. Selten bis
zerstreut sind Humulus lupulus, Impatiens parviflora, Mentha aquatica, Ribes nigrum und
Solanum dulcamara. Zwischen dem Weidengeblisch und dem angrenzenden Wald erstreckt
sich ein Sumpfseggen-Ried von etwa 3 m Breite mit Carex acutiformis und weiteren
Begleitarten wieu.a. Hedera helix, Lysimachia vulgaris, Phragmites australis, Ribes nigrum
oder Urtica dioica. Der angrenzende Wald ist als Buchen-Eschenwald anzusprechen und weist
zudem einige Pappeln, Berg-Ahorn im Unterstand sowie Hasel, Stachelbeere und Hopfen in
der Strauchschicht auf. In der Krautschicht dominiert Galium odoratum, Begleiter sind
Eupatorium cannabinum, Impatiens parviflora, Phragmites australis und Urtica dioica.
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Das Substrat des flach abfallenden Litorals ist sandig, Steine und Blocke sind z.T. vertreten.
Ein dichtes Rohrichtstoppelfeld ist bis zu einer Tiefe von ca. 0,7 m ausgepragt. Im
Flachwasserbereich findet sich zudem Detritusmudde, in den tieferen Bereichen ab ca. 1 m
Tiefe findet sich haufig Sandmudde. Das Réhricht ist von Schilf dominiert, welches bis zu 0,5 m
Tiefe in den See hineinwachst. Zudem wachsen mehrere Grau-Weiden im Uferbereich auf.
Eine ca. 10 m breite Schwimmblattzone ist dem Schilf vorgelagert, dominiert von Nuphar lutea
und mit wenigen Pflanzen von Nymphea alba durchzogen. Die Schwimmblattzone reicht bis
zu einer Tiefe von ca. 1,2 m.

Die Tauchblattzone ist deutlich ausdgepragter, Die Laichkrauter Potamogeton lucens und
P. perfoliatus sowie Stuckenia pectinatus kommen verbreitet in der Flachwasserzone vor und
wachsen bis in Tiefen von ca. 1,6 m in den See. In dieser Zone finden sich auch Bestande von
Chara globularis, Myriophyllum spicatum und Ranunculus circinatus. Alisma gramineum findet
sich sehr selten in der Flachwasserzone bis ca. 0,6 m Tiefe.

Ab einer Tiefe von ca. 1,3 m wéachst Fontinalis antipyretica auf und erstreckt sich bis zur
Vegetationsgrenze in 2,2 m Wassertiefe.

Abbildung 16: Transekt 4, aufwachsendes Schilf vor Grau-Weiden im flachen Ufersaum.
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Seenummer, -name:

Transektnummer: 4

Messstellennummer (MS_NR): 129767

0062 Dobersdorfer See Probestellen-Nr.: 9578
Wasserkérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:
0062 Dobersdorfer See

Dobersdorfer See, Westufer siidlich Tokendorf

Datum - 12.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyretica
Abschnitt-Nr. 4
Ufer West Gesamtdeckung Vegetation 50%
Uferexposition Ostslidost Deckung Submerse 25%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 10%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3583920 6022571 0 -
1 m Wassertiefe 3583939 6022578 1 20
2 m Wassertiefe 3583964 6022555 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2
Fotopunkt Fotorichtung: West

Anmerkungen: Ufersaum mit R6hricht und Einzelgehdlzen, Gberwiegend Weiden, danach Gebiische und
Einzelgeholze, keine Ufernutzung, Flauchufer. Besonderheiten von 0 bis in 4 m Tiefe:
Rohrichtstoppelfelder (0-1m) x, Detritusauflage (1-2m) x, Teich- und Malermuscheln (1-4m) x,
Dreikantmuscheln (1-4m) x, Griinalgen (0-1 m) xx

Wassertiefe (m) Wt (m) 01| 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1
Sediment*

Sand XX

Steine X
Blocke

Detritusmudde

Sandmudde XX XX
Rohrichtstoppeln XXX

Gefalle f f f
Arten (Abundanz)

Chara globularis 1,5 2 2
Alisma gramineum 0,6 1

Elodea nutallii 0,8

Fontinalis antipyretica 2,2 2 2
Myriophyllum spicatum 1,5 1

Nuphar lutea 1,2 3

Nymphaea alba 0,7 1
Potamogeton lucens 1,6 3 2
Potamogeton perfoliatus 1,5 3 2
Ranunculus circinatus 1,5 2 2
Stuckenia pectinata 1,6 3 3

Salix cinerea 0,1 3

* x=wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft

f =flach; m = mittel, s =sta

rk
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Transekt 6
Dobersdorfer See (0062) Transekt 6 (129761)
WRRL-Seentyp 14 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und
mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale
Makropyhtentyp TKP-14 | seetigfe >= 2,5m --> RI=RI-50
0ZK Makrophyten 4
0zK Makrophyten (dezimal) 3,58 [gesichert

Abbildung 17: Transekt 6, Dobersdorfer See, Ostufer siidlich Schlesen (2021).

Transekt 6 liegt am Ostufer studlich der Ortschaft Schlesen. Das landseitige Ufer steigt flach
an. Die ersten ein bis zwei Meter werden von Schilfréhricht eingenommen, das sich in den
Flachwasserbereich fortsetzt. Landseitig treten haufig Phalaris arundinacea, Potentilla
anserina und vereinzelt bis selten Calystegia sepium, Lysimachia vulgaris und Rubus idaeus
als Begleitarten auf. Der sich anschliel3ende, eutrophe, feuchte Erlenwald beschattet das Ufer
und erstreckt sich Gber eine Breite von etwa 20 m bis zu einem befestigten Wirtschaftsweg.
Haufigere Arten, der sehr artenreichen Krautschicht sind u.a. Aegopodium podagraria, Alliaria
petiolata, Calamagrostis canescens, Calystegia sepium, Phalaris arundinacea und Valeriana
procurrens. Unmittelbar vor dem Weg haben sich lockere Gebiische aus Crataegus laevigata,
Crataegus monogyna und Sambucus nigra entwickelt.

Das Litoral fallt flach ab, im Flachwasserbereich bis zu 1 m Tiefe finden sich im sandigen Grund
haufig Kies, Grobkies, Steine und Blocke, in 1-2 m Tiefe sind Steine, Grobkies und Kies noch
wenig vertreten. Uberreste eines Rohrichtstoppelfeldes ragen bis ca. 0,7 m in den See hinein.
Das Schilf im Uferbereich weist keine weiteren Begleitarten auf und wachst bis ca. 0,4 m in
den See hinein. Eine Schwimmblattzone ist nicht vorhanden.

Die Tauchblattvegetation wird in der Flachwasserzone von einem dichten Rasen von Chara
globularis bis in eine Tiefe von ca. 0,7 m dominiert. Stuckenia pectinata kommt im
Flachwasserbereich noch verbreitet vor und wird dann in groReren Tiefen immer seltener und
bildet in 2,4 m Tiefe die Vegetationsgrenze des Transektes. Myriophyllum spicatum kommt in
der gleichen Zone vor, ist allerdings seltener vertreten und reicht nicht ganz so weit in den See
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hinein, Potamogeton perfoliatus ist selten in der Flachwasserzone anzutreffen und kommt
dann bis in eine Tiefe von 1,9 m verbreitet vor. Sehr selten ist zudem Alisma gramineum im
Transekt zu finden, und zwar sowohl in der Flachwasserzone als auch in Tiefen bis zu 1,7 m.

Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0062 Dobersdorfer See Probestellen-Nr.: 10806
Wasserkdrpernummer, -name: e e R
B052ADeberdoriesee Dobersdorfer See, Ostufer siidlich Schlesen
Messstellennummer (MS_NR): 129761
Datum 12.07.2021 . Potamogeton

- Art an der Vegetationsgrenze .
Abschnitt-Nr. 2 pectinatus
Ufer Ost Gesamtdeckung Vegetation 60%
Uferexposition WNW Deckung Submerse 35%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 15%
Methodik R.echen & Storungen/Anmerkungen:

Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3586327 6021365 0 -
1 m Wassertiefe 3586302 6021378 1 25
2 m Wassertiefe 3586275 6021391 2 75
Vegetationsgrenze (UMG) 2,4
Fotopunkt Fotorichtung: Ost
Anmerkungen: Ufersaum mit Rohricht, Umfeld mit Einzelgehdlzen und Gehdlzsaum, Gberwiegend
Weiden, keine Ufernutzung,nérdlich Bootsanleger Schlesen, siidlich kleine Weide, Flauchufer.
Besonderheiten: Muschelschalen (2-4m) xxx, Teich- und Malermuscheln (0-4m) x, Dreikantmuscheln (2-
4m) xxx, Griinalgen (1-4 m) x. Nuphar pumila sidlich des Transektes

Wassertiefe (m) Wt ., (m) 01 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1
Sediment*

Blocke XX

Steine XX

Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX

Sand XX [ xxx
Rohrichtstoppeln X

Gefille f f f
Arten (Abundanz)

Alisma gramineum 1,7 1 1

Chara globularis 0,7 4
Myriophyllum spicatum 2,2 2 1 1
Phragmites australis 0,4 4
Potamogeton perfoliatus 1,9 2 3
Ranunculus circinatus 0,7 1

Stuckenia pectinata 2,4 3 2 1

flach; m = mittel, s =stark
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Abbildung 18: Transekt 6, aufwachsendes Schilf und Chara globularis submers im flachen Litoral.
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3.3 Drusensee

Kreis: Herzogtum-Lauenburg Mittlere Sichttiefe: 1,4 m

Typ: 11 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,5 m
GroRRe: 0,786 km?2 Mittlere Tiefe: 4,12 m Tiefe max.: 7,7 m
FFH_LRT: Transektkartierung: 24.06.2021

FFH-Gebiet: DE 2430-391 — Seenkette Drisensee bis Gudower See mit angrenzenden
Waldern u.a.

NSG: 130 — Hellbachtal mit Lottsee, Krebssee und Schwarzsee

3.3.1 Kurzcharakteristik

Der Drisensee liegt im Kreis Herzogtum Lauenburg, ca. 3 km sudostlich von Mélin. Der See
ist 0,786 km?grof3 und hat eine Uferlange von 5,663 km. Er weist eine mittlere Tiefe von 4,12 m
und eine max. Tiefe von 7,7 m auf (MELUND 2021). Der Hellbach miindet im Suden in den
See und fliel3t im Norden wieder aus und in den Litauer See ein.

Die Ufer und das Litoral des Sees fallen Uberwiegend steil ab, in den Bereichen des Zu-und
Ablaufes des Hellbach sind Ufer und Litoral flacher ausgepragt. Das Substrat ist Giberwiegend
sandig, teils mit Kies- und Steinanteilen, insbesondere im Siden und am Westufer gibt es
grolRere Auflagen von Detritusmudde.

Die Seeufer sind Uberwiegend bewaldet. Nur im Nordosten des Sees gibt es nahe des
Reiterhofes einen kleinen unbewaldeten Uferabschnitt. Im Norden und entlang des Ostufers
sind die Waldbereiche zudem deutlich schmaler, angrenzend an diese Waldsdume befinden
sich Uberwiegend Griunland- und einige Ackerflachen. Ein Grof3teil der Walder um den
Drusensee sind naturnahe Buchenwaldbestande, hinzu kommen grof3ere wenig artenreiche
Nadelmischwalder und Nadelforste. Nahe der Hellbachmiindung in den See steht ein kleinerer
Erlenbruchwald. Diese Flachen, die zudem Teil des Naturschutzgebietes ,Hellbachtal* sind,
sind z.T. durchzogen von Hochstaudenfluren und Seggenriedern.

Im direkten Umfeld des Sees gibt es nur wenig Bebauung, lediglich im Nordosten gibt es
mehrere Gebaude, darunter eine Gaststatte und den Reiterhof am Hellbachtal.

Um den See verlauft ein Wanderweg. Die Sportangler-Vereinigung Hamburg e.V. hat den See
gepachtet und nutzt ihn als Angelgewasser.
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3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Berlcksichtigung der Altdaten

Am Drisensee wurden 5 bestehende Transekte untersucht. Voruntersuchungen liegen von
STUHR (2003, Anlage Transekt 1, ansonsten uberblicksartige Untersuchung), BIOTA (2009)
und HEINZEL/GFN (2015).

Tauchblattvegetation: Das Gestreckte Laichkraut (Potamogeton praelongus) war 2003 und
2009 die einzige nachgewiesene submerswachsende Art im Drisensee, 2015 kam noch
Spreizender Hahnenful?3 (Ranunculus circinatus) hinzu. 2021 wurden zudem noch das
Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sowie die Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis) nachgewiesen. Es ist festzustellen, dass die Haufigkeit des Gestreckten
Laichkrautes abgenommen hat (von verbreitet zu sehr selten), auch die Ubrigen submersen
Arten kommen nur sehr selten im See vor.

Die Schwimmblattvegetation bestand 2003 aus haufig vorkommenden Bestanden der Teich-
und Seerose (Nuphar lutea und Nymphea alba). Beide Arten kommen aktuell noch verbreitet
im See vor. Hinzugekommen sind seit 2009 die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und seit
2021 auch die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza). Die beiden letzgenannten neu
hinzugekommen Arten sind sehr selten im See anzutreffen.

Tabelle 17: Darstellung der seit 2003 im Drisensee nachgewiesenen Arten und deren frihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Geféhrdungsgrades (1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet) sowie Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978).

\KlVissenschaftIicher Gefahrd_ung (Rote Untersuchungsjahr
ame Liste)
sH | b | 2008 | 2000 | 2015 | 2021
Schwimmblattzone
Lemna minor 1 1 1
Nuphar lutea 4 3
Nymphaea alba 3 3 3
Spirodela polyrhiza * 1
Tauchblattzone

Elodea canadensis 1
Potamogeton perfoliatus 1
Potamogeton praelongus 1 2 3 2 1 1
Ranunculus circinatus 1
Artenzahl submers 1 1 4

* Aus Text im Bericht nachtréglich in die Tabelle eingetragen

Die Vegetation des Driusensees zeigt im Bereich der untersuchten Transekte nur geringe
Veranderungen.

Transekt 1 ist der artenreichste Transekt im See mit mittlerweile drei submersen und vier
natanten Arten. Die Bestande der Teich- und Seerose sind dort seit 2003 erhalten geblieben,
die Deckung beider Arten hat Gber die Jahre jedoch etwas abgenommen von haufig zu
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verbreitet (KOHLER 1978). Hinzugekommen sind die beiden kleinwichsigen natanten Arten
Kleine Wasserlinse und Vielwurzelige Teichlinse. Diese beiden Arten wurden 2021 zudem
noch im Transekt 2 nachgewiesen. Der Spreizende Hahnenfuld wurde 2015 erstmals und auch
2021 wieder in Transekt 1 nachgewiesen, mittlerweile kommt diese Art dort selten vor. Neu
hinzugekommen ist zudem das Durchwachsene Laichkraut, das allerdings auch nur im
Transekt 1 gefunden wurde.

In den Transekten 4 und 5 ist zudem noch in sehr geringer Haufigkeit die Kanadische
Wasserpest als neue Art im See nachgewiesen worden.

Die Verbreitungsgrenze ist in allen Transekten auf3er Transekt 3 relativ konstant geblieben.

Im ohnehin sehr artenarmen Transekt 3 wachst das Schilf nur noch bis zu einer Wassertiefe
von 0,3 m und droht dort vollstandig zu verschwinden.

Tabelle 18: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Driisensee im Vergleich mit den
Voruntersuchungen (Haufigkeiten nach KoHLER (1978), 2003 wurde die Ufervegetation noch nicht
vollstandig aufgenommen (x = Art vorhanden, kein Deckungsgrad angegeben).

Driisensee

Transekt-Nr. 1

2003
2009
2015
2021
2009
2021
2021
2009

Untersuchungsjahr

Transektbreite [m] 30(30|30(30|30(30(30}]20(30
Gesamtdeckung Makrophyten [%]| - | - | - [35] - |- |5 -|-|2)-1|-1[15] -] - |35
Gesamtdeckung Submerse [%)] -|-1l10f{15] -|{0]j0O0]-1]0
Sichttiefe [m] 111)08/2|1(081}1|21f1)21)1(2})1f1]1
Vegetationsgrenze [m] 2122121111110 )2]|]2|2]3(|3]3
Arten Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit

w
o
w
o
w
o
w
o
w
o
w
o
w
o

o
)
i
o
=
o
)
iR
o
=
o

Acorus calamus S I I I T I I I U U U R B I

'

'

'

'

'

'

'

'

'
[ER

'

'
=

Elodea canadensis - - -

'
=
[EnY
=

'

'

'

'

'

'

'

'

'

Epilobium hirsutum - - -

Filipendula ulmaris x| -1-

Lemna minor S I

Lycopus europaeus - - -

Lysimachia vulgaris x| -1-

Lythrum salicaria - - -

Mentha aquatica - -

Mysotis scorpioides -1 -] -

Nuphar lutea 4 (4] 4
Nymphaea alba 4(3]3

Phalaris arundinacea - - -

Potamogeton perfoliatus - - -

Potamogeton praelongus 312(1

NiviRrIRr[w|lw]kRNdRIRIRS

)

1

.

1

|

.
w
w
w
w|H
(RS

Ranunculus circinatus -1 -11

'

'

'

'

'

'

'
I
Iy

'

'

'

'

Rorippa amphibia S I

Solanum dulcamara x|2]2

Spirodela polyrhiza I A
Artenzahl natant 21212

wlr ]|+
[N
N

Artenzahl submers 1112
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Die Transekte 2 und 3 weisen eine Makrophytenverddung auf, Transekt 4 ist aufgrund der sehr
starken Beschattung des Abschnittes sehr artenarm ausgepréagt.

Die tiefste Verbreitungsgrenze hat unverandert die Weil3e Seerose im Transekt 5 mit 2,5 m.

Die Gesamtdeckung an submerser Vegetation ist im Driisensee insgesamt sehr gering
ausgepragt, aufgrund des Bewuchses von Teich- und Seerose erreichte sie in den Transekten
1, 4 und 5 10 % Deckungsgrad und war in den beiden Ubrigen Transekten nicht ausgebildet.

Tabelle 19: Vegetationsentwicklung im Drisensee unter Berlicksichtigung der Altdaten

Drisensee: Mittelwert aus Transekt 1-5 (iclols; (iOZOSQ) (?:155) (3102251)
@-Artenanzahl Submersvegetation 3 1,2 1,4 1,4
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,7 2,5 2,5 2,5
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,7 1,7 15 1,6
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 1 2 2 2
d-Wert Myp 0,34 0,26 0,25 0,51
J-OWK-Bewertung 3 4,2 4,4 3,6
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3 4,2 4,2 3,7
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 0 4 4 4

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Korp (1985) ist der Driisensee mit einer maximalen Vegetationsgrenze von
maximal 2,5 m als eutroph bis hocheutroph einzustufen. Die mittlere Sichttiefe von 1,4 m weist
auf einen ,hocheutrophen“ See hin. Wir stufen den Drisensee somit als hocheutrophen See
ein.

Bewertung nach Phylib

Bei der Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2021) konnte alle finf Transekte bewertet
werden, bei drei dieser Transekte ist das Ergebnis aufgrund des hohen Anteils an See- und
Teichrose von Uber 80 % nicht gesichert. Da mehr als 50 % der Transekte ungesichert sind,
ist auch die Gesamtvewertung fur den Oberflachenwasserkorper nach Phylib 5.3 ungesichert.
In Tabelle 19 sind die wichtigsten Ergebnisse der diesjahrigen Untersuchung fur die funf
untersuchten Transekte aufgelistet. Tabelle 26 zeigt die Gegenlberstellung der Ergebnisse
nach Phylib sowie der Fachgutachterlichen Einschatzung.
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Tabelle 20: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
bearbeiteten Transekte im Driisensee

WRRIID_r-l;ZeenniiZ _1p| Messstelle R | Rligor) | Mwe | OZK gesimay | OZK prviie 53| OZK (ragy
Transekt 1 130068 5,97 5,97 0,53 2,44* 2% 2
Transekt 2 130394 -100 - 0
Transekt 3 130393 -100 - 0
Transekt 4 130396 0 0 0,5 2,54* 3* 4
Transekt 5 130395 0 0 0,5 2,54* 3* 4
Mittelwert 3,7* 3,6* 4

* Bewertung nach Phylib 5.3 nicht gesichert!

Tabelle 21: Ergebnisse der wasserkdrperbezogenen Bewertung fiir den Drisensee

OzZK
Seename Makrophytentyp | Jahr -
Phylib FAG
2003 3 -
.. 2009 4(4,2) 4
Driisensee TKp 11
2015 4(4,2) 4
2021 4(3,6) 4

Gesamtbewertung des Gewassers

Der Drisensee ist ein hocheutropher See mit einem stark reduzierten Spektrum an
Wasserpflanzen. Transekt 2 weist eine Makrophytenverédung vermutlich aufgrund von
Arbeiten an der Boschung und dem Uferbereich sowie Nutzung als Badestelle und somit
Vertritt durch die Anwohner auf. Transekt 3 weist stéarkeren Uferverbau auf. Auch dieser
Transekt weist eine Makrophytenverddung auf. Dieser Transekt ist wie Transekt 2 frei von
jeglicher submerser Vegetation, dies ist allerdings auch auf die starke Beschattung des
Transektes zurickzufiihren.

Die Schwimmblattvegetation aus Teich- und Seerose ist nur noch verbreitet am Siidufer sowie
an einigen Abschnitten entlang des Westufers anzutreffen. Sehr selten finden sich zudem
Kleine Wasserlinse und Vielwurzelige Teichlinse. Die Bestande der Teich- und Seerose
scheinen sich in ihrer Ausbreitung im Vergleich zu den Vorgangergutachten langsam zu
verringern. Die Tauchblattvegetation ist ebenfalls sehr artenarm ausgepragt. Nur im Suden
nahe der Einmindung des Hellbachs findet sich noch ein Bestand des Gestreckten
Laichkrauts. Diese Art stellt eine floristische Besonderheit dar, da diese Art in Schleswig-
Holstein vom Aussterben bedroht ist und deutschlandweit als stark gefahrdet gilt. Neben
diesem kleinen Bestand kommen nur noch drei weitere submerse Arten im Drisensee vor.
Dies sind neben dem Spreizenden Wasserhahnenful3, welcher schon 2015 nachgewiesen
wurde, die beiden Arten Kanadische Wasserpest und das Durchwachsene Laichkraut, die im
Jahr 2021 im Rahmen der WRRL-Untersuchungen erstmals nachgewiesen wurden.

Dem Driisensee wurde aufgrund des Vorkommens des 0.g. Gestreckten Laichkrauts und
seiner stellenweise noch naturnahen Ufervegetation (am Sudufer auf den Flachen des NSG)
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trotz der insgesamt artenarmen Makrophytenvegetation eine landesweite Bedeutung
eingeraumt. Nach unserem Wissensstand ist das Gestreckte Laichkraut im Drisensee jedoch
kein autochthones Vorkommen, sondern wurde von der dort aktiven Sportangler-Vereinigung
Hamburg e.V. im See angesiedelt. In diesem Fall wirden wir dem See nur eine mittlere
Bedeutung zuschreiben.

Die ungesicherte Auswertung nach Phylib ergibt eine knapp unbefriedigende Bewertung des
Sees, wir bewerten den Driisensee aus fachgutachterlicher Sicht ebenfalls als unbefriedigend.
Transekt 1 wird aufgrund des Vorkommens des Gestreckten Laichkrautes und der
artenreichen Ufervegetion der ungesicherten Bewertung nach Phylib folgend mit gut bewertet,
die Transekte 2 und 3 sind extrem artenarm und frei von submerser Vegetation und somit in
einem schlechten Zustand. Die Transekte 4 und 5 sind ebenfalls sehr artenarm und werden
fachgutachterlich als unbefriedigend eingestuft. Der Drisensee verbleibt unverandert in einem
unbefriedigenden Zustand.

Empfehlungen

Die Artenarmut an submerser Vegetation und der insgesamt unbefriedigende Zustand des
Sees sind schwer erklarbar. Die Uferbereiche des Sees sind fast llickenlos mit Wald
bestanden. Besondere Einleitungen aus dem Umland sind uns bei der Beprobung nicht
aufgefallen. Einleitungen kdnnen zudem eigentlich nur direkt aus dem Hellbach oder den im
Norden, Nordosten und Osten relativ dicht angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen in
den See gelangen.

Wir gehen davon aus, dass der Hellbach trotz seiner naturnahen Auspragung oberhalb des
Drisensees noch immer hohe Stofffrachten in den Driisensee eintragt. Das Einzugsgebiet ist
im Verhaltnis zur Seegrdl3e auch sehr hoch (Umgebungsarealfaktor (94,4 m2/m2, MELUND
2021). Somit erscheint eine Verbesserung der Trophie des Sees nur durch eine Sanierung
oberhalb gelegener Einzugsgebiete moglich. Inwieweit RUcklésungserscheinungen aus dem
Sediment den Drisensee beeinflussen, kdnnen wir nicht abschatzen.

Die Flachen im Norden und Osten sind seeseitig geneigt, am Nordufer und einem kleinen
Bereich am Ostufer sind die Waldsaume um den See besonders schmal. Eine
Nutzungsaufgabe oder Extensivierung der Flachen sowie eine Verbreiterung der o.g.
Waldsaume sind geeignet, um potentielle Stoffeintrage aus dem Umfeld zu minimieren.

Aufgrund der Makrophytenverddung im Transekt 2 und der relativ starken, aber flr den
Drisensee untypischen Verbauung des Transektes 3 nahe dem Reiterhof regen wir fir
zukunftige Untersuchungen eine Versetzung dieser beiden Transekte an.
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3.3.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 1
Driisensee (0070) Transekt 1 (130068)
WRRL-Seentyp 11 Zusatzkriterien: Anteil Nuphar lutea(2021),
Nymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%;
Makropyhtentyp TKp-11 yeine mittlere Vegetationsgrenze --> Modul Makrophyten
OzK Makrophyten 2 nicht gesichert
0zK Makrophyten (dezimal) 2,44 nicht gesichert

Abbildung 19: Transekt 1, Driisensee, Sudufer (2021).

Transekt 1 liegt am Sidufer des Drisensees ca. 100 m dstlich der Hellbachmindung.
Landseitig der flachen und z.T. ausgebuchteten Uferlinie grenzt ein nasser Erlenbruchwald mit
guelligen Bereichen an. Die Ufervegetation wird von den beiden Réhricht- und Riedarten
Phragmites australis und Carex acutiformis bestimmt und weist zudem diverse Feuchte bzw.
Néassezeiger auf (Acorus calamus, Thelypteris palustris, Iris pseudacorus, Mentha aquatica,
Eupatorium cannabinum, Solanum dulcamara, Lysimachia vulgaris, Lysimachia thyrsiflora,
Galium palustre, Carex paniculata u.a.). Die Flache Uferzone ist landseitig von Torfen gepragt,
die auch in die Flachwasserzone hineinreichen. Das Ufer bricht zunachst steil ab, und verlauft
dann ab ca. 1 m Tiefe flach weiter. Der sandige Untergrund ist von machtiger Detritusmudde
Uberlagert. Das Schilf Réhricht ist unregelmafig bis zu einer Breite von max. 5 m ausgepragt
und reicht bis zu einer Tiefe von 0,8 m in den See hinein. Lickige Schwimmblattvegetation
bestehend aus Teich- und Seerose reichen bis zu 1,4 bzw. 1,5 m Tiefe in den See hinein.
Potamogeton perfoliatus und P. praelongus treten erst ab ca. 1 m Tiefe im See auf und reichen
1,8 bzw. 1,3 min den See hinein. Ranunculus circinatus wachst ebenfalls ab ca. 1 m Tiefe bis
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in 2,2 m Wassertiefe hinein in den See und reicht somit bis an die Vegetationsgrenze des
Transektes heran.

B

o

Abbildung 20: Transekt 1, Schwarz-Erle und Grau-Weide in sehr artenreicher Ufervegetation.

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0070 Driisensee Probestellen-Nr.: 9500
Wasserlforpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:
0070 Driisensee .. .
Driisensee, Sudufer
Messstellennummer (MS_NR): 130068
Datum 24.06.2021 Vegetationsgrenze 2,2m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Ufer Suadufer Gesamtdeckung Vegetation 35%
Uferexposition Norden Deckung Submerse 15%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -
Methodik R_EChen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32614108 5938415 0
1m Wassertiefe 1 30
2 m Wassertiefe 2 120
Vegetationsgrenze (UMG) 32614101 5938503 2,4
Fotopunkt 32614075 5938449 Fotorichtung: Suden
Anmerkungen: kleine Bucht im Stidwesten, mit Steilkante am Ufer, angrenzend sumpfiger
Roéhrichtbestand mit vielen Helophyten, daran anschlieRend Erlenbruchwald,
Besonderheiten 0-2 m Tiefe: Totholz x, Laub- und Detritusauflage x, Dreikantmuscheln x
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Thelypteris palustris

Wassertiefe (m) Wt (m) 0-1 [ 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1
Sediment*
Sand X X
Detritusmudde XXX | xx
Gefalle s f
Arten (Abundanz)
Lemna minor 2
Spirodela polyrhiza 1
Nuphar lutea 1,4 3 3
Nymphea alba 1,5 3 3
Potamogeton perfoliatus 1,8 1
Potamogeton praelongus 1,3 2
Ranunculus circinatus 2,2 2 1
Acorus calamus 0,7 1
Alnus glutinosa 1
Bidens cernua 1
Carex acutiformis 0,4 2
Carex paniculata 0,2 1
Eupatorium cannabinum 1
Galium palustre 0,1 1
Humulus lupulus 1
Iris pseudacorus 0,1 1
Lycopus europaeus 1
Lysimachia thyrsiflora 0,1 1
Lysimachia vulgaris 1
Lythrum salicaria 0,1 1
Mentha aquatica 0,1 2
Myosotis scorpioides 1
Peucedanum palustre 1
Phalaris arundinacea 1
Phragmites australis 0,8 3
Poa trivialis 1
Rumex sanguineus 1
Salix cinerea 0,2 1
Scutellaria galericulata 1
Solanum dulcamara 0,2 1

1

1

Urtica dioica

* x =wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft

f=flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 2
Driisensee (0070) Transekt 2 (130394)
WRRL-Seentyp 11 Makrophytenverédung
Makropyhtentyp TKp-11

OZK Makrophyten
0zK Makrophyten (dezimal) gesichert

=

Abbildung 21: Transekt 2, Drisensee, mittleres Ostufer (2021).

Transekt 2 liegt in einer flachen Bucht am mittleren Ostufer des Driisensees unterhalb eines
Hauses mit Seegrundstiick. Die gerade Uferlinie bildet im Transektbereich eine Kante von ca.
0,3 m Hohe und fallt dann mafig ab. Im Transektbereich sind die Ufergehdlze vollstandig
eingeschlagen worden. Die Waldlichtung reicht vom Rd&hricht bis hinauf zum Wohnhaus. An
der Uferlinie steht noch ein max. 2 m breiter R6hricht-Seggen-Saum mit Phragmites australis,
Carex acutiformis, C. remota und C. paniculata. Das Schilf sowie die Sumpf-Segge reichen bis
0,6 m Wassertiefe in den See hinein. In den Randzonen des Transektes stehen noch beidseitig
Schwarz-Erlen als Rest des ehemaligen Ufergehdlzes.

Die Seesohle ist sandig - kiesig und grobkiesig. Im Flachwasser sind starkere Totholz- und
Grobdetritusauflagen vorhanden sowie etwas Miill. Zudem kommen wenige Teichmuscheln
(bis 1 m Tiefe) und massenhaft Dreikantmuscheln im Litoral bis 2 m Wassertiefe vor. Submers-
und Schwimmblattvegetation fehlen vollstandig. Es liegt eine Makrophytenverédung vor.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 2

0070 Driisensee Probestellen-Nr.: 10815

Wasserlforpernummer, -name: e D

0070 Driisensee Driisensee, mittleres Ostufer

Messstellennummer (MS_NR): 130394

Datum 24.06.2021 Vegetationsgrenze 0,6 m

Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis

Ufer Mitte Ostufer |Gesamtdeckung Vegetation 10%

Uferexposition Westsidwest |Deckung Submerse 0%

Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -

Methodik Eiec:'ligsf;n Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverodung
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32613874 5939366 0

1 m Wassertiefe 32613865 5939950 1 10

2 m Wassertiefe 2 20

Vegetationsgrenze (UMG) 0,6

Fotopunkt Fotorichtung: Osten

Anmerkungen: kleine Bucht mittig im Ostufer, Ufer grenzt an steile Boschung an, Gehdlze an Béschung

werden regelmaBig gekappt, Wohnhaus an Boschungsoberkante,

Besonderheiten 0-1 m Tiefe: Uberhdngende Vegetation x, Totholz x, Miill/Unrat x, Laub- und

Detritusauflage (0-2 m) x, Teichmuschel x, Dreikantmuscheln (0-2 m) xxx, Grinalgen x

Wassertiefe (m) Wt (M) 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Grobkies X
Fein-/Mittelkies XX X

Sand XXX [ xxx
Gefalle m m

Arten (Abundanz)
Lemna minor
Spirodela polyrhiza
Alnus glutinosa
Carex acutiformis 0,6
Carex remota
Carex paniculata
Phragmites australis 0,6

*x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

Wik RlWikr|kL[N

f =flach; m = mittel, s = stark
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Abbildung 22: Transekt 2, Sumpf-Segge und Schilf am Ufer, dahinter stark gestérte Ufervegetation.
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Transekt 3
Driisensee (0070) Transekt 3 (130393)
WRRL-Seentyp 11 Makrophytenverddung
Makropyhtentyp TKp-11

OZK Makrophyten
0zK Makrophyten (dezimal) gesichert

Abbildung 23: Transekt 3, Driisensee, Nordbucht bei Drisen (2021).

Transekt 3 liegt in der Mitte der Nordostbucht zwischen dem Landgasthof und dem Grundstlick
des Seeeigentiimers (Driisen). Hinter der steil ansteigenden Uferkante ist ein alterer ein- bis
zweireihiger Eschensaum mit einzelnen Schwarz-Erlen und Jungwuchs entwickelt, der etwa
4 m Breite aufweist. Dahinter verlauft ein unbefestigter FuBweg mit Ruderalvegetation
(Aegopodium podagria, Urtica dioica, Geum urbanum). Landseitig schliel3t daran eine 6 m
hohe und 8 m breite gehdlzbestandene Béschung mit Fichte, Esche und diversen Strauchern
an. Oberhalb dieser liegen eingezaunte Weideflachen mit einem &alteren Schuppen. Das malfig
steil abfallende Litoral ist im Flachwasserbereich vorwiegend sandig und kiesig mit einzelnen
Steinen. Ab 0,5 m Wassertiefe dominiert dann zunehmend Sand. Die ca. 0,4 m hohe Uferkante
wird durch Geholzwurzeln gebildet. In der dstlichenTransekthélfte liegt ein kleiner Angelplatz
mit Ufersicherung durch Betonplatten, dieser ragt 0,5 m tber die Uferlinie hinaus. An der
Uferlinie konnten vereinzelt Phragmites australis, Lycopus europaeus, Epilobium hirsutum,
Mentha aquatica, Carex remota und Solanum dulcamara nachgewiesen werden. Die
Flachwasserzone des Abschnittes wird bereichsweise durch tiberhdngende Aste beschattet.
Submers- und Schwimmblattvegetation fehlt vollstandig.
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Seenummer, -name:
0070 Driisensee

Transektnummer: 3
Probestellen-Nr.: 10814

0070 Driisensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130393

Transekt-Bezeichnung:
Driisensee, Nordbucht bei Driisen

Datum 24.06.2021 Vegetationsgrenze 0,4m

Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis

Ufer Nordufer Gesamtdeckung Vegetation 5%

Uferexposition Sudwesten  [Deckung Submerse 0%

Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -

Methodik Siec;r'l::sf;n Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32613562 5940237 0

1 m Wassertiefe 1 10

2 m Wassertiefe 2 20

Vegetationsgrenze (UMG) 32613536 5940221 1

Fotopunkt 32613515 5940215 Fotorichtung: Osten

Anmerkungen: kleine Bucht im Nordosten, Uferlinie bewaldet Giberwiegend mit Eschen und Schwarz-
Erlen, ca. 4 m dahinter unbefestigte Stralle zum Reiterhof, dstlicher Uferabschnitt in ca. 4 m Breite
befestigt und Uberbaut, ca 15 m hinter der Uferlinie beginnen Pferdeweiden
Besonderheiten 0-1 m Tiefe: Uberhdngende Vegetation xxx (1-2 m) x, Totholz xx, Miill/Unrat xx, Laub-
und Detritusauflage xx, Muschelschalen x (1-2 m) xx, Dreikantmuscheln x (1-2 m) xx, Griinalgen x

Wassertiefe (m)

Wt (m) 0-1 | 1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN)

2 2

Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX XXX

Gefalle

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa

Carex remota

Epilobium hirsutum

Lycopus europaeus

Mentha aquatica

Phragmites australis

0,4

Solanum dulcamara

Urtica dioica

RR[R[(R[(R[(R[R|w

*x=wenig; xx =haufig; xxx =

massenhaft

f =flach; m = mittel, s =stark
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TP

3. _‘.

Abbildung 24: Transekt 3, befestigter, tberbauter Uferabschnitt mit Schwarz-Erlen und Winkel-Segge.
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Transekt 4
Driisensee (0070) Transekt 4 (130396)
WRRL-Seentyp 11 Zusatzkriterien: Anteil Nuphar lutea(2021),
Nymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%;
IYIakropyhtentyp TKp-11 keine mittlere Vegetationsgrenze --> Modul Makrophyten
OZK Makrophyten 3 nicht
0zK Makrophyten (dezimal) 2,54 | nicht gesichert

Abbildung 25: Driisensee, nérdliches Westufer siidlich Luttauer Bek (2021).

Transekt 4 liegt in der nordwestlichen Bucht des Driisensees ca. 150 m sidlich des
Seeablaufes. Die eigentliche beschattete Uferkante ist steil ausgebildet, ca. 1 m hoch und
schitter mit Moosen bewachsen. Dahinter hat sich auf einer etwas flacheren Béschung ein
Gehdlzsaum aus mittelalten Erlen, Eschen und Zitter-Pappeln ausgebildet. In der nordlichen
Transekthélfte existiert ein kleiner gehdlzfreier aber beschatteter Bereich mit Dominanz von
Pteridium aquilinum, Phragmites australis und Carex acutiformis. Oberhalb der Uferbdschung
schlief3t ein etwa 4 m breiter Rad- und Ful3weg an. Dahinter stocken altere Buchenwalder auf
hangigen Standorten. Das in der Tiefenstufe 1 maRig, danach steil abfallende Seelitoral wird
von Sand dominiert. Im Flachwasserbereich steht vereinzelt etwas Kies an. Die
Flachwasserzone ist im nordlichen Bereich durch iberhangende Aste weitgehend beschattet
und vegetationsfrei. Der mittlere Teil wird durch ein ca. 1 m breites Phragmites-Réhricht
bestimmt, das in 0,6 m Tiefe endet. Am ndrdlichen Transektrand hat sich ein Mischbestand
von Carex acutiformis und Phragmites australis etabliert. Seeseitig grenzt ein dichter Nuphar-
Bestand von ca. 5—6 m Breite an, der llckig bis in etwa 2 m Tiefe reicht. Unterhalb davon
kommen nur noch einzelne submerse Pflanzen von Elodea canadensis bis in eine Tiefe von
1,5 mvor.
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0070 Driisensee

Seenummer, -name:

Transektnummer: 4
Projektstellen-Nr.: 10817

0070 Driisensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130396

Transekt-Bezeichnung:

Driisensee, nordliches Westufer siidlich Liittauer Bek

Datum 24.06.2021 Vegetationsgrenze 1,9m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Ufer Westufer Gesamtdeckung Vegetation 15%
Uferexposition Osten Deckung Submerse 10%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -
Methodik R-echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32613191 5940063 0
1 m Wassertiefe 1 5
2 m Wassertiefe 2 10
Vegetationsgrenze (UMG) 1,9
Fotopunkt 32613234 5940072 Fotorichtung: Westen

Anmerkungen: kleine Bucht im Nordwesten, steile Uferkante, angernzend Béschung mit Gehlzsaum aus
Erle, Eschen und Zitter-Pappel, ca. 3 m hinter der Uferlinie verlauft der Rundweg um den See,
Besonderheiten 0-1 m Tiefe: Uberhdngende Vegetation xxx, Totholz xxx (1-2 m) x, Laub- und
Detritusauflage xxx (1-2 m) x, Teichmuscheln (1-2 m) x, Dreikantmuscheln (1-2 m) xx

Wassertiefe (m) Wt .. (m) 01 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 4 4
Sediment*

Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX
Gefalle m s
Arten (Abundanz)

Nuphar lutea 1,9 2 3
Elodea canadensis 1,5 1
Alnus glutinosa 1

Carex acutiformis 04 3

Carex paniculata 1
Humulus lupulus 1
Phragmites australis 0,6 2

* x=wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft
f = flach; m = mittel, s = stark
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Abbildung 26: Transekt 4, Rundwanderweg verlauft wenige Meter hinter der Uferlinie, bestanden mit
Adlerfarn.
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Transekt 5
Driisensee (0070) Transekt 5 (130395)
WRRL-Seentyp 11 Zusatzkriterien: Anteil Nuphar lutea(2021),
Nymphaea(2072) und Persicaria amphibia(2358) >= 80%;
Makropyhtentyp TKp-11 keine mittlere Vegetationsgrenze --> Modul Makrophyten
0ZK Makrophyten 3 nicht gesichert
0zK Makrophyten (dezimal) 2,54 | nicht gesichert
_{:T e :
._.' .s‘

E T TR s R i Ea ot
Abbildung 27: Transekt 5, Driisensee, Westufer vor Birkeninsel (2021).

Transekt 5 liegt am Westufer des Driisensees in einer flachen Bucht vor der Bismarckinsel.
Die steile Uferb6schung von ca. 1 m Hohe und 2 m Breite wird von einem Gehdlzsaum mit
Zitter-Pappel, Schwarz-Erle und einzelnen Strauchern (z.B. Viburnum opulus) bestanden. In
der Krautschicht sind Sdume mit Pteridium aquilinum, Phragmites australis und Carex
acutiformis entwickelt. Landseitig grenzt ein ca. 4 m breiter unbefestigter Rad- bzw. FulBweg
an. Dahinter steigt das Gelande wieder deutlich an. Diese Flachen sind mit Mischwald
bestanden. Das Seelitoral fallt im Transektbereich relativ flach ab. In der Tiefenstufe 1
dominieren Sand und Feinkies, daneben kommen einzelne Steine vor. In Ufernéhe tritt ein
hoherer Totholzanteil (Aste, einzelne Stamme) auf der Sohle auf. Das Litoral ist sandig. Der
Flachwasserbereich vor der schwach gekrimmten Uferkante wird von einem lockerem Schilf-
Roéhricht mit ca. 1 m Breite eingenommen. Dieses siedelt bis in 0,3 m Tiefe. Die stdliche
Transekthélfte ist bis in 1 m Tiefe vegetationsfrei. Vor der Rohrichtkante haben sich lockere
Nuphar-Bestande von etwa 4 m Breite ausgebildet, die bis in ca. 1,8 m Tiefe reichen. Innerhalb
der Teichrosenbéanke und vorgelagert sind kleine Bestande von Nymphaea alba ausgebildet,
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die mit einzelnen Pflanzen bis in 2,5 m Tiefe reichen. Elodea canadensis findet sich vereinzelt
im Bereich zwischen 1 und 2 m Tiefe.

Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0070 Driisensee Probestellen-Nr.: 10816
Wasserlforpernummer, -name: P e
0070 Driisensee Driisensee,Westufer vor Bismarckinsel
Messstellennummer (MS_NR): 130395
Datum 24.06.2021 Vegetationsgrenze 2,5m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Nymphea alba
Ufer Westen Gesamtdeckung Vegetation 15%
Uferexposition Ostnordost  |Deckung Submerse 10%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32613329 5939585 0
1 m Wassertiefe 1 12
2 m Wassertiefe 2 20
Vegetationsgrenze (UMG) 2,4
Fotopunkt 32613360 5939561 Fotorichtung: Westen
Anmerkungen: kleine Bucht am Westufer vor der Bismarckinsel, mit steiler Uferbéschung, mit
Schwarzerle, Zitter-Pappel und weiteren Geholzen bestanden, Rundwanderweg verlduft ca. 3 m hinter
Uferlinie, Besonderheiten 0-2 m Tiefe: Uberhdngende Vegetation (nur 0-1 m) x, Totholz x, Laub- und
Detritusauflage x, Muschelschalen xxx, Teich- & Malermuschel x, Dreikantmuscheln (0-1 m) xxx (1-2 m) xx

Wassertiefe (m) Wt ., (m) 01 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 3 3
Sediment*
Steine

Grobkies
Fein-/Mittelkies
Sand XXX | XXX
Detritusmudde X XX
Sapropel
Gefille f f
Arten (Abundanz)
Nuphar lutea 1,8 1 3
Nymphea alba 2,5 2 3
Elodea canadensis 2 1
Alnus glutinosa
Carex acutiformis 0,3
Phragmites australis 0,3
Viburnum opulus

*x =wenig; xx = haufig; xxx =massenhaft
f =flach; m = mittel, s = stark

=R INININ
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Abbildung 28: Rundwanderweg hinter Uferlinie mit Schwarz-Erle, Schneeball und Sumpf-Segge.
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3.4 Einfelder See

Kreis: Stadt Neumiinster Mittlere Sichttiefe: 0,9 m

Typ: 88.2 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,5 m
GroRRe: 1,771 km?2 Mittlere Tiefe: 3,54 m Tiefe max.: 8,2 m
FFH_LRT: 3130 Transektkartierung: 11. & 12.08.2021
FFH-Gebiet: -

NSG: 50 - Westufer des Einfelder Sees

3.4.1 Kurzcharakteristik

Der Einfelder See liegt nordlich der Stadt Neumunster in deren Kreisgebiet. Der See hat eine
Flache von 177 ha bei einer Uferlange von 8,9 km. Die mittlere Tiefe liegt bei 3,54 m, die tiefste
Stelle befindet sich mit 8,2 m im Bereich des mittleren Ostufers (MELUND 2021).

Die Flussgebiete Eider (Norden) und Stor (Stden) bilden eine Wasserscheide, in der der
Einfelder See liegt. Er hat somit auch zwei Ablaufe, im Sidwesten die Aalbek, die als
Nebenfluss in die Stor mindet und im Norden den Steingraben, der bei hohem
Seewasserstand Uber ein Wehr in den Bordesholmer See und schlie3lich in die Eider
entwassert. Das Einzugsgebiet des Gewassers ist mit 10,44 km? klein (MELUND 2018).

Der See hat mehrere kleine Zulaufe am nordwestlichen sowie am am norddéstlichen Ufer. Am
Ostufer entwéassert das Dosenmoor, das teils noch ein erhaltenes Hochmoor darstellt, Gber
den Moorgraben in den See.

Die angrenzenden Flachen des Einfelder Sees werden lberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzt. Ein schmaler, max. 20 m breiter Gehdlzsaum umschliel3t einen Grof3teil des Sees. Vor
allem im Norden bei Mihbrook und im Siden bei Einfeld gibt es gréRere Licken.
Ausgedehntere Geholzbestande gehen am Siud- und Sidostufer in Weidensumpfwald tber.
Grolere Bruchwaldbereiche gibt es nur am stdlichen Westufer (NSG-Flachen).

Das ostlich gelegene Dosenmoor wird durch einen schmalen, natirlichen Sandriicken, auf
dem die Stral3e Einfelder Schanze (L 318) und die Bahnlinie Neumiinster—Kiel verlaufen, vom
Becken des Einfelder Sees getrennt.

Im Einfelder See stehen fast entlang des gesamten Ufers Réhrichtbestdnde, die nur
abschnittsweise unterbrochen sind. GroRRere Liicken gibt es am Badestrand am Sudostufer
sowie am sudlichen West- und mittleren Ostufer mit kleineren Bruch- bzw.
Sumpfwaldbereichen. Bestandsbildende Art ist das Schilf (Phragmites australis), regelmafig
begleitet von Breit- bzw.- Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia, T. angustifolia) und
Gewdhnlicher Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), die stellenweise geschlossene
Bestande bildet. Weitere Begleitart ist z.B. Steife Segge (Carex elata).

Schwimmblattbestande finden sich zerstreut in Buchten und geschitzten Uferbereichen des
gesamten Sees. Vor allem am sudlichen Westufer befinden sich grofRere Bestande der
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Teichrose (Nuphar lutea) in der Bucht der NSG-Flachen. Hier tritt auch die Seerose
(Nymphaea alba) als weitere Begleitart auf. Nur der Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia)
bildet zudem haufige und z.T. groRRflachige Bestédnde in den Flachwasserzonen, so am
mittleren Ostufer und am Suddwestufer. Darliber hinaus wurden vereinzelt Exemplare des
Schwimmenden Laichkrautes (Potamogeton natans) sowie der Kleinen Wasserlinse (Lemna
minor) im Uferbereich gefunden.

Die Tauchblattvegetation reicht im Einfelder See grof¥flachig bis max. 2,8 m Tiefe auf.
Starker frequentierte Bereiche der Strdnde und Bootshauser sowie die steileren
Litoralbereichen des Nordufers sowie der Nordbucht weisen eine schitterere oder ganz
fehlende Tauchblattvegetation auf. In den Transekten trat die Tauchblattvegetation 2021 an
den meisten untersuchten Transekten relativ dicht und haufig auf.

Neben anderen submersen Arten kommen auch drei Armleuchteralgen vor. Chara virgata
erreicht stellenweise hohere Deckungen, ebenfalls Chara globularis; Chara contraria (RL-
SH 3) ist hingegen deutlich seltener.

Der Einfelder See ist mit 15 Arten maRig artenreich, wobei mit Gestrecktem Laichkraut
(Potamogeton praelongus), Gras-Laichkraut (Potamogeton gramineus), Wechselblitigem
Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum) und Europaischem Strandling (Littorella uniflora)
vier in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohte Arten vorkommen (RL SH 1).

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

Im Rahmen der WRRL-Untersuchungen wurde der Einfelder See erstmals 2000 (STUHR)
untersucht. Ab 2007 (STUHR) wurden wie auch in diesem Jahr wieder die beschriebenen sechs
Transekte untersucht. Zudem wurde 2021 eine Kartierung des Europaischen Strandlings
durchgefihrt (s.a. Abbildung 29 und Anhang 9). Es folgten weitere Untersuchungen 2012
(BioTA), 2015 und 2018 (HEINZEL/GFN). Es wurde zusatzlich Stichprobenartig im See nach
weiteren Makrophytenarten gesucht.

Mit 15 submers wachsenden Arten ist die Gesamtartenzahl im Einfelder See im Vergleich zur
Untersuchung 2018 konstant geblieben.

Das Artenspektrum hat sich ein wenig starker im Vergleich zu 2018 verandert.
Wiedergefunden wurden die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), das Krause
Laichkraut (Potamogeton crispus), Gras-Laichkraut (Potamogeton gramineus) sowie die
Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis). Die Wasserpest sowie die beiden
Laichkrauter wurden zuletzt 2000 bzw. 2007 im See nachgewiesen, die Armleuchteralge
konnte nur 2018 nicht nachgewiesen werden.

Hingegen konnten die folgenden Arten 2021 nicht nachgewiesen, die zuletzt 2018 alle hoch
im See vorkamen: Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca), Stumpfblattriges Laichkraut
(Potamogeton obtusifolius) und Krebsschere (Stratiotes aloides).

Bei dem noch 2018 von GFN/HEINZEL nachgewiesenen Ahrigen Tausendblatt (Myriophyllum
spicatum) handelt es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit im Nachhinein um eine
Fehlbestimmung unsererseits. Daher wurde diese Art nachtrglich aus den Tabellen der
Gesamtarten im See und Arten der einzelnen Transekte herausgeloscht.
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In der folgenden Abbildung sind die Fundorte des européischen Strandlings (Littorella uniflora)
aufgezeigt. GroRenangeben der Bestande wurden geschétzt, z.T. wurden meherer kleine und
nahe Dbeieinanderstehende Vorkommen zu einem Bestand zusammengefasst. Kleine
Bestande (< 10 m?2), Mittlere Bestdnde (10-50 m?2), grol3e Bestdnde (> 50 m2 - 100 m?2), sehr

grol3e Bestande (> 100 m2).

Abbildung 29: Vorkommen des européischen Strandlings am Einfelder See.
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In der folgenden Tabelle 22 werden die Ergebnisse der Vorjahre den aktuellen Nachweisen

gegenibergestellt.
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Tabelle 22: Darstellung der seit 2000 im Einfelder See nachgewiesenen Arten und deren frihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL 0 = ausgestorben, RL 1 = vom
Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL
2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus
Grunden der Vergleichbarkeit zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine

Haufigkeit angegeben)
. . Gefahrdung (Rote Liste)
Wissenschattlicher Name Deutscher Name = | = 2000 | 2007 [ 2012 | 2018 | 2021
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse w X X X X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose z X z z z
Nymphaea alba Weille Seerose w X w w w
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich z X z z z
Tauchblattzone

Chara contraria Gegensétzl. Armleuchteralge 3 - - w w w
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge w w w - w
Chara virgata Feine Armleuchteralge - - - w w
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 w - - w w
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest w - - - w
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest z z z w w
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \4 w z z w w
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w - X w -
Littorella uniflora Europaischer Strandling 1 2 z z - w w
Myriophyllum alterniflorum Wechselblutiges Tausendblatt 1 2 z z z h h
Nitella flexilis agg. Biegsame Glanzleuchteralge 3 3 w z w - -
Potamogeton praelongus Langblattriges Laichkraut 1 2 - - - z w
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w - - - w
Potamogeton gramineus Gras-Laichkraut 1 2 z z - - w
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut w X X X w
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 z w - w -
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut z z z w w
Ranunculus aquatilis agg. Gewohnl. Wasserhahnenful? w - - - -
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenfull z w X - -
Stratiotes aloides Krebsschere 3 3 w - - w -
Stuckenia pectinata Kamme-Laichkraut z z z w w
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden - w - - -
Artenzahl submers Artenzahl submers 18 13 11 14* 15

* Myriophyllum spicatum nachtraglich aus Liste entfernt und in Artenzahl submers im Gegensatz zu 2018 nicht mehr berticksichtigt

Veranderungen in der Haufigkeit der einzelnen Arten sowie die transektbezogenen Ergebnisse
der einzelnen Untersuchungsjahre sind in der Tabelle 23 gegeniibergestellt.
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Tabelle 23: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Einfelder See im
Vergleich mit den Untersuchungen STUHR (2007), BIOTA (2012) und GFN/HEINZEL (2018)

Einfelder See
Transekt-Nr. 1 2 3 4 4 6

Nl eNjJoO| Al S| NJoO| Al NjJo| AN N]JO| AN NJoO| AN N|JO]|
Untersuchungsjahr gla|alsl8la|la|el8|lala|elels|a|S|lS|a|a|S|l8|a|a|S

NN N NN N NN N| NN NN N NN N[N N NN NN
Transektbreite [m] 30(30(30|30]30|30|30(30}30|25(30|30]20|25]|30(30J30|25(30]30]25|30]30(30
Gesamtdeckung Makrophyten [%]]| - [55|70|50] - |55|15(40] - |30]10]|40| - [50|50|50| - |40|40|40]| - [45]|45]|50
Gesamtdeckung Submerse [%] - |45|60(40] - | 1| 3 |30] - 2 (35] - |[40(40]|40| - [40(33|30] - |30]44|50
Gesamtdeckung Characeen [%] -|-125{30jo|lofo|5jofof-|5)-|]-]-[5]0|-|7](|25)0]|-]|10]7
Sichttiefe [m] -1y} -j2f2f2y-frfrfry-frjryryp-11j1)1p-11f11]1
Vegetationsgrenze [m] 212 (312111222222 2|2)|2(2)2|2|2]|3]2]|]2]2{(3
Arten Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Chara contraria E R N - T R B B B N N B BN I B (< T S I I IR A N B I
Chara globularis 3-1-13V-0-1-1-0V-1-1-12V-/(-1-1-0V-14-{3!-1-1-12
Chara virgata -t 3b- -t 20330013 -1-13
Nitella flexilis al-1-1-1-1-1-1-01-1-1-1-02131-1-01-1-1-"1-0-1-1-71-
Alisma plantago-aquatica S R S N IR IR BN B (N (P B2 B2 N IR (R A I IS I I [ I I
Ceratophyllum demersum -t -1r-0r-1-1-1-1-t-1-1at-1-0-0-1-1-1-10-1-10-1-1-
Eleocharis acicularis -t -120-1-1-1-1-t-1-1-1-1-1-1t21-1-131-1-1-1-1-
Eleocharis palustris -t -120-1-1-121-(-1212}-1-f-f{2)-1-01-1-1-/1-11]-
Elodea canadensis B R S N IR R IR B (N (R R B I I R S IR B B N R T I
Elodea nuttallii -t -3t 21 231112
Epilobium hirsutum -t -1r-0-1-1-1-1-t-1-120-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-
Fontinalis antipyretica 3(31212-1-1-1-1-1-1-1-04(3\-1-1-1-01-1-1-1-1-1-
Hydrocotyle vulgaris SO R S I IR IR IR e (RS (N I B2 N IR (N I IR I I I N R I I |
Juncus articulatus -t -1t20-1-0-0-1-t-r-1--l-lrr-r-r-r-tr-l-r-le
Lemna minor B N B N B R S I B B B R B A R S I B I I I
Littorella uniflora -t -120- 112t -0-1313-]-f-ftx)-1-12]-1-/-11]-
Lycopus europaeus -2 21 2 -01-1-{20-0-1-121-1-1-12)-{-01-/1-1-1-/-11
Lysimachia vulgaris {3311 ---121-(21212}-]--f{2)-1-1-1-1-1212]2
Lythrum salicaria 20 -1-12)-{2(2(2)-1-]-12)-(2]2)2}-]-f-f-121-1-1]1
Mentha aquatica 1212 2y-1-f-12)-f(2f{r)r}-Jrj2rf2]-1-1-{-1312)2]2
Myriophyllum alterniflorum 414144 ---1312|22|413|4|4|4|4|4|4|4)4|4|4s]24
Nuphar lutea 3(31212-1-1--1-1-12]205(4({3|2)--1-|-|-}|-1|-1/|-+-
Persicaria amphibia af-t12131-13(2f-V--121-)s5-22)-0-f-"1-01-1-12]2
Potamogeton crispus -ttt
Potamogeton gramineus 41 -1-121-1-1t-1-0v-01-1-1-0v-1-1-1t21-1-1-1-02!-/-12
Potamogeton natans R B N B Y R R B
Potamogetron obtusifolius SN R T N O N IR NN SR BN R SN A NS I (N I I I I I N I
Potamogeton perfoliatus 2021202 --1-1-0V-1-1-1-0V2(-1-01-01-1-1-l12)1212]2]-
Potamogeton praelongus B N T ISR B IR I I (R A A S B R B I I B N B N
Ranunculus circinatus 1l-f(-1-0v-1-1-1-1tx2!-01-1t-V-1-1-1-0-1-01-01-01-1-1-1-
Rorippa amphibia -t -120-1-1-1-1-t-1-1-1t-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-
Schoenoplectus lacustris -1t rys 4|32 -(r)r 22| -f-f-1-1-01-01-1af-1-1-
Solanum dulcamara 3 -1-1212f-(-(-1312]2]-¥3(2)2-}-1-1-"1-013!-1-1-
Sparganium erectum 20-1-1-t-1-1-01-1t-1-1-1-0v-t-0-01-1-01-01-1-1-1-1-1-
Stratiotes aloides -t -1-0r-1-1-1-1-t-12-1-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-
Stuckenia pectinata 20 -1-12-01-1-1t-0V-1-1-1-0¥3(2!1-1-0V-1-1-1-1-12]-1]1
Typha angustifolia 20201201 -1-1-1-1-0V-1-1-1-0V2(-1-1-0-01-1-1-1-1212]-
Typha latifolia -t -1-0r-1-1-1-1-t-1-120-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-1-
Zannichellia palustris -t -1r-r-1-1-1-1t-1t-1-1-1t-1-1-1t-121-1-1-1-1-1-1-
Artenzahl natant 2|l2(|(1)j1j0j1)j0fO0OjJO|2f1)2)3|2)]2|(1J0|OfOJO]JO]|]1]O0fO
Artenzahl submers 8(6f4]12]ojoa|5]|3|a1|5|9]l8|[7|2]|6]2]2]2]|5]|3|2]|5]6
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Die Artenzahl der submers vorkommenden Arten pro Transekt ist 2021 insgesamt deutlich
angestiegen, ebenso hat sich der durchschnittliche Deckungsgrad der Armleuchteralgen im
Einfelder See deutlich erhéht. Die mittlere Vegetationstiefengrenze ist im Vergleich zu 2018
konstant geblieben, die maximale Vegetationsgrenze ist allerdings noch einmal um 20 cm
tiefer in den See gewandert. In Tabelle 24 sind die wichtigsten Ergebnisse der Auswertung
den Ergebnisse der Vorjahre gegeniibergestellt.

Tabelle 24: Vegetationsentwicklung im Einfelder See unter Berlicksichtigung der Altdaten

Einfelder See: Mittelwert aus Transekt 1-6 (2n02067) (2nO:162) (2r]02168) (2no:261)
@-Artenanzahl Submersvegetation 3,7 3 3,2 7,3
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 5 4 8 13

max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 2,1 2,1 2,6 2,8
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,9 1,8 2,2 2,2
nach PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 5 5 6 6

@-Wert Myp 0,54 0,44 0,44 0,58
@-OWK-Bewertung 2,83 3 2,67 2,3
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,04* 3,11* 3 2,2
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 2,83 3,33 2,67 2

3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Koprp (1985) ist der Einfelder See mit einer durchschnittichen maximalen
Vegetationsgrenze von 2,2 m in einem ,hocheutrophen® Zustand. Fur die mittlere Sichttiefe
von 0,9 m ergibt sich ein ,polytropher Zustand. Wir stufen den Einfelder See insgesamt als
hocheutrophen See ein.

Bewertung nach Phylib

Nach SCHAUMBURG et al. (2021) konnten alle sechs untersuchten Transekte fir das Modul
Makrophyten gesichert bewertet werden. Aufgrund einer mittleren Vegetationsgrenze von
unter 2,5 m und einer maximalen Seetiefe von Uber 2,5 m wurde der Referenzindex aller
Transekte um 50 reduziert (s.a. Phylib-Bericht A und B im Anhang). Es ist eine deutliche
Verbesserung dieses Transektes im Vergleich zur Untersuchung 2018 erkennbar. Insgesamt
zeigt sich der Einfelder See im Vergleich zu allen Vorgangeruntersuchungen deutlich
verbessert und erreicht erstmals einen sowohl nach Phylib als auch fachgutachterlich
begriindeten guten Zustand. Weitere Details der Auswertungen und Ergebnisse finden sich in
Tabelle 25 und Tabelle 26.
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Tabelle 25: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
bearbeiteten Transekte im Einfelder See

Einfelder See Messstelle R | R M OZK g oK oK
WRRL-Seentyp 88 (korr.) mP (dezimal) (PHYLIB 5.3) (FAG)
Transekt 1 130218 | 43,426 | -6,574 | 0,467 2,67 3 2
Transekt 2 130217 78,378 | 28,378 0,642 2,13 2 2
Transekt 3 130220 | 73718 | 23,718 | 0619 2,2 2 2
Transekt 4 130222 | 68,142 | 18,142 | 0501 2,28 2 2
Transekt 5 130221 | 57,252 | 7,252 | 0,536 2,43 2 2
Transekt 6 130219 | 76,774 | 26,774 | 0,634 2,16 2 2
Mittelwert 0,582 2,3 2,2 2

Tabelle 26: Ergebnisse der wasserkdrperbezogenen Bewertung fiir den Einfelder See

OzK
Seename Makrophytentyp |  Jahr :
Phylib 5.3 FAG

2007 3(3,0) 3(2,8)
2012 1

Einfelder See TKp 14 0 3(3,1) 3(3,3)
2018 3(2,7) 3(3,0)
2021 2(2,2) 2(2,0)

Gesamtbewertung des Gewassers

Der Einfelder See ist mit 15 submersen Arten und vier weiteren Arten der
Schwimmblattvegetation mafig artenreich. Vier Arten kommen z.Z. im Einfelder See vor, die
in Schleswig-Holstein als vom Aussterben bedroht (RL SH 1) gefihrt werden: Gestrecktes
Laichkraut (Potamogeton praelongus), Gras-Laichkraut (Potamogeton gramineus),
Wechselblutigem Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum) und Européischer Strandling
(Littorella uniflora). Wechselblitiges Tausendblatt tritt dabei stet und stellenweise mit hohen
Deckungen auf. Der Strandling wurde allein in funf Transekten nachgewiesen und kommt in
einem Transekt sogar verbreitet vor. Das Gras-Laichkraut wurde in drei Transekten
nachgewiesen, Gestrecktes Laichkraut kommt nur in einem Transekt vor, dort allerdings
verbreitet (s.a. Tabelle 23).

Mit Chara virgata, C. globularis und C. contraria (RL-SH 3/RL-D 3) kommen drei Arten von
Armleuchteralgen vor. Chara contraria wurde in 2 Transekten nachgewiesen, C. globularis in
vier und C. virgata in allen Transekten gefunden, jede Art kam zumindest einmal verbreitet vor.

Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) wurde 2021 nicht gefunden, hier handelt es
vermutlich um eine Fehlbestimmung. Weitere Eutrophierungszeiger wie Durchwachsenes
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sind vergleichsweise selten.

Die Bewertung der OZK liegt fur den Wasserkdrper bei 2,2 (gut) und entspricht somit einer
Verbesserung der Bewertungen aus den Vorjahren um eine Stufe. Nur Transekt 1 wurde nach
Phylib 5.3 mit maRig bewertet (2,67), alle weiteren Transekte erhielten eine gute Bewertung.
Fachgutachterlich Ubernehmen wir die guten Bewertungen nach Phylib, aber werten den
Transekt 1 aufgrund seines besonderen Artenreichtums auf und vergeben auch hier eine gute
Bewertung. Die negativere Bewertung aufgrund der nach Phylib geringeren
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Vegetationstiefengrenze erachten wir als nicht sonderlich gravierend. Somit wird der Einfelder
See fachgutachterlich mit gut (2,0) bewertet.

Empfehlungen

Auffallig ist die deutliche Verbesserung des Transektes 2. Mdglicherweise gab es in 2021
weniger Einleitungen aus dem dort einmindenden Graben, bestédtigen lasst sich diese
Annahme aber nicht. Der Moorgraben sollte aus unserer Sicht flachig verschlossen werden,
um den Eintrag von Huminstoffen aus dem Dosenmoor zu unterbinden. Das Dosenmoor
entwassert seit den 1970er Jahren eigentlich Gber Graben nach Osten in die Dosenbek. Sollte
dies nicht mdglich sein, so sollten zumindest die Eintrdge des Moorgrabens untersucht
werden. Ggf. kdnnen durch diese Daten weitere Rickschlisse auf die hohen Humingehalte
im See und deren Auswirkungen auf die Makrophyten gezogen werden.

Laut DGK 5 (Deutscher Grundkarte, MalRstab 1:5000) weist der Einfelder See eine Hohe von
26,4 m Uber Normalnull auf. Der Bordesholmer See liegt bei 25,8 m tber Normalnull. Bei
extremen Wasserstanden ware somit ein Rickstau des Bordesholmer Sees in den Einfelder
See uber den kinstlich geschaffenen Steingraben mdglich, was eine deutliche Eutrophierung
des Einfelder Sees nach sich ziehen kdnnte. Mit dem Einbau eines regulierbaren Wehrs im
Steingraben kdnnte dieses Szenario ausgeschlossen werden.

Den Empfehlungen zur weiteren Reduktion noch bestehender Belastungen sowie einer
sukzessiven Nutzungsénderung intensiv bewirtschafteter Ackerflachen in Grinlandflachen mit
einem einhergehenden Verzicht auf Dingung zumindest in den seenahen Bereichen unserer
Vorganger schlie3en wir uns an.

Auch hatte eine weitere Intensivierung der Freizeit- und Erholungsnutzung (Stege, Badestelln,
Angelstellen) am Einfelder See negative Folgen fir den See und sollte unterbunden werden.

Wir unterstitzen die Forderung, ergdnzende Untersuchungen zum Nahrstoffgehalt des
Sedimentes und moglichen Ricklésungseffekten durchzufihren, um ggf. weiterfihrende
MaRnahmen ableiten zu kdnnen (s.a. BIOTA 2012).
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3.4.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 1
Einfelder See (0072) Transekt 1 (130218)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=2,5m
Makropyhtentyp TKp-14 | __SRI=RI-50
0OZK Makrophyten 3
0ZK Makrophyten (dezimal) 2,67 gesichert

Abbildung 30: Transekt 1, Einfelder See, Ostufer stidlich Moorkate (2021).

Transekt 1 liegt vor den Verlandungsbereichen am mittleren Ostufer des Einfelder Sees.
Landseitig der unausgepréagten Uferlinie grenzt auf einer Breite von mehr als 25 m ein nasser
Erlen-Weidenbruch mit Grau-Weide (Salix cinerea) und jungerer Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa) eingenommen. Typische hygrophile Arten dieser Bereiche sind z.B.
SumpfHaarstrang (Peucedanum palustre), BittersiiBer Nachtschatten (Solanum dulcamara),
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Gewoéhnlicher
Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Steif-Segge (Carex elata), Wasser-Schwaden (Glyceria
maxima) oder Schilf (Phragmites australis). Landseitig der Bruchwaldbereiche verlauft dann
uferparallel ein kleiner Fuf3- und Radweg.

Das sehr flach abfallende Litoral wird von Sand geringen Anteilen von Fein- und Grobkies
bestimmt. Unterhalb von 2 m Tiefe nimmt dann der Sandmuddeanteil deutlich zu. Im
Flachwasser ist auf einer Breite von bis zu 15 m ein zundchst dichter Weidensaum
ausgebildet, der seeseitig in ein aufgelockertes Weiden-Erlengebusch tbergeht, welches mit
Carex elata, Phragmites australis und den o.g. Feuchthochstauden durchsetzt ist. Dieses
reicht bis knapp an die Ufergrenze.

In den Flachwasserzonen zwischen den Gehdlzen sind punktuell bereits kleine Bénke mit
Gelber Teichrose (Nuphar lutea) und WasserKnoéterich (Persicaria amphibia) eingestreut. Der

GFN mbH 2021: WRRL-Makrophyten-Monitoring 86



Ergebnisse

angrenzende, ausgedehnte Flachwasserbereich weist bis knapp 1 m mehrere grolR3e Banke
mit Persicaria amphibia aus. Zwischen den Banken hat sich eine diverse Tauchblattvegetation
etabliert, die im Flachwasserbereich von Wechselblattrigem Tausendblatt (Myriophyllum
alterniflorum) dominiert wird. Hier kommen auch die Feine Armleuchteralge (Chara virgata),
Gegensatzliche Armleuchteralge (C. contraria) bis in 0,6 m Tiefe sowie Zerbrechliche
Armleuchteralge (C. globularis) bis in ca. 1,2m Tiefe verbreitet vor.Gras-Laichkraut
(Potamogeton gramineus) sowie Schwimmendes Laichkraut (P. natans) finden sich selten
bzw. sehr selten bis in Tiefen von ca. 0,3 m. Ab ca. 0,5 m Tiefe tritt als weitere Art das
Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) selten auf und wird dann verbreitet bis
in ca. 1,8 m Tiefe gefunden. Die Besiedlungsgrenze lag bei ca. 2,2 m (Myriophyllum
alterniflorum)

Abbildung 31: Transekt 1, sandiges, flaches Litoral mit u.a. Gewohnlicher und Nadel-Sumpfbinse.

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0072 Einfelder See Probestellen-Nr.: 10603
Wasse.rkorpernummer, -name: I LT T
DOEnteldenSee Einfelder See, Ostufer siidlich Moorkate
Messstellennummer (MS_NR): 130218
Datum . 11.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myr/oPhyllum
Abschnitt-Nr. 6 alterniflorum
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 40%
Uferexposition w Deckung Submerse 35%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 30%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3566003 6001804 0 -
1 m Wassertiefe 3565919 6001862 1 100
2 m Wassertiefe 3565841 6001923 2 200
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2 220
Fotopunkt Fotorichtung: 0]
Anmerkungen: Sumpf-Wald bzw. Verlandungsvegetation komplett trockengefallen,
Besonderheiten: Mill, Unrat (0-1m) x, Muschelschalen (0-2m) x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

1-2

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX

XXX

XX

Sandmudde

XX

Gefille

Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica

Alnus glutinosa

Calystegia sepium

Carex acutiformis

Carex elata

Carex pseudocyperus

Chara contraria

0,6

Chara globularis

1,2

Chara virgata

0,6

Eleocharis acicularis

0,1

Eleocharis palustris

0,3

Elodea canadensis

0,8

Fontinalis antipyretica

0,1

Galium palustre

Hydrocotyle vulgaris

Juncus articulatus

Litorella uniflora

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

0,1

Myriophyllum alterniflorum

2,2

Nuphar lutea

0,2

Persicaria amphibia

0,3

Peucedanum palustre

Phragmites australis

Potamogeton gramineus

0,2

Potamogeton natans

0,3

Potamogeton pectinatus

0,3

Potamogeton perfoliatus

1,8

Rorippa amphibia

Salix cinerea

Schoenoplectus lacustris

Scutellaria gelericulata

Solanum dulcamara
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* x=wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

f=flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 2
Einfelder See (0072) Transekt 2 (130217)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=2,5m
Makropyhtentyp TKp-14 | __SRI=RI-50:
0OZK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,13 |gesichert

Abbildung 32: Transekt 2, Einfelder See, Westufer norddstlich Bondenholz (2021).

Transekt 2 liegt am Nordrand einer flachen Einbuchtung am Nordwestufer des Einfelder Sees.
Landseitig der flach ansteigenden Uferlinie ist ein etwa 5 m breiter Weidensaum mit einzelnen
Erlen entwickelt. In dessen Krautschicht treten haufig Feuchte- und Nassezeiger auf wie
Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Blutweiderich (Lythrum salicaria), Wasser-
Minze (Mentha aquatica), BitterstRer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Steif-Segge
(Carex elata), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) oder Schilf (Phragmites australis).
Landseitig schliel3t eine steil ansteigende, ca. 2 m hohe Hangkante an, auf welcher der Rad-
und Wanderweg verlauft. Der Steilhang ist dicht mit einem schmalen Geho6lzsaum aus Erle,
Eberesche, Buche, Hasel, WeiRdorn und Holunder bestanden, in der Krautschicht kommen
Uberwiegend Frischezeiger vor. Landseitig des Wanderweges grenzen Grinlander an.
Seeseitig fallt das Litoral im Transektbereich flach ab.

Das Litoral fallt bis in ca. 2 m mittel ab, danach fallt es weiter flach ab, Das Substrat ist sandig
mit wenigen Fein- und Grobkiesanteilen sowie wenigen Steinen. Mit zunehmender Tiefe ist
Sandmudde aufgelagert. Rohrichtstoppeln ziehen sich bis ca. 1 m Tiefe in den See hinein.

Schilf wachst bis in ca. 1 m Tiefe in den See hinein. Wechselblitiges Tausendblatt
(Myriophyllum alterniflorum) kommt verbreitet bis in 1 m Tiefe vor und noch sehr selten bis zur
Vegetationsgrenze von 2 m vor. Europaischer Strandling (Littorella uniflora) kommt sehr selten
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bis in 0,1 m Tiefe vor. Selten findet sich zudem die Feine Armleuchteralge (Chara virgata) bis
in eine Tiefe von 0,7 m.

Abbildung 33: Transekt 2, Spulsaum von Wechselblitigem Tausendblatt im Uferbereich.

Seenummer, -name: Transektnummer: 2

0072 Einfelder See Probestellen-Nr.: 10604

Wasse.rkorpe rnummer, -name: el Beueidmuis

0072 Einfelder See Einfelder See, Westufer norddstlich Bondenholz

Messstellennummer (MS_NR): 130217

Datum ' 12.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myr/o;'ohy'llum

Abschnitt-Nr. 2 alternifolium

Ufer Nordl. Westufer |Gesamtdeckung Vegetation 30%

Uferexposition 0] Deckung Submerse 25%

Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5%
. Rechen & ..

Methodik Sichtkasten Stérungen: -
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 3565460 6002415 0 -

1m Wassertiefe 3565475 6002410 1 15

2 m Wassertiefe 3565480 6002408 2 20

Vegetationsgrenze (UMG) 2 25

Fotopunkt Fotorichtung: w

Anmerkungen: Relief uneben, Tiefe nimmt zu und ab. ca. 4 m breiter Schilfgirtel, keine

Schwimmblattzone. Besonderheiten: Rohrichtstoppelfelder (0-1m) x, Giberhdngende Vegetation (0-1m)

X, Laub-/Detritusauflage (0-2m) x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX

XX

Sandmudde

XX

Rohrichtstoppeln

Gefille

3

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa

Calystegia sepium

Carex elata

0,2

Chara virgata

0,7

Eleocharis palustris

0,2

Eupatorium cannabinum

Galium palustre

Hydrocotyle vulgaris

Litorella uniflora

0,1

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Myriophyllum alternifolium

Peucedanum palustre

Phragmites australis

Salix cinerea

Schoenoplectus lacustris

0,4

Scutellaria galericulata
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* x =wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft

f =flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 3
Einfelder See (0072) Transekt 3 (130220)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Makropyhtentyp TKp-14 Vegetimonsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m
--> RI=RI-50
0ZK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,2 gesichert

Abbildung 34: Transekt 3, Einfelder See, Nordostufer Muhlbrook (2021).

Transekt 3 liegt in der Bucht am nérdlichsten Ende des Einfelder Sees. Die westliche
Transektgrenze bildet dabei der kleine, im Uferbereich vegetationsfreie Seezugang. Ostlich
des Transektes liegt ein kleiner Steg. Landseitig steigt das Ufer flach an. Oberhalb der
Wasserlinie hat sich ein etwa 10 m breiter Gehdlzsaum entwickelt. Dieser besteht aus Silber-
Weide (Salix alba), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Berg-Ahorn
(Acer pseudoplatanus) und weiteren Arten wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) oder
Brombeere (Rubus fruticosus agg.). Ufernah treten diverse Arten feuchter Standorte in der
Krautschicht auf. Landseitig kommt vor allem die GroRRe Brennessel (Urtica dioica) haufig vor.
In der Westhalfte des Transektes befindet sich mit dem Steingraben ein kinstlich
geschaffener, regulierbarer Ablauf. Landseitig des Geholzsaumes schliel3en eine StralRe und
eine dahinter liegende Hotelanlage an.

Das Litoral fallt im Untersuchungstransekt nur flach ab, Es dominieren sandige bis feinkiesige
Substrate. Grobkies und Steine kommen aber bis in 2 m Tiefe vereinzelt vor. Unterhalb von
1,2 m nimmt der Anteil von Detritusmudde dann jedoch schnell zu. Insbesondere vor der
Roéhrichtkante findet sich als Besonderheit haufig auch Siedlungsmill und Schutt auf der
Sohle. Seeseitig der Uferlinie tritt ein von den Geholzen lberragter, fast vegetationsfreier
Bereich von 1-3 m Breite auf. Davor ist ein artenarmes Schilf-Réhricht mit einzelnen Bulten
der Steif-Segge (Carex elata) und wenigen weiteren Begleitarten ausgebildet, das maximal
5 m Breite erreicht und ab etwa 0,5 m Tiefe deutlich lichter wird. Die aufgeltste Rohrichtkante
liegt bei 1,2 m, seeseitig grenzt bis 1,4 m Tiefe ein altes Stoppelfeld an.
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Tauchblattvegetation ist bis in ca. 1,8 m Wassertiefe ausgebildet. Myriophyllum kommt in der
Flachwasserzone bis in 1 m Tiefe haufig und in Tiefen bis 1,8 m selten vor. Verbreitet sind
zudem Littorella uniflora bis in 0,5 m Tiefe sowie Chara virgata bis in 1 m Tiefe. Potamogeton
praelongus kommt selten bis in 1 m Tiefe vor und ikommt dann bis in 1,7 m Tiefe verbreitet
vor. Weitere Arten der Tauchblattvegetation sind Ceratophyllum demersum, Chara globularis,
Elodea nuttalliii, Hydrocotyle vulgaris, Potamogeton natans.

Eine kleine Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose findet sich bis in ca. 1,8 m Tiefe.
SRy e e T : 2

Abbildung 35: Transekt 3, Wechselblitiges Tausendblatt in dichtem Bestand am steinigen Flachufer.

Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0072 Einfelder See Probestellen-Nr.: 10605
Wasse.rkorpernummer, -name: Taed B
D072 Ente] derisee Einfelder See, Nordostufer Miihlbrook
Messstellennummer (MS_NR): 130220
Datum : 12.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myrio;'Jhleum
Abschnitt-Nr. 1 alterniflorum
Ufer Nord Gesamtdeckung Vegetation 35%
Uferexposition Sud Deckung Submerse 30%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3566216 6003307 0 -
1 m Wassertiefe 3566211 6003293 1 15
2 m Wassertiefe 3566202 6003272 2
Vegetationsgrenze (UMG) 1,8 40
Fotopunkt Fotorichtung: N

Anmerkungen: Verlandungsbereich oberhalb Wasserlinie z.Z. trocken wegen Niedrigwasser, Litoral fallt
zundachst etwas steiler ab, danach sehr flach, Transekt erreicht max. Tiefe von 1,8m, Transekt innerhalb
einer Bucht,

Besonderheiten: Réhrichtstoppelfelder (0-1m) x, Uberhdngende Vegetation (0-1m) x, Totholz (0-1m) x,
Miill, Unrat (0-1m) x, Laub-/Detritusauflage (0-1m) x, Muschelschalen (0-2m) x.
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

1-2

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Blocke

Steine

XX

Grobkies

XX

Fein-/Mittelkies

XX

Sand

XX

Detritusmudde

XXX

Rohrichtstoppeln

XX

Gefalle

Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica

Alnus glutinosa

Calystegia sepium

Carex elata

0,1

Ceratophyllum demersum

0,3

R ININININ

Chara globularis

1,7

Chara virgata

Eleocharis palustris

0,1

Elodea nuttallii

1,2

Epilobium hirsutum

Eupatorium cannabinum

Galium palsutre

Glyceria maxima

Hydrocotyle vulgaris

Iris pseudacorus

Juncus articulatus

Littorella uniflora

0,5

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Myriophyllum alterniflorum

1,8

Nuphar lutea

1,8

Peucedanum palustre

Phragmites australis

0,6

Potamogeton natans

0,2

Potamogeton praelongus

1,7

Salix cinerea

Salix x rubens

Schoenoplectus lacustris

Scutellaria galericulata

Typha latifolia

Valeriana procurens
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* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 4
Einfelder See (0072) Transekt 4 (130222)
WRRL-Seentyp a8 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Makropyhtentyp TKp-14 Vegetimonsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m
--> RI=RI-50
0zK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,28 |gesichert |

Abbildung 36: Transekt 4, Einfelder See, Stuidwestufer bei Margaretenschanze (2021).

Transekt 4 liegt am Nordrand der Sudwestbucht des Einfelder Sees auf HOhe der letzten
Siedlungsbereiche von Einfeld. Im Nordteil des Transektes mindet ein im Auslaufbereich
verrohrter Graben in den See ein. Die Uferlinie ist in diesen Bereich leicht eingebuchtet.
Landseitig der zunachst flach ansteigenden Uferlinie grenzt ein mit Roéhrichtarten und
hygrophilen Stauden durchsetztes Grauweiden-Gebtisch (Salix cinerea) mit einigen weiteren
Begleitarten wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) oder jingeren Schwarz-Erlen (Alnus
glutinosa) an, das bis an eine hdher gelegene Pappelreihe auf der Ostseite des kleinen
Rundwanderweges reicht. Hinter letzteren ist ebenfalls ein schmaler Gehoélzsaum mit
Weil3dorn und jiingeren Eichen ausgebildet, dahinter grenzt Grinland an.

Das Litoral der ehemaligen Verlandungszone wird im Uferbereich von sandigen Substrat mit
geringem Anteil von Fein- und Grobkies mit einzelnen Steinen und Blocken gepragt, die mit
Schilf-Rhizomen tberdeckt sind. Ab 1 m Tiefe liegen geringe Auflagen von Detritusmudde und
mittlerer Auflage von Sandmudde auf. Bei etwa 1 m Tiefe liegt in der stidlichen Transekthéalfte
eine flache mineralische Kuppe mit einzelnen Steinen, der Seeboden steigt dort kurz bis auf
0,5 m Tiefe an und fallt danach wieder ab. Seeseits reichen die Weidengebtische bis in etwa
0,3 m Wassertiefe in die Flachwasserzonen hinein. Daran schliel3t ein aufgelockertes und mit
einzelnen Bulten der Steif-Segge (Carex elata) durchsetztes Schilf-Réhricht an. Auf den Bulten
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wachsen im stdlichen und ndrdlichen Drittel vielfach Jungerlen und Feuchthochstauden. Ab
0,5 m Wassertiefe fallt das Roéhricht bereits fast vollstandig aus, die dort vorhandenen
Stoppelfelder werden nur punktuell von kleinen Banken der Teichrose (Nuphar lutea) oder des
Wasser-Knoterichs (Persicaria amphibia) besiedelt. Bei etwa 0,6 m Tiefe endet das
Stoppelfeld, seeseits schlieRen ca. 12 m Breite, aufgelockerte Banke mit Nuphar lutea und
lokal Persicaria amphibia an. Diese reichen bis in 0,5 m bzw. 0,6 m Tiefe. Submersvegetation
tritt vor allem im Bereich der mineralischen Kuppe mit lockeren Bestéanden des
Wechselblutigen Tausendblattes (Myriophyllum alterniflorum) sowie der Feinen
Armleuchteralge (Chara virgata) auf. Sehr selten kommen zudem die Laichkréuter
Potamogeton crispus, P.gramineus und P.natans in der Tauchblattvegetation vor.
Gewohnlicher Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) findet sich sehr selten im Uferbereich des
Transektes

Abbildung 37: Transekt 4, Gelbe Teichrose und Bulte von Steif-Segge im Spulsaum.

Seenummer, -name: Transektnummer: 4
0072 Einfelder See Probestellen-Nr.: 10606
Wasse.rkérpernummer, -name: e Rt
D072ZEINEdeRsEe Einfelder See, Sidwestufer bei Margaretenschanze
Messstellennummer (MS_NR): 130222
Datum : 12.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myr/o;.ohyllum
Abschnitt-Nr. 4 alterniflorum
Ufer Sudl. Westufer |Gesamtdeckung Vegetation 40%
Uferexposition SO Deckung Submerse 35%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3564635 6001060 0 -
1 m Wassertiefe 3564667 6001037 1 40
2 m Wassertiefe 3564685 6001027 2 65
Vegetationsgrenze (UMG) 2 110
Fotopunkt Fotorichtung: NNW

Anmerkungen: Litoral fallt durchgangig flach ab und erreicht max. Tiefe von 2 m. Ein Graben miindet in
den Transekt, Transekt liegt innerhalb einer Bucht, FuBweg im Umfeld (5-20m),
Besonderheiten: Rohrichtstoppel (0-1m) xx, Laub-Detritusauflage (0-1m) xx, (1-2m) x, Blaualgen (0-1m) x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Blocke

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

X [X [Xx [x

X |X [ X | X

Sand

XXX

XXX

Detritusmudde

Sandmudde

XX

Rohrichtstoppeln

Gefalle

-- | X

Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica

Alnus glutinosa

Bidens tripartita

Calystegia sepium

Carex elata

0,1

Carex pseudocyperus

Chara virgata

1,2

Eleocharis acicularis

0,1

Eleocharis palustris

Hydrocotyle vulgaris

Juncus articulatus

Litorella uniflora

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Myriophyllum alterniflorum

Myriophyllum verticilatum

Myosotis laxa

Nuphar lutea

0,5

Peucedanum palustre

Persicaria amphibia

0,6

Persicaria minor

Phragmites australis

0,2

N(r|Rr[r[N|[R|R[d|R|R[R[R|R|[R[R|[R|IN|[W[R|IN[N[R]|R ]|~

Potamogeton crispus

1,8

Potamogeton gramineus

0,1

Potamogeton natans

0,1

Ranunculus sceleratus

Rumex maritimus

Salix cinerea

Scutellaria galericulata

Stachys palustris

RiRIN(R[(R|R|=

*x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 5
Einfelder See (0072) Transekt 5 (130221)
WRRL-Seentyp a8 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Makropyhtentyp TKp-14 Vegetimonsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m
--> RI=RI-50
0ZK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,43 |gesichert

Abbildung 38: Transekt 5, Einfelder See, Ostufer sudlich Alte Schanze (2021).

Transekt 5 wurde am sudlichen Ostufer des Einfelder Sees aufgenommen. Der
Untersuchungsbereich liegt unmittelbar im Bereich des offentlichen Badestrandes. Der
sandig—kiesige Uferbereich ist mit Ausnahme eines kleinen Weidengebisches mit Sal-Weide
(Salix caprea) vegetationsfrei. Erst knapp 12 m hinter der Uferlinie tritt Vegetation in Form von
Zierrasen mit einzelnen Baumgruppen auf.

Das Litoral fallt bis in eine Tiefe von ca. 1 m flach ab, dann mittel und ab ca. 2 m Tiefe steil. Es
dominieren sandige bis feinkiesige Substrate mit Steinen und wenigen Blocken. Unterhalb von
1,5m sind leichte Sandmuddeauflagen aufgelagert. In der Flachwasserzone findet sich
Myriophyllum alterniflorum héufig, zudem kommen Chara virgata und Chara globularis
verbreitet vor. Zudem findet sich sehr selten Chara contraria bis in eine Tiefe von 0,3 m. Die
Bestande von Myriophyllum alterniflorum ziehen sich bis in eine Tiefe von 2,7 m in den See,
in 2,5 m Tiefe kommt zudem sehr selten noch Potamogeton perfoliatus vor.
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Abbildung 39: Transekt 5; die am Badestrand entwickelte Spilsaumvegetation mit u.a. Strandling,
Nadel-Sumpfbinse und Wechselblitigem Tausenblatt wurde unmittelbar vor der Untersuchung im
Zuge einer Strandreinigung vernichtet.

Seenummer, -name:
0072 Einfelder See

Transektnummer: 5
Probestellen-Nr.: 10607

0072 Einfelder See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130221

Transekt-Bezeichnung:

Einfelder See, Ostufer suidlich Alte Schanze

Datum . 11.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myrlop'ahyllum
Abschnitt-Nr. 5 alterniflorum
Ufer mittl. Ostufer |Gesamtdeckung Vegetation 30%
Uferexposition WNW Deckung Submerse 30%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 25%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3565752 6001144 0 -
1 m Wassertiefe 3565739 6001155 1 20
2 m Wassertiefe 3565705 6001183 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 2,7
Fotopunkt Fotorichtung: 0]

Anmerkungen: Littoral im 1. Meter flach abfallend, ab ca. 1 m Tiefe wieder schwach ansteigend, dann
maRig steil abfallend auf 2m Tiefe, ab ca. 2 m Tiefe steiler Abfall in die Tiefe, vegetationsfrei, da
Badestrand, Besonderheiten: keine.
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Wassertiefe (m) Wt (M) 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1
Sediment*

Blocke X

Steine XX

Grobkies XXX
Fein-/Mittelkies XX XX

Sand XXX | XXX | XXX
Sandmudde X X
Gefalle f m s
Arten (Abundanz)

Chara contraria 0,3 1

Chara globularis 1,2 3 1

Chara virgata 1,5 3 1
Myriophyllum alterniflorum 2,7 4 2 1
Potamogeton perfoliatus 2,5 1

*x=wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft
f = flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 6
Einfelder See (0072) Transekt 6 (130219)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 14 [1026] und mittl.
Makropyhtentyp TKp-14 Vegetftlonsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=2,5m
--> RI=RI-50
0ZK Makrophyten 2
0zK Makrophyten (dezimal) 2,16 | gesichert

Abbildung 40: Transekt 6, Einfelder See, Ostufer siidlich Moorkate (2021).

Transekt 6 liegt im Bereich einer flachen Ausbuchtung am Nordostufer des Einfelder Sees. Auf
der flach ansteigenden Uferlinie ist ein Weidensaum mit Dominanz von Grau-Weide (Salix
cinerea) ausgebildet, der z.T. auch weitere Begleitarten wie die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
aufweist. Landseitig schlie3t ein ca. 10-12 m breiter Gehdélzsaum aus Schwarz-Erle mit
wenigen Begleitarten wie z.B. der Eberesche (Sorbus aucuparia) an. In der Krautschicht
dominieren typische Arten der Bruchwalder bzw. Feuchtstandorte wie z.B. die Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), Schilf (Phragmites australis), Wasser-Schwaden (Glyceria
maxima), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) oder Ufer-Wolfstrapp (Lycopus
europaeus). Der Erlensaum reicht bis zu einem schmalen Rundwanderweg. Letzterer ist auch
auf der Ostseite von einem Erlensaum bestanden, dahinter grenzt Acker an.

Unterhalb der leicht gekrimmten Uferlinie fallt das Litoral flach ab. Im Flachwasser herrschen
sandige—kiesige Substrate vor; haufig finden sich auch Steine, ab 1 m Tiefe nimmt dann der
Anteil an Kiesen und Steinen ab, Rohrichtstoppeln stehen bis in ca. 0,5 m im See. Seeseitig
ist ein etwa 3—6 m breiter Réhrichtsaum mit Phragmites australis ausgebildet, der aber
punktuell auch Anteile von Steif-Segge (Carex elata) sowie einzelnen Feuchthochstauden
aufweist. Das Rohricht reicht Gberwiegend nur bis in 0,3 m Tiefe. In den Randzonen treten
lokal kleine Bestande des Wasser-Knoterichs (Persicaria amphibia) auf. Das Wechselblitige
Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum) bildet Dominanzbestande in der Flachwasserzone
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und kommt dort haufig vor. In Tiefen bis 2 m kommt diese Art noch verbreitet vor und bildet in
2,8 m die Vegetationsgrenze. Littorella uniflora kommt fast rasenartig in der Flachwasserzone
bis zu einer Tiefe von 0,3 m Tiefe vor. Chara virgata kommt bis in 1 m Tiefe verbreitet vor,
Chara globularis selten. Beide Arten finden sich auch selten in der 2 m Tiefenzone und
wachsen bis 2,1 bzw. 2,5 m Wassertiefe. Zudem kommt selten auch Potamogeton gramineus
im Uferbereich des Transektes vor.

Abbildung 41: Transekt 6, Littorella uniflora bildet stellenweise am Ufer rasige Flachen.

Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0072 Einfelder See Probestellen-Nr.: 10608
Wasse.rkorpernummer, -name: sl B e
0072iEInfs deriSes Einfelder See, Ostufer siidlich Moorkate
Messstellennummer (MS_NR): 130219
Datum . 11.08.2021 Art an der Vegetationsgrenze Myrlo;?hy'llum
Abschnitt-Nr. 6 alternifolium
Ufer nordl. Ostufer |Gesamtdeckung Vegetation 50%
Uferexposition SW Deckung Submerse 45%
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 7%
Methodik R.echen & Storungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) [ Uferentfernung (m)
Transektanfang 3566111 6002571 0 -
1 m Wassertiefe 3566097 6002565 1 15
2 m Wassertiefe 3566069 6002553 2 30
Vegetationsgrenze (UMG) 2,8 55
Fotopunkt Fotorichtung: NO
Anmerkungen: Réhricht/GroRseggenried im Ufersaum (0-5m) und daran anschlieRend Gehdlzsaum,
Besonderheiten: Rohrichtstoppelfelder (0-1m) x, Laub-Detritusauflage (1-2m) x, Muschelschalen (0-1m) x
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

0-1

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Steine

XX

Grobkies

XXX

Fein-/Mittelkies

XXX

XX

Sand

XX

XXX

XXX

Roéhrichtstoppeln

Gefalle

-

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa

Calystegia sepium

Carex elata

Carex viridula

Chara globularis

2,5

Chara virgata

2,1

Chenopodium rubrum

Eupatorium cannabinum

Hydrocotyle vulgaris

Juncus articulatus

Litorella uniflora

0,3

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Mentha x verticillata

Myriophyllum alterniflorum

2,8

Myosotis laxa

Persicaria amphibia

0,2

Peucedanum palustre

Phragmites australis

0,3

Potamogeton gramineus

Salix cinerea

Salix x rubens

Scutellaria galericulata

Stuckenia pectinata

0,3

Veronica scutellata

RiR[R|IR[NIN|D[RIN|[R|&[R[IN|R[N|R|W[R|R[R|R|W[IN|R[N|R|R

* x=wenig; xx = hdufig; xxx =massenhaft

f =flach; m = mittel, s =stark
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3.5 Gammellunder See

Kreis: Schleswig-Flensburg Mittlere Sichttiefe: 0,8 m

Typ: 11 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,5 m
GroRRe: 0,242 km?2 Mittlere Tiefe: 1,78 m Tiefe max.: 3,2 m
FFH_LRT: Transektkartierung: 15.07.2021

FFH-Gebiet: DE 1422-303 Gammellunder See

NSG:

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Gammellunder See liegt im Landkreis Schleswig-Flensburg, in der Gemeinde Bollingstedt
zwischen den Ortschaften Gammellund und Friedrichsau. Der See hat eine FlachengréRe von
0,242 km? und eine Uferlange von etwa 1,9 km (LLUR 2021). Die durchschnittliche Tiefe
betragt 1,8 m, die maximale Tiefe wird mit 3,2 m angegeben (MELUND 2021). Der See ist
Bestandteil des FFH-Gebietes ,Gammellunder See® (1422-303). Nordwestlich des Sees
mundet die Rubek, ein kleiner Bach, in den See. Im Nordostufer fliel3t die Jibek aus dem
Gammelunder See aus Richtung Treene.

Das Umfeld des Gammellunder ist fast ausschlie3lich landwirtschaftiche Nutzflache. Im
Sudwesten des Sees befindet sich ein kleiner Bruchwald mit Gberwiegend Weiden und
wenigen Erlen, entlang des Sid- und Ostufers stehen lickig Einzelgehdlze, am Nordufer
grenzen Ackerflachen nahezu unmittelbar an den See an. Am Sudufer befindet sich eine
Badestelle unweit des Bootsteges. Das seenahe Umfeld ist weitgehend frei von Bebauung,
das nachstgelegene Gebaude befindet sich ca. 50 m vom Sudostufer entfernt.

Neben dem Badebetrieb erfolgt eine Nutzung des Gewassers durch den Angelverein ,ASV-
Schleswig e.V.“. Der See wird als Angelgewasser genutzt, Ruderboote sind erlaubt, das
Befahren mit Motorbooten ist untersagt.

Das Profil der angrenzenden Flachen sowie das des Litorals fallt flach ab. Das Substrat ist
Uberwiegend sandig, in Tiefen bis ca. 1 m finden sich zudem wenige kiesige und grobkiesiege
Sedimente sowie wenige Steine. Mit zunehmender Tiefe wird der Sand immer mehr von
Sandmudde Uberlagert.

Ufergehdlze sind auf ca. der Haélfte der Seeuferlange als Weidengeblischsaum ausgebildet.
Im Sudwesten erreicht dieser eine Ausdehnung von bis zu ca. 50 m Metern. An den Ubrigen
Ufern sind die Weidengeblsche teilweise liickig bis sehr liickig, insbesondere entlang des
Nordufers. Vorwiegend handelt es sich um Grauweiden-Gebusche, vereinzelt kommen auch
andere Strauchweiden vor. Im Nordteil stehen entlang der Uferbdschung nur einzelne
Geholze. Dabei handelt es sich meist um Weiden wie Lorbeer- oder Korb-Weide (Salix
pentandra, S. viminalis) und einzelne Erlen (Alnus glutinosa).

Rohrichte sind entlang des gesamten Seeufers entwickelt. Lediglich im Bereich der Badestelle
und kleinerer Angelschneisen ist der Rohrichtgirtel unterbrochen. Die Rohrichte sind von
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Schilf (Phragmites australis) dominiert, als weitere RoOhrichtarten treten Breitblattriger
Rohrkolben (Typha angustifolia) und stellenweise noch Astiger Igelkolben (Sparganium
erectum) auf. Begleitarten sind u.a. Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, Epilobium
hirsutum, Rumex hydrolapathum, Urtica dioica. Im Stidosten erreicht das Schilf noch ca. 25 m
Breite, an vielen Stellen noch 10-15 m, entlang des Nordufers meist nur wenige Meter. Dort
befinden sich auch die meisten Angelschneisen.

Typische Schwimmblattbestdnde sind am Gammellunder See nicht vorhanden. Stellenwei-
se treten noch die beiden Arten Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwirzelige Teichlinse
(Spirodela polyrhiza) auf. Die noch 2015 nachgewiesenen Einzelvorkommen des gefahrdeten
Froschbisses (Hydrocharis morsus-ranae) konnten am Zufluss auf der der Ostseite des Sees
nicht mehr nachgewiesen werden. Auch Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) wurde im
Gegensatz zu 2015 nicht nachgewiesen.

Mit sechs Taxa der Tauchblattvegetation ist der Gammellunder See bereits relativ artenarm.
Dominierende Arten sind Kamme-Laichkraut (Stuckenia pectinata) und Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis), beide Arten besiedeln den See fast vollstandig bis mindestens 2,5 m
Tiefe. Die tbrigen Arten wie Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Gewohnliches Zwerg-
Laichkraut (Potamogeton pusillus) und Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) kommen
zumindest zerstreut an mehreren Stellen des Sees vor. Die einzige im Gewasser
vorkommende Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) tritt nur in Restbestanden am
Ostufer Uberwiegend in der Flachwasserzone bis 1 m auf. Die Ubrigen, meist aufgelockerten,
Vegetationsbestande reichen bis maximal 2,5 m Tiefe.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Berlcksichtigung der Altdaten

Es liegen Untersuchungen zur Gewasservegetation des Sees aus den Jahren 1998, 2009 und
2015 vor. In der Tabelle 26 sind die bisher nachgewiesenen Arten mit ihren Haufigkeit
aufgefiihrt und den aktuellen Nachweisen gegentbergestellt.

Es ist eine deutliche Abnahme der Artenzahlen im Gammellunder See seit den Aufnahmen
von 1998 festzustellen. Lemna minor und Spirodela polyrhiza kommen weiterhin vereinzelt im
See vor. Die zwischenzeitlich nachgewiesenen Arten Hydrocharis morsus-ranae und
Persicaria amphibia konnten 2021 nicht nachgewiesen werden.

Wasserstern (Callitriche spec.) sowie Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Potamogeton
natans, Ranunculus circinatus sowie R. aquatilis sind schon langer verschwunden, ebenso
das kurzzeitig aufgetretene Ceratophyllum demersum (2009).

Die seit 1998 einzige im Gammellunder See nachgewiesene Armleuchteralge Chara contraria
kommt noch im See vor, ihre Ausbreitung hat allerdings von zahlreich zu vereinzelt
abgenommen. Auch Potamogeton crispus kommt nur noch vereinzelt und nicht mehr zahlreich
im See vor.

Potamogeton pusillus kommt nach wie vor zahlreich im See vor, nach einigen Jahren mit
Dominanzbestanden ist auch Zannichellia palustris z.Z. wieder zahlreich im See verbreitet.
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Die nitrophilen Arten Elodea canadensis und Stuckenia pectinata haben sich mittlerweile zu
den dominanten Arten des Gammellunder Sees entwickelt und bewachsen diesen fast
vollstandig, Elodea canadensis reicht bis mindestens 2,5 m Tiefe in den See hinein.

Die noch 1998 kartierten Bestéande von Salz-Teichbinse (Schoenoplectus tabernaemontanii)
und Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia), die dem Rohricht im Ost- und Sudufer
vorgelagert waren, sind schon seit langerem verschwunden. Inwieweit sich die verbliebenen
Rohrichtbestande in ihrer Ausbreitung verandert haben, konnte nicht festgestellt werden. Die
noch 2009 nachgewiesenen Rohrichtstoppeln im Flachwasserbereich der Transekte wurden
2021 jedenfalls nicht mehr festgestellt.

Tabelle 27: Darstellung der seit 1998 im Gammellunder See nachgewiesenen Arten und deren frihere
und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL 3 = gefahrdet, RL V =

Vorwarnliste)

Wissenschatftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Untersuchungsjahr
si | D 1998* | 2009 | 2015 | 2021
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus-ranae Européischer Froschbiss \% 3 - Y \hid -
Lemna minor Kleine Wasserlinse v % % %
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich - - \id -
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse % - \id %
Tauchblattzone

Callitriche spec. Wasserstern Y - - -
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt - z - -
Chara contraria Gegensatzl. Armleuchteralge z z v

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest v z s d
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse v - - -
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt v - - -
Potamogeton cf. natans Schwimmendes Laichkraut v - - -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut z % % %
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut Y v i -
Potamogeton pusillus Gew. Zwerg-Laichkraut z z z z
Ranunculus aquatilis agg. Gewdhnl. Wasserhahnenful Y - - -
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% v v - -
Stuckenia pectinata Kamm-Laichkraut z d d d
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z d d z
Artenzahl submers 13 9 7 6

(v=vereinzelt, z = zahlreich, d = dominant)
* Ubersichtskartierung ohne Transekte
** nachgewiesen, jedoch nicht in den untersuchten Transekten

Nachfolgend sind die Ergebnisse der

Vorgangergutachten in Tabelle 28 dargestellt.

einzelnen Transekte

im Vergleich mit den
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Tabelle 28: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Gammellunder See im Vergleich
mit den Untersuchungen BIOTA (2009) und HEINZEL/GFN (2015)

Gammellunder See
Transekt-Nr. 1 2

()} n — (o)} n —
Untersuchungsjahr g2lelgsllglgels

o (o] (@] (@] (@] (@]
Transektbreite [m] 30(30/30]30]|30]30
Gesamtdeckung Makrophyten [%]| - [25[80]| - [ 40|85
Gesamtdeckung Submerse [%] -120(75] - [30]80
Gesamtdeckung Characeen [%] -]l -f{s51-[-1]0
Sichttiefe [m] 0,4]10,210,6]0,410,2( 1
Vegetationsgrenze [m] 3,112,5(2,5]2,5|23(22
Arten Haufigkeit | Haufigkeit
Chara contraria -l21214]-]-
Ceratophyllum demersum 20 -(-13]-1-
Elodea canadensis 41 -1414]-15
Epilobium hirsutum --1-1-1-11
Hydrocharis morsus-ranae 1] -1-1-1-1-
Lemna minor 21212321
Mentha aquatica -l-1-1-1-11
Myosotis scorpioides --1-1-1-11
Potamogeton crispus 21 -12]3(3](3
Potamogeton perfoliatus -1 -131 -] -
Potamogeton pusillus 31213]3(3](3
Ranunculus circinatus -l-1-12] - -
Rumex hydrolapathum -l-1-1-127]1
Solanum dulcamara -l-1-11]12)-
Spirodela polyrhiza -l-11y-1- -
Stuckenia pectinata 5145|443
Typha angustifolia -l-1212]-]-
Zannichellia palustris 51413]4(3]|2
Artenzahl natant 21121111
Artenzahl submers 6|4(6]8|4]|5

In Tabelle 29 sind die wichtigsten Ergebnisse der aktuellen Auswertung den Ergebnissen aus
den Vorgangeruntersuchungen gegeniibergestellt.
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Tabelle 29: Vergleich aktueller Transektkartierungen (berechnet mittels Phylib 5.3) mit den Altdaten

Gammellunder See: Mittelwert aus Transekt 1-2 (2nO2029) (ZnO:125) (2nO:221)
@-Artenanzahl Submersvegetation 9 4 55
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 3,1 2,5 2,5
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 2,8 2,4 2,3
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 2 2 2
@-Wert Myp 0,38 0,15 0,09
@-OWK-Bewertung 3 4

@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,02 4,22

@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) - 3,5 4

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Kopp (1985) ist der Gammellunder See mit einer Vegetationsgrenze von
durchschnittlich 2,3 m als hocheutroph einzustufen. Die wahrend der Beprobungen
vorliegenden Sichttiefen von 0,6 m bzw. 1,0 m weisen ebenfalls auf einen hocheutrophen
Zustand hin. Aufgrund des Zuflusses der Rubek sowie der Lage mit Uberwiegend
unzureichender Pufferflache zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen ist von
einer erheblichen trophischen Belastung des Sees auszugehen. Wir stufen den See weiterhin
als hocheutroph ein.

Bewertung nach Phylib

Die Ergebnisse flr die beiden untersuchten Transekte war gemaR Phylib 5.3 gesichert. Der
Referenzindex wurde bei beiden Transekten aufgrund der Vegetationsgrenze < 2,5 m jeweils
um 50 herabgesetzt. Negativ in der Bewertung beider Transekte wirken sich auch die
Bestdnde von Elodea canadensis, Potamogeton crispus und Zannichellia palustris in den
Flachwasserbereichen bis 1 m Tiefe aus.

Der dezimale Mittelwert aus den beiden Transekten flhrt zu einer insgesamt schlechten
Bewertung nach Phylib. Aufgrund der Tatsache, dass die Vegetationsgrenze von <2,5 m in
beiden Transekten nur knapp verfehlt wurde und mit Chara contraria zumindest noch eine
Armleuchteralge und zudem seltenere Art (RL SH 3) im See vorkommt, weichen wir
fachgutachterlich von der insgesamt schlechten Bewertung nach Phylib ab und bewerten den
See insgesamt als unbefriedigend. In Tabelle 30 sind die Bewertungen nach Phylib 5.3 sowie
unserer fachgutachterlichen Einschétzung fir die einzelnen Transekte angegeben, in Tabelle
31 sind die Ergebnisse der Gesamtbewertung der einzelnen Untersuchungen
gegenibergestellt.
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Tabelle 30: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
bearbeiteten Transekte im Gammellunder See

Gammellunder See . .. ..
WRRL-Seentyp S11 Messstelle RI RI (korr.) M vp OzK (dezimal) OzK (PHYLIB 5.3) 0zZK (FAG)
Transekt 1 130378 -29,118 | -79,118 0,104 4,47 4 4
Transekt 2 130379 -36,446 | -86,446 0,068
Mittelwert 4,50

Tabelle 31: Ergebnisse der wasserkodrperbezogenen Bewertung fuir den Gammellunder See

Seename Makrophytentyp | Jahr - Ozk
Phylib 5.3 FAG
2009 3 3
Gammellunder See TKp 11 2015 4 4

Bewertung des FFH-LRT

Der Gammellunder See wurde als LRT 3150 ,Natlrliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut und Froschbissgesellschaften® nach dem aktuellen bundesweiten
Bewertungsschema (BFN/BLAK 2017) vorgenommen.

Tabelle 32: Bewertung des FFH-LRT 3150 Gammellunder See

Kriterien/Wertstufen A B C

Vollstandigkeit der Hervorragende Gute Auspragung Mittlere bis
lebensraumtypischen Auspragung schlechte
Habitatstrukturen B Auspragung

Anzahl verschiedener, typisch aus-
gebildeter Vegetationsstrukturele-
mente der Uferzone

Flutrasen, Rohricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebische,

Hochstaudenflur

>3

2

1

Anzahl verschiedener, typisch
ausgebildeter
Vegetationsstrukturelemente der
aguatischen Vegetation

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken,

Schwimmblattrasen

>4

2-3

Vollstandigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventares C

vorhanden

weitgehend vor-
handen

nur in Teilen vor-
handen

Flora gemafd Anhang: Chara contraria, Elodea canadensis, Lemna minor, Potamogeton crispus, Potamogeton
pusillus, Spirodela polyrhiza, Stuckenia pectinata, Zannichellia palustris

Arteninventar

Lebensraumtypi- Lebensraumtypi-
sches Arteninventar sches Arteninventar
vorhanden weitgehend vorhan-

den

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
nur in Teilen vorhan-
den
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Beeintrachtigungen C

keine bis gering

mittel

stark

Deckungsanteil Neophyten an der
Wasserpflanzen- und
Ufervegetation

<5 9% und keine
invasiven Neophyten

5 bis < 10 %

>10 %

Elodea canedensis

Deckungsanteil
Hypertrophierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

<10 %

> 10 bis < 50 %

>50%

Grad der Stoérung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering, d.
h. héchstens
gelegentlich und auf
geringem
Flachenanteil (< 10
%)

MaRig
Angelverein,

Angelstellen,
Badestelle

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

negative Veranderungen des Was-
serhaushalts

Nicht erkennbar

Vorhanden, maRige
Beeintrachtigung

Vorhanden, starke
Beeintrachtigung

sehr extensiv

Nicht erkennbar

Anteil [%)] der Uferlinie, der durch <10 % < 10 bis < 25 % >25%

anthropogene Nutzung (nur nega-

tive Einflisse, nicht schutzzielkon-

forme PflegemalRnahmen) tber-

formt ist)

Gewasserbewirtschaftung Keine oder Bewirtschaftung Bewirtschaftung mit
naturschutzkonform, ohne erhebliche erheblichen

Auswirkungen

Auswirkungen

Fakultativ:
Verschlammung/Wassertriibung

Kein Faulschlamm
oder héchstens

Geringe bis maRige
Faulschlammbildung

starke
Faulschlammbildung

3150 (Expertenvotum mit

geringe oder deutliche und/oder starke
Wassertriibung Wassertriibung Wassertriibung
Sichttiefe 0,8 m
weitere Beeintrachtigungen fir LRT | keine geringe bis mittlere starke

Eutrophierung

Begriindung)

Gesamtbewertung C

Habitatstrukturen

Am Ufer des Gammellunder Sees kommen mit Ro&hricht, Grol3segggenried und

Weidengeblschen drei Vegetationsstrukturen vor.

In der aquatischen Vegetation wurden Grundrasen aus Characeen und Tauchfluren aus
Kleinlaichkrautern (Kamm-Laichkraut, Stuckenia pectinata und Gew. Zwerg-Laichkraut,
Potamogeton pusillus) und GroRlaichkrautern (Krauses Laichkraut, Potamogeton crispus)

nachgewiesen.
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Arteninventar

Die Vegetation des Gammellunder Sees ist mit 6 submersen Taxa malig artenarm.
Unverandert hoch ist die Deckung des Kamm-Laichkrautes (Stuckenia pectinata), welches
auch 2021 haufig und stellenweise auch dominant in fast allen Uferbereichen auftritt. Hinzu
gekommen ist die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), welche ebenfalls haufig und
oftmals auch dominant in fast allen Uferbereichen auftritt.

Beeintrachtigungen

Mit Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) kommt ein Neophyt im See vor, dieser ist
allerdings aktuell nicht haufig. Hypertrophierungs-Zeiger wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum ssp. demersum) oder Buckelige Wasserlinse (Lemna gibba) kommen nicht mehr
vor.

Am Sidufer befindet sich eine Badestelle unweit des Bootsteges. Das seenahe Umfeld ist
weitgehend frei von Bebauung. Neben dem Badebetrieb erfolgt eine Nutzung des Gewassers
als Angelgewasser.

Innerhalb der Transekte fand sich kein Faulschlamm. Die Sichttiefe lag bei der Untersuchung
bei 0,8 m.

Gesamtbewertung des Gewassers

Mit sechs hachgewiesenen Submers- und zwei Schwimmblattarten ist der Gammellunder See
als relativ artenarm einzustufen. Die Tauchblattvegetation wird von den nitrophilen und
eutrophierungstoleranten Arten Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) sowie Kamm-
Laichkraut (Stuckenia pectinata) dominiert, beide Arten kommen in Massenbestanden bis tber
2 m Wassertiefe fast bis zur Seemitte hin vor. Die librigen Arten kommen zerstreut bis selten
im See vor. Typische Armleuchteralgenzonen kommen im See schon langer nicht mehr vor.
Der verbliebene Bestand der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria), der zudem
2021 einzigen aufgenommenen selteneren und gefahrdeten (RL SH 3) Art am Gammellunder
See, beschrankt sich auf nur noch kleinere Bereiche am Ostufer im und am Transekt 1. Chara
contraria kommt dort bis zu einer Tiefe von 0,7 m vor. Grinalgen kommen sowohl in beiden
Transekten als auch stichprobenartig an allen Uferbereichen massenhaft vor. Aufgrund dieser
Beobachtungen war die Sichttiefe mit 0,6 (Transekt 1) bzw. 1,0 m Tiefe (Transekt 2) nicht so
schlecht wie erwartet. In den Uferzonen sind entlang des gesamten Seeufers Ro6hrichte
unterschiedlicher Breite ausgebildet, die eingeschrankt noch Ruckzugsraume fir ufertypische
und z.T. gefahrdete Arten darstellen konnen. Aus floristischer Sicht kommt dem Gammellunder
See damit insgesamt weiterhin eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen

Es ist eine deutliche Verschlechterung des Gammellunder Sees festzustellen. Die Artenzahl
sowohl der Schwimmblatt- (seit 2009) als auch der Tauchblattzone (seit 1998) ist aktuell
ricklaufig. Das massenhafte Auftreten von Kanadischer Wasserpest als auch Kamm-
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Laichkraut sowie fadigen Grinalgen deuten auf eine fortschreitende Nahrstoffbelastung des
Gammellunder Sees hin.

Uns liegt nur der Managementplan zum FFH-Gebiet 1422-303 ,Gammellunder See“ von 2011
vor. Darin sind bestehende Defizite dargestellt und entsprechende MalRRnahmen formuliert.
Diese umfassen u.a. eine Nutzungsextensivierung in groRen Teilen des seenahen Umfeldes
sowie eine Bruchwaldentwicklung landseitig der Réhrichte im Verlandungsbereich des Sees,
um die Pufferwirkung zu verbessern. Zusatzlich ist am grof3ten Zulauf (Rubek) die Errichtung
eines Sedimentationsbeckens zur Minimierung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen geplant.
Zusatzlich werden begleitende Maflinahmen zur Eintragsminimierung in die Rubek empfohlen.
Wir schlieBen uns diesen Empfehlungen an
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3.5.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 1
Gammellunder See (0088) Transekt 1 (130378)
WRRL-Seentyp 11 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=2,5m -
Makropyhtentyp TKp-11 | _5 RI=RI-50
0zK Makrophyten 4
OzK Makrophyten (dezimal) 4,47 | gesichert

Abbildung 42: Transekt 1, Gammellunder See, Ostufer (2021).

Transekt 1 liegt vor einem breiten Schilf-Réhricht am mittleren Ostufer des Gammellunder
Sees. Landeinwarts geht das Réhricht in ein ca. 15 m breites ruderalisiertes Landschilfréhricht
mit diversen Feuchtezeigern Uber (u.a. Phalaris arundinacea, Solanum dulcamara, Mentha
aquatica, Lysimachia thyrsiflora, Peucedanum palustre, Myosotis scorpioides, Lycopus
europaeus, Lysimachia vulgaris, Iris pseudacorus) bewachsen. An das Landréhricht schliel3en
sich aufwachsende Weidengebische (Uberwiegend Grau-Weide (Salix cinerea)) und ein von
Brombeere (Rubus fruticosus) dominierter Ruderalsaum an. Dahinter befinden sich
landwirtschaftliche Nutzflachen.

Das flach abfallende Litoral wird von Sand dominiert, bis 1 m Tiefe kommen noch wenige
Anteile an Fein- und Grobkies sowie wenige Steine vor. Mit zunehmender Tiefe wird das
Sediment von Sandmudde Uberlagert, deren Machtigkeit mit der Tiefe auch immer weiter
zunimmt (bis hin zu massenhatft in Gber 2 m Tiefe).
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Das von Schilf (Phragmites australis) dominierte Rohricht wachst bis ca. 0,5 m Tiefe in den
See hinein. Weitere Réhrichtart ist Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia), welcher
selten vorkommt und bis zu 0,4 m Tiefe in den See hineinwéchst. Kamm-Laichkraut (Stuckenia
pectinata) kommt massenhaft in der Flachwasserzone vor und wéchst bis ca. 2,2 m Tiefe mit
abnehmender Deckung in den See hinein. Weitere dominante Art der Tauchblattzone ist die
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), die in 1 m Tiefe haufig vorkommt und bis zur
Vegetationsgrenze des Transektes in 2,5 m Tiefe vorkommt. Weitere verbreitet vorkommende
Arten der Tauchblattzone sind Gewdhnliches Zwerglaichkraut (Potamogeton pusillus, bis
1,8 m Tiefe), Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris, bis 1,3 m Tiefe), Krauses Laichkraut
(P. crispus) sowie Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria) kommen zudem selten
und bis in eine Tiefe von 0,7 m vor.

Eine typische Schwimmblattvegetation ist nicht ausgebildet, lediglich Kleine Wasserlinse
(Lemna minor) sowie Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) kommen selten bzw. sehr
selten im Transekt vor.

= W A

Abbildung 43: Transekt 1, massenhaft Kamme-Laichkraut und Grunalgenteppiche vor dem Schilf.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 1

0088 Gammellunder See Probestellen-Nr.: 10824

Wasserkdrpernummer, -name: Tl R

D0E8lGammellundenee Gammellunder See, Ostufer

Messstellennummer (MS_NR): 130378

Qatum 1>.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Sichtiefe 0,6 m

Ufer Ost Gesamtdeckung Vegetation 80%

Uferexposition West Deckung Submerse 75%

Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 5%

Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 3529346 6048133 0 -

1 m Wassertiefe 1 40

2 m Wassertiefe 2 60

Vegetationsgrenze (UMG) 2,5 100

Fotopunkt 32529207 6046154 Fotorichtung: Ost

Anmerkungen: Ufersaum mit Rohricht und Einzelgehdlzen, im Umfeld dahinter Einzelgehdlze
(Gberwiegend Weiden) und Hochstaudenfluren, dahinter landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Flauchufer. Es gibt einen Zufluss innerhalb des Transektes. Besonderheiten: (0-1m) Detritusauflage x, (0-
1m) Teich- und Malermuscheln x, D(1-2m) Muschelschalen x, (0-1m) Griinalgen xxx

Wassertiefe (m) Wt (m) 01| 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1
Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand XXX | XXX | Xx
Sandmudde X XXX
Gefalle f m f
Arten (Abundanz)

Chara contraria 0,7 2

Elodea canadensis 2,5 4 3 1
Lemna minor 2

Phragmites australis 0,5 4
Potamogeton crispus 0,7 2
Potamogeton pusillus 1,8 3 2
Spirodela polyrhiza 1

Stuckenia pectinata 2,2 5 3 1
Typha angustifolia 0,4 2

Zannichellia palustris 1,3 3 2

*x =wenig; xx = haufig; xxx =massenhaft

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 2
Gammellunder See (0088) Transekt 2 (130379)
WRRL-Seentyp 11 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m -
Makropyhtentyp TKp-11 | 5 RI=RI-50
0zK Makrophyten
0ZK Makrophyten (dezimal) gesichert

Abbildung 44: Transekt 2, Gammellunder See, Westufer (2021).

Transekt 2 liegt am Westufer des Gammellunder Sees in einer flachen Bucht. Dem von einem
ca. 6 m breiten Schilfstreifen mit wenigen Begleitarten wie Epilobium hirsutum, Mentha
aguatica, Myosotis scorpioides, Rumex hydrolapathum u.a grenzt landseitig der flachen
Uferlinie ein nasses Weidengeblisch mit einzelnen Erlen, Silber- und Bruchweiden sowie
diversen Riedarten und Feuchthochstauden an (Valeriana procurrens, Phalaris arundinacea,
Mentha aquatica, Carex acutiformis, C. pseudocyperus, Lycopus europaeus, Ranunculus
repens, Agrostis stolonifera, Iris pseudacorus, Solanum dulcamara u.a.). In ca. 10 m
Uferentfernung verlauft ein unbefestigter, aufgeschuitteter Rundwanderweg mit randlicher
Erlenreihe, dahinter liegt ein feuchter Weiden-Erlenbruch.

Das durchgéngig flach abfallende Litoral wird von Sand dominiert. Bis in ca. 1 m Tiefe kommen
in wenigen Anteilen Fein- und Grobkies sowie wenige Steine im Sediment vor. Mit
zunehmender Tiefe wird das Substrat von Sandmudde Uberlagert, die in Gber 2 m Tiefe
massenhaft vorkommt. Schilf wachst bis ca. 0,5 m Tiefe in den See.

Die Tauchblattvegetation wird von Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) dominiert,
die vom Flachwasserbereich bis in 2 m Tiefe massenhaft auftritt und selbst dann noch bis zur
Vegetationsgrenze von ca. 2,2 m verbreitet vorkommt. Krauses Laichkraut (Potamogeton
crispus) sowie Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) kommen verbreitet bis 2 m Wassertiefe
vor und sind danach sehr selten bis in eine Tiefe von 2,1 bzw. 2,2 m vertreten. Gewdhnliches
Zwerg-Laichkraut (P. pusillus) ist bis in 1 m Tiefe verbreitet und kommt bis ca. 1,0 m Tiefe
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danach noch selten vor. Zudem kommt der Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) bis ca.
1,6 m selten vor. Armleuchteralgen kommen im Transekt z.Z. nicht mehr vor.

Eine Schwimmblattvegetation ist nicht ausgebildet, lediglich Kleine Wasserlinse (Lemna
minor) kommt sehr selten vor.

Abbildung 45: Transekt 2, Massenbestande von Kanadischer Wasserpest und Griinalgenteppiche.
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Seenummer, -name:
0088 Gammellunder See

Transektnummer: 2
Probestellen-Nr.: 10825

Wasserkérpernummer, -name:

0088 Gammellunder See

Messstellennummer (MS_NR): 130379

Transekt-Bezeichnung:
Gammellunder See, Westufer

Datum - 1>.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. -
Ufer West Gesamtdeckung Vegetation 85%
Uferexposition Ost Deckung Submerse 80%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen
Methodik R,eChen & Storungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung(m)
Transektanfang 3528751 6046207 0 -
1 m Wassertiefe 1 50
2 m Wassertiefe 2 200
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2 230
Fotopunkt 32528751 6046222 Fotorichtung: Ost

Anmerkungen: Ufersaum mit Réhricht und Weiden, ca. 10 m dahinter verlauft der Seeweg, daran
angrenzend ein feuchter Weiden- und Erlenbruch, Ufernutzung z.T. duch den Seeweg als FulRweg,
Flauchufer. Besonderheiten: iberhdngende Vegetation (0-1m) x, Muschelschalen (0-1m) x, (1-2m) xxx, (2-
4m) x, Detritusauflage (2-4m) x, Teich- und Malermuscheln (1-2m) xx, (2-4m) x, Griinalgen (0-1m) xxx

Wassertiefe (m) Wt .. (m) 01 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1
Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand XXX | XX X
Sandmudde XX | xxx
Gefalle f f
Arten (Abundanz)

Berula erecta 0,1 1

Elodea canadensis 2,2 5 5 3
Epilobium hirsutum 0,1 1

Lemna minor 1

Mentha aquatica 0,1 1

Myosotis scorpioides 0,1 1

Phragmites australis 0,5 4
Potamogeton crispus 2,1 3 3 1
Potamogeton pusillus 1,9 3 2
Rumex hydrolapathum 0,1 1

Stuckenia pectinata 2,2 3 3 1
Salix cinerea 0,1 2

Urtica dioica 1

Zannichellia palustris 1,6 2 2

* x=wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
f = flach; m = mittel, s = stark
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3.6 Gudower See

Kreis: Herzogtum-Lauenburg Mittlere Sichttiefe: 1,8 m

Typ: 88.2 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,0 m
GrofRe: 0,699 km?2 Mittlere Tiefe: 4,9 m Tiefe max.: 9,6 m
FFH_LRT: 3150 Transektkartierung: 21.06.2021

FFH-Gebiet: -DE 2430-391 — Seenkette Drilsensee bis Gudower See mit angrenzenden
Waldern u.a.

NSG: -

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Gudower See liegt sudlich des Dorfes Gudow. Der See ist ca. 0,699 km? grol3, weist eine
durchschnittliche Tiefe von 4,9 m und eine max. Tiefe von 9,6 m auf. Sein Einzugsgebiet
umfasst 59 km2. Hauptzulauf ist der Stichelsbach, ein weiterer kleinerer Zulauf ist der
Dorfgraben, der tUiber den Karpfenteich des Guts Gudow vor allem den Segrahner See und die
Ortslage in den Gudower See entwassert. Der Ablauf des Gudower Sees liegt mittig am
Westufer und verlauft Gber den vermutlich im Mittelalter kiinstlich angelegten, ca. 400 m
langen Seemannsgraben in den Sarnekower See.

Mit Ausnahme des Nordufers ist der Gudower See groR3tenteils von naturnahem Réhricht und
Wald umgeben (ca. 70 % der Uferlinie). Am westlichen Bereich des Nordufers liegt ein
Campingplatz mit zahlreichen Stegen, relativ mittig befindet sich der Segelhafen und der
Einlauf des Stichelbaches in den Gudower See, 6stlich daran angrenzend das Gut Gudow mit
seiner Parkanlage und den Geb&uden. Am westlichen Ufer errreichen die ansonsten eher
schmalen Rdéhrichte eine etwas grof3ere Ausdehnungen. In mehreren kleineren Buchten im
Westen sowie entlang des Sidufers des Sees gibt es Schwimmblattzonen mit Gelber
Teichrose (Nuphar lutea). Die Ufer fallen Gberwiegend flach ab. Der Wasserstand lag zum
Untersuchungszeitpunkt im mittleren Bereich. Die Sichttiefe lag zur Zeit der Beprobung trotz
z.T. massenhaft vorkommender Griinalgen in weiten Teilen des Sees bei 1,8 m und war somit
deutlich besser als bei den Untersuchungen der Vorjahre. Wahrscheinlich lag dies an einem
Gewitterregen, der wenige Stunden vor der Untersuchung niederging und kurzzeitig das
Wasser aufgeklart hat.

Ufergeho6lze kommen vereinzelt in den Rohrichten um den See herum vor. Dabei handelt es
sich Uberwiegend um Grau-Weide (Salix cinerea), vereinzelt kommen auch andere
Strauchweiden vor, zudem wenige Erlen (Alnus glutinosa). Angrenzend an die
Rohrichtbestdnde entlang des Seeufers stehen mit Ausnahme des Nordufers grofie
Laubwalder um den Gudower See. Im Osten dominieren mesophytische Buchenwalder sowie
Bruchwalder mit Weiden und Erlen. Das Westufer und Teile des Sddufers werden von
bodensauren Eichenwdaldern dominiert, im Stdwesten grenzen Hainbuchenwélder an den
See, im Sudosten steht ein kleiner Auwald mit Erlen, Eschen und Weiden.
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Roéhrichte sind naturnah und Uberwiegend ohne Stérstellen entlang des Ost-, Sud- und
Westufers entwickelt. Das Rdéhricht am Nordufer weist aufgrund der vielfaltigen Nutzungen
durch Campingplatz, Segelhafen und das Gut Gudow groRRere Licken und Stérungen auf.

Die Roéhrichte sind von Schilf (Phragmites australis) dominiert, als weitere Réhrichtarten treten
Breitblattriger und Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia, T. latifolia)), Wasser-
Schwaden (Glyceria maxima), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gewdhnliche
Teichbinse (Schoenoplectus lacustris), Kalmus (Acorus calamus) und stellenweise auch
Astiger Igelkolben (Sparganium erectum) auf. Begleitarten sind u.a. Seggen wie Carex
acutiformis, C. pseudocyperus, C. remota, C. riparia sowie Lycopus europaeus, Lysimachia
thyrsiflora, L. vulgaris, Lythrum salicaria, Menta aquatica, Myosotis scorpioides, Eleocharis
palustris, Rorippa amphibia, Rumex hydrolapathum, Solanum dulcamara u.a..

Typische Schwimmblattbestdnde kommen entlang des Sidufers und in einigen Buchten des
Westufers vor. Dominante Art der Schwimmblattvegetation ist die Gelbe Teichrose (Nuphar
lutea). Stellenweise tritt noch die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) auf.

Mit vier Taxa der Tauchblattvegetation ist der Gudower See artenarm. Haufigste und
dennoch nur selten vorkommende Art ist Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata). Die Ubrigen
Arten wie Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Sumpf-Teichfaden (Zannichellia
palustris) kommen nur noch sehr selten im See vor. Die einzige im Gewdasser vorkommende
Armleuchteralge, die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis), wurde nur in Transekt
5 bis in eine Tiefe von 1 m nachgewiesen und kommt ebenfalls sehr selten dort vor. Die
Vegetaionsgrenze der submersen Vegetation liegt insgesamt bei 2 m. Die Ubrigen, meist
aufgelockerten, Vegetationsbestande reichen bis maximal 2,5 m Tiefe.

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Berlcksichtigung der Altdaten

An dem See wurden 5 bestehendeTransekte untersucht. Voruntersuchungen liegen von
STUHR (2003), BIOoTA (2009) und HEINZEL/GFN (2015) vor. Es wurden 2021 insgesamt sechs
relevante Makrophytenarten nachgewiesen. In der Tabelle 31 sind die bisher nachgewiesenen
Arten mit ihrer Haufigkeit aufgefihrt und den aktuellen Nachweisen gegeniibergestellt.

Das ohnehin geringe Artenspektrum im Gudower See ist relativ konstant geblieben.

Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) kommt in allen Untersuchungsjahren ,massenhaft® vor und
dominiert die Schwimmblattzone des Sees. Die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) kommt
mittlerweile nur noch sehr selten im See vor, nachdem diese Art zuvor selten und im Jahr 2009
sogar verbreitet im See vorkam. Die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) konnte
2021 im Gegensatz zu den letzten beiden Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Haufigste Art der Tauchblattzone ist das Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata), diese Art
kommt jedoch nur selten im Gudower See vor. Auffallig ist die deutliche Abnahme der
Haufigkeit dieser Art in Transekt 4 von haufig zu selten. Krauses Laichkraut (Potamogeton
crispus) ist immer noch sehr selten im See anzutreffen, scheint sich jedoch in den letzten
Jahren etwas weiter im See ausgebreitet zu haben, die Art wurde in drei Transekten
nachgewiesen. Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) wurde wieder nachgewiesen, ist
aber ebenfalls nur sehr selten im See zu finden.

GFN mbH 2021: WRRL-Makrophyten-Monitoring 120



Ergebnisse

Die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) konnte 2021 ebenfalls wieder

nachgewiesen werden, gefunden wurde die Art allerdings nur im Bereich des Transektes 5,

dort kommt die Art z.Z. auch nur sehr selten vor.

Die Verbreitungsgrenzen der Tauch- und Schwimmblattzone sowie des Schilfes sind
weitgehend unverandert und liegen fiir die Tauchblattzone 2015 zwischen 1,2 und 2 m
(Transekt 4). Kamm-Laichkraut und Sumpf-Teichfaden bilden die Vegetationsgrenze bei 2 m
Wassertiefe. Die Verbreitungsgrenzen der Schwimmblattzone aus Gelber Teichrose (Nuphar

lutea) liegt bei weitgehend unverénderter Deckung bei 1,2 m.

Die Gesamtdeckung der submersen Vegetation liegt zwischen 0 % in Transekt 3 und 50 % in
Transekt 1. Die hohe Deckung der submersen Vegetation in den Transekten 1 und 2 kommt

von den Unterwasserblattern der Teichrose.

Tabelle 33: Darstellung der seit 2003 im Gudower See nachgewiesenen Arten und deren frihere und

aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades.

Wissenschattlicher Name

Deutscher Name

Gefahrdung (Rote Liste)

Untersuchungsjahr

sH | D 2003 | 2009 | 2015 | 2021
Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 3

Nuphar lutea Gelbe Teichrose 5

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 1

Tauchblattzone

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 1 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 1 1
Stuckenia pectinata Kamm-Laichkraut 4 4 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3 1
Artenzahl submers 0 4 2 4

Nachfolgend sind die Ergebnisse der

Vorgangergutachten in Tabelle 34 dargestellt.

einzelnen Transekte

im Vergleich mit den
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Tabelle 34: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fur den Gudower See im Vergleich mit den
Untersuchungen BIOTA (2009) und HEINZEL/GFN (2015)

Gudower See
Transekt-Nr. 1 2 3 4 5

o (e)] n — (o)} o} — (o)) LN — (o)) n — (o)} T} i
Untersuchungsjahr slela|lel8la|els|a|Se|ls8|a|s]|l8|a]|a

o (@] (@] (@] (@] (o] (o] o (o] (@] (@] (@] (@] (o] o o
Transektbreite [m] 20/120(20|20)30(30)30]30|30(30]30|30(30])30(30]30
Gesamtdeckung Makrophyten [%]]| - | - | - [60) - | - |20] - | - |60] - | - |40] - | - |40
Gesamtdeckung Submerse [%] -|-|50)50)-|5({0o)-{0o]0]-]10]10]-]1]|?2
Gesamtdeckung Characeen [%] -l -f1-10})-|-f{oy-f-1O0}-]-]O0-]-1|1
Sichttiefe [m] 09(06(0,5(18}]0,6(05|16}06|05]|1,8]06]0,5(1,8]10,6{/0,5(1,8
Vegetationsgrenze [m] 1,2(1,2|11,2)1,2§1,1|0,9(1,2}0,8(0,8|1,2]1,7|1,6] 2 |0,7|0,7(1,2
Arten Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
Chara globularis -1t -1-1t-1-1-1t-1-1-01-1-1-11/-11
Acorus calamus -l -1 - 0-14-(31--1-1-1-121212]-
Carex riparia 22123y -(21-y-1-1-1-1-1-01-1-1-
Eleocharis palustris -t-1t-1-1-1-1-01-1-1201-1-1-1-1-1-
Lemna minor 2 (3111 2(|-1})2|2|1}]2]--13(1]1
Lycopus europaeus - -1 -y -1-f-1-1r-1-1111)p21-1-11
Lysimachia vulgaris -f-t-1-1-11211p-1-1-1-1-1-1-1-1-
Lythrum salicaria -f-1-12t-1-1-01-1-1-1-1212)-1-1-
Mentha aquatica {121} -11)12)1)j1|1)2|2|2)-(1(1
Myosotis scorpioides -l -t -1-1t-1-1-1-1-121-1-121-1-1-
Nasturtium officinale -1t -1-1t-1-1-1t-1-1-1-1-1-1-1-11
Nuphar lutea 5(5(s5((s5)4|4|4]-|-1-0-|-|-0-1|-1-
Phalaris arundinacea -1 -1l -
Potamogeton crispus -l -f-11)-1-f-1-1-1-1-112]1111]11(1
Rorippa amphibia -1 -1-1-1-1-1-1-11121212]-(1(1
Rumex hydrolapathum -1t -1-1-1-1-01-1-1-1-1101)-(1]-
Schoenoplectus lacustris 3f-f(-f{2)-(-12)2|2)-})-]-]-14|4]2
Solanum dulcamara -l-1212)-1112)111]1)12|2|2|1f1
Sparganium emersum -l -t -1t -12120 -
Sparganium erectum 21 - -11t2f(2f(21-/f-1-1-1-121-1-1-
Spirodela polyrhiza -2 -1-1-11201-1-1-1-1212f-1-1-1-
Stachys palustris -t -1-1-1-1121-1-1201-1-1-1-1-1-
Stuckenia pectinata -l -l -1 -1 -1 -1-1-14141212(1f2
Typha angustifolia -t-1t-1-1-1-1-01-1-1201-1-1-1-1-1-
Typha latifolia -l -t-1-t121212131311)-1-11-1-1-1-
Zannichellia palustris -t -1-1-1-1-01-1-1-131-12]-1-1-
Artenzahl natant 213121212221 f1f1]2]1]0)1]|]1]1
Artenzahl submers ojojof1j0f0]J1]J]0|0]j0O]3]|2(313]2{|3

In Tabelle 35 sind die wichtigsten Ergebnisse der aktuellen Auswertung den Ergebnissen aus
den Vorgangeruntersuchungen gegenibergestellt.
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Tabelle 35: Vergleich aktueller Transektkartierungen am Gudower See (berechnet mittels Phylib 5.3)
mit den Altdaten

Gudower See: Mittelwert aus Transekt 1-5 (Znozols; (ZnO:O;; (ZnO:lSS) (2nO:251)
@-Artenanzahl Submersvegetation 0 1,2 0,8 1,6
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) - - - 0
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,2 1,7 1,6
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,2 1,1 1 1,4
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 0 3 3 1
J-Wert Myp - 0,1
J-OWK-Bewertung - 4.4

@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) - 4,5
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 4 4,4
* Bewertung ungesichert

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Kopp (1985) ist der Gudower See mit einer maximalen Vegetationsgrenze
von 2m als hocheutroph einzustufen. Die Sichttiefe fir den Gudower See war mit
durchschnittlich 1,8 m Uberraschend gut, ist aber wahrscheinlich auf ein kurz vor den
Untersuchungen durchgezogenes Sommergewitter mit starken Regenfallen zurtickzufthren.
Die Sichttiefe lag bei den Vorgangeruntersuchungen im Bereich von 0,5 m und hat sich
voraussichtlich unter Normalbedingungen nicht sonderlich verandert.

Anhand der o.g. besonderen Umstande der diesjahrigen Untersuchungen kann keine
Einstufung Uber die Sichttiefe erfolgen. Insgesamt stufen wir den Gudower See als weiterhin
hocheutroph ein.

Bewertung nach Phylib

Bis auf Transekt 3, bei dem eine Makrophytenverédung festgestellt wurde, sind die
untersuchten Transekte des Gudower Sees nach aktuellem Verfahrensstand nicht sicher
bewertbar. Dies beruht darauf, dass an diesen Probestellen eine Abwertung des Rl aufgrund
von meheren Zusatzkriterien erfolgte.

Bei den nicht bewertbaren Transekten wurde der Referenzindex um den Faktor 50 verringert,
da fur den Makrophytentyp des Gudower Sees (TKg 10) die mittlere Vegetationsgrenze von
<2,5 min allen Transekten deutlich unterschritten wurde. Die Transekte 1 und 2 weisen zudem
einen zu hohen Anteil von Nuphar lutea auf und kénnen somit nicht gesichert bewertet werden.

Die Transekte 4 und 5 weisen zudem eine zu geringe Gesamtquantitat an Makrophyten sowie
einen zu hohen Anteil an Stuckenia pectinata auf und kénnen somit ebenfalls nicht gesichert
bewertet werden.
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Abgesehen von der nicht gesicherten Bewertung nach Phylib 5.3 erreichen die Transkete 1
und 2 jeweils eine unbefriedigende Bewertung, die Transekte 3, 4 und 5 sogar eine schlechte
Bewertung. Aufgrund der nur wenigen gefunden Arten im See und der sehr verarmten
Ausbreitung der submersen Vegetation im See beurteilen wir auch fachgutachterlich den
Zustand des Gudower Sees als schlecht.

Tabelle 36: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fir die 2021
bearbeiteten Transekte im Gudower See

WFS‘;ﬂg‘g;;ég‘f 1| Messstelle R | Rigory| Mwe | 0ZK wesimany | OZK @rviie 55| 62K ag)
Transekt 1 130056 | -1,299 | 51,200 | 0,244 3,57+ 4 4
Transekt 2 130400 -2,667] -52,667] 0,237 3,59* 4 4
Transekt 3 130397 100 | -100 0
Transekt 4 130398 | -18,182 | -100 0
Transekt 5 130399 20 | -100 0
Mittelwert

Tabelle 37: Ergebnisse der wasserkorperbezogenen Bewertung fir den Gudower See

OzK
Seename Makrophytentyp | Jahr -
Phylib 5.3 FAG
2003 - 4
2009 4,4 4

Gudower See TKg 10
2015
2021

* Bewertung ungesichert

Gesamtbewertung des Gewassers

Mit vier nachgewiesenen Submers- und zwei Schwimmblattarten ist der Gudower See als
relativ artenarm einzustufen. Die Tauchblattvegetation ist im gesamten See kaum noch
vorhanden, die wenigen noch vorkommenden Arten mit Ausnahme der Gelben Teichrose sind
selten oder sehr selten im See anzutreffen. Mit Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)
und Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) bestimmen zwei eutrophierungstolerante Taxa
die Gewasservegetation. Eine typische Armleuchteralgenzone kommt im See nicht mehr vor.
Die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) als einzige Art ist mittig am Stdufer im
Bereich des Transektes 5 bis zu einer Tiefe von 1 m sehr selten im See vertreten. Die
maximalen Besiedlungstiefen des insgesamt relativ flachen Sees liegen aktuell bei maximal
2,0 m und damit in typischen Bereichen hocheutropher Seen. Auch geringe Sichttiefen und
eine starke Ausbreitung von fadigen Grinalgen deuten auf starkere trophische Belastungen
hin. Gefdhrdete Pflanzenarten treten um den See nur noch vereinzelt auf. Die naturnahen
Biotope der Seeufer und Verlandungszonen sind nur in kleinen Bereichen ungestort und noch
naturnah entwickelt. Aus floristischer Sicht kommt dem Gudower See damit insgesamt nur
eine mittlere Bedeutung zu.
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Empfehlungen

Prioritare Malinahmen zur Verbesserung des Seezustandes ist eine Reduktion der diffusen
und punktuellen Stoffeintrage in den Gudower See.

Uber den Stichelsbach werden mit groRer Wahrscheinlichkeit immer noch die groten Eintrage
aus den oberhalb liegenden Einzugsgebietstellen sowie dem Ort Gudow eingeleitet. Ein
weiterer punktueller Eintrag erfolgt Gber den Graben zum Karpfenteich des Gutes Gudow, der
als eine Art Rickhaltebecken fir weiter Eintrdge aus dem Ort Gudow in den Gudwoer See
fungiert. Es ist allerdings anzunehmen, dass beim derzeitigen Zustand dieses Karpfenteiches
der Stoffrickhalt nur ungentigend ist.

Die aktuelle Entsorgungssituation der Klaranlagen im Umfeld ist uns nicht bekannt. Neben
komplexen Sanierungsmaflinahmen im Einzugsgebiet sind weitere MalRnahmen zur
Verbesserung der Gewasserqgualitat sinnvoll. Falls noch nicht durchgeftihrt befirworten wir wie
auch unsere Vorganger eine Prifung von Ricklésungsprozessen aus dem Sediment. Falls
diese fur die hohe Biomasseproduktion relevant sind, waren ggf. erganzende Malinahmen zur
Seensanierung erforderlich.

Eventuell vorhandene punktuelle Einleitungen in den Stichelsbach sollten beseitigt werden.
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3.6.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 1
Gudower See (0126) Transekt 1 (130056)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m --> RI=RI-50; Anteil Nuphar
Makropyhtentyp TKg-lO IUtea(ZOZl), Nymphaea(2072) und Persicaria
amphibia(2358) >= 80% --> Modul Makrophyten nicht
0ZK Makrophyten 4 gesichert
0zK Makrophyten (dezimal) 3,57 nicht gesichert

Abbildung 46: Transekt 1, Gudower See, Sudwestufer (2021.

Transekt 1 liegt in einer Bucht im Stdwesten des Gudower Sees. Landseitig der flachen
Uferlinie grenzt Buchenmischwald an, der an der Uferkante in einen Gehdlzsaum mit Schwarz-
Erle und einzelnen Birken Ubergeht. In der Krautschicht dieser Bereiche kommen nur in
Ufernahe diverse Feuchtezeiger vor (Solanum dulcamara, Lysimachia vulgaris, L. thyrsiflora,
Carex acutiformis, C. pseudocyperus, C. remota, C. riparia, Phragmites australis). Dahinter
dominieren Arten frischer Standorte.

Vor der schwach gebogenen Uferlinie fallt das Litoral flach ab. Das sandige Substrat ist bis in
1 m Tiefe noch mit Fein- und Grobkies vermischt. Es wird von einer machtigen Auflage von
Detritusmudde Uberlagert. Faulschlammbildung ist in den flacheren Bereichen fortgeschritten,
Sapropel kommt in dieser Tiefenstufe haufig vor.

Eine Schwimmblattzone mit massenhaften Bestanden von Teichrose (Nuphar lutea) ist ca.
25 m breit und reicht bis in eine Tiefe von ca. 1,2 m. Kleine Wasserlinse (Lemna minor) kommt
zudem sehr selten in der Schwimmblattzone vor.

Eine submerse Vegetation ist nicht ausgebildet, die beiden Rohrichtarten Phragmites australis
und Sparganium erectum reichen bis in eine Tiefe von ca. 0,5 m in den See hinein.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0126 Gudower See Probestellen-Nr.: 9505
Wasserkérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:
0126 Gudower See Gudower See, Siidwestufer
Messstellennummer (MS_NR): 130056
Datum 21.06.2021 Vegetationsgrenze 1,2m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Ufer Sidwesten [Gesamtdeckung Vegetation 60%
Uferexposition Norden Deckung Submerse 50%
Transektbreite (m) 20 Deckung Characeen 0%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3616518 5936457 0 -
1 m Wassertiefe 3616412 5936415 1 25
2 m Wassertiefe 2 85
Vegetationsgrenze (UMG) 1,2 35
Fotopunkt Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: kleine Buchtim SW des Sees, Ufer waldbestanden, westlich Drahtschmielen-Buchenwald,
dstlich Erlensumpfwald, Besonderheiten bis in 1 m Tiefe: Uberhdngende Vegetation x, Detritusauflage x,
Muschelschalen xx, Teich und Malermuscheln xx, Griinalgen x
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Wassertiefe (m) Wt (m) 01 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 3 2
Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand X
Detritusmudde XXX | XXX
Sapropel XX
Gefalle f f
Arten (Abundanz)

Calystegia sepium 0,1 1

Carex acutiformis 0,2 1

Carex remota 0 1

Carex riparia 0,2 3

Carex pseudocyperus 0,1 1
Glyceria maxima 0,2 2

Iris pseudacorus 0,2 1
Lemna minor 1
Lythrum salicaria 0,1 1
Mentha aquatica 0,1 1
Nuphar lutea 1,2 5 3
Phalaris arundinacea 0,1 1
Phragmites australis 0,4 4
Potamogeton crispus 1 1
Schoenoplectus lacustris 0,7 1
Scutellaria galericulata 1
Solanum dulcamara 0,2 2
Sparganium erectum 0,5 1
Urtica dioica 1

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f =flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 2
Gudower See (0126) Transekt 2 (130400)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m --> RI=RI-50; Anteil Nuphar
Makropyhtentyp TKg-10 |lutea(2021), Nymphaea(2072) und Persicaria
amphibia(2358) >= 80% --> Modul Makrophyten nicht
OzK Makrophyten 4 gesichert
0zK Makrophyten (dezimal) 3,59 |nicht gesichert

Abbildung 48: Transekt 2, Gudower See, Westufer oberhalb Seemannsbach (2021).

Transekt 2 liegt am mittleren Westufer des Gudower Sees noérdlich des Seeablaufes
(Seemannsbach). Oberhalb der Uferlinie ist ein ca. 3 m breiter Réhricht- und Staudensaum
mit Phragmites australis, Carex acutiformis, C.remota und diversen Feuchthochstauden
(Solanum duclcamara, Calystegia sepium, Lycopus europaeus, Iris pseudacorus, Lysimachia
vulgaris) ausgebildet. Davor liegt auf leicht ansteigenden Boden ein Eichen-Kiefern-Mischwald
mit sparlich entwickelter Krautschicht. Etwa 20 m vor der Uferline verlauft der Rundwanderweg
um den See.

Das flach abfallende Litoral ist iberweigend sandig mit einem geringen Anteil an Fein- und
Grobkies, ab ca. 1 m Tiefe kommen zudem wenige Steine vor. Ein Réhrichtstoppelfeld reicht
bis in ca. 1 m Tiefe in den See hinein.

An die flache und gerade Uferlinie schlief3t seeseitig ein bis zu 3 m breites Schilfrohricht mit
kleineren Anteilen von Typha latifolia, Sparganium erectum und Acorus calamus. Die
Submersvegetation besteht aus liickigen Nuphar-Bestanden innerhalb der Réhrichte bis in ca.
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1 m Tiefe, unterhalb davon treten nur noch einzelne Pflanzen bis 1,2 m Tiefe auf. In den
Roéhrichtbestdnden kommt dartiber hinaus mit Lemna minor eine zweite Schwimmblattart vor.
Mit dem Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) kommt noch eine Art der
Tauchblattvegetation sehr selten bis in eine Tiefe von ca. 1m vor. Die Vegetationsgrenze bildet
Nuphar lutea in 1,2 m Tiefe.

Abbildung 49: Transekt 2, Fadige Griinalgen zwischen den Teichrosen und im Schilfbereich.

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0126 Gudower See Probestellen-Nr.: 10821
Wasserkdrpernummer, -name: el T
OLZGIGUdowenisee Gudower See, Westufer oberhalb Seemannsbach
Messstellennummer (MS_NR): 130400
Datum 21.06.2021 Vegetationsgrenze 1,2m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Ufer Westen Gesamtdeckung Vegetation 50%
Uferexposition Sidosten Deckung Submerse 40%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 0%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3616451 5936866 0 -
1 m Wassertiefe 3616416 5936878 1 25
2 m Wassertiefe 2 100
Vegetationsgrenze (UMG) 1,2 35
Fotopunkt 326616354 5934869 Fotorichtung: Sudwesten
Anmerkungen: mittiges Westufer, nordlich vom Seemannsgraben-Ablauf, bis ca. 10m breites
Schilfréhricht, seewarts in lickiges Kalmus-Rohricht Gibergehend, weiter seewarts zunehmend Teichrose
in teils lickigen Schwimmblattdecken, Im Uferbereich Hochstauden im Rohricht, landeinwarts Eichen-
Kiefer-Wald, Besonderheiten bis in 1 m Tiefe: Rohrichtstoppelfelder xx, Detritusauflage xx,
Muschelschalen x, Teich und Malermuscheln x, Dreikantmuschel x, Griinalgen xxx (und xx bis 2m Tiefe)
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Wassertiefe (m) Wt (m) 0-1 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 2 2
Sediment*

Steine

Grobkies X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX [ xxx
Rohrichtstoppeln XX
Gefalle f f
Arten (Abundanz)

Acorus calamus 1 3

Carex acutiformis 0,1 2

Carex remota 0,1 2

Iris pseudacorus 0,1 2
Juncus effusus 0,1 1
Lemna minor 2 1 1
Lysimachia vulgaris 0,1 1
Mentha aquatica 0,1 2
Nuphar lutea 1,2 4 2
Phragmites australis 1 4
Rumex sanguineus 0 1
Schoenoplectus lacustris 1 1
Solanum dulcamara 0,1 2
Sparganium erectum 0,2 2
Stachys palustris 0,1 1
Stuckenia pectinata 1 1
Typha latifolia 1 2

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;
f =flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 3
Gudower See (0126) Transekt 3 (130397)
WRRL-Seentyp 88 Makrophytenverédung
Makropyhtentyp TKg-10

0ZK Makrophyten

0zK Makrophyten (dezimal) gesichert

Abbildung 50: Transekt 3, Gudower See, Nordufer am Campingplatz (2021).

Transekt 3 liegt am Ostlichen Nordufer des Gudower Sees direkt unterhalb des
Campingplatzes. Die steilen Ufer sind haufig mit Steinen und Matten etc. befestigt und mit
luckigen Einzelgeholzen bestanden. Dazwischen liegen Stellplatze fur Dauercamper mit
Wohnwagen und wasserseitig ausgebauten Holzterassen bzw. kleinen Seezugangen.

Das zunachst steil und ab ca. 1 m Tiefe flach abfallende Litoral ist sandig mit geringem Anteil
an Fein- und Grobkies sowie wenigen Steinen. Bis in 1 m Wassertiefe findet sich auch haufig
Mull auf der Sohle. Die gerade Uferlinie ist in den Randbereichen des Transektes
(Einsatzstellen fiir Boote), im Bereich von weiteren Seezugangen mit kleinen Holztreppen,
vegetationsfrei bzw. gartnerisch/ruderal Uberpragt. Dazwischen liegen artenarme Schilf-
Rohrichtinseln von ca. 5-6 m Breite. Diese reichen bis in 1,3 m Wassertiefe. An der
AulRRenkante des Rohrichtes kommen vereinzelt auch Rohrkolben vor (sowohl Typha
angustifolia als auch Typha latifolia) sowie Wasserschwaden (Glyceria maxima). Weitere
Begleitarten sind u.a. Eleocharis palustris, Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, Rorippa
aguatica. Submersvegetation fehlt im Transektbereich vollstandig. Nur Lemna minor wurde
vereinzelt in den Rohrichtbestanden gefunden.
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Abbildung 51: Transekt 3, Ufer stark verbaut und als Gartenflache genutzt, fadige Grinalgen.

Seenummer, -name:
0126 Gudower See

Transektnummer: 3
Probestellen-Nr.: 10818

0126 Gudower See

Wasserkdérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130397

Transekt-Bezeichnung:

Gudower See, Nordufer am Campingplatz

Datum 21.06.2021 Vegetationsgrenze 1,3m

Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis

Ufer Norden Gesamtdeckung Vegetation 60%

Uferexposition Sidosten Deckung Submerse 0%

Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 0%

Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverodung

Sichtkasten durch Vertritt

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 3616783 5937175 0 -

1 m Wassertiefe 32616671 5935229 1 8

2 m Wassertiefe 2 60

Vegetationsgrenze (UMG) 1,2

Fotopunkt 32616688 5935210 Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: 6stliches Nordufer direkt unterhalb des Campingplatzes, Ufer relativ steil, in den
Réhrichtdurchbrechungen ist der sandige Boden mit Plastikmatten ausgelegt, die Ufer sind gartendhnlich
von den Dauercampern gestaltet, Besonderheiten bis in 1 m Tiefe: Trittschaden xxx, Miill, Unrat x,
Detritusauflage xx, Muschelschalen xx, Teich und Malermuscheln x, Dreikantmuschel x, Griinalgen xx
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Wassertiefe (m) Wt .. (m) 0-1 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Steine

Grobkies X X
Fein-/Mittelkies X X
Sand XXX [ XXX
Steine X
Gefalle s f
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis 0,1 1
Eleocharis palustris 0,1 1
Galium pakustre 0,1 1
Glyceria maxima 0,2 1
Lemna minor 1
Mentha aquatica 0,1 1
Myosotis scorpioides 0,1 1
Phragmites australis 1,3 4 2
Rorippa amphibia 0,1 1
Solanum dulcamara 0,1 1
Stachys palustris 0,1 1
Typha angustifolia 0,3 1
Typha latifolia 1 1

* x=wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft;
f =flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 4
Gudower See (0126) Transekt 4 (130398)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m --> RI=RI-50; Anteil
Makropyhtentyp TKg-10 |Potamogeton pectinatus >= 80% --> RI=RI-50

Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat <

OzK Makrophyten 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert

0zK Makrophyten (dezimal) nicht gesichert

Transekt 4 liegt am sidlichen Ostufer des Gudower Sees im Bereich einer groReren
Rohrichtausbuchtung. Oberhalb der flachen Uferlinie grenzt ein ca. 10 m breites Landschilf-
Ro6hricht mit diversen Feuchthochstauden (Solanum dulcamara, Lycopus europaeus, Myosotis
scorpioides, Rorippa amphibia, Galium palustre, Calystegia sepium, Mentha aquatica, Rumex
hydrolapathum, Scutellaria galericulata) an. Dieses geht landseitig in einen Wald aus
Grauweiden-Gebuschen Uber, dahinter liegen Laubwaldflachen mit Erle, Esche und Eiche auf
Uberwiegend frischen Standorten.

Der Untergrund des flach abfallenden Litorals wird von Sand mit einem geringen Anteil an
Feinkies dominiert.

Seeseitig ist unterhalb der Uferlinie ein ca. 15 m breites Schilf-Réhricht entwickelt, das im
Zentrum des Transektbereiches nur noch eine Breite von ca. 5 m aufweist. Das Rohricht
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erreicht eine maximale Besiedlungstiefe von 0,5 m. Als weitere Rohrichtart ist sehr selten
Sparganium erectum vertreten. Begleitarten im Rohricht sind u.a. Agrostis stolonifera, Carex
pseudocyperus, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Myosotis
scorpioides, Rorippa amphibia.

Die Tauchblattvegetation besteht aus drei Arten, Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata)
kommt ab ca. 0,5 m Tiefe selten vor und ist bis in 2 m Tiefe noch sehr selten anzutreffen.
Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) kommt ab ca. 1,5 m und bis in eine Tiefe von 2 m
sehr selten vor. Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) findet sich in einem schmalen
Bereich am Schilfrand bis in eine Tiefe von 0,6 m.

Eine Schwimmblattvegetation ist nicht vorhanden.

Abbildung 53: Transekt 4, Griinalgenplacken vor den Schilfbestanden.

Seenummer, -name: Transektnummer: 4
0126 Gudower See Probestellen-Nr.: 10819
Wasserkérpernummer, -name: e
oL25Gudowensee Gudower See, Siidostufer
Messstellennummer (MS_NR): 130398
Datum 21.06.2021 Vegetationsgrenze 2m
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Stuckenia pectinata
Ufer Osten Gesamtdeckung Vegetation 40%
Uferexposition Nordwesten [Deckung Submerse 10%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 0%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3617692 5936945 0 -
1 m Wassertiefe 3617531 5935047 1 40
2 m Wassertiefe 2 80
Vegetationsgrenze (UMG) 1,2
Fotopunkt 3617546 5935049 Fotorichtung: Sud
Anmerkungen: im Siidosten des Gudower Sees, an das Seerdhricht angrenzend ein ca. 12 m breites
Landrohricht mit Hochstaudenflur, daran angrenzend Wald mit Grauweiden, Besonderheiten bisin 1m
Tiefe: Muschelschalen x, Teich-/Malermuscheln x, Griinalgen (bis 2 m Tiefe) xxx
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Wassertiefe (m) Wt (m) 01 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies X X
Sand XXX | XXX
Gefalle f f
Arten (Abundanz)

Agrostis stolonifera 2
Calliergon cordifolium 1

Carex pseudocyperus 0,2 1
Galium palustre 2
Lycopus europaeus 0,2 2
Lysimachia thyrsiflora 2
Lythrum salicaria 0,2 1
Mentha aquatica 0,2 2
Myosotis scorpioides 2
Phragmites australis 0,5 4
Potamogeton crispus 0,6 1
Rorippa amphibia 0,2 2
Rumex hydrolapathum 0,1 1
Solanum dulcamara 0,1 2
Sparganium erectum 0,1 1
Stuckenia pectinata 2 2 1
Zannichellia palustris 2 1

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f =flach; m = mittel, s = stark
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Transekt 5
Gudower See (0126) Transekt 5 (130399)
WRRL-Seentyp 88 Zusatzkriterien: Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und mittl.
Vegetationsgrenze < 2,5m --> RI=RI-50; Anteil
Makropyhtentyp TKg-10 |Potamogeton pectinatus >= 80% --> RI=RI-50

Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat <

OzK Makrophyten 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert

0zK Makrophyten (dezimal) nicht gesichert

Abbildung 54: Transekt 5, Gudower See, mittleres Sudufer (2021).

Transekt 5 wurde am mittleren Sudufer des Gudower Sees aufgenommen. Landseitg grenzt
eine schmaler Rohrichtsaum von ca. 6 m Breite mit diversen Feuchtezeigern an (Lysimachia
vulgaris, Solanum dulcamara, Lycopus europaeus, Calystegia sepium, Mentha aquatica). Auf
den landseitig angrenzenden flach ansteigenden Standorten ist ein dichter Michwaldbestand
mit Eiche, Kiefer, Zitterpappel, Eberesche u.a. entwickelt.

Das Litoral fallt zun&chst steil ab und verlauft dann ab ca. 0,5 m Tiefe flach weiter. Das Substrat
ist sandig mit haufigen Anteilen an Fein- und Grobkies im flacheren Bereich, dieser Anteil
verringert sich mit zunehmender Tiefe. Steine sind im Litoral durchgéngig wenig vorhanden.

Das Roéhricht wird von Schilf gepragt, selten kommt zudem Teichbinse (Schoenoplectus
lacustris) als weitere Rohrichtart vor. Beide Arten wachsen bis in eine Tiefe von 0,6 bzw. 0,7 m
in den See hinein. Weitere Begleitarten des Rdéhrichts sind u.a. Lycopus europaeus, Mentha
aquatica, Nasturtium officinale, Rorippa amphibia, Solanum dulcamara.
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Tauchblattvegetation ist schwach bis in eine Tiefe von ca. 1 m ausgepragt. Kamme-Laichkraut
(Stuckenia pectinata) findet sich selten, Die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis)
ist sehr selten bis in 1 m Tiefe vertreten. Zudem findet sich bis in eine Tiefe von ca. 0,7 m
Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus).

Eine Schwimmblattvegetation ist nicht ausgebildet, es finden sich aber vereinzelt Exemplare
der kleinen Wasserlinse (Lemna minor).

Abbildung 55: Transekt 5, Wasserminze, Gilbweiderich und Schmalblattriger Merk im Schilf.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0126 Gudower See Probestellen-Nr.: 10820
Wasserkdrpernummer, -name: T T
QRICIGUCoWEIeE Gudower See, mittleres Sudufer
Messstellennummer (MS_NR): 130399
Datum 21.06.2021 Vegetationsgrenze Im
Abschnitt-Nr. - Art an der Vegetationsgrenze Stuckenia pectinata
Ufer Siden Gesamtdeckung Vegetation 40%
Uferexposition Norden Deckung Submerse 2%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen <1%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3617336 5936642 0 -
1 m Wassertiefe 3617205 5934733 1 35
2 m Wassertiefe 2 90
Vegetationsgrenze (UMG) 1,2
Fotopunkt 3617100 5934708 Fotorichtung: Sud

Anmerkungen: mittleres Sidufer, landseitig ca. 5 m breiter Rohrichtsaum mit Feuchthochstauden,
landseitig daran angrenzend Mischwaldbestand mit Eiche, Kiefer, Eberesche und Pappeln,
Besonderheiten bisin 2 m Tiefe: Muschelschalen (bis 1 m) x, Muschelschalen (1-2 m) xx,Teich und
Malermuscheln (1-2m) xx, Dreikantmuschel (bis 1m) x, Dreikantmuschel (1-2m) xx, Griinalgen (0-2m) xxx

Wassertiefe (m) Wt ., (m) 0-1 | 1-2
Beschattung (WORLEIN) 3 2
Sediment*

Steine X
Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX X
Sand XXX | XXX
Gefalle s f
Arten (Abundanz)

Berula erecta 0,2 1
Calystegia sepium 0,1 1

Chara globularis 1 1
Equisetum arvense 1
Galium palustre 1
Lemna minor 1
Lycopus europaeus 0,1 1
Lysimachia thyrsiflora 0,1 2
Mentha aquatica 0,1 1
Nasturtium officinale 0,1 1
Phragmites australis 0,6 4
Potamogeton crispus 0,7 1
Rorippa amphibia 0,1 1
Schoenoplectus lacustris 0,7 2
Solanum dulcamara 0,2 1
Stuckenia pectinata 1 2

Urtica dioica 1

* x =wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft;

f=flach; m = mittel, s =stark
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3.7 ltzstedter See

Kreis: Segeberg Mittlere Sichttiefe: 2,6 m

Typ: 13 Tiefengrenze subm. Vegetation: 3,8 m
GroRRe: 0,136 km?2 Mittlere Tiefe: 4,49 m Tiefe max.: 7,2 m
FFH-LRT: - Transektkartierung: 29.07.2021

FFH-Gebiet: DE 2226-391 — Alstersystem bis Itzstedter See und Nienwohlder Moor

NSG: -

3.7.1 Kurzcharakteristik

Der ltzstedter See liegt in der Gemeinde ltzstedt im Kreis Segeberg. Der See hat eine Grol3e
von 0,136 km? und eine Uferlange von 1,62 km. Die durchschnittliche Tiefe betragt ca. 4,5 m,
die tiefste Stelle des Sees liegt mit 7,2 m ca. 300 m vor dem Ostufer nahe des Nordufers
(MELUND 2021). Der See ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Alstersystem bis Itzstedter
See und Nienwohlder Moor* (Nr. 2226-391).

Das Umfeld des ltzstedter Sees ist vorwiegend landwirtschaftlich gepragt. Am mittleren
Nordufer grenzt ein kleiner Mischwald an, die Ubrigen angrenzenden Flachen am Nordufer
sind z.Z. genutzte Grinlander, am Sudufer grenzen lberwiegend Ackerflachen an den See
an. Diese sind nur durch einen sehr schmalen Gehoélzstreifen vom See getrennt und grenzen
direkt an das Gewasser an. Am Ostufer liegt das Freibad ltzstedt mit Steganlage und
Rutschen, einem kleinen Gehdlzsaum und einer grof3eren Rasenflache.

Der ltzstedter See besitzt keinen Zulauf. Der Ablauf, die Rénne, liegt am nordwestlichen
Seeufer. Die Ufer des lizstedter Sees sind vorwiegend flach. Lediglich das mit Gehdlzen
bestandene Sudufer fallt relativ steil ab.

Das Seelitoral ist bis 1 m Wassertiefe fast durchgangig flach ausgebildet, erst unterhalb davon
fallt es bereichsweise steiler ab. Im Flachwasser herrschen sandige bis vereinzelt stark kiesige
Substrate vor mit wenigen Steinen und z.T. auch Blocken. Ab 1 m Tiefe sind in einigen
Abschnitten Sandmudden aufgelagert, in Tiefen ab ca. 2 m Uberlagert Detritusmudde in
geringer Auflage das Substrat.

Durch die Badeanstalt und den 6stlich angrenzenden Campingplatz wird der See intensiv
touristisch genutzt. Daneben erfolgt eine fischereiliche Nutzung durch den Angelverein ,SVF
Itzstedt e.V.“

Nach einem Fischsterben im Jahr 2010 wurde ein Sanierungs- und Restaurierungskonzept fur
den See erstellt. Wichtigste MalRBhahme war eine im Februar 2015 durchgefuhrte Phos-
phatfallung.

Ufergehdlze sind am ltzstedter See bis auf den Badebereich des Freibades, einen kleineren
Uferabschnitt im Nordteil und am Sudufer fast durchgéngig vorhanden. Dort wurden im
Rahmen der Sanierung 180 Ufergehoélze geféllt. Die Ufergehélzsdume sind jedoch nur als
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schmaler Streifen ausgebildet. Im Nordteil besteht dieser Saum lediglich aus einer schmalen
Baumreihe mit Schwarz-Erlen, Hybrid-Pappeln und Hange-Birken. Im Bereich des
Badeanstaltgelédndes ist zudem ein kleiner Ufergehdlzsaum mit Schwarz-Erlen entwickelt. Im
Sud- bzw. Sudwestabschnitt des Sees verlauft der Gehdlzstreifen entlang einer steilen
Bdschung. Auch in diesem Bereich ist der Gehdlzbestand nicht naturnah ausgepragt. Die
dominierenden Baumarten sind Stiel-Eiche, Hybrid-Pappel und Hange-Birke. Im flacheren
Uferbereich dominiert die Schwarz-Erle, daneben kommen auch diverse Straucher wie Hasel
und Strauchweiden vor.

Rohrichte und Riede sind wasserseitig im Bereich der Ufergehélze vorhanden, allerdings nur
als schmaler Streifen. Die von Schilf (Phragmites australis) dominierten Rohrichtbestande sind
meist ca. 5 m breit. Weitere Rohrichtart ist Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) Im
Nordwesten ist das Ro6hricht regelmaRig durch Kkleinere Schneisen unterbrochen, die
vermutlich von Anglern genutzt werden. Hier kommen auch kleine Riede der Gewdhnlichen
Sumpfbinse (Eleocharis palustris) und Seggenriede mit Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und
Ufer-Segge (Carex riparia) vor.

Bereichsweise wurde der Schilfbestand geméht. Im Strandbereich des Freibads fehlt das
Rohricht auf ca. 70 m Breite vollstandig. Daneben gibt es kleinere Offenbereiche im
Sudwestteil und im Uferbereich vor dem Privatgrundstiick im Nordostteil des Sees.

GrolRere Schwimmblattbestande sind nur im Nordwestteil des Sees zu finden. Es handelt
sich um Besténde von Gelber Teichrose (Nuphar lutea). dominiert. Dartber hinaus wurden in
einzelnen Rohrichtschneisen punktuell kleinere Bestdnde der Gelben Teichrose und von
Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia) gefunden.

Die Tauchblattvegetation ist in den Bereichen der Transekte und am Nordufer artenarm
ausgepragt. Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) ist verbreitet und reicht bis zur
Vegetationsgrenze von ca. 3,8 m Tiefe, Haufig verbreitet im Bereich des Transektes 2 und
entlang des Nordufers ist die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis). Diese Art
wurde ebenfalls bis in eine Wassertiefe von 3,8 m nachgewiesen. Weitere submerse Arten
sind Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Gewohnliches Zwerg-Laichkraut (P. pusillus),
Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata), Spreizender Wasserhahnenful3 (Ranunculus
circinatus) und Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris).

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Berlcksichtigung der Altdaten

Zusatzlich zu den Transektkartierungen wurde 2021 eine Ubersichtskartierung des Itzstedter
Sees vorgenommen (s.a. Abbildung 56 und Anhang 8). Altdaten zur Gewasservegetation
liegen von GARNIEL (1995) und BIOTA (2009, 2015) vor. In der nachfolgenden Tabelle 36 sind
die aktuell gefundenen Arten den Arten der Vorgangerkartierungen gegeniibergestellt.

Die Weil3e Seerose (Nymphaea alba) konnte 2021 nicht mehr im Itzstedter See nachgewiesen
werden.

Die beiden noch 2009 nachgewisenen Arten Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis) sowie
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) wurden 2015 nicht mehr gefunden und konnten
auch 2021 nicht nachgewiesen werden.

Als Art neu hinzugekommen im ltzstedter See ist Lemna minor als Art der Schwimmblattzone.
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Elodea canadensis und Chara globularis kommen weiterhin zahlreich im See vor, die tbrigen
funf Arten der Tauchblattzone Potamogeton pusillus, Ranunculus circinatus, Potamogeton
crispus, Stuckenia pectinata und Zannichellia palustris kommen weiterhin mit wenigen
Exemplaren im See vor. Die letzten drei Arten konnten 2015 aufgrund der im Gegensatz zu
den Vorjahren nicht durchgefiihrten Ubersichtskartierung nicht nachgewiesen werden.

Wahrend die maximale Vegetationsgrenze im Vergleich zu den Vorgdngeruntersuchungen
leicht abgenommen hat (von 4,4 m 2009 auf 4 m 2015 auf aktuell 3,8 m), ist die mittlere
Vegetationsgrenze ist im Vergleich zu 2015 von 3,3 m auf 3,6 m wieder leicht angestiegen.

In Abbildung 56 sind die Ergebnisse der Ubersichtskartierung des ltzstedter Sees aufgefiihrt.
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Abbildung 56: Ubersichtskartierung Itzstedter See.

Die Ergebnisse der in den Untersuchungsjahren beprobten Transekte sind in Tabelle 38 ver-
gleichend gegenlibergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fir die 2009 bearbeiteten
Transektstellen nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (LLUR 2016).
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Tabelle 38: Darstellung der seit 1995 im ltzstedter See nachgewiesenen Arten und deren friihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL V = Vorwarnliste, HAMANN &
GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben
wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x
= Vorkommen ohne Haufigkeitsangabe)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Gefahrdung (Rote Liste)

Untersuchungsjahr

sh | D 1995* | 2009 | 2015 | 2021
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - - - w
Nuphar lutea Gelbe Teichrose w w w w
Nymphaea alba Weile Seerose - w w ¥ -
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w ** - w
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge - w z z
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt w - - -
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse - W ** - -
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - d z z
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt w w - -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w - w
Potamogeton pusillus Gew. Zwerg-Laichkraut - w w w
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful V w z w w
Stuckenia pectinata Kamme-Laichkraut w w ** - w
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w W ** - w
Artenzahl submers 6 9 4 7
(w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant)
* Ubersichtskartierung ohne Transekte
** nachgewiesen, jedoch nicht in den untersuchten Transekten
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Tabelle 39: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse flur den Itzstedter See im Vergleich mit den
Untersuchungen BIOTA (2009, 2015)

Itzstedter See
Transekt-Nr. 1 2

(o)) wn — (o)) [T} —
Untersuchungsjahr glaigsls|g|s

o~ o o o N (g\]
Transektbreite [m] 25(30]30|25|30(30
Gesamtdeckung Makrophyten [%]]| - [40[20] - [ 7560
Gesamtdeckung Submerse [%] - 130(10] - [60]50
Gesamtdeckung Characeen [%] -lojo]-1]-1]10
Sichttiefe [m] 1,212,512,6]11,2(2,5(2,6
Vegetationsgrenze [m] 3,712,6(33]4,4| 4 |38
Arten Haufigkeit | Haufigkeit
Chara globularis 3(3(-12(4]|24
Elodea canadensis 514(3]15]|4]|3
Epilobium hirsutum -l-1-11]-]-
Lemna minor -l -1y -1-1-
Lycopus europaeus -l-1-1-1-12
Lysimachia vulgaris -1-11]1-1-11
Myriophyllum spicatum 21 -1-01-1-1-
Nuphar lutea alai2)-1-]-
Nymphaea alba 21 -1-1-1-1-
Persicaria amphibia --1-1-1-11
Potamogeton crispus --1-12]-13
Potamogeton pusillus -1 -121]13]2
Ranunculus circinatus 4 -1114]12]2
Schoenoplectus lacustris -l -l -1 2| -] -
Solanum dulcamara -1-1-1-1-11
Stuckenia pectinata -l -1 -1-1-11
Typha latifolia 212121 -1-1-
Zannichellia palustris -l-1-1-1-12
Artenzahl natant 2|11(210f0]O
Artenzahl submers 4 (31251417

In Tabelle 40 sind die wichtigsten Ergebnisse der aktuellen Auswertung den Ergebnissen aus
den Vorgangeruntersuchungen gegeniibergestellt.
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Tabelle 40: Vergleich aktueller Transektkartierungen (berechnet mittels Phylib 5.3) mit den Altdaten

Itzstedter See: Mittelwert aus Transekt 1-2 (zrf)zozg) (ZnO:125) (Znozzzl)
@-Artenanzahl Submersvegetation 4,5 3,5 4,5
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 4,4 4 3,8
@-Vegetationstiefengrenze (m WT) 4,1 3,3 3,6
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 2 2 2
@-Wert Myp 0,18 0,29 0,188
J-OWK-Bewertung 4 3 3,5
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,81 3,38 3,8
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) - 3 3

3.7.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Kopp (1985) ist der ltzstedter See mit einer maximalen Vegetationsgrenze
von 3,8 m in einem ,eutrophen“ Zustand. Die mittlere Sichttiefe im Untersuchungszeitraum
von 2,6 m ergibt ebenfalls einen ,eutrophen® Zustand.

Der Itzstedter See wird somit als eutrophes Gewasser eingestuft.

Die 2015 durchgefiihrte Phosphatfallung hat zumindest fur einen kurzfristigen Erhalt des
eutrophen Zustands des Sees beigetragen.

Bewertung nach Phylib

Beide untersuchten Transekte konnten mittels Phylib 5.3 gesichert bewertet werden.
Der Referenzindex wurde bei beiden Transekten nicht korrigiert, es gab keine Zusatzkriterien.

Transekt 1 ist artenarm ausgepragt und erreicht somit nur eine unbefriedigende Bewertung.
Transekt 2 ist deutlich artenreicher und weist zudem dichte und tief in den See wachsende
Bestande der Armleuchteralge Chara globularis auf. Transekt 2 wird mit mafiig bewertet.

Der dezimale Mittelwert aus den beiden Transekten flhrt zu einer insgesamt unbefriedigenden
Bewertung nach Phylib. Aufgrund der groReren Bestande von Chara globularis bis in Tiefen
von fast 4 m weichen wir fachgutachterlich von der insgesamt unbefriedigenden Bewertung
nach Phylib ab und bewerten den See insgesamt als in einem maRigen Zustand. In Tabelle 41
sind die Bewertungen nach Phylib 5.3 sowie unserer fachgutachterlichen Einschéatzung fur die
einzelnen Transekte angegeben, in Tabelle 42 sind die Ergebnisse der Gesamtbewertung der
einzelnen Untersuchungen gegenibergestellt.
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Tabelle 41: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2021) fur die 2021
bearbeiteten Transekte im Itzstedter See

WRItF\Z’Ift-(;deteerrltjsef 13 Messstelle RI RI orr.) M we OzK (dezimal) OzK (PHYLIB 5.3) 0zk (FAG)
Transekt 1 130380 -87,692 | -87,692 | 0,062 4,29 4 4
Transekt 2 130381 -37,134 | -37,134 | 0,314 3,28 3 3
Mittelwert 3,79 3,50 3,50

Tabelle 42: Ergebnisse der wasserkdrperbezogenen Bewertung fir den Itzstedter See

OzZK
Seename Makrophytentyp | Jahr -
Phylib 5.3 FAG
2009 4% 4
Itzstedter See TKg 13 2015 3* 3
2021 3,5 3

Bewertung des FFH-LRT

Der Itzstedter See wurde als LRT 3150 ,Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut und Froschbissgesellschaften“ nach dem aktuellen bundesweiten
Bewertungsschema (BFN/BLAK 2017) vorgenommen.

Tabelle 43: Bewertung des FFH-LRT 3150 ltzstedter See

Kriterien/Wertstufen A B C

Vollstandigkeit der Hervorragende Gute Auspragung Mittlere bis
lebensraumtypischen Auspragung schlechte
Habitatstrukturen B Auspragung

Anzahl verschiedener, typisch aus- Flutrasen, Rohricht, Grol3segggenried, Binsenried, Weidengebische,
gebildeter Vegetationsstrukturele- Hochstaudenflur
mente der Uferzone

>3 2 1
Anzahl verschiedener, typisch Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken,
ausgebildeter Schwimmblattrasen
Vegetationsstrukturelemente der
aguatischen Vegetation 24 2-3 1
Vollstandigkeit des lebensraum- vorhanden weitgehend vor- nur in Teilen vor-
typischen Arteninventares C handen handen

Flora gemafld Anhang: Chara globularis, Elodea canadensis, Lemna minor, Nuphar lutea, Persicaria amphibia,
Potamogeton crispus, Potamogeton pusillus, Ranunculus circinatus, Stuckenia pectinata, Zannichellia palustris

Arteninventar Lebensraumtypi- Lebensraumtypi- Lebensraumtypi-
sches Arteninventar sches Arteninventar sches Arteninventar
vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen vorhan-

den den

Beeintrachtigungen C keine bis gering mittel stark
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Deckungsanteil Neophyten an der
Wasserpflanzen- und
Ufervegetation

<5 9% und keine
invasiven Neophyten

5bis <10 %

Elodea canadensis

>10 %

Elodea canadensis

Deckungsanteil
Hypertrophierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

<10 %

> 10 bis < 50 %

>50%

Grad der Stoérung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering, d.
h. héchstens
gelegentlich und auf
geringem
Flachenanteil (< 10
%)

MaRig
private
Badeanstalt, Garten

Stege

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

negative Veranderungen des Was-
serhaushalts

Nicht erkennbar

Vorhanden, maRige
Beeintrachtigung

Vorhanden, starke
Beeintrachtigung

sehr extensiv

Nicht erkennbar

Auswirkungen

Anteil [%)] der Uferlinie, der durch <10 % < 10 bis < 25 % >25%

anthropogene Nutzung (nur nega-

tive Einflisse, nicht schutzzielkon-

forme PflegemalRnahmen) tber-

formt ist)

Gewasserbewirtschaftung Keine oder Bewirtschaftung Bewirtschaftung mit
naturschutzkonform, ohne erhebliche erheblichen

Auswirkungen

Fakultativ:
Verschlammung/Wassertriibung

Kein Faulschlamm
oder hochstens

Geringe bis maRige
Faulschlammbildung

starke
Faulschlammbildung

3150 (Expertenvotum mit
Begrundung)

Eutrophierung

geringe oder deutliche und/oder starke
Wassertriibung Wassertriibung Wassertriibung
Sichttiefe 2,60 m

weitere Beeintrachtigungen fir LRT | keine geringe bis mittlere starke

Gesamtbewertung

C

Habitatstrukturen

Am Ufer des Itzstedter Sees kommen mit Rohricht, GroRsegggenried, Biensenried und
Weidengeblschen mehr als drei Vegetationsstrukturen vor.

In der aquatischen Vegetation wurden Grundrasen aus Characeen und Tauchfluren aus
Kleinlaichkrautern (Kamm-Laichkraut, Stuckenia pectinata und Gew. Zwerg-Laichkraut,
Potamogeton pusillus) und GroRlaichkrautern (Krauses Laichkraut, Potamogeton crispus)
sowie Spreizendem Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus) nachgewiesen. Zudem
kommen Schwimmblattrasen aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea) vor.
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Arteninventar

Die Vegetation des Itzstedter Sees ist mit 7 submersen Taxa mafig artenarm. Verbreitet und
im Vergleich zu den Vorjahren mit abnehmender Deckung kommt die Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis) vor. Entlang des Nordufers kommt die Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara globularis) haufig vor.

Beeintrachtigungen

Mit Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) kommt ein Neophyt im See vor, dieser
kommt aktuell verbreitet vor. Hypertrophierungs-Zeiger kommen nicht vor.

Am Ostufer befindet sich Freibad mit ausgedehnter Badestelle und Stegen. Das seenahe
Umfeld ist weitgehend frei von Bebauung. Neben dem Badebetrieb erfolgt eine Nutzung des
Gewassers als Angelgewasser.

Innerhalb der Transekte fand sich ab einer Tiefe von ca. 2 m Faulschlamm. Die Sichttiefe lag
bei der Untersuchung bei 2,6 m.

Gesamtbewertung des Gewassers

Der ltzstedter See weist als eutrophes Gewasser nur noch Teile des lebensraumtypischen
Arteninventars auf. Die Gewasservegetation ist mit sieben submersen und drei
Schwimmblattarten relativ artenarm. Zahlreich treten Chara globularis und Elodea canadensis
auf.

Naturnahe Biotope der Verlandungsvegetation und typische Ufergehdlzsdume sind am
Itzstedter See bis auf die fast durchgéngig ausgebildeten Réhrichtsdume weitgehend ver-
schwunden. Innerhalb der Verlandungszonen konnten nur wenige gefahrdete oder seltene
Arten gefunden werden. Aufgrund der artenarm ausgebildeten Gewdasservegetation mit
Uberwiegend haufigen und weit verbreiteten Taxa kommt dem Itzstedter See aus
vegetationskundlicher Sicht nur eine geringe Bedeutung zu.

Seine Bedeutung fir den Naturschutz erlangt der Itzstedter See nicht aufgrund der relativ
artenarmen Gewasservegetation, sondern als Quellsee der Ronne, die wiederum in die Alster
flieRRt. Somit ist er Teil des gesamten Alstersystems.

Empfehlungen

Wir verweisen auf die im FFH-Managementplan (DE 2226-391, Teilgebiet B: Itzstedter See
und Rénne) sowie dem Vorgdngergutachten von BIOTA (2015) gemachten Vorschlage zur
Verbesserung der Wasserqualitat und zur Sicherung des 6kologischen Wertes des Sees.

Diese beinhalten die Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus dem Umfeld des Sees, eine
Beschrdnkung der Badenutzung, eine Angelnutzung mit Besatz von Raubfischen zur
natirlichen Regulation des Fischbestandes und der Gewasservegetation, Regelungen zur
landwirtschaftlichen Nutzung im Umland, eine naturschutzgerechte Gewéasserunterhaltung der
Rénne, die Wiederherstellung der Verlandungszonen am lItzstedter See, Anlage von
Uferrandstreifen um den See, Verringerung von Néahrstoffeintrédgen in die Ronne u.a.
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3.7.4 Transektkartierungen Makrophyten

Transekt 1

Itzstedter See (0171) Transekt 1 (130380)
WRRL-Seentyp 13 Zusatzkriterien:

Makropyhtentyp TKg-13

0zK Makrophyten 4

OzK Makrophyten (dezimal) 4,29 gesichert

Abbildung 57: Transekt 1, ltzstedter See, Nordwestufer stidlich R6nne (2021).

Transekt 1 liegt am Westufer des ltzstedter Sees in einer flachen Seebucht nahe des
Rénneablaufes. An der leicht gebogenen Uferlinie stockt eine Reihe Erlen unter denen
landseitig ein schmaler Roéhricht-/Hochstaudensaum wachst. In das Landschilfréhricht sind
diverse Feuchthochstauden und Begleitarten eingestreut. Haufig treten Dryopteris dilatata,
Geum urbanum, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Poa trivialis und Solanum
dulcamara auf. Selten bis zerstreut siedeln Carex elata, Scutellaria galericulata und Phalaris
arundinacea. Unter dem sich anschlielenden ca. 10 m breiten Gebiisch aus Strauchweiden,
WeilRdorn und Hasel ist ein geschlossenes Brombeergestripp mit nitrophytischer Begleitflora
(Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Heracleum sphondylium, Phragmites
australis, Urtica dioica) aufgewachsen. An der AulRenkante des Gehdlzsaumes verlauft ein
etwa 2 m breiter Wanderweg. An letzteren grenzen landseitig Ackerflachen.

Das Litoral fallt zunachst flach ab und dann ab ca. 1 m Tiefe etwas steiler. Das Substrat ist
sandig, mit geringen kiesigen Anteilen und wenigen Steinen. Ab 1 m Tiefe liegt Sandmudde
auf, in den tieferen Zonen Detritusmudde.

Vor der Roéhrichtkante ist bis in ca. 1 m Tiefe ein etwa 5 m breiter Bestand von Gelber
Teichrose (Nuphar lutea) ausgebildet, der in der Transektmitte auf ca 15 m Breite
unterbrochen ist. Kleine Wasserlinse (Lemna minor) treibt zudem sehr selten im Transekt.
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Einzige Art der Tauchblattvegetation ist die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), die
verbreitet bis in eine Tiefe von 2 m vorkommt und danach sehr selten noch bis zur
Vegetationsgrenze von 3,3 m Wassertiefe vorkommt.

Abbildung 58: Transekt 1, Uferbereich mit Schilf, Schwarz-Erlen und Teichrose.
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Seenummer, -name:
0171 Itzstedter See

Transektnummer: 1
Probestellen-Nr.: 10826

0171 Itzstedter See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130380

Transekt-Bezeichnung:

Itzstedter See, Nordwestufer siidlich Ronne

Datum - 29.07.2021 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 2
Ufer Nordwest Gesamtdeckung Vegetation 20%
Uferexposition OSE Deckung Submerse 10%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 0%
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3574925 5964986 0 -
1 m Wassertiefe 1 20
2 m Wassertiefe 2 35
Vegetationsgrenze (UMG) 3,3 80
Fotopunkt Fotorichtung: Nordwest

Anmerkungen: Transekt in flacher Seebucht nahe des Ronneablaufes. Schmaler Réhricht-
/Hochstaudensaum, daran landeinwarts anschlieBend ein ca. 10 m breiter Gehdlzstreifen mit
Strauchweiden, WeiRdorn und Hasel und darunter starker aufkommender Brombeere. Dahinter schlief3t
der ca. 2 m breite Wanderweg an und dahinter Ackerflachen.
Besonderheiten: Laub- und Detritusauflage (0-4m Tiefe) x, Muschelschalen (2-4m) x

Wassertiefe (m)

thax. (m)

0-1 | 1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN)

2 1

1

Sediment*

Steine

Grobkies

Sand

XXX XXX

XX

Sandmudde

XX

Detritusmudde

Rohrichtstoppeln

Gefalle

3

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa

Agrostis stolonifera

Elodea canadensis

3,3

Geum urbanum

Glyceria maxima

R INIWININ
w

Lemna minor

Lysimachia thyrsiflora

Lysimachia vulgaris

Nuphar lutea

Phragmites australis

0,9

Ranunculus circinatus

0,9

Rubus fruticosus agg.

Salix cinerea

Scutellaria galericulata

Typha latifolia

0,9

N(Rr|krlw|lr|lOW|N|[R ]|~

*x=wenig; xx = hdufig; xxx = massenhaft

f =flach; m = mittel, s =stark
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Transekt 2
Itzstedter See (0171) Transekt 2 (130381)
WRRL-Seentyp 13 Zusatzkriterien:
Makropyhtentyp TKg-13
0ZK Makrophyten 3
0zK Makrophyten (dezimal) 3,28 |gesichert

Abbildung 59: Transekt 2, Itzstedter See, mittleres Nordufer (2021).

Transekt 2 reprasentiert einen typischen Abschnitt am mittleren Nordufer. Das Transekt liegt
vor einem Mischwald. Die linksseitige Begrenzung bildet eine kleine Zugangstelle. Die gerade
und bereichsweise mit Steinen gesicherte Uferlinie ist im Abstand von etwa 1,5 m mit einer
Reihe Erlen bestanden, an die sich unmittelbar ein schmaler FuBweg anschlief3t. Unter den
Erlen und einer Sand-Birke wéchst ein ruderalisiertes Rohricht mit Arten wie u.a. Phragmites
australis, Phalaris arundinacea, Agrostis stolonifera, Scutellaria galericulata, Solanum
dulcamara, Rubus fruticosus agg. Hinter dem Weg grenzt eine geschlossene, etwa 3 m hohe
Rhododendron-Hecke mit einer regelmaRigen Reihe von Hybrid-Pappeln als Uberhélter die
Flache vom angrenzenden Wald mit Fichten, Hybrid-Pappeln und Birken ab. Auf der sehr
lichten, ruderalisierten Flache hat sich eine typische Brombeer-Brennnessel-Lichtungsflur mit
einzelnen verbliebenen Haselstrauchern etabliert.

Das zunachst flach und ab ca. 1 m Tiefe maRig abfallende Litoral ist GUberweigend sandig, bis
1 m Tiefe mit einem hohen Anteil an Grobkies. Wenige Steine und Bldcke sind zudem im
Substrat vorhanden. Ab 2 m Tiefe ist zudem eine geringe Auflage von Detritusmudde
vorhanden.

Wasserseitig ist bis in ca. 0,5 m Wassertiefe ein etwa 6 m breiter Réhrichtsaum ausgebildet.
Einzelne Auslaufer siedeln bis in 0,8 m Tiefe.
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Die Submersvegetation wird bis zur Vegetationsgrenze in 3,8 m Tiefe von lockeren Rasen der
haufig vorkommenden Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara globularis) und zerstreut
vorkommender Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) dominiert. Krauses Laichkraut

(Potamogeton crispus) kommt zerstreut bis in eine Tiefe von 2,4 m vor, Gewdhnliches Zwerg-
Laichkraut (P. pusillus) kommt selten bis in 2,1 m Tiefe vor. Spreizender Wasserhahnenfuf3
(Ranunculus circinatus) kommt ebenfalls selten bis in eine Tiefe von 2 m Tiefe vor. Zudem
finden sich selten bzw. sehr selten Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) und Kamm-
Laichkraut (Stuckenia pectinata) in Tiefen bis max. 1,5 m.

Eine Schwimmblattzone ist nicht ausgebildet.

Abbildung 60: Transekt 2, dichter Schilfbestand mit Schwarz-Erlen, keine Schwimmblattvegetation.

Seenummer, -name:
0171 Itzstedter See

Transektnummer: 2
Probestellen-Nr.: 10827

0171 Itzstedter See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130381

Transekt-Bezeichnung:

Itzstedter See, mittleres Nordufer

Datum 29.07.2021 . Chara globularis &
- Art an der Vegetationsgrenze .
Abschnitt-Nr. 2 Elodea canadensis
Ufer Nord Gesamtdeckung Vegetation 60%
Uferexposition Sidwest Deckung Submerse 50%
Transektbreite (m) 30 Deckung Characeen 10%
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 3575215 5964895 0 -
1m Wassertiefe 1 10
2 m Wassertiefe 2 20
Vegetationsgrenze (UMG) 3,8 50
Fotopunkt Fotorichtung: Nord

Anmerkungen: Rohricht, Hochstaudenflur und Wald im Bereich des Ufersaums, daran angrenzend Wald.
Besonderheiten: Laub-/Detritusauflage (0-1m) x, Griinalgen (1-4m) xx
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Wassertiefe (m)

thax. (m)

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Blocke

Steine

Grobkies

XXX

Sand

XXX

XXX

XX

Detritusmudde

Gefille

Arten (Abundanz)

Agrostis stolonifera

Alnus glutinosa

Calamagrostis canescens

Carex elata

Chara globularis

3,8

Elodea canadensis

3,8

Juncus effusus

Lycopus europaeus

Lysimachia thyrsiflora

0,3

Lysimachia vulgaris

Persicaria amphibia

Phragmites australis

0,8

Potamogeton crispus

2,4

Potamogeton pusillus

2,2

Ranunculus circinatus

Scutellaria galericulata

Solanum dulcamara

R IRININWOWA(ER[ERINIR|IRIW[EAININIE=IN

Stuckenia pectinata

1,5

Zannichellia palustris

1

* x =wenig; xx = hdufig; xxx =massenhaft

f =flach; m = mittel, s =stark
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Vergleichende Bewertung der Unterwasservegetation der Seen
unter Bezugnahme auf den Seetyp

(]
(] (]
(] (72]
LQ E Q (]
) o ) o Q
Kriterium & HS @ A S % s
s | g | 2|8 |T| 2|8
=} £ c ke c 2 NS
© Q Q 3] o) (]
X o 3 “ S o 7
T o fus = © > N
@ o o i U] G] =
Seetyp WRRL 12 14 11 88 11 88 13
FFH-LRT 3150 | 3150 | 3150 | 3130 | 3150 | 3150 | 3150
Anzahl Monitoringstellen 5 4 5 6 2 5 2
Anzahl gesichert bewerteter Monitoringstellen 1 3 1 5 2 0 2
Tiefengrenze (Mittelwert) 08| 23| 1,6
Tiefengrenze max. 1,3 | 24 | 25
Anzahl Taxa TauchblattTransektel) 1 12 4
Anzahl Arten Characeen 0 0
Anzahl Taxa Schwimmblatt Transekte 5 4
Anzahl landesweit geféhrdeterArtenz) 1 1
Anzahl bundesweit geféhrdeterArtenz) 1 1
Trophiestufea’ p eh | eh
- 2)
OZK phyiib 5.3 (dezimal) 39 | 3,32]3,25
Zustands-/Potentialklasse ppyjps.3 3| 35| 3
OZK Fachgutachterlich (FAG) 3 3 4
Entwicklungstenz Makrophyten \ 4

1) = ohne Submersformen von Helophyten

2) = nur Gewadsservegetation, Vorwarnstufe mit bertcksichtigt

3) =Trophiestufe nach Succow & Kopp (1985): m = mesotroph, e = eutroph, eh = hocheutroph,
p = polytroph, h =hyperpolytroph

4) = Bewertung nach Phylib 5.3 nicht gesichert

5) A 2 Verbesserung, — £ unverandert, ¥ £ Verschlechterung, 2 negativer Trend
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Der Barkauer See ist mit insgesamt vier nachgewiesenen submersen Makrophyten (und
innerhalb der Transekte nur einer nachgewiesenen Art) sowie funf Schwimmblattarten als
maRig artenarmes Gewasser einzustufen. Die Tauchblattvegetation im See ist nur noch sehr
sparlich entwickelt. Alle Arten der Schwimm- und Tauchblattvegetation kommen mit
Ausnahme der Gelben Teichrose nur sehr selten im See vor. Die ehemals flachendeckende
Tauchblattvegetation ist fast vollstandig verschwunden. Die einst in Teilabschnitten dominante
Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) sowie die ehemals zerstreut vorkommende
gemeine Armleuchteralge (C. vulgaris) kommen nicht mehr im See vor.

Vorwiegend eutrophierungstolerante Arten wie Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis),
Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) und Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata)
kommen noch vereinzelt im See vor. Einzige gefahrdete Art im Gewasser ist der Europaische
Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) (RL SH V, RL Dtl. 3).

Aufgrund der mittleren sowie maximalen Vegetationsgrenze und der geringen Sichttiefe von
0,5m Tiefe sowie den an allen Uferabschnitten vorkommenden Blau- und
Griunalgenbestanden wird der See als polytroph eingestuft. Nur aufgrund der artenreichen
Rohrichte in den untersuchten Transekten erhielt der See noch eine mafige Bewertung,
allerdings ungesichert. Die Trophie des Sees hat sich deutlich verschlechtert, was sich in der
Artenzusammensetzung und Haufigkeit der submersen Vegetation deutlich widerspiegelt. Der
See wird fachgutachterlich noch mit maRig bewertet, aber der Artenriickgang sowie die
zunehmende Eutrophierung des Sees sind alarmierend.

Der Dobersdorfer See ist mit zwolf nachgewiesenen submersen Makrophyten und zwei
Schwimmblattarten als maRig artenreiches Gewasser einzustufen. Neben allgemein weit
verbreiteten Arten wie dem Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) oder Durchwachsenem
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) treten aber auch in den Roten Listen gefiihrte Arten wie
z.B. Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3), Gegensatzliche Armleuchteralge
(Chara contraria, RL SH 3), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) oder der stark
gefahrdete Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum, RL SH 2) auf. Die an den
Untersuchungstransekten festgestellte mittlere Verbreitungsgrenze der Vegetation von 2,3 m
ist als gering und typisch fir starker eutrophierte Gewasser einzustufen. Die im Vergleich zur
Voruntersuchung deutlich reduzierte maximale Vegetationsgrenze auf weniger als 2,5 m
Wassertiefe bewirkte eine Reduzierung des Referenzindex in allen Transekten um den Faktor
50 und wirkte sich deutlich auf eine schlechtere Bewertung als noch vor drei Jahren aus. Die
positive Entwicklung aus 2018 hat sich also nicht fortgesetzt und scheint allein dem damals
besonders trockenen Sommer geschuldet gewesen zu sein. Aufgrund der noch mafig
artenreichen und insgesamt individuenstarken Gewasservegetation mit diversen gefahrdeten
Taxa kommt dem Dobersdorfer See aus floristischer Sicht insgesamt eine mittlere Bedeutung
zu.Bei den aktuellen Untersuchungen wurde fiir den Dobersdorfer See ein insgesamt mafiger
Zustand des Seewasserkorpers ermittelt.

Der DUsensee ist mit insgesamt vier nachgewiesenen submersen Makrophyten sowie vier
Schwimmblattarten als maRig artenarmes Gewasser einzustufen. Tauchblattvegetation ist im
Drisensee nur sehr sparlich ausgebildet, alle submersen Arten kommen nur an wenigen
Stellen im See und dann auch nur sehr selten vor. Nur die beiden Arten der

GFN mbH 2021: WRRL-Makrophyten-Monitoring 157



Vergleichende Bewertung der Unterwasservegetation der Seen unter Bezugnahme auf den
Seetyp

Schwimmblattvegetation Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und WeilRe Seerose (Nymphaea
alba) kommen zumindest an mehreren Stellen verbreitet im See vor. Armleuchteralgen sind
im See nicht zu finden. Mit dem Langblattrigen Laichkrauts (Potamogeton praelongus) kommt
eine gefahrdete Art im See vor (RL SH 1, RL Dtl. 2). Die ubrigen submers wachsenden Arten
sind eutrophierungstolerante Arten wie Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis),
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sowie Spreizender Wasserhahnenfuld
(Ranunculus circinatus).

Aufgrund seiner Vegetationsgrenze sowie der mittleren Sichttiefe zum Untersuchungstermin
von 1,4 m wird der Driisensee als hocheutroph eingestuft.

Es konnte nur ein Transekt gesichert bewertet werden, somit ist die Gesamtbewertung nach
Phylib nicht gesichert. Fachgutachterlich ist der See in einem unbefriedigenden Zustand und
somit im Vergleich zu den Vorgéangeruntersuchungen unverandert.

Der Drusensee besitzt aufgrund des Vorkommens des 0.g. Gestreckten Laichkrauts und seiner
stellenweise noch naturnahen Ufervegetation (am Sudufer auf den Flachen des NSG) trotz der
insgesamt artenarmen Makkrophytenvegetation eine landesweite Bedeutung.

Der Einfelder See weist als ehmals nahrstoff- und kalkdrmerer See mit aktuell vier
Schwimmblatt- und 15 Tauchblattarten bereits eine artenreichere Gewésservegetation auf.
Darunter sind mit der Gegenséatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3), der Feinen
Armleuchteralge (Chara virgata) sowie der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara globularis)
auch drei Armleuchteralgen-Arten vorhanden. Eine in den Untersuchungstransekten z.T.
haufig auftretende Art ist das Wechselblitige Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum) als
typisches Element oligo- bis mesotropher, kalkédrmerer Seen. Auch der im Uferbereich lokal
auftretende Strandling (Littorella uniflora) sowie das Langblattrige Laichkraut (Potamogeton
praelongus) sind typisch fiir solche Gewasser. Die zuletzt genannten drei Arten sowie das
aktuell in mehreren, tlw. aulerst vitalen Bestanden vorkommende und zuletzt 2007
nachgewiesene Gras-Laichkraut (Potamogeton gramineus) sind in Schleswig-Holstein vom
Aussterben bedrohte Arten (RL SH 1). Das sonstige Artenspektrum umfasst Gberwiegend
haufige Arten eutropher Seen. Die Tauchblattvegetation des Einfelder Sees erreicht aktuell
maximale Besiedlungstiefen von 2,8 m und auch die Sichttiefe lag zum Zeitpunkt der
Untersuchung bei durchschnittlich 0,9 m. Damit bleibt der See auch aktuell als
.hocheutrophes® Gewasser eingestuft, das bereits deutliche Abweichungen von
leitbildgerechten Auspragungen der Gewasservegetation zeigt. Naturnah ausgebildete Ufer-
und Verlandungsbereiche als Rickzugsraum gefahrdeter Arten beschréanken sich am
Einfelder See gegenwartig auf Teilflachen am Sidwest, Sud- und Ostufer. Wegen der
Restvorkommen einiger starker gefahrdeter Arten und einer noch artenreicheren
Tauchblattvegetation kommt dem Einfelder See aus floristischer Sicht dennoch eine
landesweite Bedeutung zu.

Der Erhaltungszustand des Sees hat sich im Vergleich zu der Vorgangeruntersuchung
verbessert, was auf die Zunahme der maximalen sowie mittleren Vegetationsgrenze als auch
das Auftreten von Littorella uniflora, Potamogeton praelongus, P.gramineus sowie
Myriophyllum alterniflorum zurtickzufiihren ist. Der See wird sowohl nach Phylib mit finf von
sechs gesicherten Transekten als auch fachgutachterlich mit gut bewertet und hat sich somit
um eine Bewertungsstufe im Gegensatz zu den Vorjahren verbessert.
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Der Gammellunder See ist mit sechs nachgewiesenen Submers- und zwei
Schwimmblattarten als relativ artenarm einzustufen. Tauchblattvegetation ist mittlerweile fast
bis zur Seemitte hin verbreitet und reicht bis zu einer maximalen Vegetationsgrenze von 2,5 m
(mittlere Vegetationsgrenze 2,4 m). Mit Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) und
Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) bestimmen zwei eutrophierungstolerante Arten die
Gewasservegetation. Als  einzige Armleuchteralgen-Art ist die Gegensatzliche
Armleuchteralge (Chara contraria) am Ostufer des Sees im flachen Litoralbereich vertreten.
Die geringe Sichttiefe von im Mittel 0,8 m und eine offenbar stérkere Entwicklung planktischer
Algen deuten auf starkere trophische Belastungen hin. Gefahrdete Pflanzenarten treten im
See z.Z. nicht auf. Aus floristischer Sicht kommt dem Gammellunder See damit insgesamt nur
eine mittlere Bedeutung zu. Eine gesicherte Bewertung nach Phylib konnte in beiden
Untersuchungstransekten durchgefiihrt werden, demnach zeigt sich eine tendenzielle
Verschlechterung aufgrund der leicht abnehmenden Vegetationsgrenze im See. Zudem
wurden massenhafte Vorkommen von fadigen Grinalgen an allen Uferabschnitten festgestellt,
was auf eine ungtinstige Trophie im See hinweist. Nach Phylib ist der See in einem schlechten
Zustand, fachgutachterlich bewerten wir den See aufgrund der nach wie vor ausgedehnten
Submersvegetation und den noch vorkommenden Bestanden von Chara contraria wie auch
unsere Vorganger mit unbefriedigend.

Der Gudower See ist mit vier submers wachsenden Arten sowie zwei Arten der
Schwimmblattvegetation malig artenarm. Tauchblattvegetation ist nur noch spérlich
ausgebildet und und kommt abschnittsweise maximal selten im See vor. Mit Ausnahme der
einzigen Armleuchteralgen-Art Chara globularis, die nur sehr selten im Bereich des Transektes
5 vorkommt, kommen nur eutrophierungstolerante Arten wie Krauses Laichkraut
(Potamogeton crispus), Kamm-Laichkraut (Stuckenia pectinata) sowie Sumpf-Teichfaden
(Zannichellia palustris) im See vor. Seltene oder gefahrdete Arten kommen im See nicht vor.
Einzige Art, die massenhaft im See an vielen Stellen vorkommt ist die Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea).

Die maximale Vegetationsgrenze von 2 m deutet auf einen hocheutrophen Zustand des Sees
hin. Anhand der o.g. besonderen Umstande der diesjahrigen Untersuchungen konnte keine
weitere Einstufung tber die Sichttiefe erfolgen.

Es konnte keiner der fiinf Transekte mittels Phylib gesichert bewertet werden. Aufgrund der
nur wenigen gefunden Arten im See und der sehr verarmten Ausbreitung der submersen
Vegetation im See beurteilen wir fachgutachterlich den Gudower See als in einem schlechten
Zustand. Der See hat sich somit im Vergleich zu 2015 nicht verbessert und bleibt in einem
schlechten Zustand.

Der Itzstedter See ist mit sieben submersen und drei Schwimmblattarten magig artenarm.
Haufig treten nur Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) und Zerbrechliche
Armleuchteralge (Chara globularis) auf. Im Bereich des Nordufers ist die submerse Vegetation
noch zerstreut verbreitet. Neben der o0.g. haufig vorkommenden Chara globularis und der
zerstreut vorkommenden Elodea canadensis finden sich mit Krauses Laichkraut (Potamogeton
crispus), Gewohnliches Zwerg-Laichkraut (P. pusillus), Kamm-Laichkraut (Stuckenia
pectinata), Spreizendem Wasserhahnenfuf3 (Ranunculus circinatus) und Sumpf-Teichfaden
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(Zannichellia palustris) nur eutrophierungstolerante Arten in der Submersvegetation wieder.
Landesweit seltene oder gefahrdete Arten konnten im Itzstedter See nicht nachgewiesen
werden. Schwimmblattvegetation ist nur zerstreut und in kleineren Bestanden im See
ausgebildet und wird dominiert von Gelber Teichrose (Nuphar lutea). Wasser-Knoterich
(Persicaria amphibia) und Kleine Wasserlinse (Lemna minor) kommen zudem vor. Die
Vegetationsgrenze hat sich auf maximal 3,8 m wieder weiter in den See ausgebildet.

Bei der Bewertung nach Phylib gab es keine Zusatzkriterien und somit keine Abwertungen,
beide Transekte konnten gesichert bewertet werden. Laut Phylib ergibt sich somit eine
insgesamt unbefriedigende Bewertung des Sees, fachgutachterlich weichen wir hiervon
aufgrund der haufig vorkommenden Chara globularis und der weit in den See ausgebildeten
Tauchblattvegetation von dieser Bewertung ab und bewerten ihn um eine Stufe besser mit
einem maligen Zustand. Somit bleibt der See in seiner Bewertung im Vergleich zum
Vorgangergutachten im méaRigen Bereich.
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Anhang

6 Anhang

Anhang 1: Bewertungskarte Barkauer See.
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Anhang 2: Bewertungskarte Dobersdorfer See
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Anhang 3: Bewertungskarte Driisensee
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Anhang

Anhang 4: Bewertungskarte Einfelder See
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Anhang 5: Bewertungskarte Gammellunder See
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Anhang 6: Bewertungskarte Gudower See
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Anhang 7: Bewertungskarte Itzstedter See
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Anhang 8: Ubersichtskartierung ltzstedter See
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Anhang

Anhang 9: Vorkommen des Europdaischen Strandlings (Littorella uniflora) am Einfelder See
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