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1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung der Vegetation des Behler Sees, des Dieksees, des
Kellersees, des Kleinen Ploner Sees und des Trammer Sees wurde vom Landesamt fur
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein - Abteilung
Gewasser - im Rahmen des WRRL-Programms 2020 in Auftrag gegeben.

Die Untersuchungen umfassten an den funf genannten Seen die Kartierung von
insgesamt 38 Probestellen fir Makrophyten nach der vorgegebenen Methodik fir das von
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforderte Gewassermonitoring. Auf der Basis
der Untersuchungsergebnisse wird fur die einzelnen Gewasser eine Berechnung der
Okologischen Zustandsklasse gemal WRRL durchgefiihrt. Da mit Ausnahme des
Trammer Sees alle untersuchten Gewasser vom Land Schleswig-Holstein gemeldete
Lebensraumtypen der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-RL) beherbergen, erfolgt flr
diese Seen zusatzlich eine Bewertung des aktuellen Erhaltungszustandes nach FFH-RL.

Im vorliegenden Bericht werden zudem die Vegetationsverhaltnisse, Nutzungen und
Stérungen an den genannten Gewassern beschrieben und Empfehlungen zur Erhaltung
bzw. Verbesserung des hydrologischen Zustands gegeben. Erganzend finden sich
Artenlisten mit Haufigkeits- und Gefahrdungsangaben. Eine abschlieRende vergleichende
Bewertung der untersuchten Gewasser weist auf Prioritaten bei Schutzwuirdigkeit bzw. -
bedurftigkeit hin.
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2 Methoden

2.1 Vegetationskundliche Untersuchungen

Die Untersuchungen der Gewasservegetation erfolgten im Ende Juni 2020. Sie umfassten
fur alle funf Seen eine Kartierung von Monitoringstellen fur Makrophyten (vgl. 2.1.1).

Am Behler See und am Trammer See erfolgte zusatzlich jeweils eine stichprobenhafte
Uberblickskartierung der Unterwasservegetation (vgl. 2.1.2).

2.1.1 Transektkartierung der Monitoringstellen fur Makrophyten

Die Untersuchungen der Vegetation erfolgten im Zeitraum von 25. bis 28. Juni 2020. Sie
umfassten an allen funf untersuchten Seen die Kartierung von bestehenden
Monitoringstellen fur Makrophyten. Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit
38 Transektprobestellen untersucht. lhre Zahl variierte je nach Gewasser zwischen funf
(Trammer See) und neun (Kellersee).

Vorgegangen wurde nach der von SCHAUMBURG et al. (2015:7ff.) fur die Kartierung der
aquatischen Makrophyten beschriebenen Methodik. Bei allen 38 Probestellen existierten
bereits Altdaten, so dass in jedem Fall eine aktuelle Nachkartierung erfolgte. Die
nachfolgende Aufstellung gibt einen Uberblick (ber die Verteilung der aufgrund
vorliegender Altdaten schon vor Untersuchungsbeginn festgelegten Probestellen.

WRRL-Altdaten

Gewasser MS 502 T 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2014 | 2017
Behler See 8 X X X X X
Dieksee 8 X X X X X
Kellersee 9 X X X X X
Kleiner Ploner See | 8 X X X X
Trammer See 5 X X X X

Untersucht wurden Bandtransekte von 20-30 m Breite, kartiert wurde i.d.R. vom Ufer bis
uber die Tiefengrenze der Makrophyten hinaus, bei einigen Gewassern erfolgte die
Erfassung der Vegetation, z.B. aufgrund der Unzuganglichkeit des Roéhrichts, erst ab einer
gewissen Wassertiefe in der ersten Tiefenstufe im seeseitigen Randbereich des
Rohrichts.

Es wurden je nach Gewasser bis zu 5 Tiefenstufen getrennt erfasst: 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m,
46 m, 6-8 m, 810 m. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes der
Untersuchungsflache sowie die Untere Makrophytengrenze (,UMG",
Vegetationstiefengrenze) und die Grenzen der einzelnen Tiefenstufen wurden mit einem
GPS-Gerat eingemessen (Angabe in ETRS89/UTM - Koordinaten, vgl. Tabelle im
Anhang), zusatzlich wurden die Entfernungen der einzelnen Wassertiefenstufen (1-, 2-, 4-,
6-, 8-, 10-m Linie) zum Ufer geschatzt.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der funfstufigen Skala von
KOHLER (1978) geschatzt:
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Abundanz nach KOHLER (1978)
1 - sehr selten
2 — selten
3 — verbreitet
4 — haufig
5 - sehr haufig bis massenhaft

Im Rahmen der Untersuchungen wurde zudem die Soziabilitat der Arten nach BRAUN-
BLANQUET (1964) wie folgt geschatzt:

Soziabilitat nach BRAUN-BLANQUET (1964)
1 - Einzelsprosse
2 — gruppen- oder horstweise wachsend
3 — truppweise wachsend (kleine Flecken oder Polster)
4 — in kleinen Kolonien wachsend oder ausgedehnte Flecken oder Teppiche bildend
5 — grolke Herden bildend

Die geschatzten Soziabilitatswerte sind den einzelnen Transektprotokollen zu entnehmen,
sie sind jeweils hinter dem Haufigkeitswert einer Art vermerkt (z.B. Potamogeton
perfoliatus 3.4: Abundanz 3, Soziabilitat 4). Bei Arten, die in unterschiedlicher Wuchsform
auftraten und denen daher potentiell mehrere Soziabilitdtsstufen zugeordnet werden
konnten, wurde der am haufigsten beobachtete Wert angegeben.

Bei schwer vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. einzelne Armleuchteralgen- und
Kleinlaichkrautarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund entnommener und spater
bestimmter Proben geschatzt. Zusatzlich wurden noch weitere Standortparameter
aufgenommen, so neben Exposition und Gefalle auch die Beschattung, die mittels einer
fUnfstufigen Skala (WORLEIN, 1992) geschatzt wurde:

Beschattung nach WORLEIN (1992)

1 = Vollsonnig Sonne von ihrem Auf- bis Untergang

2 = Sonnig _Sonne in der U_berwieggnden Zeit zwischen Sonnenguf— und Sonnenuntergang,
immer jedoch in den warmsten Stunden des Tages in voller Sonne

3 = Absonnig Uberwiegend in der Sonne, in den heilesten Stunden jedoch im Schatten

4 = Halbschattig | mehr als eine Tageshélfte und immer wahrend der Mittagszeit beschattet

5 = Schattig voller Schatten unter Baumen

Die Untersuchung der Monitoringstellen erfolgte ausschlieBlich durch Tauchgange mit
Pressluftgerat, wobei am Trammer See 5, am Behler See, Dieksee und Kleinen Ploner
See jeweils 8 sowie am Kellersee 9 Transekte untersucht wurden.

Die erste Wassertiefenstufe (0-1 m Wassertiefe) wurde hier wie schon bei der oben
beschriebenen Rechenbeprobung uberwiegend mit Sichtkasten bzw. schnorchelnd
erfasst, die folgenden Tiefenstufen wurden dann ausschlief3lich mit Tauchgerat kartiert.
Die vorgefundenen Arten wurden auf einer Unterwasserschreibtafel notiert, soweit keine
Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden Proben fur eine spatere Auswertung
entnommen.

Als am Standort siedelnd wurden nur Pflanzen gewertet, die im Sediment + fest verwurzelt
waren oder aber in vitalem Zustand erkennbar auf dem Untergrund siedelten (z.B. Lemna
trisulca). Eine Ausnahme betrifft die vereinzelt im Bereich der Unteren Makrophytengrenze
einiger Seen angetroffene Gelbgrinalge Vaucheria spec., ihre Bestdnde wurden
auftragsgemall mit erfasst, das Taxon wurde in den Artenlisten flr die
Armleuchteralgenzone mit aufgeflhrt und ebenso bei den Artenzahlen mitgerechnet.
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Die Wassertiefen wurden mittels eines elektronischen Tiefenmessers mit Dezimalanzeige
festgestellt und ggf. zusatzlich notiert. Im Rahmen der Tauchgange wurden zudem direkt
die Substratverhaltnisse und ggf. Wuhlschaden durch Fische ermittelt.

An jedem Gewasser wurde im Rahmen der Untersuchungen eine Fotodokumentation
erstellt, wobei je Transekt mindestens 2 Aufnahmen gemacht wurden, zusatzlich wurden
vereinzelte weitere Aufnahmen aulerhalb der Probestellen gefertigt. Der Aufnahmepunkt
wurde mit GPS eingemessen und die Blickrichtung notiert (vgl. Anhang: Fototabelle).
Ebenso wie bei der Rechenbeprobung wurde an jeder Probestelle eine grobe
Deckungsschatzung der Vegetation durchgefuhrt. Die Schatzung bezieht sich auf die
gesamte untersuchte Flache (Breite) des jeweiligen Transektes vom Transektbeginn
(i.d.R. entspr. der Uferlinie) bis zur Tiefengrenze der Vegetation, wobei der Schatzwert
nach Mdglichkeit in folgenden Abstufungen angegeben ist (%-Deckung entsprechend der
in der Vegetationskunde ublichen vertikalen Projektion):

0 <1 1 5 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Unterschieden wurde neben der Gesamtdeckung Makrophyten (,Gesamtdeckung
Vegetation®) die Deckung der emersen Arten (,Deckung Emerse” - i.d.R. Ufervegetation
mit Rohrichten) und der Schwimmblattvegetation (,Deckung Schwimmblattarten®).
Zusatzlich wurde die Deckung der Submersen insgesamt (,Deckung Submerse gesamt” —
inkl. Characeen) sowie der Deckungsanteil der Armleuchteralgen (,davon Deckungsanteil
Characeen®) geschatzt. Im Rahmen der statistischen Auswertungen wurde die Stufe
»<1 %" als 0,5 %-Wert gerechnet.

2.1.2 Ubersichtskartierung der Unterwasservegetation

Am Behler und am Trammer See wurde auftragsgemaly neben der Untersuchung der
Messstellen jeweils eine zuséatzliche stichprobenartige Ubersichtskartierung der
Unterwasservegetation durchgefuhrt, sie erfolgten am 25. bzw. am 28. Juni 2020. Im
Rahmen dieser Untersuchung wurden vom Boot aus in + gleichmaRigen Abstanden und
unterschiedlichen Wassertiefen Proben der Gewasservegetation mittels Rechen bzw.
Krautanker entnommen und vor Ort die Position (GPS-Koordinate), Wassertiefe,
Artenzusammensetzung und Abundanz (KOHLER 1978) notiert. Insgesamt wurden jeweils
100 dieser sog. Zwischenstationen beprobt, die i.d.R. abseits der Monitoringstellen lagen.
Die Ergebnisse der Ubersichtskartierung finden sich in Tabellenform im Anhang, zudem
gehen sie ein in die Beschreibung der Gewasservegetation (vgl. Kap. 3.1.2 bzw. 3.5.2).
Die Lage der Zwischenstationen ist zudem auf den Vegetationskarten der beiden Seen im
Anhang dargestellt.

2.2 Bewertungsmethodik

Die einzelnen Monitoringstellen wurden nach SCHAUMBURG et al. (2015) bewertet, die
Ergebnisse wurden mit dem fur diesen Zweck entwickelten PHYLIB 5.3.1-DV-Tool
errechnet [www.lfu.bayern.de/wasser/gewasserqualitédt seen/phylib _deutsch/software/index.htm].

Fir die Berechnung der Okologischen Zustandsklasse der betreffenden Probestellen
waren neben weiteren Daten zum Gewasser in erster Linie die Abundanzen der Arten
getrennt nach Tiefenstufen einzugeben. Dabei wurden auch alle Arten, bei denen die
Bestimmung nicht vollstandig gesichert war (,cf.-Arten®), als die entsprechende Art
berechnet. Die u.a. fir das Bewertungsergebnis ausschlaggebende Gewichtung bzw.
Einstufung der einzelnen Makrophytenarten in Abhangigkeit vom Gewassertyp als so
genannte ,A-“, ,B-“ oder ,C-Arten® findet sich bei SCHAUMBURG et al. (2015:38-49).

Die Bewertungsergebnisse aller 2020 untersuchten Transekte finden sich in tabellarischer
Ubersicht im Anhang am Ende des Berichts.

4


http://www.lfu.bayern.de/wasser/forschung_und_projekte/phylib_deutsch/software/index.htm

WRRL-Programm 2020 2. Methoden

2.3 Bericht

Die Ergebnisse der 2020 durchgefuhrten und in der Methodik (vgl. Kap. 2) beschriebenen
Untersuchungen sind in den folgenden Kapiteln fur jedes der untersuchten Gewasser in
einem eigenen Berichtsteil beschrieben (vgl. Kap. 3.1 — 3.5). Vorangestellt sind jeweils
einige Daten zum Gewasser, darunter Schutzstatus (v.a. Meldung als FFH-Gebiet bzw.
der gemeldete FFH-Lebensraumtyp, Untersuchungsdatum, ggf. Sichttiefen-werte sowie
die ermittelte Tiefengrenze der submersen Vegetation. Der Bericht selbst gliedert sich wie
folgt in:

e 1) eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse mit Beschreibung des
untersuchten Gewassers (vgl. Kap. 3.1.1 - 3.5.1);

e 2) ein Kapitel zur Vegetationsentwicklung im jeweiligen untersuchten Gewasser
unter Berucksichtigung von Altdaten (vgl. Kap. 3.1.2 - 3.5.2);

e 3) eine Bewertung des Gewassers mit daraus abgeleiteten Empfehlungen zur
Verbesserung des Gewasserzustandes (vgl. Kap. 3.1.3 - 3.5.3). Im Zuge der
Bewertung erfolgt die Zuordnung zu einer Trophiestufe (nach Succow & Koprp
1985), die Berechnung der Okologischen Zustandsklasse (nach SCHAUMBURG et al.
2015) und je nach Gewasser ggf. eine Bewertung des FFH-Lebensraumtyps (nach
VAN DE WEYER 2006 bzw. BFN 2017). Abschliefend wird noch eine Einschatzung
zur Erreichbarkeit des Guten 6kologischen Zustands fur das Gewasser gegeben.

e 4) eine protokollartige Beschreibung der Transektkartierung der einzelnen
Monitoringstellen fir Makrophyten (vgl. Kap. 3.1.4 - 3.5.4);

e 5) den Anhang des entsprechenden Kapitels mit einer Artenliste. Aufgefiihrt sind
dort in alphabetischer Reihenfolge ihrer wissenschaftlichen Namen die Arten der
Armleuchteralgen-, Tauch- und Schwimmblattzone mit Haufigkeiten. Bei allen in
der Artenliste aufgefihrten Taxa sind ggf. zusatzlich der Gefahrdungsstatus ,Rote
Liste“ fur Schleswig-Holstein (SH) und Deutschland (D) sowie ggf. der FFH-Status
angegeben. Niedere Pflanzen mit Ausnahme von Wassermoosen,
Armleuchteralgen und i.d.R. nur in groRerer Wassertiefe auftretenden
Gelbgrinalge (Vaucheria spec.) sind in den Artenlisten nicht verzeichnet;

e 6) eine abschlieRende vergleichende Bewertung der untersuchten Seen anhand
verschiedener Parameter, darunter Ausbildung der Submersvegetation,
Okologische Zustandsklasse, Erhaltungszustand des FFH-Lebensraumtyps, u.a.
(vgl. Kap. 4);

e 7)Zusammenfassung (vgl. Kap. 5), Literaturverzeichnis (vgl. Kap. 6)

e 8) ein Fotoverzeichnis, jeweils eine Tabelle mit den Ergebnissen der
Ubersichtskartierung fiir den Behler und den Trammer See, eine Tabelle mit dem
Verzeichnis der Lagepunkte der Tiefenstufengrenzen der einzelnen Messstellen
sowie eine Ergebnistabelle der Messstellenbewertungen im Anhang des Berichts.

Die Nomenklatur der wissenschaftlichen und deutschen Namen richtet sich weitgehend
nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998). Der Gefahrdungsgrad fur einzelne Pflanzenarten
ist den entsprechenden Roten Listen flr Schleswig-Holstein [Farn- und Blitenpflanzen
nach RoOMAHN (2020), Armleuchteralgen nach HAMANN & GARNIEL (2002), Moose nach
ScHuLz et al. (2002)] sowie Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, 1996)
entnommen. Fir die Characeen Deutschlands wurde die Rote Liste von KORSCH, DOEGE,
RAABE & VAN DE WEYER (2012) zugrunde gelegt.
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3 Ergebnisse

3.1 Behler See (WK 0020)

FFH-Gebiet: Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung*
FFH-Lebensraumtyp nach Meldung: 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation®)

Transektkartierung Makrophyten und Ubersichtskartierung: 25.06.2020

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 5,5 m [@-Wert von 8 Transekten (Nr. 1-8, vgl. 3.1.4), Werte von
1,6 — 8,3 m];

Tiefengrenzwert fir das eigentliche Seebecken ohne Berticksichtigung von Hoftsee und Langensee: 6,6 m [@-Wert von
5 Transekten (Nr. 2-6, vgl. 3.1.4), Werte von 4,5 — 8,3 m];

3.1.1 Zusammenfassung

Der Behler See liegt am noérdlichen Stadtrand von Plon (TK25 - 1828). Er besitzt eine
Grofde von 3,3 km? und eine max. Tiefe von 41,37 m, die mittlere Tiefe betragt 11,17 m.
Die Gesamtlange der Uferlinie betragt 13,1 km (LLUR 2020). Zum Wasserkorper werden
auch der kleine Hoftsee im Siden sowie der als dstliche Bucht des Behler Sees zu
betrachtende Langensee gerechnet.

Die Ufer im Suden des Sees sind von Wald mit z.T. ufernah verlaufenden Wanderwegen
gepragt, wahrend sonst Uberwiegend landwirtschaftliche genutzte Flachen angrenzen. Am
Nordostufer liegt der Ort Timmdorf, am Nordufer zieht sich die Bahnstrecke Kiel-Libeck
entlang.

Der Behler See ist Teil des FFH-Gebiets Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren
Schwentinegebiets und Umgebung®, er wird von der Schwentine durchflossen, die im
Nordosten vom Dieksee her kommend in den Langensee einmindet und den Behler See
im Sudwesten Uber den Hoftsee wieder verlasst.

Im Rahmen der Gewasseruntersuchung wurden am Behler See flnf, am Langensee zwei
und am Hoftsee eine Monitoringstelle fur Makrophyten kartiert. Zudem wurde an 100
Punkten entlang der Uferlinie eine Ubersichtskartierung der Gewasservegetation
durchgefuhrt (vgl. 2.1.2). Die Ergebnisse der Untersuchungen sind im Folgenden sowie in
den Kapiteln 3.1.2 (Vergleich mit Altdaten), 3.1.3 (Bewertung und Empfehlungen) und
3.1.4 (Transektsteckbriefe) dargestellt, eine tabellarische Auflistung der Ergebnisse der
Ubersichtskartierung findet sich im Anhang.

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Uber die Gewasservegetation des Behler Sees liegen die aktuellsten Angaben aus
Arbeiten von STUHR, VAN DE WEYER et al. (2018, 2015, 2012 und 2008) aus den
Untersuchungsjahren 2017, 2014, 2011 und 2008 vor, im Zuge derer u.a. die Auswahl
und Kartierung von acht Monitoringstellen fur Makrophyten (Transekte 1-8) mittels
Tauchuntersuchung durchgeflihrt wurde. Zudem existiert aus dem Jahr 2002 eine
Untersuchung (STUHR 2002), die neben der Anlage und Kartierung von drei
Monitoringstellen flir Makrophyten mittels Tauchuntersuchung (Transekte 3, 5, 6) auch die
Ermittlung des Arteninventars der Gewasservegetation im Zuge einer Ubersichtskartierung
beinhaltete.

Im Rahmen der vorliegenden aktuellen Untersuchung wurden 2020 die schon 2017, 2014,
2011 und 2008 kartierten acht Monitoringstellen (Transekte 1-8) erneut mittels
Tauchkartierung beprobt.
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Einen Vergleich des aktuellen Arteninventars der Tauchblattvegetation des Behler Sees
mit den Ergebnissen der Untersuchungen von 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 zeigt
Tabelle 1a:

Tabelle 1a: Vergleich des im Zuge von sechs Untersuchungen 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und
2002 ermittelten Tauchblattarteninventars des Behler Sees.

Angaben 2020 (= vorliegende Untersuchung), 2017, 2014, 2011 und 2008 (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al.
2015, 2012 bzw. 2008): Die Angaben fiir die einzelnen Arten beziehen sich auf die Haufigkeit ihres Auftretens
an acht im Gewasser untersuchten Monitoringstellen (Transekte 1-8, 8 Messstellen, Maximalwert daher = 8).
Fir die Untersuchung 2020 sind zudem in der Spalte ,2020 UK) die Anzahl der Funde von Arten angeben,
die im Rahmen einer zusétzlich durchgefiihrten Ubersichtskartierung an 100 Zwischenstationen (Hols)
aufderhalb der Monitoringstellen erfasst wurden.

Angaben 2002 (vgl. STUHR 2002): Angegeben sind die ermittelten Haufigkeiten des Auftretens der Arten an
drei 2002 untersuchten Monitoringstellen (Transekte 3, 5, 6).

Der in Klammern aufgeflhrte Wert gibt die Stetigkeit der Art auf ganze Prozentwerte gerundet bezogen auf 8
(2020, 2017, 2014, 2011, 2008) bzw. 3 (2002) Monitoringstellen an.

Art 2020 | 2020 2017 2014 2011 2008 2002
UK (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=3)

Chara aspera (RL 3+)

5(63) 5 (63 5(253) 3(1_00)

Chara contraria (RL 3) 4 (50 5 (63) )

Chara globularis 4 (50 2(25) @ 4(50) 1(13) | 4(50) | 3(100)
Nitellopsis obtusa (RL 3) 3 (38 2(25) 1(13) @ 1(13) - -
Alisma gramineum (RL 2) 6 (75 4(50) 4(50)  4(50) 5(63) | 2(67)

Callitriche hermaphroditica
Ceratophyllum demersum

3(38) 5(63) 4(50) |3(100)

)
Elodea canadensis 4 (50 1(13) 1 1(13) 5(63) | 3(38) | 1(13)
Elodea nuttallii 2(25 2(25) | 3(38) 5(63) - -
Lemna trisulca 2 (25 4 (50) 2(25) - - -
Myriophyllum spicatum 4 (50 4(50) @ 4(50) 4(50) @ 5(63) | 3(100)

Nuphar lutea (submers)
Potamogeton crispus
Potamogeton friesii
Potamogeton lucens (RL 3)

3(38)  3(38) 2(_25) 3(38)  3(38) 1(_13)

5(63) 5 (63) 5é3) 5 (63

w =gy W N g
Roaacgua@nvomonmNow~wrdvwwIgN
-_—

—~
w
w

Potamogeton perfoliatus )  5(63) | 3(100)
Potamogeton pusillus agg. 5(3) 3(38) 2(25)  3(38) 4(50) | 2(66)
Ranunculus circinatus 3(38) 5(63) 4(50) @ 6(75) : 6(75) | 3(100)
Sparganium erectum (submers) - - 1(13)  1(13)  1(13) -
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) 1(13) 1(13) | 3(38) 4(50) 5(63) | 3(100)
Zannichellia palustris - - 1(13)  3(38) @ 3(38) 100)
ohne Vegetation

Gesamtartenzahl Messstellen 16 14 16 15 14 12

Gesamtartenzahl Gewasser 19

Tabelle 1a zeigt fur den Behler See bei einem Vergleich der seit 2002 durchgefihrten
Untersuchungen sowohl hinsichtlich des Gesamtarteninventars als auch in Bezug auf die
Stetigkeiten fiir den GroRteil der Arten weitgehende Ubereinstimmungen. Damit zeigen
sich abgesehen von vereinzelten Bestandsschwankungen, etwa bei Chara globularis,
Elodea canadensis und Potamogeton pusillus, insgesamt relativ stabile Verhaltnisse im
Gewasser, da auch die Artenanzahl fur die acht untersuchten Messstellen seit 2008
kontinuierlich im Bereich zwischen 14 und 16 liegt. Leichte positive Tendenzen deuten
sich 2020 durch eine weitere Stetigkeitszunahme von Nitellopsis obtusa (RL 3) an.

Eine detailliertere Ubersicht (iber Arteninventar und Vegetationstiefengrenzen im Behler
See sowie ein direkter Vergleich der 2002 bis 2020 kartierten Monitoringstellen findet sich
in Tabelle 1b:
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Tabelle 1b: Darstellung der Ergebnisse [Okologische Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) nach SCHAUMBURG et al. (2015),
Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe), Deckungswerte Characeen bzw. Submerse gesamt, Artenzahl und Artenspektrum submerser/natanter Makrophyten]
der Kartierung von Monitoringstellen flr Makrophyten im Behler See von 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002. Dargestellt sind fiir 8 Probestellen (Transekte
1-8) die Ergebnisse von 2020, 2017, 2014, 2011 und 2008. In den Spalten 16, 27 und 33 sind zusatzlich die drei 2002 untersuchten Probestellen (Transekte 3, 5,
6) dokumentiert. Der bei den einzelnen Arten angegebene Wert entspricht dem hdchsten Abundanzwert (KOHLER 1978), den die Art in dem betreffenden Transekt
(bezogen auf alle Tiefenstufen) erreicht, ,fett“ gedruckte Ziffern kennzeichnen Arten, die an der Tiefengrenze der Vegetation siedelten.

Spaltennummer

1 2 3 4 5

1 12

17

22 23 24 25 26 27

28 29 30 31 32 33

34 35 36 37 38

39 40 41 42 43

Transekt-Nr. (Transekt-Nr. 2002)
Untersuchungsjahr

1 1 1 1 1
2020 2017 2014 2011 2008

3 3
2020 2017

4
2020

2014 2011 2008 2002

6 6
2020 2017

8 8 8 8 8
2020 2017 2014 2011 2008

OZK (PHYLIB 5.3, TKg 10)

OZK (PHYLIB 5.3, dezimal)
MPlgqen (PHYLIB 5.3)

OZK (Endgiiltige inkl. fachg. Bewertung)

N N - 4 3
3,54 2,54
025 05

2 2
2 2
221 217
0,549 0,57

3
3
2,72
0,46

2,67 2,69 256 249
047 046 050 0,51

3 3
3 3
257 26
0,491 0,48

e
4

404 549 549 5 5
0125 00 00 00 00

Deckung Characeen (%)

Artenzahl Submerse
Vegetationsgrenze (m Wt)

Deckung Submerse gesamt (%)

0 0 0 O -
0o 0 0 <1 -
0o 0 o0 1 1

16 09 15 13 13

20 65
64 80
12 10
6,7 56

25
59

25 2
79 20
1 12
45 51

Arten

Chara contraria
Chara globularis
Nitellopsis obtusa

w

Alisma gramineum
Ceratophyllum demersum
Callitriche hermaphroditica
Elodea canadensis
Elodea nuttallii

Lemna trisulca
Myriophyllum spicatum
Nuphar lutea (submers)
Potamogeton cf. berchtoldii
Potamogeton crispus
Potamogeton friesii
Potamogeton perfoliatus
Potamogeton pusillus
Ranunculus circinatus

Zannichellia palustris

Schoenoplectus lacustris (submers)
Sparganium erectum (submers)
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus)

PN N

PIwW

PWON N =W W
W Wio s W

W =N

W Wb W,
P NN W

PR 2w NN W W
R R NN N

1 WWwWww
W W

516
3 30
2008 2002
32
32
2,92 2,09
041 0,58
13 10
3,8 4,6
4 5
3 5
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2 3
2 3
4 3
2
1 -
1 -
4 4
4 3
4 4
2 4
3
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Lemna minor (natant)
Spirodela polyrhiza (natant)

8 9
2 2
2014 2011 2008
2 3
2 3
1,61 2,64
0,66 048
50 10
70 15
6 8
6,1 47
3 4
5
27772
-2
-1
1 -
4 2
- 3
3 4
3
T2
-2

1920 21
4 4
2014 2011
3 3
3 3
265 275
047 044
<1 5
4 20
9 1
64 56
2

2 -
273
2 4
-1
2 2
2 4
3 4
- 3
2 4
1 3
-3
B
- 3

6 6 60
2011 2008 2002
3 3 3
3 3 3
2,57 2,63 2,65
0,49 048 047
1 - -
20 - -
12 10 11
53 47 6,7
4 5 3
2 3 3
T
3 3 3
1 - -

1 -

3 3 1
2 1 3
4 4 4
3 4 3
4 3 2
3 4
2 - 4
o oL
2 - -

7 7 7 1 7
2020 2017 2014 2011 2008
T . 3 4 &
4 ESENSH ¢+ 4
304 - 254 373 432
0375 - 05 020 006
0O 0 0 O -
<1 0 <1 1 -
3 0 1 3 2
53 02 25 44 31
1 P X N
1 - - 3 2
1 - - - -
- - - 21
- -1 1 -

0 0 0 0 -
<1 0 0 0 -
1 0 0 0 0
4,4 - - - -
1 - - - -
ST

* = Bewertung nicht gesichert
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Ein weiterer Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 kartierten Probestellen
(Transekte 1-8 bzw. 3,5,6) mit einigen zusammengefassten Ergebnissen findet sich in
Tabelle 1c:

Tabelle 1c: Vergleich der Artenanzahlen und Deckungswerte von Submersvegetation insgesamt und
Armleuchteralgen, der Abundanzsummen der Armleuchteralgen, der maximalen und durchschnittlichen
Vegetationstiefengrenzen (in m Wassertiefe) sowie der Durchschnittswerte fiir Okologische Zustandsklasse
(OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) der 2020, 2017, 2014, 2011 und 2008 erfolgten Kartierungen von
acht Monitoringstellen fir Makrophyten im Behler See (Transekte 1-8). Mit Angegeben sind die Ergebnisse
der Untersuchung von drei Probestellen 2002 (Transekte 3,5,6).

Behler See: Vergleich Transekt 1-8 2020 2017 2014 2011 2008 2002
(bzw. fiir 2002 Transektnr. 3,5,6) (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=3)
Gesamtartenanzahl Submersvegetation 16 14 16 15 14 12
J-Artenanzahl Submersvegetation 6,6 5,6 5,6 7,1 6,9 10,3
J-Deckungswert Submerse insgesamt (%) 40 26 29 15 k.A. k.A.
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 12 12 11 2 k.A. k.A.
Abundanzsumme Armleuchteralgen** 63 37 59 38 85 46
max. Vegetationstiefengrenze (m Wt) 8,3 6,1 7,0 5,6 5,1 6,7
J-Vegetationstiefengrenze (m Wt) 55 3,2 4,3 4,0 3,3 4,7
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 5 6 6 6 6 3
J-Wert MPlseen* 0,47 0,40 0,42 0,38 0,40 0,52
F-Wert OZK (PHYLIB 5.3)* 2,6 3,2 3,2 3,3 3,2 2,3
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert)* 2,6 3.1 3,0 3,1 3,0 2,4
F-Wert OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterl. Bewertung) 3,0 3,4 3,3 3,4 3,3 2,3

Werte gerundet; * = nicht (gesichert) bewertbare Transekte nicht berlcksichtigt; ** = Summe der Abundanzen der Characeen in
samtlichen Tiefenstufen (n. KOHLER 1978)

Die in den Tabellen 1a-1c aufgefuhrten Ergebnisse lassen in der Gesamtschau folgende
Aussagen zur Gewasservegetation des Behler Sees zu:

Aktuelle Vegetation: Der Behler See wies 19 Submersarten auf, von denen 16 auch an
den Messstellen dokumentiert wurden. Das Gewasser ist somit bei insgesamt
funf gefahrdeten Taxa aktuell als artenreich einzustufen.

Vorherrschend im Hauptbecken des Behler Sees (vgl. Transekte 2-6) waren typische
Arten der Tauchblattzone eutropher Seen, die mit ihren zum Teil dichteren Bestanden
meist bis in Wassertiefen zwischen 4 und 5 m auftraten. Aspektpragend waren dabei
Potamogeton perfoliatus, Myriophyllum spicatum und teilweise auch der stark gefahrdete
Alisma gramineum (RL 2), weiterhin haufig traten zudem Elodea canadensis, Ranunculus
circinatus, Kleinlaichkrauter wie Potamogeton friesii und P. pusillus sowie in Wassertiefen
bis 8,3 m (vgl. Transekt 4) auch Ceratophyllum demersum auf.

In den randlichen zum Behler See zugehoérigen Gewassern wie Langensee und Hoftsee
war die Submersvegetation eher sparlich entwickelt. Im Langensee fanden an beiden
untersuchten Messstellen (Transekte 7 und 8) als einzige Submersarten nur jeweils
vereinzelte Pflanzen von Elodea canadensis oder Alisma gramineum (RL 2). An der
Messstelle im Hoftsee (Transekt 1) traten lediglich emerse Rdéhrichtvegetation auf.

Eine fur das Gewasser im Referenzzustand obligatorische Armleuchteralgenzone war an
der Halfte der Messstellen (Transekte Nr. 2,3,4,6) im zentralen Seebecken entwickelt.
Weder die Bedeckung mit Armleuchteralgen, die hier Werte zwischen 20 und 25 %
erreichte, noch ihre maximale Tiefenausdehnung waren optimal, letztere erreichte
Durchschnittswerte bei den drei dokumentierten Arten Chara contraria (RL 3), Chara
globularis und Nitellopsis obtusa (RL 3) von 2,3, 3,9 und 3,8 m Wassertiefe (vgl. 3.1.4).
Ebenso war eine typische Zonierung mit flachig rasigen Vorkommen vom Flachwasser bis
in Wassertiefen um 4 m meist nur ansatzweise ausgepragt, so etwa im Bereich zweier
Messstellen am Nord- und Sudostufer (vgl. Transekte 3 und 6).
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Der Behler See wies zum Untersuchungszeitpunkt recht klares Wasser mit guter Sichttiefe
auf, an einzelnen Messstellen wurden v.a. in den unteren Tiefenstufen etwas starkere
Wuhlschaden durch benthivore Fische beobachtet (v.a. Transekte 4,7, vgl. 3.1.4).
Demgegenulber erreichte die Untere Makrophytengrenze an den finf Messstellen im
Zentralbecken einen vergleichsweise guten Durchschnittswert von 6,6 m Wassertiefe,
unter Einbeziehung der drei Messstellen der Randgewasser ergab sich dann fir den
Wasserkorper insgesamt noch ein  schon fur mesotrophe Seen typischer
Durchschnittswert von 5,5 m.

Vergleich mit Altdaten - aquatische Vegetation: Ein Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit
den Altdaten von 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 zeigt folgende Tendenzen:

Im Hinblick auf die Artenanzahl der Submersvegetation ergibt sich fur die 8 Messstellen im
Behler See 2020 mit 16 dokumentierten Taxa gegenuber der Voruntersuchung von 2017
(14 Taxa) eine leichte Verbesserung, insgesamt liegt dieser Wert aber im Rahmen der
Ergebnisse aller seit 2002 durchgeflhrten Beprobungen (vgl. Tab. 1a).

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der parallel
durchgefiihrten Ubersichtskartierung, die fiir den Behler See ein Gesamtarteninventar von
19 Taxa ergab. Bemerkenswert sind dabei einige fur das Gewasser neue Einzelfunde von
zum Teil gefahrdeten Arten wie Callitriche hermaphroditica, Chara aspera (RL 3+) und
Potamogeton lucens (RL 3, vgl. Tab. 1a).

Fir die Arten der Tauchblattzone an den 8 Monitoringstellen fallen aktuell bei Alisma
gramineum (RL 2) und Elodea canadensis Zunahmen auf, Rickgangstendenzen auch
Uber einen langeren Zeitraum deuten sich flr einzelne eher eutraphente Parvopotamiden
wie Stuckenia pectinata und Zannichellia palustris an (vgl. Tab. 1a). Insgesamt aber
lassen sich hier abgesehen von einer verbesserten Deckung der Submersen insgesamt
(2020:40 %, vgl. Tab. 1c) kaum signifikante Anderungen hinsichtlich Stetigkeiten und
Abundanzen erkennen, die nicht noch als im Schwankungsbereich der Altdaten liegend zu
interpretieren waren.

FUr die Armleuchteralgenzone hervorzuheben ist der schon oben erwahnte und im
Rahmen der 2020 zusétzlich durchgefiihrten Ubersichtskartierung dokumentierte Neufund
von Chara aspera (RL 3+), einer weiteren lebensraumtypischen und besonders sensitiven
Art. Auch insgesamt betrachtet deutet sich bei den Characeen ein leichter positiver
Entwicklungstrend an. So glichen sich bei den Stetigkeitswerten bei Chara contraria
(RL3) und Chara globularis leichte Rickgange und Zunahmen gegenlber der
Voruntersuchung in etwa aus, wahrend demgegentber bei Nitellopsis obtusa (RL 3) eine
seit 2014 anhaltende Zunahme der Zahl ihrer Vorkommen an den Messstellen zu
beobachten ist (2014: 1; 2017: 2; 2020: 3 Vorkommen; vgl. Tab. 1a).

Diese unter dem Strich positive Entwicklung deutet sich auch fir die Abundanzen der
Characeenbestande im Behler See an. So stagniert der Durchschnittswert 2020 fur die
geschatzten Deckungswerte der Armleuchteralgen zwar gegenuber der Voruntersuchung
(2020 und 2017: je 12 %), bei den Abundanzsummen ergab sich aktuell aber der
zweithéchste Wert seit 2008 (85), der gegentiber 2017 (37) deutlich verbessert war (2020:
67, vgl. Tab. 1c). Dennoch verhalt es sich insbesondere bei den Stetigkeiten bzw.
Abundanzen der Armleuchteralgen so, dass die aktuellen Ergebnisse noch nicht wieder
die nicht ganz an die der alteren Beprobungen herankommen. So waren etwa bei den drei
2002 untersuchten Messstellen durchweg Characeen in hdheren Abundanzen vertreten,
wahrend an Transekt 5 am mittleren Westufer aktuell keine Armleuchteralgenvegetation
auftrat (vgl. Transekte 3,5,6, Tab. 1b).

Die Durchschnittswerte fur die Untere Makrophytengrenze haben sich 2020 deutlich
gegenuber allen vorangegangenen Untersuchungen verbessert und erreichten mit 5,5 m
Wassertiefe erstmals einen fur mesotrophe Seen typischen Wert. Insbesondere
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gegenuber der vorherigen Beprobung von 2017 (3,2 m Wassertiefe) war die
Verbesserung erheblich (vgl. Tab. 1c).

Im Hinblick auf die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015:30ff.) ergeben sich 2020 im
Vergleich zu den Vorjahren seit 2008 leichte Verbesserungen. Diese betreffen die
Ergebnisse sowohl bei der PHYLIB- als auch bei der unter Einbeziehung der fachgutachter-
lichen Einschatzung vorgenommenen endgultigen Bewertung, die sich mit Durchschnitts-
werten von 2,6 (PHYLIB) bzw. 3,0 (Endbewertung) gegenuber den Altdaten innerhalb der
Klassengrenze in Richtung des guten Zustandes (OZK 2) bewegten (vgl. Tab. 1c).
Zusammengefasst zeigen sich fur den Behler See aktuell gegenuber der Voruntersuchung
von 2017 und auch im Hinblick auf die Daten von 2014 und 2011 Verbesserungen fur die
Submersvegetation, insbesondere der Armleuchteralgenzone, sowie bei der Unteren
Makrophytengrenze, die sich letztlich in einer leichten Verbesserung bei der Bewertung
des Okologischen Zustands widerspiegeln.

Trotz dieses positiven Trends bleibt festzuhalten, dass die zum Teil guten Bewertungen
bei alteren Beprobungen, insbesondere die der Altdaten von 2002, aktuell noch nicht
wieder vollstandig erreicht worden sind.

3.1.3 Bewertung und Empfehlungen
Bewertung Trophie:

Nach Succow & Koprp (1985) lasst bei Berlicksichtigung von allen acht Monitoringstellen
ein Durchschnittswert fur die Vegetationstiefengrenze der Makrophyten von 5,5m
ermitteln, womit sich fur den gesamten Wasserkdrper des Behler Sees (unter
Einbeziehung von Ho6ft- und Langensee) schon eine Einstufung in den mesotrophen
Zustand ergibt. Auch das Hauptbecken des Behler Sees mit seinen funf Messstellen
(Transekte Nr. 2-6) erreichte 2020 mit einem Durchschnittswert von 6,6 m Wassertiefe flr
die Untere Makrophytengrenze eine Einstufung in den mesotrophen Zustand.

Berechnung der Okologischen Zustandsklasse nach WRRL:

Flr den Behler See ergeben sich bei der Errechnung der Okologischen Zustandsklasse
(OZK) nach ScHAUMBURG et al. (2015:30ff.) folgende Einzelwerte fur die acht 2020
untersuchten Monitoringstellen (Berechnung als WRRL-Seentyp 10):

WRRL-Seentyp TKg 10 MS-Nr. RI Rlor MPI | &zK OzK OzK
(nach SCHAUMBURG et al. 2015:30ff.) ' Seen (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (Endbew.)*

Transekt 1 130292 -- -- -- -- --* --*
Transekt 2 130293 | 22,977 12,977 | 0,565 | 2,18 2 2
Transekt 3 129739 | 19,758 9,758 0,549 | 2,27 2 2
Transekt 4 130294 1,143 -8,857 | 0,456 | 2,72 3 3
Transekt 5 129738 | -43,86 -43,86 | 0,281 3,42 3 3
Transekt 6 129740 8,294 -1,706 | 0,491 2,57 3 3
Transekt 7 130295 -25 -25 0,375 | 3,04 3* 4
Transekt 8 130296 -75 -75 0,125 | 5,49 5* 4

Mittelwert (gerundet)™* 0,468 2,63 2,6 3,0

* = Bewertung nicht gesichert oder nicht bewertbar und bei der Berechnung der Phylib-@-Werte (OZK, MPlseen) nicht beriicksichtigt;

= endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung

Gemittelt erreicht der Behler See (inkl. H6ft- und Langensee) in der PHYLIB- wie auch in
der fachgutachterlichen Bewertung insgesamt die Okologische Zustandsklasse 3 (maBig).
Die zum Wasserkorper zahlenden Gewasser Hoftsee und Langensee schneiden in der
Bewertung schlechter ab als der Behler See selbst. Beide Messstellen am Langensee
(Transekte 7 und 8) erreichten bei ungesicherter Phylib-Bewertung in der unter
Berucksichtigung der fachgutachterlichen Einschatzung vorgenommenen endgultigen
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Bewertung jeweils die OZK 4 (unbefriedigend). Die Probestelle vom Hoftsee (Transekt 1)
war aufgrund des Fehlens submerser Makrophyten hingegen nicht bewertbar.

Eine alternativ durchgefiihrte Bewertung der OZK nach dem Verfahren von VAN DE WEYER
et al. (2006:46) unter Annahme eines mesotrophen Referenzzustandes und eines unter
diesen Bedingungen ausgebildeten FFH-Lebensraumtyps 3140 ergibt folgende
Ergebnisse:

Behler See: Bewertung Okol. Zustandsklasse E\i/r\:gtratl- Okol. Zustandsklasse
(nach VAN DE WEYER 2006), angenommene Referenztrophie: mesotroph kriterium nach WRRL

1. Volisténdigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars 3+ 4

Anzahl der lebensraumtypischen Arten

2. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewassergrundes mit 12 %** 3
Armleuchteralgen

3. Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 5,5%** 2

.. . .. 3
Okologische Zustandsklasse (OZK) (maRkig)

* = Chara aspera, Chara contraria, Nitellopsis obtusa;

** = Durchschnittswert auf Basis der einzelnen Deckungsangaben von 8 Transekten (vgl. 3.1.4)

*** = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 8 Transekten (vgl. 3.1.4)
Der Behler See erreicht nach diesem Bewertungsverfahren ebenfalls den mafigen
Zustand (OZK 3).
Der im Rahmen beider Verfahren Ubereinstimmend fur den Behler See fur 2020 ermittelte
maBige Zustand (OZK 3) erscheint aufgrund der vorliegenden Vegetationsverhaltnisse
aus fachgutachterlicher Sicht plausibel.
Im Vergleich zur letzten vorliegenden Bewertung der Okologischen Zustandsklasse
(STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018) ist dabei innerhalb der Klassengrenzen der OZK 3
(maRig) ein positiver Trend zu erkennen, der sich in der Verbesserung der Dezimalwerte
der Zustandsklasse widerspiegelt. So ergab sich gegenuber 2017 aktuell sowohl bei der
Phylib-Bewertung (2017: 3,0; 2020: 2,6) als auch in der Endbewertung (2017: 3,4; 2020:
3,0; vgl. Tab. 1c) ein positiver Trend.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps: Der Behler See ist Bestandteil des FFH-Gebiets Nr.
1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung®.

Er ist als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation) des Anhangs | der FFH-Richtlinie mit dem
Erhaltungszustand C gemeldet (LLUR 2020). Als Referenztrophie wird fur die Bewertung
der mesotrophe Zustand vorausgesetzt.

Nach VAN DE WEYER et al. (2006:47) ergibt sich die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps
3140 fur den Behler See gemal} den folgenden Parametern:

Behler See: Bewertung FFH-LRT 3140 Wert Einzel- | Erhaltungszustand
(nach VAN DE WEYER 2006), angenommene Referenztrophie: mesotroph |  kriterium nach FFH-RL
1. Volisténdigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars 3+ o

Anzahl der lebensraumtypischen Arten
2. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewassergrundes mit 12 %** C

Armleuchteralgen

3. Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 5,5*** B
C

Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie

(mittel bis schlecht)

* = Chara aspera, Chara contraria, Nitellopsis obtusa;
** = Durchschnittswert auf Basis der einzelnen Deckungsangaben von 8 Transekten (vgl. 3.1.4)
*** = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 8 Transekten (vgl. 3.1.4)
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Der Behler See erreicht hiernach bei der Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 bei
gleichrangiger Berucksichtigung aller drei zugrunde liegenden Parameter den
Erhaltungszustand C (,mittel-schlecht").

Nach dem Verfahren des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2017) ergibt sich dagegen flr
den Lebensraumtyp 3140 im Behler See schon eine Einstufung in den Erhaltungszustand

B (,aut):

Behler See: Bewertung FFH-LRT 3140 (nach BFN 2017) Wert Einzelkriterium Erhaltungszustand
1. Vollstandigkeit lebensraumtypischer Habitatstrukturen

Characeenvegetation B
(Bedeckungsgrad in %) 210 - <50 % B
Verlandungsvegetation 31 B

(Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente)

i.n\zlglr:ls:jaenrdkgek:rl]tac:teesnIebensraumtyplschen Arteninventars Nur in Teilen vorhanden?) C

3. Beeintréchtigungen

Deckungsanteil Storzeiger (%) >10-<25 %3) B

Grad der Storung durch Freizeitnutzung MaRig B

negative Veranderungen des Wasserhaushalts Gering B

Anteil der durch anthropogene Nutzung tiberformten Uferlinie (%) >10-<25% B B
Gewasserboden: Bedeckungsgrad mit org. Sedimenten 10-50 % B

Untere Makrophytengrenze (m Wassertiefe) >4 bis<8m B

weitere Beeintrachtigungen: Wihlschaden gering bis mittel B
Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie (gBut)

1) = Erlen-Bruchwald, Wasserrdhricht, Tauchblattvegetation; 2) = Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, Chara contraria, Chara
globularis, Nitellopsis obtusa; 3) Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, E. nuttallii, Stuckenia pectinata;

Aus fachgutachterlicher Sicht erscheint flr eine endgultige Bewertung die Einstufung des
Behler Sees in den Erhaltungszustand ,C“ plausibler, da insbesondere die
lebensraumtypischen Characeenbestande trotz erkennbarer Verbesserungen aktuell
immer noch deutliche Defizite aufweisen (v.a. verringerte Deckungen, geringe
Stetigkeiten).

Gegenuber den seit 2008 mit ,C“ bewerteten Altdaten hat sich damit im Bezug den
Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 3140 fir den Behler See 2020 keine
Veranderung ergeben.

Hinsichtlich der Bewertung des gesamten Wasserkorpers ergeben sich damit insgesamt
fur die bislang nach WRRL durchgefuhrten Untersuchungen folgende Ergebnisse:

Seename AL Jahr !(E)ﬁK rh2ust.
hvtent ndg. VAN DE
phytentyp PHYLIB 5.3 Bew.* WEYER FFH

2002 2 (2,3) 2 (2,3) - -
2008 3(3,2) 3(3,3) 4 (+)

Bekvlﬁ[ﬁSee TKg 10 2011 3(33) 3(34) 4

(Tarige(r)\s:?' 2014 3(3,2) 3(3,3) 30)
2017 33,2 3 (3,4) 3()
2020 3 (2,6) 3 (3,0) 3

* = Endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Gesamtbewertungq des Gewassers:

Der Behler See ist ein mesotropher See nahe der Grenze zum eutrophen Bereich mit
einer recht vielfaltigen Submersvegetation, die aktuell 19 Arten aufweist, davon 5
gefahrdete. Hervorzuheben sind vor allem die im Zentralbecken des Gewassers teilweise
flachiger entwickelten Armleuchteralgenrasen mit den beiden gefahrdeten Arten Chara
contraria (RL 3) und Nitellopsis obtusa (RL 3). Defizite zeigen sich u.a. in den noch immer
deutlich  verringerten  Stetigkeiten und Deckungen der lebensraumtypischen
Characeenarten sowie dem nur vereinzelten Auftreten sensitiver Taxa wie Chara aspera
(RL 3+). Hinzu kommen als weitere Beeintrachtigungen eine sehr sparliche Ausbildung
der Submersvegetation in den zum Wasserkorper zahlenden Seitengewassern Hoftsee
und Langensee (vgl. 3.1.4, Transekte 1,7,8) sowie die bereichsweise beobachteten
starkeren Wuhlschaden durch benthivore Fische (vgl. 3.1.4, Transekte 4,7).

Der Behler See erreicht damit in der Bewertung insgesamt die OZK 3 (maRig) mit einer
leichten Tendenz zum guten Zustand (OZK 2) sowie hinsichtlich des FFH-
Lebensraumtyps nur  den Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht). Aus
vegetationskundlicher Sicht kommt ihm aktuell mittlere bis landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Um den Okologischen Zustand des Behler Sees nachhaltig zu verbessern, ist vorrangig
eine weitere Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das Gewasser bzw. eine weitere
Sanierung des Oberflachenwassereinzugsgebiets notwendig. Zielfuhrend sind unter
anderem folgende allgemeine Malinahmen wie:

-Aufgabe bzw. Umwandlung seenaher oder zum See bzw. seinen Zuflissen hin geneigter
Ackerflachen in extensivere Nutzungsformen,

-Anlage von Pufferzonen bzw. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite,
-Vermeidung von Bodenumbruch bzw. flachigen Offenbodenbereichen insbesondere in
zum See geneigten Hanglagen im Oberflachenwassereinzugsgebiet, um Eintrage infolge
Erosion bei starkeren Niederschlagsereignissen zu vermeiden.

- Vermeidung der Einleitung von nahrstoffreichem Oberflachen- oder Drainagewasser
(z.B. StralRen, Siedlungsbereich, landwirtschaftliche Flachen), auch Uber Vorfluter.
Konkret sollte fur den Behler See die Notwendigkeit der Anlage von Pufferzonen gegen
Nahrstoffeintrage v.a. aus dem Bereich von Ackerflachen am mittleren und nérdlichen
Westufer geprift werden, ein Hinweis darauf ergab sich aufgrund des Fehlens bzw. der
bislang ausbleibenden Erholung der lebensraumtypischen Armleuchteralgenbestande im
Bereich von Transekt 5 am Westufer (vgl. auch Vegetationskarte im Anhang).

Fir den Fischbestand bleibt festzustellen, dass an einem Teil der Messstellen (Transekte
4 und 7) 2020 starkere Wuhlschaden durch benthivore Cypriniden festgestellt wurden.
Aus diesem Grund sollte der Bestand dieser Fische auf ein im Hinblick auf die Ziele der
WRRL vertretbares Mal} reduziert werden.

Hinsichtlich der bestehenden Transekte ware die Neuanlage einer zusatzlichen Messstelle
im Hauptbecken des Behler Sees zu Uberlegen, da aktuell die Seitengewasser (Hoftsee,
Langensee) mit zusammen 3 Messstellen gegentber dem Hauptbecken (5 Messstellen)
etwas Uberreprasentiert erscheinen. Als geeignet erscheint aufgrund des relativ gro3en
Abstandes zwischen den Transekten 2 und 5 moglicherweise der Bereich westlich des
GrolRen Warder im Westteil des Hauptbeckens.

Prognose: Der Zustand des Behler Sees hat sich 2020 gegenuber der vorangegangenen
Untersuchung von 2017 leicht verbessert, aktuell erreicht das Gewasser den maRigen
Zustand (OZK 3) mit einer gegeniiber den vorangegangenen Untersuchungen leichten
Tendenz zum guten Zustand (OZK 2). Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes
bis 2027 erscheint vor allem bei weiterer Umsetzung von wirksamen Malnahmen zur
Nahrstoffretention maoglich.
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

3.1.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
OZK: _ keine (bewertbaren) Messwerte fur Makrophyten --->
) Modul Makrophyten nicht bewertet
Referenzindex: - korr. Referenzindex: - | MPI seen: -

Foto 1: Transekt 1 am Nordufer des Hoftsees (Blickrichtung NE).

Foto 2: Roéhrichtzone im Uferbereich von Transekt 1 (Blickrichtung
NW).
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WRRL-Programm 2020

3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name:
0020 Behler See

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0020 Behler See

Transekt-Bezeichnung:
Hoftsee, Nordufer

Messstellennummer (MS_NR): 130292

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Typha angustifolia
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 75 %
Ufer N Deckung Emerse 75 %
Uferexposition S Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 0 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595203 6002145 0 0

1 m Wassertiefe 32595197 6002138 1 8
Vegetationsgrenze (UMG) 32595198 6002136 1,6 9

2 m Wassertiefe 32595199 6002135 2 11
Transektende 32595194 6002127 4 20
Fotopunkt 32595183 6002108 Fotorichtung: NE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN) 3 1 1
Sediment*

Sand XX XX XX
Feinkies (0,2-2 cm) XX XX XX
Grobkies (2-6 cm) X

Steine (6-20 cm) X
Grobdetritus-/Torfmudde XXX

Totholz X X
Dreissena lebend X X
\Whlschaden benth. Cypriniden X
Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 1,5 4.4 2.2 -
Typha angustifolia 1,6 3.3 2.2 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Transekt 2
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
3ZK: 2 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 22,977 | korr. Referenzindex: 12,977 | MPlseen: 0,565

Foto 3: Transekt 2 am Nordostufer des Behler ~ Foto 4: Mischbestande von u.a. Potamogeton
Sees (Blickrichtung NE). perfoliatus und Myriophyllum spicatum
zwischen 1 und 2 m Wassertiefe.

Foto 5: Alisma gramineum zwischen 1 und 2 m Foto 6: Armleuchteralgenbestande (Chara
Wassertiefe. contraria, Chara globularis) zwischen 1 und
2 m Wassertiefe.
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WRRL-Programm 2020

3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name:
0020 Behler See

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0020 Behler See

Messstellennummer (MS NR): 130293

Transekt-Bezeichnung:

Behler See, Nordostufer vor Timmdorf

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 75 %
Ufer E Deckung Emerse 0 %
Uferexposition SW Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 70 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 25 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32597094 6003599 0 0
1 m Wassertiefe 32597064 6003577 1 38
2 m Wassertiefe 32597059 6003573 2 43
4 m Wassertiefe 32597056 6003572 4 47
6 m Wassertiefe 32597049 6003570 6 55
Vegetationsgrenze (UMG) 32597042 6003567 6,9 58
Transektende 32597042 6003567 8 60
Fotopunkt 32597026 6003559 Fotorichtung: NE
Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1

Sediment*

Sand XXX XXX XXX XXX XXX

Feinkies (0,2-2 cm) XX XX X X X

Grobkies (2-6 cm) X X

(Fein)Detritusmudde X X X

Dreissena lebend X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

\Alisma gramineum 2,5 - 2.2 3.3 - -

Ceratophyllum demersum 6,9 - - - 2.2 1.1

Chara contraria 2,7 4.4 3.3 3.3 - -

Chara globularis 54 1.2 2.2 3.3 2.2 -

Myriophyllum spicatum 6,4 - 3.3 2.2 2.2 1.1

Potamogeton friesii 5,5 - - - 2.2 -

Potamogeton perfoliatus 4.4 - 2.2 3.3 2.2 -

Potamogeton pusillus 6,4 - - 2.2 1.1 1.1

Stuckenia pectinata 0.9 11 } } } }

(=Potamogeton pectinatus) ’

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Transekt 3
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
3ZK: 2 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 19,758 | korr. Referenzindex: 9,758 | MPlseen: 0,549
Foto 7: Transekt 3 am Nordufer des Behler Foto 8: Chara contraria zwischen O und 1 m
Sees (Blickrichtung E). Wassertiefe.

Foto 9: Alisma gramineum zwischen O und 1 m Foto 10: Armleuchteralgenbestande (Chara
Wassertiefe. contraria, Chara globularis) zwischen 1 und
2 m Wassertiefe..
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name: Transektnummer: 3

0020 Behler See ]

Wasserkérpernummer, -name: e Rz

0020 Behler See Behler See, 2 Nordufer Mitte

Messstellennummer (MS_NR): 129739 ’

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum

Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 65 %

Ufer N Deckung Emerse <1 %

Uferexposition W Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse gesamt 64 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 20 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32596430 6003733 0 0

1 m Wassertiefe 32596399 6003730 1 31

2 m Wassertiefe 32596353 6003719 2 78

4 m Wassertiefe 32596275 6003708 4 157

6 m Wassertiefe 32596265 6003704 6 167

Vegetationsgrenze (UMG) 32596256 6003693 6,7 178

Transektende 32596250 6003694 8 189

Fotopunkt 32596377 6003733 Fotorichtung: E

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XX

Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) X

Sandmudde XX XX XXX
Gyttja (Seekreide) X XX XX

Schill X XX
Dreissena lebend XX XX
Wihlschaden benth. Cypriniden X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Carex acutiformis 0,1 2.2 - - - -
Phalaris arundinacea 0,1 1.1 - - - -
Phragmites australis 0,2 1.1 - - - -
\Alisma gramineum 2,7 2.2 3.3 2.2 - -
Ceratophyllum demersum 6,7 - - 1.1 - 1.1
Chara contraria 2,3 2.2 3.3 2.2 - -
Chara globularis 2,8 - 2.3 3.3 - -
Elodea canadensis 42 - 2.2 1.1 1.1 -
Lemna trisulca 6,6 - - 2.2 - 2.2
Myriophyllum spicatum 6,5 3.3 3.3 2.2 - 1.1
Nitellopsis obtusa 3,3 - 2.2 4.4 - -
Potamogeton friesii 4.6 - - 3.3 2.2 -
Potamogeton perfoliatus 4.8 4.4 2.2 2.2 2.2 -
Potamogeton pusillus 3,6 - 2.2 3.3 - -
Ranunculus circinatus 2,6 - 3.3 3.3 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Transekt 4
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
3ZK: 3 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 1,143 korr. Referenzindex: -8,857 | MPlseen: 0,456

Foto 11: Transekt 4 am westlichen Nordufer des Behler Sees
(Blickrichtung N).

Foto 12: Dichte Chara contraria-Bestande im Flachwasserbereich.
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name: Transektnummer: 4
0020 Behler See ]
Wasserkérpernummer, -name: e Rz
0020 Behler See Behler See, westliches Nordufer
Messstellennummer (MS_NR): 130294 ’
Datum 25.06.2020 Arten an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 60 %
Ufer N Deckung Emerse <1 %
Uferexposition S Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 30 Deckung Submerse gesamt 59 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 25 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595638 6004109 0 0
1 m Wassertiefe 32595638 6004069 1 40
2 m Wassertiefe 32595638 6004057 2 52
4 m Wassertiefe 32595637 6004045 4 64
6 m Wassertiefe 32595641 6004036 6 73
8 m Wassertiefe 32595644 6004010 8 99
Vegetationsgrenze (UMG) 32595645 6004004 8,3 105
Transektende 32595649 6003973 9 130
Fotopunkt 32595645 6004004 Fotorichtung: N

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8 | 8-10
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XX

Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) X X

Sandmudde XX XXX XXX XXX
W ihlschaden benth. Cypriniden XX X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Carex acutiformis 0,2 2.2 - - - - -
Phragmites australis 0,4 3.3 - - - - -
\Alisma gramineum 2,2 3.3 3.3 1.1 - - -
Ceratophyllum demersum 8,3 - - - 3.3 2.2 1.1
Chara contraria 2,2 4.4 1.1 1.1 - - -
Chara globularis 4.9 - - 1.1 2.2 - -
Elodea nuttallii 8,0 - - 1.1 2.2 1.1 -
Myriophyllum spicatum 4,0 3.3 2.2 21 - - -
Nitellopsis obtusa 4.5 - - 1.1 1.1 - -
Potamogeton perfoliatus 42 2.2 4.4 4.4 1.1 - -
Potamogeton pusillus 4.8 - - 1.1 1.1 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Transekt 5
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -43,86 | korr. Referenzindex: -43,86 | MPlseen: 0,281

Foto 13: Transekt 5 am mittleren Westufer des Behler Sees
(Blickrichtung WSW).

Foto 14: Elodea canadensis in 4 m Wassertiefe.
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0020 Behler See ]
Wasserkérpernummer, -name: e Rz
0020 Behler See Behler See, 1 Westufer Mitte
Messstellennummer (MS_NR): 129738 ’
Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 35 %
Ufer W Deckung Emerse <1 %
Uferexposition E Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 34 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595355 6002990 0 0
1 m Wassertiefe 32595359 6002989 1 19
2 m Wassertiefe 32595365 6002993 2 26
4 m Wassertiefe 32595373 6002995 4 33
6 m Wassertiefe 32595377 6002998 6 38
Vegetationsgrenze (UMG) 32595377 6002994 6,5 42
Transektende 32595399 6003002 8 60
Fotopunkt 32595389 6003006 Fotorichtung: WSW
Anmerkungen: -
Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*
Sand XXX XXX XX X
Feinkies (0,2-2 cm) X X
Grobkies (2-6 cm) X X
Steine (6-20 cm) X
Sandmudde XX XXX XXX
Roéhrichtstoppeln X
Totholz XX
Dreissena lebend X XX XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)
Carex acuta 0,1 1.1 - - - -
Eupatorium cannabinum 0,1 1.1 - - - -
Phragmites australis 0,3 2.2 - - - -
Schoenoplectus lacustris 0,4 2.2 - - - -
\Alisma gramineum 1,5 - 1.1 - - -
Callitriche hermaphroditica 2.4 - 1.1 1.1 - -
Elodea canadensis 4.5 3.3 2.2 4.4 1.2 -
Elodea nuttallii 6,5 - - - - 1.1
Myriophyllum spicatum 34 - 2.2 2.2 - -
Potamogeton perfoliatus 2,5 3.3 4.4 2.2 - -
Potamogeton pusillus 0,9 1.1 - - - -
Ranunculus circinatus 2.4 - - 2.2 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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WRRL-Programm 2020 3.1 Behler See (WK 0020)

Transekt 6
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
3ZK: 3 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 8,294 korr. Referenzindex: -1,706 | MPlseen: 0,491

Foto 15: Transekt 6 am Siudostufer des Behler Sees (Blickrichtung
SE).

Foto 17: Muschelschill zwischen 6 und 8 m Wassertiefe.
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3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name:
0020 Behler See

Transektnummer: 6

Wasserkérpernummer, -name:
0020 Behler See

Messstellennummer (MS NR): 129740

Transekt-Bezeichnung:
Behler See, 3 Siidufer Mitte

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton friesii
Abschnitt-Nr. 6 Gesamtdeckung Vegetation 80 %
Ufer SE Deckung Emerse <1 %
Uferexposition WNW Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 79 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 25 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32596269 6002327 0 0
1 m Wassertiefe 32596264 6002343 1 18
2 m Wassertiefe 32596260 6002354 2 28
4 m Wassertiefe 32596253 6002372 4 48
Vegetationsgrenze (UMG) 32596252 6002376 4,5 52
Transektende 32596241 6002395 6 74
Fotopunkt 32596228 6002417 Fotorichtung: SE
Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1 1

Sediment*

Sand XXX XXX XXX XXX XXX

Feinkies (0,2-2 cm) X X X

Grobkies (2-6 cm) X X

Totholz X

Schill XXX XXX

Dreissena lebend X X X XX XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Carex acuta 0,1 2.2 - - - -

Phragmites australis 0,2 2.2 - - - -

\Alisma gramineum 2,5 - 2.2 1.1 - -

Ceratophyllum demersum 3,7 - 1.1 2.2 - -

Chara contraria 2,0 4.4 2.3 - - -

Chara globularis 2,5 - 3.3 1.1 - -

Elodea nuttallii 1,7 - 1.1 - - -

Myriophyllum spicatum 3,7 3.3 4.4 2.3 - -

Nitellopsis obtusa 3,5 - 3.3 3.3 - -

Potamogeton friesii 4.5 - 1.1 3.3 2.2 -

Potamogeton perfoliatus 4.4 2.2 3.3 3.3 2.2 -

Potamogeton pusillus 3,6 - 1.1 2.2 - -

Ranunculus circinatus 3,5 - 3.3 2.2 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 7
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
AZK: g+ Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat
) < 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Referenzindex: -25 korr. Referenzindex: -25 | MPlseen: 0,375

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 18: Transekt 7 im Sliden des Langensees, der den buchtartigen
Teil des Behler Sees bildet (Blickrichtung E).

Foto 19: Thelypteris palustris und Phragmites australis innerhalb der
Roéhrichtzone.
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3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name: Transektnummer: 7

0020 Behler See ]

Wasserkorpernummer, -name: .

Messstellennummer (MS_NR): 130295 ’

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 71 %

Ufer E Deckung Emerse 70 %

Uferexposition SW Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse gesamt <1 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32596701 6002120 0 0

1 m Wassertiefe 32596694 6002116 1 9

2 m Wassertiefe 32596689 6002112 2 15

4 m Wassertiefe 32596676 6002109 4 28

Vegetationsgrenze (UMG) 32596659 6002107 53 44

Transektende 32596631 6002105 6 72

Fotopunkt 32596660 6002122 Fotorichtung: E

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1
Sediment*

(Fein)Detritusmudde XX XX XX
Grobdetritus-/Torfmudde XXX XX XX XX
Torf XX XXX X
Teich-/Malermuscheln X
Dreissena lebend X

W ihlschaden benth. Cypriniden XX XXX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Glyceria maxima 0,1 1.1 - - -
Lycopus europaeus 0,1 1.1 - - -
Mentha aquatica 0,1 3.3 - - -
Phragmites australis 0,2 4.4 - - -
Rumex hydrolapathum 0,1 1.1 - - -
Salix cinerea 0,2 2.2 - - -
Solanum dulcamara 0,1 2.1 - - -
Sparganium erectum 0,2 3.3 - - -
Thelypteris palustris 0,2 3.3 - - -
\Alisma gramineum 2,3 - - 1.1 -
Elodea canadensis 5,3 - - 1.1 1.1
Nuphar lutea (s.) 2,2 - - 1.1 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 8
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
AZK: 5 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat
) < 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Referenzindex: - korr. Referenzindex: - | MPlseen: -

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 20: Transekt 8 im Nordteil des Langensees (Blickrichtung NW).

Foto 21: Geholzbestandener Uferbereich von Transekt 8
(Blickrichtung NE).
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3.1 Behler See (WK 0020)

Seenummer, -name:
0020 Behler See

Transektnummer: 8

Wasserkérpernummer, -name:

0020 Behler See

Messstellennummer (MS_NR): 130296

Transekt-Bezeichnung:
Langensee, Nordteil

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation <1 %

Ufer W Deckung Emerse 0 %

Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt <1 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32597282 6003083 0 0

1 m Wassertiefe 32597286 6003084 1 5

2 m Wassertiefe 32597290 6003082 2 9

4 m Wassertiefe 32597298 6003069 4 21

Vegetationsgrenze (UMG) 32597304 6003063 44 29

Transektende 32597329 6003044 6 60

Fotopunkt 32597329 6003038 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 4 2 1 1
Sediment*

Sandmudde XXX XXX XXX XXX
(Fein)Detritusmudde X X
Grobdetritus-/Torfmudde XX X X
Teich-/Malermuscheln XX XX X X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Elodea canadensis 4.4 1.1 1.1 1.1 1.1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.1 Behler See (WK 0020)

Anhang Behler See: Artenliste

Die Haufigkeitsangaben basieren in erster Linie auf der Untersuchung von 8 Monitoringstellen, als ,Haufigkeit” ist die
Zahl der Monitoringstellen angegeben, an denen die betreffende Art auftrat (Maximalwert = 8); zusatzlich in Klammern
angegeben ist die Haufigkeit des Auftretens der jeweiligen Art im Rahmen der Ubersichtskartierung an 100 beprobten

Zwischenstationen (Maximalwert = 100; vgl. auch Kap. 2.1.3 sowie Anhang).

Armleuchteralgenzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3+ | 3 0(2)
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4 (17)
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 4 (11)
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 3(3)
Tauchblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Alisma gramineum Gras-Froschloffel 2 6 (3)
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern V G 1(2)
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 4 (4)
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4 (7)
Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest 2 (3)
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2 (6)
Myriophyllum spicatum Anriges Tausendblatt 4(21)
Nuphar lutea (submers) Gelbe Teichrose 1(2)
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut vV | 2 3(8)
Potamogeton lucens Spiegel-Laichkraut 3 0(2)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 5(38)
Potamogeton pusillus s. str. Gewohnliches Zwerg-Laichkraut 5 (5)
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful® \% 3(18)
Sparganium erectum (submers) Aufrechter Igelkolben 0(1)
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) | Kamm-Laichkraut 1(1)
Schwimmblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH D | Haufigkeit
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 0 (1)
Nymphaea alba Weille Seerose 0 (1)
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 0
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3.2 Dieksee (WK 0061)

FFH-Gebiet: Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung®
FFEH-Lebensraumtyp nach Meldung: 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit
benthischer Armleuchteralgen-Vegetation®)

Transektkartierung Makrophyten: 25.06.2020

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 4,95 m (@-Wert von 8 Transekten, Werte von 2,3 — 7,2 m)

3.2.1 Zusammenfassung

Der Dieksee liegt im Kreis Ostholstein auf halber Strecke zwischen Eutin und Plén (TK25
— 1828 / 1829). Er besitzt eine Grolde von 3,75 km? und eine max. Tiefe von 37,7 m bei
einer mittleren Tiefe von 14,26 m. Die Gesamtlange der Uferlinie betragt 12,59 km (LLUR
2020).

Die Ufer sind, besonders im Siuden des Sees, von Wald gepragt, daneben finden sich
groRere Siedlungsbereiche, so von Malente im Osten, Niederkleveez im Sidwesten und
Timmdorf im Nordwesten. Am mittleren Nordufer grenzen zudem Uberwiegend als
Grinland genutzte landwirtschaftliche Flachen an. Entlang des gesamten Nordufers
verlauft in wechselndem Abstand zum See die Bahnstrecke Kiel-Libeck.

Der Dieksee ist Teil des FFH-Gebiets Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren
Schwentinegebiets und Umgebung®, er wird von der Schwentine durchflossen, die vom
Kellersee kommend im Osten bei Malente einmiundet und etwa auf gleicher Hohe am
gegenuberliegenden mittleren Westufer sidlich von Timmdorf den Dieksee Uber den
Langensee (Ostteil des Behler Sees) wieder verlasst.

Im Rahmen der Gewasseruntersuchung wurden am Dieksee 2020 acht Monitoringstellen
fur Makrophyten kartiert. Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Folgenden sowie in
den Kapiteln 3.2.2 (Vergleich mit Altdaten), 3.2.3 (Bewertung und Empfehlungen) und
3.2.4 (Transektsteckbriefe) dargestellt.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Uber die Gewéasservegetation des Dieksees liegen Arbeiten von STUHR, VAN DE WEYER
et al. (2018, 2015, 2012 und 2008) aus den Untersuchungsjahren 2017, 2014, 2011 und
2008 vor, die die Anlage und Kartierung von acht Monitoringstellen fur Makrophyten
mittels Tauchuntersuchung beinhalteten. Zudem existieren far diese
Untersuchungsflachen altere Vegetationsdaten vom 2002 KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2002).

Im Rahmen der vorliegenden aktuellen Untersuchung wurden 2020 die acht oben
genannten ,Alt“-Monitoringstellen erneut mittels Tauchuntersuchung kartiert.

Einen Vergleich des aktuellen Arteninventars der Tauchblattvegetation des Dieksees mit
den Ergebnissen der Untersuchungen von 2017, 2014, 2011 und 2008 sowie den alteren
Daten von 2002 zeigt Tabelle 2a:
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Tabelle 2a: Vergleich des im Zuge von finf Untersuchungen 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und
2002 ermittelten Tauchblattarteninventars des Dieksees.

Angaben 2020 (= vorliegende Untersuchung), 2017, 2014, 2011 und 2008 (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al.
2018, 2015, 2012 und 2008): Die Angaben fiir die einzelnen Arten beziehen sich auf die Haufigkeit ihres
Auftretens an den 2017, 2014, 2011 und 2008 im Gewasser untersuchten Monitoringstellen (Grundlage: 8
Probestellen, Maximalwert daher = 8).

Angaben 2002 (vgl. KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2002): Der angegebene Wert entspricht der
Haufigkeit des Auftretens der betreffenden Art bezogen auf die mit den oben genannten 8 Monitoringstellen
vergleichbaren, 2002 im Gewasser untersuchten Uferbereiche (Maximalwert daher = 8).

Der in Klammern aufgefiihrte Wert gibt die Stetigkeit der Art auf ganze Prozentwerte gerundet bezogen auf

8 Monitoringstellen an.

Art 2020 (n=8) 2017 (n=8) 2014 (n=8) A 2011 (n=8) 2008 (n=8) | 2002 (n=8)
Chara aspera (RL 3+) - - 1(13) - - -
Chara contraria (RL 3) 3 (38) 4 (50) 5 (63) 1(13) 5 (63) -
Chara globularis 4 (50) 4 (50) 1(13) 4 (50) 4* (50) 7 (88)
Chara vulgaris - - - - - 1(13)
Nitellopsis obtusa (RL 3) 3 (38) (13) - - - -
Vaucheria spec. 2 (25) 13) - - - -
Ceratophyllum demersum 1(13) - 1(13) 2 (25) 1(13) 2 (25)
Eleocharis acicularis (RL 2) - - - 1(13) - -
Elodea canadensis 7 (88) 7 (88) 5(63) 6 (75) 6 (75) 5 (63)
Lemna trisulca 2 (25) 1(13) - - - -
Myriophyllum spicatum 3(38) 1(13) 2 (25) 4 (50) 5 (63) 4 (50)
Potamogeton crispus - - - 1(13) - 1(13)
Potamogeton friesii 5(63) 3(38) 1(13) 2 (25) - 7 (88)
Potamogeton x nitens (RL 1) - - - - 3(38) 2 (25)
Potamogeton perfoliatus 6 (75) 6 (75) 6 (75) 7 (88) 7 (88) 6 (75)
Potamogeton pusillus 1(13) 2 (25) 1(13) 1(13) 3 (38) 8 (100)
Ranunculus circinatus 7 (88) 7 (88) 7 (88) 6 (75) 8 (100) 8 (100)
Schoenoplectus lacustris (submers) - - - - 1(13) -
Sparganium erectum (submers) - - 1(13) - - -
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 4 (50) 2 (25) 7 (88) 7 (88) 7 (88) 8 (100)
Zannichellia palustris 3 (38) - 2 (25) 2 (25) 4 (50) 7 (88)
Gesamtartenzahl 14 12 13 13 12 13

*= (inkl. ¥Chara globularis + Chara cf. virgata)

Tabelle 2a zeigt im Vergleich der aktuellen Untersuchung mit den Altdaten der Jahre
2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 einen leichten Verbesserungstrend. Dieser ergibt sich
aus einer Zunahme der Gesamtartenzahl auf aktuell 14 Taxa sowie auch im Hinblick auf
Stetigkeiten und Artenspektrum bei den Armleuchteralgen, wo sich eine
Ausbreitungstendenz von Nitellopsis obtusa andeutet.

Eine detailliertere Ubersicht tiber Arteninventar und Vegetationstiefengrenzen im Dieksee
sowie ein direkter Vergleich der acht 2020, 2017, 2014, 2011 und 2008 kartierten
Monitoringstellen sowie der 2002 erfassten Uferbereiche findet sich in Tabelle 2b:
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Tabelle 2b: Darstellung der Ergebnisse [Okologische Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) nach SCHAUMBURG et al. (2015), Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe) sowie Artenzahl,
Artenspektrum und Deckungen submerser/natanter Makrophyten] der Kartierung von Monitoringstellen fir Makrophyten im Dieksee von 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002. In den Spalten 1-48 sind fiir 8
identische Probestellen (Transekte 1-8) die Ergebnisse von 2020 (Spalten 1,7,13,19,25,31,37,43, vgl. Untersuchungsjahr Zeile 3), 2017 (Spalten 2,8,14,20,26,32,38,44), 2014 (Spalten 3,9,15,21,22,27,33,39,45),
2011 (Spalten 4,10,16,22,28,34,40,46) und 2008 (Spalten 5,11,17,23,29,35,41,47) denen der 2002 in groRerer Breite angelegten Probestellen (Spalten 6,12,18,24,25,30,36,42,48) gegenubergestellt. Der bei den
einzelnen Arten angegebene Wert entspricht dem hoéchsten Abundanzwert (KOHLER 1978), den die Art in dem betreffenden Transekt (bezogen auf alle Tiefenstufen) erreicht, ,fett* gedruckte Ziffern kennzeichnen
Arten, die an der Tiefengrenze der Vegetation siedelten.

Spaltennummer 1 2 3 4 5 6|7 8 9 10 11 12|13 14 15 16 17 18|19 20 21 22 23 24[ 25 26 27 28 29 30| 31 32 33 34 35 36|37 38 39 40 41 42| 43 44 45 46 47 48
Transekt-Nr. (Transekt-Nr. 2002) 1 1 1 1 11192 2 2 2 2|29 3 3 3 3 3 (3¢ 4 4 4 4 4 1406)| 5 5 5 5 5 ’3(10 6 6 6 6 6607 7 7 7 7|79 8 8 8 8 8 (80
Untersuchungsjahr 2020 2017 2014 2011 2008|2002(2020 2017 2014 2011 2008|2002 2020 2017 2014 2011 2008|2002| 2020 2017 2014 2011 2008|2002 2020 2017 2014 2011 2008|2002| 2020 2017 2014 2011 2008|2002/2020 2017 2014 2011 2008|2002| 2020 2017 2014 2011 2008|2002
Transektbreite (m) 20 20 20 20 20100020 20 20 20 20 {100 20 20 20 20 20 |100f 20 20 20 20 20|30 20 20 20 20 20|30 20 20 20 20 20|150] 20 20 20 20 20 [100] 20 20 20 20 20 | 100
OZK (PHYLIB 5.3, TKg 10) 2 3 3 3 3,3|4 4 3 3 3/,3|/4 3 4 3 3,3(3 3 3 3 3/ 3|/3 4 3 3 3/3|/3 3 3 3 3/3(3 3 3 3 3/3[3 3 3 3 3|3
OZK (Endgiiltige inkl. fachg. Bewertung) 3 3 3 3 3/3|/4 4 4 3 3,34 4 4 4 4 34 4 4 4 4 3/4 4 4 4 3/3|3 3 3 3 3/3[3 4 3 4 3/3[3 3 3 3 4 3
OZK (PHYLIB 5.3, dezimal) 2,39 2,57 2,64 2,54 2,69|2,76(3,82 4,24 3,04 2,69 254|254( 3,71 3,04 3,87 3,04 347(337( 299 273 2,93 348 254|264 344 354 2,95 312 329| 27 (263 266 2,7 261 293/3,08[2,54 2,56 2,55 343 293|304 282 2,63 254 3 291|298
M (PHYLIB 5.3) 0,5280,4930,476 0,5 0,4620,446 0,18 0,0750,3750,462 0,5 | 0,5 0,208 0,3750,1670,3750,266/0,292) 0,388 0,4530,4040,265 0,5 (0,479 0,276 0,25 0,397 0,3550,313/0,461| 0,477 0,4690,459 0,483 0,4020,36{ 0,50 0,496 0,496 0,276 0,4020,37¢( 0,429 0,478 0,501 0,384 0,407| 0,39
Deckung Characeen (%) 30 40 50 5 -/ -0 0 0 O -l -| 0 0 0 O - -3 <1 3 <1t -| -0 0O 0 O -/ -1 10 30 <1 -| -5 0 36 <1 -| -] 5 25 65 0 - -
Deckung Submerse gesamt (%) 70 60 80 30 -| -|9 38 1 15 -] -]14 <1 4 <1 =-| -|10 156 565 25 ~-| -|156 <1 40 5 -/ -|5% 7 80 60 -| -|65 35 65 <1 -| -]|28 57 8 15 - | -
Artenzahl Submerse 1 8 4 6 7|9(3 2 3 4 6/6(3 3 2 3 5|]7|/5 5 3 4 4,8]/4 3 5 5 7,719 9 6 9 7|88 3 9 8 9|11 8 6 9 5 9|10
Vegetationsgrenze (m Wt) 72 40 41 36 36[38|23 34 31 41 27|34|46 31 38 38 42/24(60 28 24 26 15/26/24 13 29 41 37(24|64 53 33 41 34|34|55 38 38 23 38/28|52 31 24 40 39(28
Arten

Chara aspera - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - R e T S - - 3 - - -
Chara contraria 3 3 4 - 3|-]1- - - - 2|-- - - - -|- -1 3 20 -1 - - - - -l - 4 4 2 4| -4 - 4 11 -2 4 4 - -
Chara globularis (inkl. C. cf. globularis) 4 3 - 3 2|2|- - - - -|2 L -1 - 2 -2 - - - - 2/4!3 2 - 2 -|3|l2 - 2 2 2|33 1 - - 42
Chara vulgaris ST B T R I T T O L T T - I T R - - - -l -l - - - - -
Nitellopsis obtusa R Y L T T e I T e e -1 - T I L L e I
Vaucheria spec. LI e e e e I T e e e T - - L e
Ceratophyllum demersum L R N B I S R B - - - = - - - - - = |31 - -1 -/ -1- -1 1 23 - - - - -
Eleocharis acicularis T e I B T A - e e e I R e T N S B
Elodea canadensis 21 - - -/-]12 4 1 2 2,-13 1 2 1 3|4(2 2 - 2 -/3[3 1 2 3 1]-]- 2 - - 2|41 1 2 1]13] 2 -1 2 2|4
Lemna trisulca - - - - -l - - - - -] - - - - -1 1 - - -] - - - - - - - - - - = -] - - - - -1 1 - = - -
Myriophyllum spicatum 2 - - 2 2(3l- - - - -|- - - - - -3 - - - - - - - - -1 2| -]12 3 4 41 -11 - - 1 213 - -1 - 113
Potamogeton crispus - - - - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - -l -]- - -1 -|4 - - - - - -
Potamogeton friesii T 1 - - -12!- - - - -|2 - - - - -1 1 - - - -2 - - - = - 1 - - - -12]l4 1 3 1 33 2 2 -4
Potamogeton x nitens - - - - -1 - - - =2 - - - - - = - - - - - = - - - - - = - - - - -1 -1 - - - - - - - - - - 112
Potamogeton perfoliatus 3 2 3 3 3|4|- - -4 2|-1-1 - - 2|33 4 3 1 2|2]|1 - 3 2 2| -14 5 3 4 2,414 4 3 1 -/413 4 2 3 3|4
Potamogeton pusillus 2 3 -1 -|2]- - - - -13 - - - - -1 - - - -2 = = = - -13 -1 - - 13- - 2 - 213 - = = = 23
Ranunculus circinatus 1 2 2 2 23|12 1 2 3/]2|2 1 2 2 2/4] -1 - - 2|23 1 4 3 3|31 2 2 31412 - 3 - 2413 3 2 4 3,3
Schoenoplectus lacusris (submers) - - - 20 -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] - - - - -] - - - - - -] -
Sparganium erectum (submers) - - - - - - - - - - - - - - - - T - T - T e - -1 R
Stuckenia pectinata  (Pot. pectinatus) 2 2 2 2 3/4]12 - 1 2 3|3]2 - -1 23f- -11 2311 1 2 3 2|4} - - 21 -\4|- - 2 - 3|5 - - 2 1 2|3
Zannichellia palustris 3 - 3 - - 2 - - = 2| - - - - - -2 - - 2 341 4 - 3 2 -4 - - 2 3132 - - - 213
Nuphar lutea™* - - - = - -1 - - - - -] - - - - - - -1 1 - - 2 - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - 1 - 2
Nymphaea alba** I e e e e - - 3 - 2|3 I e e e e e e

* = Bewertung nicht gesichert; ** = natant; ***=submers

34



WRRL-Programm 2020 3.2 Dieksee (WK 0061)

Ein weiterer direkter Vergleich der kartierten Messstellen (Transekte 1-8) mit einigen
zusammengefassten Ergebnissen findet sich in Tabelle 2c:

Tabelle 2c: Vergleich der Artenanzahlen und Deckungswerte von Submersvegetation insgesamt und
Armleuchteralgen, der Abundanzsumme der Armleuchteralgen, der maximalen und durchschnittlichen
Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe) sowie der Durchschnittswerte fir Okologische Zustandsklasse
(OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) der 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 erfolgten Kartierungen
von acht Monitoringstellen fir Makrophyten im Dieksee (Transekte 1-8). Mit angegeben sind Ergebnisse
einer Untersuchung von 1980 (GRUBE 1980).

Dieksee: Vergleich Transekt 1-8 %r?ja? %r?zg %g!;)‘ %r?=18; %r&%? %r?:g 1980
Gesamtartenanzahl Submersvegetation 14 12 13 13 12 13
@J-Artenanzahl Submersvegetation 6,4 4,9 51 55 6,8 8,3
@-Deckungswert Submerse insgesamt (%) 33 35 51 16 k.A. k.A.
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 7 9 26 1 k.A. k.A.
Abundanzsumme Armleuchteralgen™* 54 35 46 17 44 k.A.

max. Vegetationstiefengrenze (m Wt) 7,2 53 4,1 4,1 4,2 3,8 3,4
J-Vegetationstiefengrenze (m Wt) 4,95 3,4 3,2 3,6 3,4 3,0 1,8
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 7 6 6 5 7 8

J-Wert MPlseen 0,40 @ 0,41* 046* 044* @ 0,39* 0,41

F-Wert OZK (PHYLIB 5.3) 3,0* 3,2* 3,0* 3,0* 3,0* 3,0

@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 2,9* 2,9* 2,7* 2,8* 3,0% 2,9

F-Wert OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterl. Bewertung) 3,5 3,6 3,5 3,5 3,4 -

Werte gerundet, * = nicht (gesichert) bewertbare Transekte nicht berlcksichtigt; ** = Summe der Abundanzen der Characeen in allen
Tiefenstufen (n. KOHLER 1978)

Die in den Tabellen 2a-2c aufgefihrten Ergebnisse lassen in der Gesamtschau folgende
Aussagen zur Gewasservegetation des Dieksees zu:

Aktuelle Vegetation: Der Dieksee besitzt mit 14 Submersarten, darunter zwei gefahrdeten,
eine malig artenreiche Gewasservegetation.

Eine Tauchblattzone war zwar durchgehend entwickelt, vielfach waren die Bestande aber
lickig und im Hinblick auf ihr Arteninventar zum Teil deutlich eingeschrankt (vgl. Tab. 2b,
Transekte 2,3,4,5). Vorherrschend bzw. haufig waren fur eutrophe Seen typische Arten
wie Potamogeton perfoliatus, Elodea canadensis, Ranunculus circinatus sowie
Parvopotamiden wie Potamogeton friesii, Stuckenia pectinata und Zannichellia palustris.
Eher vereinzelt bzw. untergeordnet traten zudem Arten wie Ceratophyllum demersum,
Myriophyllum spicatum und Potamogeton pusillus auf.

Eine Armleuchteralgenzone als charakteristische Vegetation des FFH-Lebensraumtyps
3140 war am Dieksee nur ansatzweise und suboptimal an ausgepragt, hohere Deckungen
(>5 %) erreichten die Bestande nur an einzelnen Messstellen (vgl. Tab. 2 b und 3.2.4,
Transekte 1,6), an drei der insgesamt acht Messstellen fehlten die Arten vollstandig (vgl.
Tab. 2 b und 3.2.4, Transekte 2,3,5).

Die existierenden Bestande wurden Uberwiegend von der gefahrdeten Chara contraria
(RL 3) und/oder von Chara globularis aufgebaut. Sie fanden sich vor allem in den beiden
oberen Tiefenstufenstufen, vereinzelt drangen die Arten auch bis in Wassertiefen
zwischen 3 und 4 m vor, im Bereich einer Messstelle auch bis 5,7 m (vgl. 3.2.4,
Transekt 6).

Als weitere gefahrdete Art trat im Dieksee Nitellopsis obtusa (RL 3) im Bereich dreier
Transekte auf (vgl. Tab. 2 b und 3.2.4, Transekte 4,6,7). Dabei erreichte sie meist nur
geringe Abundanzwerte und siedelte eher in Wassertiefen zwischen 1 und 2,2 m, nur im
Bereich von Transekt 6 erreichte die Art auch groRere Wassertiefen bis 5 m und es waren
ansatzweise auch rasige Bestande entwickelt.

Erwahnenswert ist zudem das Auftreten von Bestanden der Gelbgrinalge Vaucheria
spec. in groReren Wassertiefen an zwei Messstellen (vgl. Tab. 2 b und 3.2.4, Transekte
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4,6). Dabei wurden aber nur im Falle von Transekt 6 die typischerweise flachigen
Bestande in Wassertiefen zwischen 4 und 7,2 m dokumentiert.

Sehr auffallig waren 2020 die an faktisch allen Messstellen beobachteten
Massenbestande bzw. dichten Uberziige von Fadigen Grinalgen auf den
Makrophytenbestanden v.a. in den beiden oberen Tiefenstufen. Zudem fanden sich im
Bereich zweier Transekte Massenbestande von benthischen Blaualgen (vgl. 3.2.4,
Transekte 1,5), die zusammen mit der haufigeren Beobachtung von Schwefelbakterien
sowie von ”Gestank” im Bereich mancher Messstellen Hinweise auf trophische
Belastungen geben und deutliche Indiz fur einen erheblich gestorten Gewasserhaushalt
darstellen.

Im Hinblick auf die Sedimente bleibt anzumerken, dass an fast allen untersuchten
Messstellen unterhalb von 2 m Wassertiefe die Bestdande von Dreikantmuscheln
(Dreissena bugensis, Dreissena polymorpha) i.d.R. deutlich zunahmen und an der Halfte
der Probeflachen schon Massenbestande ausgebildet waren.

Mit der haufigeren Sichtung grofl3er Karpfen deckt sich die Beobachtung von geringen bis
mittleren Wuhlschaden durch benthivore Cypriniden in Wassertiefen zwischen 1 und 4
(6) m an funf der acht Messstellen (vgl. 3.2.4, Transekte 3,4,5,6,8).

Die Untere Makrophytengrenze war im Dieksee an den einzelnen Messstellen sehr
unterschiedlich ausgepragt, fir das Gewasser ergab sich ein Durchschnittswert von
4,95 m Wassertiefe. Wahrend die Bewuchsgrenze am Sudufer bei Malente (Transekt 2)
und im Westen des Sees (Transekt 5) mit 2,3 bzw. 2,4 m Wassertiefe deutlich reduziert
war, ergaben sich fur drei weitere Stationen im Suden (Transekte 4 und 6) und im
Nordosten des Sees (Transekt 1) mit 6 bis 7,2 m Wassertiefe deutlich bessere Werte.

Vergleich mit Altdaten - aquatische Vegetation: Fur die am Dieksee seit 2002
untersuchten acht Monitoringstellen ergeben sich aktuell bei einem Vergleich mit den
Altdaten insgesamt nur geringfugige Unterschiede.

Die sonst im Bereich zwischen 12 und 13 Taxa schwankende Gesamtartenzahl (vgl. Tab.
2c) erreichte 2020 mit einem Wert von 14 zwar ein Maximum, dieses basierte aber nicht
auf neu aufgetretenen Taxa, sondern lediglich auf schwankenden Stetigkeitswerten.
Hinsichtlich der Tauchblattzone sind dementsprechend kaum signifikante Veranderungen
bezlglich Artenspektrum und Stetigkeitswerten zu beobachten, auffallig ist am ehesten
aktuell eine Zunahmetendenz bei Parvopotamiden wie Potamogeton friesii, Stuckenia
pectinata und Zannichellia palustris (vgl. Tab. 2a und 2b).

In der Armleuchteralgenzone zeigen die beiden haufigeren Arten Chara contraria (RL 3)
und Chara globularis Uber den gesamten Zeitraum seit 2002 zwar haufig Stetigkeits-
schwankungen, unter dem Strich erscheint ihre Gesamtpopulation im Dieksee aber
dennoch mehr oder weniger stabil. Dies zeigt sich bei den Stetigkeiten beider Arten an
den Messstellen, der Wert 2020 lag mit ,7“ genau zwischen denen der Vorjahre 2017 (8)
und 2014 (6, vgl. Tab. 2a).

Demgegenuber steht eine 2020 dokumentierte anhaltende Zunahme von Nitellopsis
obtusa (RL 3). Die Art, die 2017 erstmals im Rahmen des Monitorings im Gewasser
beobachtet wurde, vergroRerte die Anzahl ihrer Vorkommen von einem (2017:Transekt 6)
auf aktuell drei (2020:Transekte 4,6,7, vgl. Tab. 2a und 2b).

Eine ahnlich leicht positive Entwicklungstendenz ergibt sich fur die ebenfalls bevorzugt in
den mittleren bis unteren Wassertiefen siedelnde Gelbgrinalge Vaucheria spec., von der
neben einem aktuell wieder bestatigten Vorkommen (Transekt 6) ein weiterer Bestand
neu dokumentiert werden konnte (Transekt 1, vgl. Tab. 2b und 3.2.4).

Hinweise, dass die zunehmende Besiedlung des Litorals mit Dreikantmuscheln (Dreissena
bugensis, Dreissena polymorpha) das Wachstum bzw. die Verbreitung von Makrophyten
behindert, waren nicht erkennbar, da die Untere Makrophytengrenze sich im Vergleich mit
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den Altdaten sogar deutlich verbessert hat und auch hinsichtlich der Bedeckung mit
Submersen keine signifikanten Veranderungen zu beobachten waren (vgl. Tab. 2c).

Die Untere Makrophytengrenze erreichte 2020 mit einem Durchschnittswert von 4,95 m
eine deutliche Verbesserung gegenuber samtlichen Altdaten seit 2002, deren Werte im
Bereich zwischen 3,0 (2002) und 3,6 m (2011, vgl. Tab. 2c) lagen.

Ein Vergleich der Bewertungen nach SCHAUMBURG et al. (2015) zeigt fur den Dieksee seit
2002 weiterhin recht konstante und wenig schwankende Einstufungen in die OZK 3
(maRig, vgl. Tab. 2c). Gleiches gilt flr die endgultigen Bewertungen unter Einbeziehung
der fachgutachterlichen Einschatzungen, die sich allesamt im Bereich der Klassengrenze
zwischen OZK 3 (maRig) und OZK 4 (unbefriedigend) bewegen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass im Vergleich mit den Ergebnissen der
Vorjahre die Submersvegetation im Dieksee nur geringfligige Veranderungen erfahren
hat. Insgesamt ergibt sich v.a. aufgrund der Entwicklung bei den
Armleuchteralgenbestanden und der Ausdehnung der Unteren Makrophytengrenze auf
aktuell fast 5 m Wassertiefe (vgl. Tab. 2c) eine leichte Verbesserung.

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen
Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Dieksee aufgrund einer ermittelten
durchschnittlichen Unteren Makrophytengrenze von 4,95 m als eutroph im Grenzbereich
zum mesotrophen Zustand einzuordnen.

Berechnung der Okologischen Zustandsklasse nach WRRL:

FUr den Dieksee ergeben sich bei der Errechnung der Okologischen Zustandsklasse
(OZK) nach ScHAUMBURG et al. (2015:30ff.) folgende Einzelwerte fur die acht 2020
untersuchten Monitoringstellen (Berechnung als WRRL-Seentyp 10):

WRRL-Seentyp TKg 10 MS-Nr. RI Rlcor MPI | OzK | OzK 0zK
(nach SCHAUMBURG et al. 2015:30ff.) ' Seen (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (Endbew.)*
Transekt 1 130057 | 15,593 5,593 0,528 | 2,39 2 3
Transekt 2 130058 -64 -64 0,18 3,82 4* 4
Transekt 3 130060 | -58,333 | -58,333 | 0,208 | 3,71 4 4
Transekt 4 130067 | -22,388 | -22,388 | 0,388 | 2,99 3 4
Transekt 5 130066 | -44,776 | -44,776 | 0,276 | 3,44 3 4
Transekt 6 130062 | -4,577 -4,577 | 0,477 2,63 3 3
Transekt 7 130064 | 10,029 0,029 0,5 2,54 3 3
Transekt 8 130061 | -14,194 | -14,194 | 0,429 | 2,82 3 3
Mittelwert (gerundet)™* 0,40 2,93 3,0 3,5

* = Bewertung nicht gesichert und bei der Berechnung der Phylib-@-Werte (OZK, MPlseen) nicht beriicksichtigt; ** = endgliltige
Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung

Gemittelt ergibt sich damit nach der PHyLIB-Bewertung fiir den Dieksee die Okologische
Zustandsklasse 3 (mafig), unter Einbeziehung der fachgutachterlichen Einschatzung
ergibt sich fiir die endgliltige Bewertung aber nur die OZK 4 (unbefriedigend) mit einem an
der Klassengrenze liegenden Dezimalwert von 3,5.

Eine alternativ durchgefiihrte Bewertung der OZK nach dem Verfahren von VAN DE WEYER
et al. (2006:47) ergibt unter Voraussetzung eines mesotrophen Referenzzustandes
folgende Ergebnisse:
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Dieksee: Bewertung Okol. Zustandsklasse Wert Gl

(nach VAN DE WEYER 2006), angenommene Referenztrophie: mesotroph Einzel- Zustandsklasse
- ang phie: P kriterium nach WRRL

1. Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars o 4

Anzahl der lebensraumtypischen Arten

2. Volistandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewéssergrundes mit 7 %** 4

Armleuchteralgen

3. Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 4,95** 3

.. . i 4

Okologische Zustandsklasse (OZK) (unbefriedigend)

* = Chara contraria, Nitellopsis obtusa;
** = Durchschnittswert auf Basis der einzelnen Deckungsangaben von 8 Transekten (vgl. 3.2.4)
*** = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 8 Transekten (vgl. 3.2.4)

Der Dieksee erreicht hier den unbefriedigenden Zustand (OZK 4). Das Ergebnis deckt sich
mit der unter Berucksichtigung der fachgutachterlichen Einschatzung vorgenommenen
endgiiltigen Bewertung (s.0.), die das Gewasser ebenfalls in die OZK 4 (unbefriedigend)
einstuft.

Sowohl die PHyLIB- als auch die Endbewertung weichen damit kaum von den
Einstufungen der Vorjahre ab (vgl. Tab. 2c), trotz aktuell beobachteter leichter
Verbesserungen erscheint eine Einstufung in den unbefriedigenden Zustand (OZK 4)
angesichts der beschriebenen Defizite plausibel.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Dieksee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebiets Nr. 1828-392. Er ist mit seiner
Gesamtflache als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser
mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation“) des Anhangs | der FFH-Richtlinie
gemeldet (LLUR 2020). Als Referenztrophie fur die Bewertung wird der mesotrophe
Zustand vorausgesetzt.

Nach VAN DE WEYER et al. (2006:47) ergibt sich die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps
3140 fur den Dieksee gemal} den folgenden Parametern:

Dieksee: Bewertung FFH-LRT 3140 (nach VAN DE WEYER Wert Erhaltungszustand
o Einzel-

2006), angenommene Referenztrophie: mesotroph L nach FFH-RL

kriterium

1. Volisténdigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars o C

Anzahl der lebensraumtypischen Arten

2. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewassergrundes mit 7 %** C

Armleuchteralgen

3. Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 4,95** C

Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie (mittel biscschlecht)

* = Chara contraria, Nitellopsis obtusa;
** = Durchschnittswert auf Basis der einzelnen Deckungsangaben von 8 Transekten (vgl. 3.2.4)
*** = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 8 Transekten (vgl. 3.2.4)

Der Dieksee erreicht nach diesem Verfahren bei Mittelung der Ergebnisse der
Einzelkriterien den Erhaltungszustand ,C*.
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Nach dem Verfahren des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2017) ergibt sich fur den
Lebensraumtyp 3140 im Dieksee ebenfalls eine Einstufung in den Erhaltungszustand ,C*

(,mittel-schlecht®):

Dieksee: Bewertung FFH-LRT 3140 (nach BFN 2017) Wert Einzelkriterium Erhaltungszustand

1. Vollstindigkeit lebensraumtypischer Habitatstrukturen

Characeenvegetation o

(Bedeckungsgrad in %) <10 % C

Verlandungsvegetation 31 B

(Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente)

i.nzggfga:rdl?ek:;;?tzsnIebensraumtyplschen Arteninventars nur in Teilen vorhanden? C

3. Beeintréchtigungen

Deckungsanteil Storzeiger (%) >25 %3) C

Grad der Stérung durch Freizeitnutzung manig B

negative Veranderungen des Wasserhaushalts gering B

Anteil der durch anthropogene Nutzung tGberformten Uferlinie (%) >25 % C C

Gewasserboden: Bedeckungsgrad mit org. Sedimenten 10-50 % B

Untere Makrophytengrenze (m Wassertiefe) 24 bis<8m B

weitere Beeintrdchtigungen: Wihlschaden stark C

Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie . c
(mittel-schlecht)

1) = Erlen-Bruchwald, Wasserrohricht, Tauchblattvegetation; 2) = Chara contraria, Chara globularis, Nitellopsis obtusa; 3)
Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, Stuckenia pectinata, Zannichellia palustris;

Damit stimmen die Ergebnisse beider angewandter Bewertungsverfahren Uberein. Auch
aus fachgutachterlicher Sicht erscheint eine Einstufung in den Erhaltungszustand ,C*
(,mittel-schlecht*) angesichts der beschriebenen Defizite des Gewassers mit
eingeschranktem Artenspektrum, reduzierter Characeendeckung, haufigen
Grlinalgenvorkommen u.a. plausibel. Gegenulber den Altbewertungen hat sich damit keine
Veranderung ergeben.

Hinsichtlich der Bewertung des gesamten Wasserkorpers ergeben sich damit insgesamt
fur die bislang nach WRRL durchgefuhrten Untersuchungen folgende Ergebnisse:

Seename Makro- Jahr SﬁK Erh.zust.
hvtent ndg. VAN DE
phytentyp PHYLIB 5.3 Bew.* WEYER FFH
2002 3 (3,0) - - -
2008 3 (3,0) 3(34) 4 (+)
) 2011 3 (3,0) 4 (3,6) 4()
Dieksee TKg 10 2014 3(3,0) 435 3
2017 33,2 4 (3,6) 4
2020 3 (3,0) 4 (3,5) 4

* = Endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
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Gesamtbewertungq des Gewassers:

Der Dieksee ist ein eutropher See mit einer mit 14 Taxa, davon 3 gefahrdeten, malig
artenreichen Submersvegetation. Hervorzuheben sind die von 3 Arten aufgebauten
Armleuchteralgenbestande, die aber nur bereichsweise und vielfach fragmentarisch eine
typische Zonierung aufweisen. Deutlich zu Tage treten die Defizite des Gewassers, u.a. in
z.T. stark verringerten Submersdeckungen sowie den haufig beobachteten Bestanden
Fadiger Grunalgen, zudem auch Blaualgen und Schwefelbakterien, die allesamt auf
massive Trophieprobleme in der Uferzone des Gewassers hindeuten.

Aus fachgutachterlicher Sicht ergibt sich damit fur den Dieksee der unbefriedigende
Zustand (OZK 4), hinsichtlich des FFH-Lebensraumtyps nur der Erhaltungszustand ,C*
(mittel-schlecht) sowie insgesamt nur eine mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Um den okologischen Zustand des Dieksees nachhaltig zu verbessern, ist vorrangig eine
weitere Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das Gewasser bzw. eine weitere Sanierung
des Oberflachenwassereinzugsgebiets notwendig. ZielfUhrend sind unter anderem
folgende allgemeine MalRnahmen wie:

-Aufgabe bzw. Umwandlung seenaher oder zum See bzw. seinen Zuflissen hin geneigter
Ackerflachen in extensivere Nutzungsformen,

-Anlage von Pufferzonen bzw. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite,
-Vermeidung von Bodenumbruch bzw. flachigen Offenbodenbereichen insbesondere in
zum See geneigten Hanglagen im Oberflachenwassereinzugsgebiet, um Eintrage infolge
Erosion bei starkeren Niederschlagsereignissen zu vermeiden.

- Vermeidung der Einleitung von nahrstoffreichem Oberflachen- oder Drainagewasser
(z.B. StralRen, Siedlungsbereich, landwirtschaftliche Flachen), auch Gber Vorfluter.

Konkret sollte flir den Dieksee flir ausreichend breite Pufferzonen gegen Nahrstoffeintrage
aus landwirtschaftlichen Flachen gesorgt werden, so etwa v.a. am Nordufer westlich
Malente und am sudlichen Westufer zwischen Timmdorf und Niederkleveez. Beide
genannten Uferbereichen weisen im Bereich der vorgelagerten Messstellen (Transekte 3
und 5) seit Jahren keine bzw. seit 2008 keine lebensraumtypischen
Armleuchteralgenbestande (mehr) auf (vgl. auch Tab. 2b).

Um die Wuhischaden durch benthivore Cypriniden weiter zu reduzieren, sollte der
Bestand dieser Fische auf ein im Hinblick auf die Ziele der WRRL vertretbares Mal}
reduziert werden.

Prognose:

Der Zustand des Dieksees hat sich 2020 gegentber den Vorjahren nur sehr geringflgig
verbessert, aktuell wird er weiterhin in den unbefriedigendem Zustand (OZK 4) an der
Grenze zur OZK 3 (maRig) eingestuft. Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes
bis 2027 ist nicht realistisch.

Um den guten 6kologischen Zustand zumindest mittelfristig zu erreichen, ist v.a. eine
Umsetzung umfangreicher Malihahmen zur Nahrstoffretention erforderlich.
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3.2.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
AZK: o Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 15,593 | korr. Referenzindex: 5,593 | MPlseen : 0,528

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 3 (maRig)

Foto 30: Transekt 1 am Nordostufer des Foto 31: Dichte Grlinalgentberziige bedecken
Dieksees bei Gremsmiuhlen (Blickrichtung NE).  das Sediment und die Submersvegetation im
Flachwasser.

Foto 32: Potamogeton perfoliatus zwischen 2 Foto 33: Schwefelbakterien bedecken Teile
und 4 m Wassertiefe. des Sedimentes und der Submersvegetation
zwischen 2 und 4 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0061 Dieksee

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0061 Dieksee

Messstellennummer (MS NR):130057

Transekt-Bezeichnung:

Dieksee 1 Nordostufer Gremsmiihlen

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Vaucheria sp.
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 70 %
Ufer Nordostufer [ Deckung Emerse 0 %
Uferexposition SW Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 70 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 30 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32600748 6003177 0 0
1 m Wassertiefe 32600743 6003163 1 15
2 m Wassertiefe 32600737 6003146 2 33
4 m Wassertiefe 32600730 6003133 4 48
6 m Wassertiefe 32600720 6003123 6 61
Vegetationsgrenze (UMG) 32600719 6003114 7,2 69
Transektende 32600712 6003114 8 72
Fotopunkt 32600713 6003141 Fotorichtung: NE
Anmerkungen:-

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1

Sediment*

Sand XX XXX XXX XX XX

Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) XX

Steine (6-20 cm) X X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XX XX

Grunalgenuberzige XXX XXX XXX X

Blaualgenuberzuge (benthisch) XXX XX X

Schwefelbakterien X XX

Schill XXX XXX XX

Dreissena lebend XX XXX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Chara contraria 1,8 3.3 3.3 - - -

Chara globularis 3,7 2.2 4.4 4.4 - -

Elodea canadensis 4,3 - - - 2.2 -

Myriophyllum spicatum 1,6 - 2.2 - - -

Potamogeton friesii 5,8 - - - 1.1 -

Potamogeton perfoliatus 4,0 - 2.3 3.3 - -

Potamogeton pusillus 47 - - 2.2 2.2 -

Ranunculus circinatus 2,7 - - 1.1 - -

o etmogeton seetnet) 27 | - |22 1] - | -

Vaucheria sp. 7,2 - - - 4.4 3.3

Zannichellia palustris 0,9 3.3 - - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 2
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
AZK: 4* Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat <
) 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Referenzindex: -64 korr. Referenzindex: -64 | MPlseen: 0,18

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 34: Transekt 2 am Siidostufer des Dieksees (Blickrichtung S).

Foto 35: Dichte Grinalgenlberzige im Foto 36: Elodea canadensis zwischen 1 und
Flachwasser. 2 m Wassertiefe.
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenummer, -name:

0061 Dieksee

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:

0061 Dieksee

Messstellennummer (MS NR):130058

Transekt-Bezeichnung:
Dieksee 2 Suidostufer

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 10 %

Ufer Sidostufer Deckung Emerse <1 %

Uferexposition N Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 9%

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32600410 6002486 0 0

1 m Wassertiefe 32600409 6002506 1 14

2 m Wassertiefe 32600406 6002512 2 19

Vegetationsgrenze (UMG) 32600404 6002513 2,3 21

4 m Wassertiefe 32600402 6002522 4 30

Transektende 32600399 6002529 6 39

Fotopunkt 32600404 6002536 Fotorichtung: S

Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6

Beschattung (WORLEIN) 4 3 2 1

Sediment*

Sand XXX XXX XX

Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XXX XXX

Teich-/Malermuscheln X X

Totholz X XX X

Griunalgenuberzlge XXX

Schill XX XX

Dreissena lebend XX XXX XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,3 1.2 - - -

Elodea canadensis 2,3 - 2.2 2.2 -

Ranunculus circinatus 1,2 - 1.1 - -
keni in

(‘E%’octaliogztgne géctiitaatus) 0.9 22 ) ) )

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Transekt 3
\(_/jVZRKF_{L-Seentyp: TK210 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -58,333 | korr. Referenzindex: -58,333 | MPlseen : 0,208
Foto 37: Transekt 3 am Nordufer des Foto 38: Stuckenia pectinata zwischen z.T.
Dieksees, unterhalb des Hofes ,Haffkamp* dichten Grinalgentberziigen im Flachwasser.

(Blickrichtung N).

Foto 39: Ranunculus circinatus zwischen 1 und Foto 40: Dreissena polymorpha und Dreissena
2 m Wassertiefe.

bugensis zwischen 4 und 6 m Wassertiefe.
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenummer, -name:
0061 Dieksee

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:
0061 Dieksee

Messstellennummer (MS NR):130060

Transekt-Bezeichnung:

Dieksee 4/3 Nordufer Hof Haffkamp

Datum 25.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 15 %

Ufer Nordufer Deckung Emerse <1 %
Uferexposition S Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 14 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32599902 6003440 0 0

1 m Wassertiefe 32599901 6003433 1 12

2 m Wassertiefe 32599902 6003428 2 18

4 m Wassertiefe 32599904 6003422 4 23
Vegetationsgrenze (UMG) 32599905 6003419 4,6 26
Transektende 32599904 6003413 6 31
Fotopunkt 32599899 6003413 Fotorichtung: N

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX XX XX
Feinkies (0,2-2 cm) X X X X
Grobkies (2-6 cm) X

Steine (6-20 cm) XX X X X
Blocke (>20 cm) X X
Teich-/Malermuscheln XX X

Totholz X X
Grinalgenuberzige XX

Dreissena lebend X XX XXX
W ihlschaden benth. Cypriniden X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,1 1.1 - - -
Elodea canadensis 4.6 - - 3.3 2.2
Ranunculus circinatus 2,1 2.2 2.2 1.1 -
 Pommanton osinos) 08 | 22 | - | - | -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

46




WRRL-Programm 2020

3.2 Dieksee (WK 0061)

Transekt 4
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TK3%10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -22,388 | korr. Referenzindex: -22,388 | MPlseen : 0,388

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 41: Transekt 4 am Sudufer des Dieksees (Blickrichtung S).

Foto 42: Aufschwimmende Algenmatten seeseits der Rohrichtzone
von Transekt 4 (Blickrichtung W).
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Seenurf]mer, “hame. Transektnummer: 4

0061 Dieksee '

Wassefkorpernummer, -name: e Rz

(UL L Dieksee 6/4 Siidufer

Messstellennummer (MS NR):130067

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Lemna trisulca

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 25 %

Ufer Sidufer Deckung Emerse 14 %

Uferexposition N Deckung Schwimmblattarten <1 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 10 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 3 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32599003 6002663 0 0

1 m Wassertiefe 32599004 6002684 1 21

2 m Wassertiefe 32599008 6002696 2 34

4 m Wassertiefe 32599009 6002707 4 45

Vegetationsgrenze (UMG) 32599013 6002722 6,0 60

Transektende 32599015 6002731 6,5 69

Fotopunkt 32599030 6002735 Fotorichtung: S

Anmerkungen: Auf eine Begehung des Ufers wurde aus Naturschutzgriinden, insbesondere zum Schutz der
Roéhrichtzone, verzichtet. Die Untersuchung wurde daher in einer Wassertiefe von 0,5 m begonnen. Das
Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschdden auf, die von benthivoren
Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1
Sediment*

Sand XX X X
Feinkies (0,2-2 cm) X X X
Grobkies (2-6 cm) X

Sandmudde XX XXX XXX XXX
Grunalgenuberzige XXX X X
Dreissena lebend X X X
W ihlschaden benth. Cypriniden X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,4 3.3 - - -
Typha angustifolia 1,1 2.2 3.3 - -
Elodea canadensis 5,9 1.1 2.2 2.2 1.2
Lemna trisulca 6,0 - - - 1.1
Nitellopsis obtusa 2,2 - 2.2 1.1 -
Nuphar lutea (n.) 0,9 1.1 - - -
Potamogeton friesii 5,9 - 1.1 - 1.1
Potamogeton perfoliatus 2,5 1.2 3.3 2.2 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Transekt 5
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TK3%10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -44,776 | korr. Referenzindex: - | MPlseen : 0,276

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 44: Transekt 5 am sudlichen Westufer des Dieksees (Blickrichtung NW).

Foto 45: Umgestirzte Gehdlze pragen den Foto 46: Ranunculus circinatus und
Flachwasserbereich (Blickrichtung NW). Potamogeton perfoliatus zwischen 1 und 2 m
Wassertiefe.
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenurf]mer, “hame. Transektnummer: 5
0061 Dieksee '
\é\é&é&:,lsgzléirspee;nummer, -name- Tl:ansekt-Bezeic"hnEmg:
Messstellennummer (MS_NR)-130066 Dieksee 10/5 Siidliches Westufer Trollholm
Elodea canadensis,

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 15 %
Ufer Westufer Deckung Emerse 0 %
Uferexposition E Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 15 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32597508 6002728 0 0
1 m Wassertiefe 32597511 6002733 1 7
2 m Wassertiefe 32597516 6002726 2 16
Vegetationsgrenze (UMG) 32597518 6002723 2,4 18
4 m Wassertiefe 32597522 6002719 4 24
Transektende 32597530 6002716 5,2 33
Fotopunkt 32597549 6002700 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX

Feinkies (0,2-2 cm) X X X
Sandmudde XX XXX XXX
Totholz X X
Blaualgentiberzige XXX

Dreissena lebend X X XX X
Wihlschaden benth. Cypriniden X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Elodea canadensis 2,4 1.2 3.3 1.1 -
Potamogeton perfoliatus 2,0 - 1.1 - -
Ranunculus circinatus 2,4 1.2 3.3 2.2 -
Stuckenia pectinata 0.9 11 ) ) )
(=Potamogeton pectinatus) ’

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Transekt 6
\(_/jVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -4,577 | korr. Referenzindex: -4,577 | MPlseen : 0,477

Foto 47: Transekt 6 an einer Untiefe im siidwestlichen Seeteil (Blickrichtung SW).

Foto 48: Potamogeton perfoliatus zwischen 2 Foto 49: Chara globularis zwischen 4 und 6 m
und 4 m Wassertiefe.

Wassertiefe.
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenummer, -name:
0061 Dieksee

Transektnummer: 6

Wasserkérpernummer, -name:
0061 Dieksee

Transekt-Bezeichnung:

Messstellennummer (MS NR):130062

Dieksee 6 Untiefe vor Siidufer

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spicatum

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 50 %

Ufer Untiefe vor Stidufer | Deckung Emerse 0 %

Uferexposition NE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 50 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 15 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32598371 6002652 0 0

1 m Wassertiefe 32598383 6002669 1 21

2 m Wassertiefe 32598386 6002687 2 38

4 m Wassertiefe 32598392 6002704 4 56

6 m Wassertiefe 32598395 6002718 6 70

Vegetationsgrenze (UMG) 32598398 6002729 6,4 82

Transektende 32598401 6002738 7,4 91

Fotopunkt 32598395 6002729 Fotorichtung: SW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX XX XX
Grobkies (2-6 cm) X XX

Blocke (>20 cm) XX XX X

Sandmudde X X XX XXX
Grunalgenuberzige XXX X X X X
Schill X X X X
Dreissena lebend X XX XXX
W ihlschaden benth. Cypriniden XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Ceratophyllum demersum 6,2 - - 1.1 1.1 1.1
Chara globularis 57 1.2 3.3 2.2 2.2 -
Myriophyllum spicatum 6,4 2.2 1.1 1.2 2.2 1.1
Nitellopsis obtusa 5,0 - 3.3 2.2 3.3 -
Potamogeton friesii 6,2 - - - - 1.1
Potamogeton perfoliatus 3,7 - 4.4 3.3 - -
Ranunculus circinatus 1,1 1.1 1.1 - - -
Vaucheria sp. 6,2 - - 1.1 1.1 1.1
Zannichellia palustris 0,9 4.4 - - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 7
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
AZK: 3 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10
Referenzindex: 10,029 | korr. Referenzindex: 0,029 | MPlseen: 0,5

Foto 50: Transekt 7 am nordlichen Westufer des Dieksees sudlich von Timmdorf (Blickrichtung
NW).

Foto 51: Chara contraria mit Foto 52: Potamogeton friesii zwischen 4 und
Grlnalgenuberziigen im Flachwasser. 6 m Wassertiefe.
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenummer, -name:
0061 Dieksee

Transektnummer: 7

Wasserkérpernummer, -name:
0061 Dieksee

Messstellennummer (MS NR):130064

Transekt-Bezeichnung:

Dieksee 9/7 nordliches Westufer siidlich Timmdorf

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 70 %

Ufer Westufer Deckung Emerse 5%

Uferexposition E Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 65 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 5 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32597681 6003457 0 0

1 m Wassertiefe 32597722 6003447 1 20

2 m Wassertiefe 32597742 6003439 2 41

4 m Wassertiefe 32597753 6003434 4 53

Vegetationsgrenze (UMG) 32597760 6003437 55 58

Transektende 32597766 6003430 6 67

Fotopunkt 32597748 6003438 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX

Feinkies (0,2-2 cm) XX

Steine (6-20 cm) X X

Sandmudde XX XXX XXX
Grunalgenuberzige XX XX

Dreissena lebend X XX XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,7 2.2 - - -
Typha angustifolia 0,9 3.3 - - -
Chara contraria 1,1 4.4 1.2 - -
Chara globularis 2,9 - 2.2 2.2 -
Elodea canadensis 5,5 - - - 1.1
Myriophyllum spicatum 1,8 - 1.1 - -
Nitellopsis obtusa 2,1 - 1.1 1.1 -
Potamogeton friesii 54 - 4.4 3.3 3.3
Potamogeton perfoliatus 4,3 2.2 4.4 44 1.2
Ranunculus circinatus 1,4 1.1 2.2 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 8
\(_/jVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -14,194 | korr. Referenzindex: -14,194 | MPlseen : 0,429

Foto 53: Uferbereich von Transekt 8 im Bereich einer Halbinsel
ostlich von Timmdorf (Blickrichtung WNW).

Foto 55: Dichte Grinalgeniberziige bedecken das Sediment und
die Submersvegetation im Flachwasser (Blickrichtung NW).
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3.2 Dieksee (WK 0061)

Seenurf]mer, “hame. Transektnummer: 8

0061 Dieksee ]

Wassefkorpernummer, -name: e Rz

0061 Dieksee Dieksee 5/8 Halbinsel Timmdorf

Messstellennummer (MS NR):130061

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton friesii

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 30 %

Ufer Nordufer Deckung Emerse 2%

Uferexposition NE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 28%

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 5 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32598823 6003504 0 0

1 m Wassertiefe 32598846 6003507 1 14

2 m Wassertiefe 32598850 6003506 2 17

4 m Wassertiefe 32598855 6003506 4 22

Vegetationsgrenze (UMG) 32598863 6003509 5,2 31

6 m Wassertiefe 32598867 6003508 6 35

Transektende 32598874 6003512 7 44

Fotopunkt 32598872 6003488 Fotorichtung: WNW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XX X
Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) XX X X
Sandmudde XX XXX XXX
Totholz X X
Griunalgenuberzige XXX XXX X
Teich-/Malermuscheln X
Dreissena lebend X X
Wihlschaden benth. Cypriniden X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

\Acorus calamus 0,4 3.3 - - -
Chara contraria 0,9 2.2 - - -
Chara globularis 3,0 3.3 2.2 1.1 -
Elodea canadensis 4.8 - - 2.2 1.1
Lemna trisulca 4.8 - - - 1.1
Potamogeton friesii 5,2 - 1.1 3.3 1.1
Potamogeton perfoliatus 3,2 - 1.2 3.3 -
Ranunculus circinatus 3,0 2.2 3.3 1.1 -
Zannichellia palustris 0,8 2.2 - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Anhang Dieksee: Artenliste

Die Angaben basieren auf der Untersuchung von 8 Monitoringstellen, als ,Haufigkeit* ist die Zahl der Monitoringstellen
angegeben, an denen die betreffende Art auftrat (Maximalwert = 8).

Armleuchteralgenzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3
Chara globularis (inkl. C. cf. globularis) | Zerbrechliche Armleuchteralge 4
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 3
Vaucheria spec. Gelbgrinalge 2
Tauchblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 7
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2
Myriophyllum spicatum Anhriges Tausendblatt 3
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut V 2 5
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 6
Potamogeton pusillus s. str. Gewodhnliches Zwerg-Laichkraut 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful Vv 7
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) Kamm-Laichkraut 4
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3
Schwimmblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH D | Haufigkeit
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 1
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3.3 Kellersee (WK 0178)

FFH-Gebiet: Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung®
FFH-Lebensraumtyp nach Meldung: 3150 (,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom
Typ Magnopotamion oder Hydrocharition®)

Transektkartierung Makrophyten: 27.06.2020

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 4,0 m (@-Wert von 9 Transekten, Werte von 1,7 — 6,0 m)

3.3.1 Zusammenfassung

Der Kellersee liegt 6stlich von Malente im Kreis Ostholstein (TK25 - 1829). Er besitzt eine
GrofRe von 5,523 km? und eine max. Tiefe von 26,1m bei einer mittleren Tiefe von 11,8 m.
Die Gesamtlange der Uferlinie betragt 16,14 km (LLUR 2020).

Im Westen grenzt die Stadt Malente an, am Nordostufer liegt der kleine Ort Sielbeck-Uklei
sowie im Sudosten an der Fissauer Bucht das zu Eutin gehdrende Fissau.

Nord-, Ost- und 6stliches Sidufer sind Uberwiegend mit Wald bestanden, durch den sich
auch ein meist ufernaher Wanderweg zieht. Der westliche Teil des Sees ist starker von
landwirtschaftlichen Nutzflachen und dem Siedlungsbereich von Malente gepragt.
Wichtigste Zuflisse sind Schwentine und Malenter Au, die im Sudosten in die Fissauer
Bucht bzw. im Westen in die Malenter Bucht einminden. Der Schwentineabfluss befindet
sich im Sudwesten zwischen Malente und Rothensande. Der Kellersee ist Teil des FFH-
Gebiets Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinegebiets und Umgebung®.

Im Rahmen der Untersuchung 2020 wurden am Kellersee neun Monitoringstellen flr
Makrophyten kartiert. Die Ergebnisse sind im Folgenden sowie in den Kapiteln 3.3.2
(Vergleich mit Altdaten), 3.3.3 (Bewertung und Empfehlungen) und 3.3.4
(Transektsteckbriefe) dargestellt.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Uber die Gewasservegetation des Kellersees liegen Arbeiten aus den Jahren 2017, 2014,
2011 und 2008 (STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018, 2015, 2012 und 2008) vor, die u.a. die
Untersuchung von neun Monitoringstellen flir Makrophyten (Transekte 1-9) mittels
Tauchkartierung beinhalteten. Daruber hinaus existieren weitere Altdaten aus einer Arbeit
von STUHR (2002), im Zuge derer u.a. die Vegetation der Transekte 1-4 erstmalig erfasst
wurde.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden 2020 die neun oben genannten ,Alt"-
Monitoringstellen erneut mittels Tauchuntersuchung kartiert.

Einen Vergleich des aktuellen Arteninventars der Tauchblattvegetation des Kellersees mit
den Ergebnissen der Untersuchungen von 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 zeigt
Tabelle 3a:
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Tabelle 3a: Vergleich des im Zuge von sechs Untersuchungen 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und
2002 ermittelten Tauchblattarteninventars des Kellersees.

Angaben 2020 (= vorliegende Untersuchung), 2017, 2014, 2011 und 2008 (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al.
2018, 2015, 2012 und 2008): Die Angaben fiir die einzelnen Arten beziehen sich auf die Haufigkeit ihres
Auftretens an den neun im Gewasser untersuchten Monitoringstellen (Grundlage: 9 Probestellen,
Maximalwert daher = 9).

Angaben 2002 (vgl. STUHR 2002): Der angegebene Wert entspricht der Haufigkeit des Auftretens der
betreffenden Art bezogen auf 4 Monitoringstellen (Transekte 1-4, Maximalwert daher = 4).

Die in Klammern aufgefiuihrten Werte geben die Stetigkeit der entspr. Art auf ganze Prozentwerte gerundet

bezogen auf 9 (2020, 2017, 2014, 2011, 2008) bzw. 4 (2002) Monitoringstellen an.

Art 2020 (n=9) 2017 (n=9) | 2014 (n=9) | 2011 (n=9) 2008 (n=9) | 2002 (n=4)
Chara contraria (RL 3) 3(33) 3 (33) 8 (89) 3(33) 7 (78) 4 (100)
Chara globularis (inkl. C. cf. globularis) 7 (78) 4 (44) 3 (33) 8 (89) 9 (100) -
Vaucheria spec. 3 (33) 1(11) 1(11) - - -
Butomus umbellatus (submers) - - - - - 2 (25)
Ceratophyllum demersum 1(11) - - - - -
Eleocharis acicularis (RL 2) - - 1(11) 1(11) 3(33) -
Elodea canadensis 6 (67) 7(78) 4 (44) 2 (22) 4 (44) 1(25)
Lemna trisulca 1(11) - - - 1(11) -
Myriophyllum spicatum 1(11) 4 (44) 2 (22) 1(11) 4 (44) -
Potamogeton crispus 1(11) 1(11) 1(11) - - 2 (50)
Potamogeton friesii 7 (78) 9 (100) 8 (89) 8 (89) 7(78) 4 (100)
Potamogeton x nitens (RL 1) - - - 1(11) 1(11) -
Potamogeton perfoliatus 9 (100) 9 (100) 9 (100) 9 (100) 9 (100) 4 (100)
Potamogeton pusillus. 3(33) 4 (44) 4 (44) 4 (44) 4 (44) 4 (100)
Ranunculus circinatus 8 (89) 6 (67) 6 (67) 8 (89) 9 (100) 4 (100)
Schoenoplectus lacustris submers - - - - 1(11) -
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 5 (56) 7 (78) 8 (89) 7 (78) 9 (100) 4 (100)
Zannichellia palustris - - 2 (22) 3 (33) 5 (56) 3 (75)
Gesamtartenzahl 13 11 13 12 13 10

Tabelle 3a deutet fur den Kellersee bei einem Vergleich der seit 2002 durchgefuhrten
Untersuchungen aktuell Zunahmetendenzen bei den Armleuchteralgen (Chara globularis)
sowie in der Tiefenzone bei der Gelbgriinalge (Vaucheria spec.) an. In der Tauchblattzone
fallen hingegen Rickgange flr einzelne Parvopotamiden (Potamogeton friesii, P. pusillus,
Stuckenia pectinata) und Myriophyllum spicatum auf.

Eine detailliertere Ubersicht (iber Arteninventar und Vegetationstiefengrenzen im
Kellersee sowie ein direkter Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002
kartierten Monitoringstellen findet sich in Tabelle 3b:
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Tabelle 3b: Darstellung der Ergebnisse [Okologische Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) Nach SCHAUMBURG et al. (2015), Vegetationstiefengrenze (in
m Wassertiefe), Artenzahl und Artenspektrum submerser/natanter Makrophyten, Deckung Characeen und Gesamtdeckung Submerse] der Kartierung von Monitoringstellen
fur Makrophyten im Kellersee von 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002. Dargestellt sind fir 9 Probestellen (Transekte 1-9) die Ergebnisse von 2020 (Spalten
1,7,13,19,25,30,35,40,45), 2017 (Spalten 2,8,14,20,26,31,36,41,46), 2014 (Spalten 3,9,15,21,27,32,37,42,47), 2011 (Spalten 4,10,16,22,28,33,38,43,48) und 2008 (Spalten
5,11,17,23,29,34,39,44,49). Die Spalten 6,12,18,24 dokumentieren zusatzlich vier 2002 untersuchte Probestellen (Transekte 1-4). Der bei den einzelnen Arten angegebene
Wert entspricht dem hochsten Abundanzwert (KOHLER 1978), den die Art in dem betreffenden Transekt (bezogen auf alle Tiefenstufen) erreicht, ,fett* gedruckte Ziffern
kennzeichnen Arten, die an der Tiefengrenze der Vegetation siedelten.

Spaltennummer 11213 4.5 6|7 8 9 10 11121314/ 15 16 17 18]19 20 212223 24[25/26 27 28/ 29]30 3132 33 34[35/36 37 38 39[40 41 42 43 44|45 46 4748 49
Transekt-Nr. (TransektNr. 2002) 1 1 1 1112 272 2722@[37373 37333947474 474 457575 5 56 6 6 6 /6|7 7 7 7 7[8 88 8 8[9 99 99
Untersuchungsjahr 2020 2017, 2014/ 2011/ 2008 2002| 2020/ 2017/ 2014 2011/ 2008  2002] 2020 2017 2014 2011/ 2008 2002{ 2020/ 2017| 2014 2011/ 2008 2002] 2020/ 2017 2014/ 2011/ 2008[ 2020 2017 2014 2011 2008|2020 2017 2014 2011/ 2008|2020 2017| 2014|2011/ 2008|2020 2017 2014 2011/ 2008
OZK (PHYLIB 5.3, TKg 10) 3 3 3 3 3 3[3 37"373"373[373"3"3"3"3[3F2"3"73"3"3[373"3 3"3[373"373"3[37"3 3"373[4"3"373"3[37373"3"3
OZK (Endgilige inkl. fachg. Bewertng) |4 4 3 3 3 3|3 37374 "3"3[4"4"3"4"3"3[3"3"3"3"4"3[4"%4%4"4"4(3F4%4"3"4[3F4a"4%"4"3[4a"3"3"3Fa[3"3"3[4"4
OZK (PHYLIB 5.3, dezimal) 2,79 317 2,78/ 2,55 3,03 2,59 2,56| 262726 2,79 72,54 72,94[345731 2,64 72,91 72,65 "2,62[73,19 72,01 2,67 (2.6 2,65 2,4 (275 72,7 2,56 "2,54 "3,03[2,55 2,5 72,7 2,93 "2,69[2,62 72,66 2,64 2,78 13,06['3,85 72,54 2,54 12,54 2,54 [2,73 2,54 72,54 2,76 2,86
My (PHYLIB 5.3) 0,43810,343 0,439 0,497/0,378/0,487(0,495 0,48 '0,485'0,43870,5 '0,309[0,27270,36 '0,474/0,408'0,473/0,479[0,337'0, 504 0,468 0,4850,4720,401[0,4470,4610,4957 0,5 0,377[0,497" 0,5 [0,45970,4030,462[ 0,48 70,47 '0,476'0,441'0,369[0,1737 0,5 0,5 0,5 70,5 [0,453705 70,5 04457042
Deckung Characeen (%) 1 <125/ <1 - -[3]0l5 <1 -] -ToToT2T0 - -[<tT25T10/<1| -] -[<1T0o 70 <1 -5 <1710/5  -[3 <1t <1 <1 -[o 572572 -[<1/<1720 <1 -
Deckung Submerse gesamt (%) 14 5 60 35 - -|40/60/70"5 - | -9 2575578 - | -[55"50 50 50 - -[45[20"35"2 - [44"5 40735 -[2071575 "3 -[35"60 80 50 - [37715[7578 -
Artenzahl Submerse 8 6 7 8 12 7|8 80 "7 9 934774l 7878 8 8 95 3 37al7[76 7 "7 88 "8"4a"5s[6/7/6"6"7[4"6"5"6"6
Vegetationsgrenze (m Wt) 42 41/46/37/37/39(60.604229 367361726 3030 28725[3844"32"36 35731[40/37/37/15/32(33/37.21.30 22[41/29 2320 28[45 46 45 36 28|44 37 37/25/24
Chara contraria 1723 -1/ 2] -1 -13 -3/ 1][-1 -T2 -T2 2|-"-"2/1]/2/2[-1-7-1-1-13/1/3 3 2[3]-12/2 3[-123 - - -3 -2
Chara globularis *** 2 -/ -/3/1 -|3 1022 - - - - -3 -|[1/4/2 1 2 -|1 - -1 2|2 -|1]2/1]|1 2 -2/ 2|-3|-/3[3|2 1 - 22
Vaucheria spec. 2 - - - - =14 4 4 - - -] - - s e e B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Butomus umbellatus submers R B R R I e B e e e B e
Ceratophyllum demersum I L R e A Y B R R N e | I e - - - - - -
Eleocharis acicularis o I N e - N I e e - - 2 -] - L I I I R e N B B N N B N R R e - - - T O I A I
Elodea canadensis 23 -1 3 -1 22 - -/-12 3 1 2 2 -(3 2 -|/-"12-121 -2 - - - - -l2/2 - -/ -]14 2|1 - - - - -
Elodea nuttallii e I - - - - - - I e - - I
Lemna trisulca B e e e T e e e e e e R e o R R S B | I e e e - e R e A A I T R R
Myriophyllum spicatum - - - -1 -1 -13 2 -1 -l -/ - -/ - - -183 2|41 2 -|- - -|- -[-1 - - -] -1 - -1 e e
Nuphar lutea (submers) L L B L e S R S B R Y R e | I
Potamogeton crispus - - - - - - - - - - -1 - -1 -1 N e £ I I -
Potamogeton friesii -1/3/ 2 11|23 3 172/ 1|-/3 4 2722|121 4/4"3 1|32 3 2724371717232 -T2 -[22"473"2[3"373 -|-
Potamogeton x nitens - -r-1r-1r-r-r-r-r-taravr-tr-r-r-r-r-r-tr-r-r-tr-r-tr-r-r-r-r-r-t-r-tr-1r-r-1-r-1r-1r-1r-1r-1r-1r-1r-1-1-1-1-1-71-
Potamogeton perfoliatus 32 3 4 3/4|4 3 4 2723|233 32 3[3 2|3 33 3[4 4|3 "2l3/2"27"3"3[4a"272"3722747373"3[4"374"727"T3
Potamogeton pusillus 1, -1212/1 4| -/2/3 - -|a|- -/ - -T2/ 2[1 -/ -2 -/3]|- I A A A A I I e s T ST e e
Ranunculus circinatus 2 2 2 3 3 2|2 3 2 3"2 1|3 - 2/272/3[|3 /3 243 3|2 - -/ -T2|-/-T2"2"22"2 -F273(1/1 -"3"3[2"1"373"2
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus] 3 ' 2 3 2 2 | 4|32 3 272 4 1.3 -2 4] - 20372 4| -] - -1 272271737473 [27472 "2l1 2737372 -"2747272
Zannichellia palustris Sl 2l2i 2 - - a2 e - - e e e e a2 a3 e e e e e e e e e e a2 - -] - -1 72
Lemna minor** I B e I R e 2 N N e SRR e R
Nuphar lutea** - e - - - - e s 23123731 I R B R B B e
Persicaria amphibia** L L e B T T - T I e e I L e L D D e e
Spirodela polyrhiza** - -r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-r-tr-r-r-r-r-tr-tetlt-tr-r-1r-t-tr-r-r-1r-1r-1r-ra7 -2t -1r-1r-1r-1-1r-1-1r-1-1-

* = Bew ertung nicht gesichert; ** = Schw immblattarten bzw . natant; *** = 2008 als 2 Chara delicatula + C. globularis angegeben; AuBerdem: in Spalte 24: Schoenoplectus lacustris (submers) 1.
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Ein weiterer direkter Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002 kartierten
Probestellen (Transekte 1-9 bzw. 1-4) mit einigen zusammengefassten Ergebnissen findet
sich in Tabelle 3c:

Tabelle 3c: Vergleich der Artenzahlen der Submersvegetation, der durchschnittlichen Deckungswerte der
Submersen insgesamt sowie der Deckung und Abundanzsummen der Armleuchteralgen, der maximalen und
durchschnittlichen Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe) sowie der Durchschnittswerte fiir Okologische
Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) der 2020, 2017, 2014, 2011, 2008 und 2002
erfolgten Kartierung von neun bzw. vier (2002) Monitoringstellen fur Makrophyten im Kellersee (Transekte 1-

9, 2002: Transekte 1-4).

Kellersee: 2020 2017 2014 @ 2011 2008 | 2002
Vergleich Transekt 1-9 (bzw. 1-4) (n=9) (n=9) (n=9) (n=9) (n=9) (n=4)
Gesamtartenanzahl Submersvegetation 13 11 13 12 13 10
J-Artenanzahl Submersvegetation 6,3 6,1 6,3 6,1 8,1 8
@-Deckungswert Submerse insgesamt (%) 33 28 52 22 k.A. k.A.
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 1,4 4 11 1 k.A. k.A.
Abundanzsumme Armleuchteralgen** 27 25 41 31 45 k.A.
max. Vegetationstiefengrenze (m Wt) 6,0 6,0 4,6 3,7 3,7 3,9
J-Vegetationstiefengrenze (m Wt) 4,0 4,0 3,5 29 3 3,3
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 9 9 8 8 9 4
J-Wert MPlseen* 0,40 0,47 0,48 0,45 0,44 0,44
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3)* 3,1 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert)* 2,9 2,7 2,6 2,7 2,8 2,8
@-Wert OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterl. Bewertung) 3,4 3,6 3,3 3,6 3,6 -

Werte gerundet; * = nicht (gesichert) bewertbare Transekte nicht berlicksichtigt; ** = Summe der Abundanzen der Characeen in allen
Tiefenstufen (n. KOHLER 1978)

Die in den Tabellen 3a-3c aufgefuhrten Ergebnisse lassen in der Gesamtschau folgende
Aussagen zur Gewasservegetation des Kellersees zu:

Aktuelle Vegetation: Der Kellersee weist eine Uberwiegend malig dicht ausgebildete,
bereichsweise (vgl. Tab. 3b, Transekte 1 und 3) aber auch nur schittere
Submersvegetation aus. In den von Tauchblattarten eutropher Seen dominierten mafiig
artenreichen Bestanden fanden sich 13 Taxa, darunter ein gefahrdetes. Vorherrschende
Arten waren Potamogeton perfoliatus, P. friesii, Ranunculus circinatus, Elodea canadensis
und Stuckenia pectinata, eher vereinzelt und meist in kleinen Bestanden traten zudem
Potamogeton pusillus, Myriophyllum spicatum, Ceratophyllum demersum und Lemna
trisulca auf.

Armleuchteralgen sind im Kellersee gegenuber den Tauchblattarten deutlich
unterreprasentiert, sie erreichen nur an einem Drittel der Messstellen hohere Abundanzen
(>2 nach KoHLER 1978) bei Deckungswerten zwischen 3 und 5 % (vgl. Tab. 3b und 3.3.4,
Transekte 2,6,7) und bilden dementsprechend selten ihre typischen rasigen Bestande
aus.

Es traten insgesamt zwei Arten auf, neben Chara globularis auch die gefahrdete Chara
contraria (RL 3). lhre Bestande waren fast ausschliellich auf die beiden ersten
Tiefenstufen beschrankt, lediglich Chara globularis trat vereinzelt in geringen Abundanzen
auch in Wassertiefen bis 2,9 m auf (vgl. Tab. 3.3.4, Transekte 1,2,4,9).

Erwahnenswert sind weiterhin Bestande der Gelbgrinalge Vaucheria spec. an drei
Messstellen im Norden und Nordosten des Sees, deren Vorkommen dort in der dritten
und vierten Tiefenstufe meist im Bereich der Unteren Makrophytengrenze in Wassertiefen
von 3,2 bis 6 m siedelten (vgl. 3.3.4, Transekte 1,2,4).

Auffallig waren 2020 zudem die an fast allen Messstellen auftretenden und oftmals
dichten Uberziige Fadiger Griinalgen v.a. in den oberen Tiefenstufen. Daneben wurden
mehrfach auch grélRere Bestande von benthischen Blaualgen (vgl. 3.3.4, Transekte 3,6,8)
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beobachtet, die ebenfalls Hinweise auf trophische Belastungen geben und ein weiteres
Indiz fur einen gestdrten Gewasserhaushalt darstellen.

Im Hinblick auf die Sedimente bleibt anzumerken, dass an uber der Halfte der
untersuchten Messstellen meist unterhalb von 2 m Wassertiefe groRere Bestande von
Dreikantmuscheln (Dreissena bugensis, D. polymorpha) zu finden waren (vgl. 3.3.4,
Transekte 1,2,7,8,9).

An sechs der neun Messstellen wurden durch benthivore Cypriniden verursachte
Whlschaden unterschiedlichen Ausmales registriert (vgl. 3.3.4, Transekte 1,2,3,4,6,9).
Die Untere Makrophytengrenze erreicht im Kellersee aktuell einen fur eutrophe Seen
typischen Durchschnittswert von 4 m Wassertiefe, sie war dabei aber an den einzelnen
Messstellen sehr unterschiedlich ausgebildet und schwankte recht stark zwischen 1,7 und
6,0 m Wassertiefe.

Vergleich mit Altdaten - aquatische Vegetation: Fur die Submersvegetation des Kellersees
lassen sich aktuell fir die neun seit 2002 untersuchten Monitoringstellen bei einem
Vergleich mit den vorliegenden Altdaten nur geringfligige Veranderungen erkennen.
Hinsichtlich der Gesamtartenzahl ist aktuell mit 13 Taxa zwar wieder eine Verbesserung
gegenuber der vorherigen Beprobung 2017 (11 Taxa) zu beobachten, was aber lediglich
auf den Einzelfunden zweier eher eutraphenter Arten (Ceratophyllum demersum, Lemna
trisulca) basiert (vgl. Tab. 3a und 3b). Zudem relativiert sich die beobachtete Zunahme
auch vor dem Hintergrund der Altdaten von 2014 und 2008, die fur den Kellersee
ebenfalls 13 Taxa auswiesen.

Im Hinblick auf die seit 2002 vorliegenden Altdaten zeigen sich fur die Arten der
Tauchblattzone kaum eindeutige Entwicklungstendenzen. Auffallend sind aktuell
abgesehen von teilweisen Bestandsschwankungen lediglich Ruckgangstendenzen fur
einzelne Parvopotamiden (Potamogeton friesii, P. pusillus, Stuckenia pectinata) und
Myriophyllum spicatum (vgl. Tab. 3a und 3b).

Bezuglich der Armleuchteralgenzone deuten sich aktuell im Vergleich mit der
vorangegangenen Erhebung von 2017 Zunahmen bei der Stetigkeit von Chara globularis
an (2017: 4, 2020: 7 Vorkommen), wahrend die zweite im Gewasser auftretende Art
Chara contraria (RL 3) bei diesem Parameter mit jeweils 3 Vorkommen in beiden
Beprobungsjahren stabil auftrat (vgl. Tab. 3a).

Bei Betrachtung der Deckungswerte und Abundanzsummen der Characeen in den Jahren
2017 und 2020 Iasst sich eine Zunahmetendenz allerdings nicht bestatigen: wahrend die
Abundanzsummen der Armleuchteralgen von 2017 (25) auf 2020 (27) zwar minimal
anstiegen, aber dennoch z.T. deutlich unter dem Niveau der alteren Beprobungen blieben,
ergab sich bei ihren geschatzten Deckungswerten sogar ein Rickgang von 4% (2017) auf
1,4 % (2020, vgl. Tab. 3c). Auch unter Berucksichtigung der Einzelergebnisse an den
neun Messstellen lasst sich bei teilweise deutlichen Bestandsschwankungen der beiden
Arten fUr den Kellersee 2020 insgesamt keine klare Entwicklungstendenz erkennen.

Als positiver Aspekt ist fur die Vegetationsentwicklung in der dritten und vierten
Tiefenstufe die Zunahme von Bestanden der Gelbgrinalge Vaucheria spec. zu werten.
Sie hat die Zahl ihrer Vorkommen von einem (2014, 2017) aktuell auf drei (2020)
vergrofRern kénnen (vgl. Tab. 3a und 3b).

Die Untere Makrophytengrenze erreichte 2020 mit 4,0 m Wassertiefe einen identischen
Durchschnittswert wie 2017, womit die bis dahin beobachtete kontinuierliche
Verbesserung zu stagnieren scheint (2011: 2,9 m; 2014: 3,5 m; 2017: 4,0 m; vgl. Tab. 3c).
Ein Vergleich der seit 2002 durchgeflhrten Bewertungen nach SCHAUMBURG et al. (2015)
ergibt fir den Kellersee Ubereinstimmende und auch im Hinblick auf die Dezimalwerte (2,6
- 2,9) nahezu konstante Einstufungen in die OZK 3 (maRig). Die unter Einbeziehung der
fachgutachterlichen Einschatzungen vorgenommenen endgultigen Bewertungen lagen alle
im Bereich der Klassengrenze zwischen OZK 3 (maRig) und OZK 4 (unbefriedigend) mit
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Dezimalwerten zwischen 3,3 (2014) und 3,6 (2008, 2011, 2017), aktuell wurde knapp eine
malige Bewertung erzielt (Dezimalwert 3,4).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Submersvegetation im Kellersee aktuell
im Hinblick auf die seit 2002 vorliegenden Altdaten keine signifikanten Veranderungen
erfahren hat. Im Vergleich mit den Ergebnissen von 2017 zeigen sich als weder bei
Artenspektrum, Stetigkeiten und Abundanzen der Hydrophyten noch bei der Unteren
Makrophytengrenze signifikante Veranderungen. Bei der Bewertung flihrte eine minimale
Verbesserung des Dezimalwertes aufgrund des Uberschreitens der Klassengrenze zu
einer Verbesserung der Okologischen Zustandsklasse von OZK 4 (2017) auf OZK 3
(2020).

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Kellersee aufgrund einer ermittelten
durchschnittlichen Unteren Makrophytengrenze von 4,0 m (vgl. Tab. 3c) als eutroph
einzuordnen.

Berechnung der Okologischen Zustandsklasse nach WRRL:

FUr den Kellersee ergeben sich bei der Errechnung der Okologischen Zustandsklasse
(OZK) nach ScHAUMBURG et al. (2015:30ff.) folgende Einzelwerte fur die neun 2020
untersuchten Monitoringstellen (Berechnung als WRRL-Seentyp 10):

WRRL-Seentyp TKg 10 MS-Nr RI Rl MPI OzK OzK OzK
(nach SCHAUMBURG et al. 2015:30ff.) : or: Seen | (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (Endbew.)™
Transekt 1 129877 | -12,397 | -12,397 | 0,438 2,79 3 4
Transekt 2 129878 -1,053 -1,053 0,495 2,56 3 3
Transekt 3 129879 | -45,57 -45,57 | 0,272 3,45 3 4
Transekt 4 129880 -32,62 -32,62 0,337 3,19 3 3
Transekt 5 130347 | -10,619 | -10,619 | 0,447 2,75 3 4
Transekt 6 130348 -0,606 -0,606 0,497 2,55 3 3
Transekt 7 130349 -4,04 -4,04 0,48 2,62 3 3
Transekt 8 130350 | -65,306 | -65,306 | 0,173 3,85 4 4
Transekt 9 130351 0,51 -9,49 0,453 2,73 3 3
Mittelwert (gerundet)™ 0,40 2,9 3,1 3,4

* = Bewertung nicht gesichert und bei der Berechnung der Phylib-@-Werte (OZK, MPlseen) nicht beriicksichtigt; ** = endgliltige
Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung

Gemittelt ergibt sich damit nach SCHAUMBURG et al. (2015) flur den Kellersee die
Okologische Zustandsklasse 3 (maRig), auch unter Einbeziehung der fachgutachterlichen
Einschatzung wird bei der endgultigen Bewertung mit einem an der Klassengrenze
liegenden Dezimalwert von 3,4 knapp die OZK 3 (maRig) erzielt.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kellersee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebiets Nr. 1828-392. Er ist mit seiner
Gesamtflache als Lebensraumtyp 3150 (,Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition®) des Anhangs | der FFH-Richtlinie
gemeldet (LLUR 2020).

Nach den Bewertungsvorgaben des BFN (2017) ergibt sich flr 2020 fir den Kellersee der
Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht).
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Kellersee: Bewertung FFH-LRT 3150 Werte EnElmg- Erhaltungszustand
Einzel- zustand

dien BFY 20 kriterien | Einzelkriterien UESE0 AR

1. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

a) Uferzone: Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente 11 C (1/3) B
b) aquatische Vegetation: Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente 22 B (2/3)
2. Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars 123 _ C _
Anzahl der lebensraumtypischen Arten (nur in Teilen c
vorhanden)
3. Beeintrachtigungen
a) Deckungsanteil Neophyten an Wasserpflanzen- und Ufervegetation (%) 4 --
b) Anteil Hypertrophierungszeiger an der Hydrophytenvegetation (%) 40° B
c) Grad der Stdrung durch Freizeitnutzung (% Fl&chenanteil) >25 % C
d) negative Veranderungen des Wasserhaushalts méahig B C
e) Anteil durch anthropogene Nutzung tiberformte Uferlinie >10-25% B
f) Gewasserbewirtschaftung
g) Verschlammung/Wassertriibung
h) Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 4,08 A
i) weitere Beeintrachtigungen
C

Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie

(mittel-schlecht)
1= Réhricht; 2 = Schwimmdecken, Tauchfluren; 3 = Ceratophyllum demersum, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum,
Nuphar lutea, Potamogeton crispus, Potamogeton friesii, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton pusillus s. str., Ranunculus
circinatus, Spirodela polyrhiza, Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus); 4 = nicht sicher erkennbar; 5 = geschatzt nach Anzahl
der Funde und Abundanzwerte von Elodea canadensis, Potamogeton crispus, Potamogeton pectinatus, Zannichellia palustris und
Fadigen Griinalgen sowie Blaualgeniiberziigen an den untersuchten Messstellen; 6 = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 9
Transekten (vgl. 3.3.4).

Der Kellersee erreicht bei Mittelung der Ergebnisse der Einzelkriterien den
Erhaltungszustand ,C*. Dieses Ergebnis erscheint aus fachgutachterlicher Sicht
angesichts der beschriebenen Defizite des Gewassers (u.a. Einschrankungen bei
Artenspektrum und Vegetationsbedeckung, haufiges Auftreten von groReren Grin- und
Blaualgenbestanden) plausibel. Gegenuber den Altbewertungen hat sich damit keine
Veranderung ergeben.

Es bleibt weiterhin zu prufen, ob der Kellersee aufgrund seiner Schichtung (WRRL-Typ 10
nach LAWA) und der Grofle des Hypolimnions anstatt des gemeldeten FFH-
Lebensraumtyps 3150 eher dem Typ 3140 zuzuordnen ware (vgl. auch STUHR, VAN DE
WEYER et al. 2015).

Hinsichtlich der Bewertung des gesamten Wasserkorpers ergeben sich damit insgesamt
fur die bislang nach WRRL durchgefuhrten Untersuchungen folgende Ergebnisse:

Seename Makro- Jahr OZK = Erh.zust.
phytentyp PHYLIB 5.3 B" g FFH
ew.
2002 3(3.0) - .
2008 3(30) 4 (36)
2011 330 4(36)
Kellersee TKg 10 2014 330) S
2017 3(29) 436)
2020 3@.1) 3(34)

* = Endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
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Gesamtbewertungq des Gewassers:

Der eutrophe Kellersee besitzt eine mit 13 Taxa, davon 2 gefahrdeten, mafig artenreiche
Submersvegetation ohne nennenswerte floristische Besonderheiten. Hervorzuheben sind
lediglich die meist kleinflachig und in geringer Deckung in den oberen Tiefenstufen
auftretenden Armleuchteralgenbestande mit Chara contraria (RL 3) und Chara globularis.
Defizite zeigen sich abgesehen dem etwas eingeschrankten Arteninventar vor allem durch
zum Teil deutlich verringerte Submersdeckungen und das vielerorts massenhafte
Auftreten von Bestanden Fadiger Grunalgen bzw. Blaualgen.

Der Kellersee erreicht in der Bewertung insgesamt noch knapp die OZK 3 (maRig) an der
Klassengrenze zum unbefriedigenden Zustand (OZK 4), der FFH-Lebensraumtyp wird mit
dem Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht) bewertet. Aus vegetationskundlicher Sicht
erreicht der Kellersee aktuell mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Um den 6kologischen Zustand des Kellersees nachhaltig zu verbessern, ist vorrangig eine
weitere Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das Gewasser bzw. eine weitere Sanierung
des Oberflachenwassereinzugsgebiets notwendig. ZielfUhrend sind unter anderem
folgende allgemeine MalRnahmen wie:

-Aufgabe bzw. Umwandlung seenaher oder zum See bzw. seinen Zuflissen hin geneigter
Ackerflachen in extensivere Nutzungsformen,

-Anlage von Pufferzonen bzw. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite,
-Vermeidung von Bodenumbruch bzw. flachigen Offenbodenbereichen insbesondere in
zum See geneigten Hanglagen im Oberflachenwassereinzugsgebiet, um Eintrage infolge
Erosion bei starkeren Niederschlagsereignissen zu vermeiden.

- Vermeidung der Einleitung von nahrstoffreichem Oberflachen- oder Drainagewasser
(z.B. StralRen, Siedlungsbereich, landwirtschaftliche Flachen), auch Gber Vorfluter.

Um die Wihlschaden durch benthivore Cypriniden (Transekte 1,2,3,4,6,9) zu reduzieren,
sollte der Bestand dieser Fische auf ein im Hinblick auf die Ziele der WRRL vertretbares
Maf reduziert werden.

Prognose:

Der Zustand des Kellersees hat sich 2020 gegenuber den Vorjahren kaum verandert,
aktuell ergibt sich nur knapp der maRige okologische Zustand (OZK 3) mit deutlicher
Tendenz zur OZK 4 (unbefriedigend). Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes
bis 2027 ist nicht zu erwarten.

Um den guten dkologischen Zustand zumindest mittelfristig zu erreichen, erscheint v.a.
eine Umsetzung umfangreicher Manahmen zur Nahrstoffretention erforderlich.
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3.3.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1
\(_/jVZRKF_{L-Seentyp: TK3%10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -12,397 | korr. Referenzindex: -12,397 | MPlseen: 0,438

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 60: Transekt 1 am 6stl. Nordufer des Foto 61: Grinalgeniberzige im Flachwasser

Kellersees (Blickrichtung N).

von Transekt 1.

Foto 62: Potamogeton perfoliatus zwischen 2 Foto 63: Vaucheria sp. in 4 m Wassertiefe.
und 4 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 1

0178 Kellersee ]

Wasserkdérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:

0178 Kellersee Kellersee

Messstellennummer (MS_NR):129877 Nordufer; etwa 500 m westlich Sielbecks

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Vaucheria sp.

Abschnitt-Nr. 5 Gesamtdeckung Vegetation 15 %

Ufer Nordufer Deckung Emerse 1%

Uferexposition SSW Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 14 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 1 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32605018 6005042 0 0

1 m Wassertiefe 32605020 6005033 1 12

2 m Wassertiefe 32605025 6005011 2 31

4 m Wassertiefe 32605029 6005000 4 44

Vegetationsgrenze (UMG) 32605027 6004996 4,2 48

Transektende 32605036 6004984 6 61

Fotopunkt 32605035 6004986 Fotorichtung: N

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submers
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Ka

vegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
rpfen oder Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XX XX
Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) XX

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XX XX XXX
Grunalgenuberzige XXX XX XX
Dreissena lebend X XX
W ihlschaden benth. Cypriniden XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,1 2.2 - - -
Chara contraria 0,7 1.1 - - -
Chara globularis 2,2 2.2 2.2 1.2 -
Elodea canadensis 3,3 - - 2.2 -
Potamogeton perfoliatus 2,7 2.2 3.3 2.2 -
Potamogeton pusillus 2,1 - - 1.1 -
Ranunculus circinatus 3,3 2.2 - 2.2 -
 Pormononton o) 1712383 - | -
Vaucheria sp. 4,2 - - 2.2 2.2

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 2
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -1,053 | korr. Referenzindex: -1,053 | MPlseen: 0,495

Foto 64: Transekt 2 am Ostufer des Kellersees vor einer Badestelle
sudlich von Sielbeck-Uklei (Blickrichtung E).

Foto 65: Potamogeton friesii zwischen dichten Grinalgenuberzigen
in 3 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0178 Kellersee

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0178 Kellersee

Transekt-Bezeichnung:
Kellersee Ostufer; vor der Badestelle sidlich

Messstellennummer (MS_NR):129878

Sielbeck-Uklei

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Vaucheria sp.
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 40 %
Ufer Ostufer Deckung Emerse 0 %
Uferexposition W Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 40 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 3 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32605464 6004155 0 0

1 m Wassertiefe 32605423 6004160 1 51

2 m Wassertiefe 32605390 6004162 2 85

4 m Wassertiefe 32605334 6004162 4 140
Vegetationsgrenze (UMG) 32605298 6004158 6,0 175
Transektende 32605279 6004163 8 195
Fotopunkt 32605324 6004169 Fotorichtung: E

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX

Sandmudde X XX XXX XXX
Schill X XXX X
Grunalgenuberzige XX XXX X
Teich-/Malermuscheln X X X

Dreissena lebend X X XXX X
W ihlschaden benth. Cypriniden X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Chara globularis 2,5 - 3.3 2.3 - -
Elodea canadensis 4.5 - - - 1.1 -
Elodea nuttallii 4.8 - - 1.1 1.1 -
Potamogeton friesii 2,5 - 1.1 2.2 - -
Potamogeton perfoliatus 2,9 2.2 3.3 44 - -
Ranunculus circinatus 2,3 2.2 2.2 1.2 - -
 Pommonton o) 08 |33 | - | - | - | -
Vaucheria sp. 6,0 - - - 4.4 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 3
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TK3%10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -45,57 | korr. Referenzindex: -45,57 | MPlseen: 0,272

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 66: Transekt 3 in einer kleinen Waldbucht westlich der
Fissauer Bucht (Blickrichtung SE).
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Seenummer, -name: Transektnummer: 3

0178 Kellersee ]

Wasserkdérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:

0178 Kellersee Kellersee Sudufer;

Messstellennummer (MS_NR):129879 kleine Waldbucht westlich Fissauer Bucht

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus

Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 10 %

Ufer Sadufer Deckung Emerse 0 %

Uferexposition N Deckung Schwimmblattarten <1 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 9%

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32604203 6002912 0 0

1 m Wassertiefe 32604199 6002924 1 13

Vegetationsgrenze (UMG) 32604184 6002932 1,7 25

2 m Wassertiefe 32604187 6002937 2 29

Transektende 32604169 6002956 4 56

Fotopunkt 32604161 6002953 Fotorichtung: SE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) Wtmax(m)| 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN) 4 1 1
Sediment*

Sand XX X
(Fein)Detritusmudde XX XXX XXX
Laub X XXX
Totholz XX
Blaualgenuberziige (benth.) X XXX
Teich-/Malermuscheln X X
Dreissena lebend X X

W ihlschdden benth. Cypriniden XXX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Elodea canadensis 1,3 1.2 2.2 -
Nuphar lutea (n.) 0,9 2.2 - -
Potamogeton perfoliatus 0,6 2.2 - -
Ranunculus circinatus 1,7 3.3 3.3 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

71




WRRL-Programm 2020 3.3 Kellersee (WK 0178)

Transekt 4
\(_/jVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -32,62 | korr. Referenzindex: -32,62 | MPlseen: 0,337

Foto 68: Transekt 4 am Nordrand der Malenter Bucht
(Blickrichtung N).

Foto 69: Potamogeton perfoliatus und Myriophyllum spicatum
zwischen dichten Grinalgenuberzigen in 1 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name: Transektnummer: 4

0178 Kellersee ]

Wasserkdérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:

0178 Kellersee Kellersee Nordufer;

Messstellennummer (MS_NR): 129880 Malenter Bucht bei der Halbinsel Ohlenhof

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 60 %

Ufer Westufer Deckung Emerse 5%

Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 55 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen <1 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32603129 6004072 0 0

1 m Wassertiefe 32603126 6004059 1 13

2 m Wassertiefe 32603127 6004041 2 31

Vegetationsgrenze (UMG) 32603131 6004032 3,8 39

4 m Wassertiefe 32603131 6004029 4 43

Transektende 32603129 6004023 6 49

Fotopunkt 32603139 6003996 Fotorichtung: N

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submers
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Ka

vegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
rpfen oder Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XX XX
Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) X

Sandmudde XX XX XX
Totholz X X
Grunalgenuberzige XXX XX XX X
Schill X X
Teich-/Malermuscheln X X X
Dreissena lebend X X X X
Wihlschaden benth. Cypriniden X X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,3 3.3 - - -
Chara globularis 2,9 - - 1.1 -
Elodea canadensis 3,8 - 2.2 3.3 -
Myriophyllum spicatum 2,6 3.3 1.1 3.3 -
Potamogeton friesii 3,1 - 2.2 2.2 -
Potamogeton perfoliatus 3,0 3.3 2.2 2.2 -
Potamogeton pusillus 2,0 - 1.1 - -
Ranunculus circinatus 2,4 3.3 2.2 1.2 -
Vaucheria sp. 3,2 - 3.3 3.3 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

73




WRRL-Programm 2020

3.3 Kellersee (WK 0178)

Transekt 5

WRRL-Seentyp:

TKg10

OZzZK:

3 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -

Referenzindex:

-10,619 | korr. Referenzindex: -10,619 | MPlseen: 0,447

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 70: Transekt 5 im Siidosten der Fissauer Bucht
(Blickrichtung E).

Foto 71: Schmaler Réhrichtsaum (Phragmites australis) an der

Uferlinie (Blickrichtung N).
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Seenummer, -name:

0178 Kellersee

Transektnummer: 5

Wasserkérpernummer, -name:

0178 Kellersee

Messstellennummer (MS_NR):130347

Transekt-Bezeichnung:

Kellersee 5 Ostufer Fissauer Bucht

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton friesii
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 50 %
Ufer Ostufer Deckung Emerse 5%
Uferexposition W Deckung Schwimmblattarten <1 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 45 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen <1 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang 32604981 6002243 0 0
1 m Wassertiefe 32604968 6002318 1 7
2 m Wassertiefe 32604963 6002317 2 11
Vegetationsgrenze (UMG) 32604955 6002316 4,0 19
Transektende 32604943 6002316 6 31
Fotopunkt 32604928 6002324 Fotorichtung: E
Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX

Sandmudde XX XX XXX XXX
Totholz X XX XX
Grunalgenuberzige XX XX X
Teich-/Malermuscheln X X X
Dreissena lebend X X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Carex acutiformis 0,1 1.2 - - -
Phragmites australis 0,6 3.3 - - -
Chara globularis 1,7 - 1.1 - -
Lemna minor (n.) 0,5 2.2 - - -
Lemna trisulca 3,6 - - 1.2 -
Potamogeton friesii 4.0 3.3 3.3 2.2 -
Potamogeton perfoliatus 2,7 4.4 4.4 2.3 -
Ranunculus circinatus 3,9 2.2 1.1 1.1 -
Spirodela polyrhiza (n.) 0,5 2.2 - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 6
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -0,606 | korr. Referenzindex: -0,606 | MPlseen: 0,497

Foto 72: Transekt 6 am Westufer des Kellersees vor Malente

(Blickrichtung W).
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Seenummer, -name: Transektnummer: 6

0178 Kellersee ]

Wasserkérpernummer, -name: e Rz

0178 Kellersee Kellersee 6 Westufer vor Malente

Messstellennummer (MS NR):130348

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton friesii

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 45 %

Ufer Westufer Deckung Emerse <1 %

Uferexposition E Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 44 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 5 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32602322 6003667 0 0

1 m Wassertiefe 32602350 6003673 1 18

2 m Wassertiefe 32602365 6003672 2 34

Vegetationsgrenze (UMG) 32602372 6003671 3,3 41

Transektende 32602380 6003671 4 48

Fotopunkt 32602402 6003675 Fotorichtung: W

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) Wtmax(m)| 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX

Steine (6-20 cm) XX X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XX XXX
Totholz XX
Grunalgenuberzige X
Blaualgentiberzige (benth.) XX
Schill X X X
Teich-/Malermuscheln X X X
Dreissena lebend X X X
W ihlschaden benth. Cypriniden X X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,1 1.1 -
Ceratophyllum demersum 2,9 - - 1.1
Chara contraria 1,0 3.3 - -
Chara globularis 1,5 - 2.2 -
Potamogeton crispus 24 - - 1.1
Potamogeton friesii 3,3 - 4.4 3.3
Potamogeton perfoliatus 2,8 1.2 3.3 1.1
Stuckenia pectinata 19 } 29 }
(=Potamogeton pectinatus) ’

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 7
\(_/_DVZRKF_{L-Seentyp: TKg 10 Zusatzkriterien/Anmerkungen: -
Referenzindex: -0,404 | korr. Referenzindex: -4,04 | MPlseen: 0,48

Foto 74: Transekt 7 am 0Ostlichen Ufer der Stidbucht vor Malente
(Blickrichtung SE).
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Seenummer, -name:
0178 Kellersee

Transektnummer: 7

Wasserkérpernummer, -name:
0178 Kellersee

Messstellennummer (MS NR):130349

Transekt-Bezeichnung:

Kellersee 7 ostliches Ufer der Stidbucht vor Malente

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 25 %

Ufer Sadufer Deckung Emerse 5%

Uferexposition WNW Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 20 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 3 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32603645 6003360 0 0

1 m Wassertiefe 32603618 6003368 1 23

2 m Wassertiefe 32603612 6003372 2 30

4 m Wassertiefe 32603599 6003376 4 43

Vegetationsgrenze (UMG) 32603592 6003380 4,1 51

Transektende 32603569 6003390 6 75

Fotopunkt 32603579 6003383 Fotorichtung: SE

Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 3 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX X
Grobkies (2-6 cm) X

Steine (6-20 cm) XX X

Sandmudde XX XXX XXX
Grunalgenuberzige XXX XXX XX X
Teich-/Malermuscheln X
Dreissena lebend XX XX X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,9 4.4 - - -
Chara contraria 1,0 3.3 - - -
Chara globularis 1,1 - 1.1 - -
Elodea canadensis 41 - - 2.2 1.1
Potamogeton friesii 3,6 1.1 3.3 3.3 -
Potamogeton perfoliatus 2,3 2.2 4.4 2.3 -
Potamogeton pusillus 1,9 1.1 1.1 - -
Ranunculus circinatus 2,6 - 2.2 2.2 -
 Pormmanion oo 09 | 22 | - | - | -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 8

WRRL-Seentyp: TKg10
OZK: 4
Referenzindex: -65,306 | korr. Referenzindex: -65,306 | MPlseen: 0,173

Zusatzkriterien/Anmerkungen: -

Foto 76: Transekt 8 am westlichen Nordufer des Kellersees
(Blickrichtung NW).

Foto 77: Rohrichtfreier Uferbereich von Foto 78: Potamogeton perfoliatus in 1 m
Transekt 8 (Blickrichtung NE). Wassertiefe.
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3.3 Kellersee (WK 0178)

Seenummer, -name:
0178 Kellersee

Transektnummer: 8

Wasserkérpernummer, -name:
0178 Kellersee

Messstellennummer (MS NR):130350

Transekt-Bezeichnung:

Kellersee 8 westliches Nordufer

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 5 Gesamtdeckung Vegetation 35 %

Ufer Nordufer Deckung Emerse 0 %

Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 35 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32603415 6005152 0 0

1 m Wassertiefe 32603423 6005143 1 9

2 m Wassertiefe 32603425 6005139 2 13

4 m Wassertiefe 32603436 6005142 4 19

Vegetationsgrenze (UMG) 32603435 6005136 4,5 23

Transektende 32603455 6005130 6 43

Fotopunkt 32603445 6005126 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XX
Feinkies (0,2-2 cm) XX XX XXX
Totholz X X
Blaualgenuberzuge (benth.) X
Grunalgenuberzige XX XX
Dreissena lebend XX X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Elodea canadensis 4.5 - 1.2 4.4 2.2
Nuphar lutea (s.) 3,7 1.1 - 1.1 -
Potamogeton friesii 4,3 1.1 - 2.1 1.1
Potamogeton perfoliatus 3,6 2.2 - 1.1 -
Ranunculus circinatus 2,8 - 1.1 1.1 -
SHckerle pectret 21 | - |11 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

81




WRRL-Programm 2020 3.3 Kellersee (WK 0178)

Transekt 9
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien/Anmerkungen:
3ZK: 3 Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und
) 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10

Referenzindex: 0,51 korr. Referenzindex: -9,49 | MPlseen: 0,453

Foto 79: Transekt 9 am nordwestexponierten Foto 80: Schoenoplectus lacustris-Bestand
Ostufer des Kellersees (Blickrichtung S). westlich der Probestelle (Blickrichtung W).
Foto 81: Dichte Potamogeton perfoliatus- Foto 82: Dreissena sp. und Muschelschill

Bestande im Flachwasser. zwischen 2 und 4 m Wassertiefe.
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3.3 Kellersee (WK 0178)

Seenummer, -name:

0178 Kellersee

Transektnummer: 9

Wasserkérpernummer, -name:

0178 Kellersee

Messstellennummer (MS NR):130351

Transekt-Bezeichnung:
Kellersee 9 Ostufer

Datum 27.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton friesii
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 40 %

Ufer Ostufer Deckung Emerse 3 %
Uferexposition NW Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 37 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen <1 %

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32604948 6003470 0 0

1 m Wassertiefe 32604949 6003495 1 15

2 m Wassertiefe 32604949 6003505 2 25

4 m Wassertiefe 32604951 6003524 4 44
Vegetationsgrenze (UMG) 32604951 6003528 44 48
Transektende 32604949 6003541 6 61
Fotopunkt 32604939 6003519 Fotorichtung: S

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 3 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX

Sandmudde XX XXX XXX XXX
Grunalgenuberzige XX XX X

Schill XX X
Teich-/Malermuscheln X X X
Dreissena lebend X X XX XX
Wihlschaden benth. Cypriniden X XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Schoenoplectus lacustris 0,7 3.3 - - -
Chara globularis 2,3 2.2 2.2 1.1 -
Potamogeton friesii 4.4 - 2.2 3.3 2.2
Potamogeton perfoliatus 2,0 4.4 4.4 - -
Ranunculus circinatus 0,7 2.2 - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Anhang Kellersee: Artenliste

Die Angaben basieren auf der Untersuchung von 9 Monitoringstellen, als ,Haufigkeit* ist die Zahl der Monitoringstellen
angegeben, an denen die betreffende Art auftrat (Maximalwert = 9).

Armleuchteralgenzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 7
Vaucheria spec. Gelbgrinalge 3
Tauchblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D | Haufigkeit
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 6
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1
Myriophyllum spicatum Anriges Tausendblatt 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut V 2 7
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 9
Potamogeton pusillus s. str. Gewohnliches Zwerg-Laichkraut 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful® \% 8
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) | Kamm-Laichkraut 5
Schwimmblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH D | Haufigkeit

Lemna minor
Nuphar lutea
Spirodela polyrhiza

Kleine Wasserlinse
Gelbe Teichrose
Grol3e Teichlinse

1
1
1
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3.4 Kleiner Ploner See (WK 0194)

FFH-Gebiet: Nr. 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung”
FFH-Lebensraumtyp nach Meldung: 3150 (,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom
Typ Magnopotamion oder Hydrocharition®)

Transektkartierung Makrophyten: 26.06.2020

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 6,5 m [@-Wert von 8 Transekten (Nr. 1-8, vgl. 3.4.4), Werte von
3,0-8,3m]

3.4.1 Zusammenfassung

Der Kleine Ploner See liegt direkt westlich von PI6n im Kreis Plon (TK25 - 1828). Er
besitzt eine GrofRe von 2,652 km? und eine max. Tiefe von 31,7 m bei einer mittleren Tiefe
von 8,5 m. Die Gesamtlange der Uferlinie betragt 13,66 km (LLUR 2017a).

Das Ost- und Sudostufer ist vom Siedlungsbereich der Stadt Plon gepragt, nach Westen
hin bestimmen zunehmend weitgehend in Griinlandnutzung befindliche landwirtschaftliche
Flachen das Bild, am Sudufer im auRersten Westen des Sees liegt nur noch der kleine Ort
Dornick.

Der Kleine Ploner See wird von der Schwentine durchflossen, sein oberirdisches
Einzugsgebiet ist mit fast 400 km? sehr grof3 und erstreckt sich Uber die Kreise Plon,
Ostholstein und Segeberg. Die Schwentine mindet, vom Grolden Ploner See kommend,
uber den Stadtsee in den Kleinen Ploner See ein. Bei Ddrnick verlasst die Schwentine
den Kleinen Ploner See und setzt sich zunachst nach Westen als lang gestreckter
Schwentine-See fort. Der Kleine Ploner See ist Teil des FFH-Gebiets Nr. 1828-392 ,Seen
des mittleren Schwentinegebiets und Umgebung®.

Im Rahmen der Untersuchung 2020 wurden am Kleiner Ploner See acht Monitoringstellen
fur Makrophyten mittels Tauchkartierung beprobt. Die Ergebnisse sind in den Kapiteln
3.4.2 (Vergleich mit Altdaten), 3.4.3 (Bewertung und Empfehlungen) und 3.4.4
(Transektsteckbriefe) dargestellt.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Uber die Gewasservegetation des Kleinen Pléner Sees finden sich &ltere Angaben bei
GRUBE (1985), daneben liegt eine Untersuchung des KIELER INSTITUTS FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2002) vor, im Zuge derer an sechs verschiedenen Uferstreifen die
Submersvegetation mittels Tauchkartierung auf einer Lange zwischen 100 und 200 m
erfasst wurde. An diesen sechs Uferbereichen wurden 2008 jeweils eine Monitoringstelle
fur Makrophyten eingemessen die Vegetation erneut entsprechend der Methodik der
WRRL mittels Tauchkartierung auf Breiten von 20 bis 30 m erfasst, daneben wurden
zusatzlich zwei weitere neue Probestellen ausgewahlt und kartiert (vgl. STUHR, VAN DE
WEYER et al. 2008). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgte wie auch schon 2017 und
2014 (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018 bzw. 2015) eine Nachkartierung der acht
Messstellen mit der bereits 2008 angewandten Methodik.

Einen Vergleich des 2020 ermittelten Arteninventars der Tauchblattvegetation des Kleinen
Ploner Sees mit den Ergebnissen der alteren Untersuchungen von 2017, 2014, 2008 und
2002 zeigt Tabelle 4a:
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Tabelle 4a: Vergleich des im Zuge von funf Untersuchungen 2020, 2017, 2014, 2008 und 2002
ermittelten Tauchblattarteninventars des Kleinen Ploner Sees.

Angaben 2020 (= vorliegende Untersuchung) sowie 2017, 2014, 2008 (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018,
2015 und 2008): Der in Klammern aufgefiihrte Wert gibt die Stetigkeit der Art auf ganze Prozentwerte
gerundet bezogen auf 8 Monitoringstellen (Transekte 1-8, Maximalwert daher = 8).

Angaben 2002 (vgl. KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2002): Der angegebene Wert entspricht der
Haufigkeit des Auftretens der betreffenden Art bezogen auf 6 Monitoringstellen (Transekte 1-6, Maximalwert
daher = 6).

Die in Klammern aufgefiuihrten Werte geben die Stetigkeit der entspr. Art auf ganze Prozentwerte gerundet
bezogen auf 8 (2020, 2017, 2014, 2008) bzw. 6 (2002) Monitoringstellen an.

e | | e | e
Chara contraria (RL 3) 4(50) 5(63)  5(63)  6(75) -
Chara globularis 2(25) 6(75) i 5(63)  7(88) | 5(83)
Chara vulgaris - - - - %
Alisma gramineum (RL 2) 4(50) 4(50) 4(50) 4(50) | 1(17)
Callitriche hermaphroditica 2(25) 2(25) 1(13)  1(13) -
Ceratophyllum demersum 5(3) 7(88)  5(63)  6(75) | 4 (67)
Elodea canadensis 3(38) 2(25)  6(75)  6(75) | 3(38)
Elodea nuttallii 8 (100) 8(100): 6(75) | 7(88) -
Lemna trisulca 3(38) 4(50)  4(50) i 1(13) -
Myriophyllum spicatum 4(50) 2(25) 4(50) 5(63) | 1(17)
Potamogeton crispus 1(13) - - - 1(17)
Potamogeton friesii 53) 1(13) 6(75) 5(63) | 2(33)
Potamogeton perfoliatus 6(75) 2(25) 6(75) 4(50) | 2(33)
Potamogeton pusillus 3(38) 3(38)  5(63)  6(75) | 5(83)
Ranunculus circinatus 8 (100) 7(88) : 8(100) 8(100) | 5(83)
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 5(63) 3(38)  4(50) i 5(63) | 5(83)
Zannichellia palustris 1(13) - 1(13) 4 (50) | 5(83)
Gesamtartenzahl (Monitoringstellen) 16 14 15 15 12
Gesamtartenzahl (Gewasser) 16 14 15 15 13

v = vorhanden

Tabelle 4a zeigt fur den Kleiner Ploner See im Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den
Altdaten von 2002 bis 2017 kaum signifikante Veranderungen bei den Stetigkeiten der
Submersarten. Auffallend sind lediglich ein aktuell deutlicher Rickgang von Chara
globularis bei den Armleuchteralgen sowie in der Tauchblattzone gegenuber 2017 bei
Potamogeton friesii, P. perfoliatus und Stuckenia pectinata Zunahmen, die aber in etwa
wieder das Niveau der Jahre 2014 und 2008 erreichten.

Eine detailliertere Ubersicht Giber Arteninventar und Vegetationstiefengrenzen im Kleinen
Ploner See sowie ein direkter Vergleich der acht 2020, 2017, 2014 und 2008 kartierten
Monitoringstellen (Transekte 1-8) mit den 2002 erfassten Uferbereichen findet sich in
Tabelle 4b:
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Tabelle 4b: Darstellung der Ergebnisse [Okologische Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) Nach SCHAUMBURG et al. (2015), Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe), Artenzahl und
Artenspektrum submerser/natanter Makrophyten] der Kartierung von Monitoringstellen fir Makrophyten im Kleiner Pléner See von 2020, 2017, 2014, 2008 und 2002. In den Spalten 1-30 sind fur jeweils 6
Probestellen (Transekte 1-6) die Ergebnisse von 2020 denen von 2017, 2014, 2008 und 2002 gegenlbergestellt. In den Spalten 31-38 werden die Ergebnisse der Jahre 2020, 2017, 2014 und 2008 von zwei 2008
neu aufgenommenen Probestellen (Transekte 7 und 8) verglichen. Der bei den einzelnen Arten angegebene Wert entspricht dem héchsten Abundanzwert (KOHLER 1978), den die Art in dem betreffenden Transekt
(bezogen auf alle Tiefenstufen) erreichte, ,fett“ gedruckte Ziffern kennzeichnen Arten, die an der Tiefengrenze der Vegetation siedeln.

Spaltennummer 1 2 3 4 516 7 8 9 10|11 12 13 14 15[16 17 18 19 20|21 22 23 24 25|26 27 28 29 30|31 32 33 34|35 36 37 38
Transekt-Nr. 1 1 1 1 1 2 2 2 2|2|3 3 3 3/3|4 4 4 4|,4|5 5 5 5,56 6 6 6|67 7 7 7|8 8 8 8
Untersuchungsjahr 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008 | 2002 | 2020 2017 2014 2008|2020 2017 2014 2008
Transektbreite (m) 20 20 20 20 |100] 30 30 30 30 |150| 25 25 25 25 |200| 25 25 25 25150 20 20 20 20 [150( 30 30 30 30 [150| 25 25 25 25|30 30 30 30
OZK (PHYLIB 5.3, TKg 10) 3 3 3 3 3 3.4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 314 4 3 3 314 4 3 3, 4|3 4 3 3 4* 4
OZK (Endgiilige inkl. fachg. Bewertung) 3 3 3 3|/3|3 3 3 3|3|3/4 3 3|/3|4 3 3 3|3|4 3 3 3|34 4 4 3|43 3 3 3|4 4 4 4
OZK (PHYLIB 5.3, dezimal) 288 3,118 266 267 305|326 393 264 261|28]268 28 254 265| 28 |304 347 31 264|29|397 363 308 307|28]|434 36 327 346|443]|298 356 266 255[499 532 4,07 421
%(PHYLIB 5.3) 0416 034 0471 0467|0,372| 0,32 0,152 0,475 0,482|0,421]0,465 0429 0,5 0,472|0,434]0,375 0,267 0,361 0,475|0,394| 0,141 0,228 0,365 0,368|0,424]| 0,05 0,246 0,318 0,27 |0,028] 0,39 0,246 0,471 0,497|0,005 0,00 0,118 0.081
Deckung Characeen (%) 20 3 10 - -l <1t <1 10 - - 115 <1 10 - - 0 <1 10 - - 0 5 0 - - 0 0 0 - - 5 <1 30 - 0 0 0 -
Deckung Submerse gesamt (%) 80 65 60 - - | 64 29 40 - - 169 5 50 - - |44 34 60 - - 6 60 30 - - 1 75 40 - - |48 67 65 - |5 70 2 -
Artenzahl Submerse "1 7 10 12|, 9|1 9 13 12, 8|10 8 10 10|58 9 12 13|11 8 7 8 9|92 5 2 3 1110 8 13 12| 4 3 4 4
Vegetationsgrenze (m Wt) 73 70 72 62/43|71 65 42 4545|677 58 34 38/32|61 62 45 48,38|65 73 74 47/38|38 33 2,148*38|83 69 69 66|63 54 22 4,1
Arten

Chara contraria 4 2 4 4 - 2 2 3 4 -] 4 1 3 5 - - - 3 5 - - 3 -2 - - - - - - 3 2 4 4 - - - -
Chara globularis 3 3 2 3|3 - 2 2 314 - 2 3 313 - 2 2 413 - 2 - 314 - - -1 -1 2 2 3 3 - - - -
Alisma gramineum - 1 - 1 1 1 - -1 2 1 2 3 -] 2 1 1 1 2 - - - - - - - - -1 3 4 2 3 - - -
Callitriche hermaphroditica - - - - -] 2 - 2 - - - - - - -1 2 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 2
Ceratophyllum demersum 2 3 2 3 3 2 2 1 3 3 2 2 - 2 - -3 2 3|2 2 3 1 3 3 - 1 - - -1 2 3 3 3 - - - -
Elodea canadensis - - 1 2 3 1 -2 2 3 - - - - - - - -2 3 2 -2 3 - -2 2 - - - -2 2 3 4 2 4
Elodea nuttallii 4 5 2 4 -1 4 4 1 1 -1 3 2 - - -1l2 4 3 3|23 5 2 3|42 4 - 3|53 5 4 3|5 5 1 4
Lemna trisulca - - - - -1 2 2 1 - - -1 - - -1 1 3 - -1 - 2 3 - 1 - - -2 - - - - -
Myriophyllum spicatum 1 3 - 3 - - - - 1 - 1 -2 2 - 1 2 3 1 2 - -1 - - - - - - -] 2 - 1 2 - - - -
Potamogeton crispus 1 - - -1 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Potamogeton friesii 1 -2 1 -1 2 -2 2 3 2 2 3 3 - - - 3 3 -] 2 - 4 4 | 2 - - - - -1 3 -2 - - - - -
Potamogeton perfoliatus - - - -1 3 3 2 3 2 -1 2 3 2 - 1 - 2 3|2 1 - 3 -2 - - - - -] 2 3 4 2 1 -2 -
Potamogeton pusillus 4 - 5 3|3 - - 3 4|32 - 2 3|3 -2 2 42 1 2 -1 2 - - - - - - 2 2 5 - - - -
Ranunculus circinatus 2 3 2 3 3] 4 2 3 3 3] 4 2 3 4 3 5 2 2 3 3 2 3 3 4 3 1 4 3 4 -1 3 4 2 3 1 - 2 4
Sparganium emersum (submers) - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 4 3 3 3 5 1 1 3 4 5 4 - 4 3 3 2 - - 4 5 - 2 - - 5 - - - - - 2 - 2 4 - - - -
Zannichellia palustris 3 - 2 3 3 - - -2 3 - - - | 3 - - - 3 3 - - - - | 3 - - - - - - -2 - - -

* = Schwimmblattart, ** = Vegetationsgrenze vermutlich nicht ganz erreicht
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Ein weiterer direkter Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2008 und 2002 Kkartierten
Probestellen (Transekte 1-8 bzw. 1-6) mit einigen zusammengefassten Ergebnissen findet
sich in Tabelle 4c:

Tabelle 4c: Vergleich der Artenzahlen der Submersvegetation, der durchschnittlichen Deckungswerte der
Submersen insgesamt sowie der Deckung und Abundanzsummen der Armleuchteralgen, der maximalen und
durchschnittlichen Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe) sowie der Durchschnittswerte fiir Okologische
Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) der 2020, 2017, 2014 und 2008 erfolgten
Kartierungen von acht Monitoringstellen fir Makrophyten im Kleinen Pléner See (Transekte 1-8). Mit
angegeben sind die Ergebnisse der Untersuchung von 6 Probestellen (Transekte 1-6) aus den Jahren 2002

(KIFL 2002) und 1985 (GRUBE 1985).

Kleiner Ploner See: 2020 2017 2014 2008 2002 1985
Vergleich Transekt 1-8 (2002 Transektnr. 1-6) (n=8) (n=8) (n=8) (n=8) (n=6) (n=6)
Gesamtartenanzahl Submersvegetation 16 14 15 15 12 12
J-Artenanzahl Submersvegetation 7,8 7,0 9,0 9,4 7,3 k.A.
J-Deckungswert Submerse insgesamt (%) 46 51 44 k.A. k.A. k.A.
J-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 5 1 9 k.A. k.A. k.A.
Abundanzsumme Armleuchteralgen™* 33 43 62 105 k.A k.A.
max. Vegetationstiefengrenze (m Wt) 8,3 7,3 7.4 6,6 4,5 2,8
J-Vegetationstiefengrenze (m Wt) 6,5 6,1 4,7 4,9 3,9 2,1
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 7 8 6 8 6

J-Wert MPlseen 0,30* 0,24 0,44* 0,39 0,35

@-Wert OZK (PHYLIB 5.3) 3,4* 3,8 3,0* 3,1 3,2

@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,4* 3,7 2,8* 3,0 3,2

@-Wert OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterl. Bewertung) 3,5 3,4 3,3 3,1 3,2

Werte gerundet; * = nicht (gesichert) bewertbare Transekte nicht beriicksichtigt;
** = Summe der Abundanzen der Characeen in allen Tiefenstufen (n. KOHLER 1978)
Die in den Tabellen 4a-4c aufgefuhrten Ergebnisse lassen in der Gesamtschau folgende
Aussagen zur Gewasservegetation des Kleinen Pléoner Sees zu:

Aktuelle Vegetation: Mit insgesamt 16 nachgewiesenen Submersarten,
2 gefahrdeten, ist der Kleine Ploner See als artenreiches Gewasser einzustufen.
Eine Tauchblattzone war durchgehend und in meist hoher Deckung entwickelt,
bereichsweise, so etwa am Sudufer und im Westen bei Dornick, waren die Bestande aber
auch recht lickig und im Hinblick auf Arteninventar und Abundanzen deutlich
eingeschrankt (vgl. Tab. 4b, Transekte 5,6).

Vorherrschend waren Elodea nuttallii und Ranunculus circinatus, daneben traten weitere
fur eutrophe Seen typische Arten wie Stuckenia pectinata, Ceratophyllum demersum,
Potamogeton friesii, P. perfoliatus, P. pusillus, Alisma gramineum, Elodea canadensis,
Myriophyllum spicatum, Callitriche hermaphroditica u.a. auf.

Armleuchteralgenvorkommen in typisch rasiger Auspragung fanden sich nur im Bereich
von drei Messstellen am Ostufer und an der Insel im Nordteil des Sees (vgl. Tab. 4b und
3.4.4, Transekte 1,3,7). Die nicht unbedingt grol3flachigen Bestande erreichten zwischen 5
und 20 % Deckung und waren fast ausschlieBlich auf die beiden oberen Tiefenstufen bis
etwa 2 m Wassertiefe beschrankt, sie wurden von der gefahrdeten Chara contraria (RL 3)
und/oder von Chara globularis aufgebaut.

Auffallig waren 2020 die an einem Grofteil der Messstellen v.a. im flacheren Wasser
beobachteten Massenbestiande bzw. dichten Uberziige von Fadigen Griinalgen auf den
Makrophytenbestanden. Daneben fanden sich im Bereich zweier Transekte =z.T.
Massenbestédnde von benthischen Blaualgen (vgl. 3.4.4, Transekte 5,6), die wie die
Grlinalgen-Massenvorkommen auf trophische Belastungen hinweisen und ein Indiz fur
einen gestorten Gewasserhaushalt darstellen kénnen.

Weiterhin konnten an allen acht Messstellen Bestande von Dreikantmuscheln (Dreissena
bugensis, Dreissena polymorpha) beobachtet werden, die an 35 von 39 erfassten

davon
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Tiefenstufen (entspr. 90 %) auftraten. Insbesondere unterhalb von 2 m Wassertiefe traten
diese Muscheln an 17 von 23 Tiefenstufen (entspr. 74 %) haufig bis massenhaft auf und
bildeten dabei vielfach geschlossene Bestande auf dem Sediment.

An der Halfte der Messstellen wurden Wduhlschaden durch benthivore Cypriniden
beobachtet (vgl. 3.4.4, Transekte 3,4,5,7), die an zwei Stationen am mittleren Nord- und
Sudufer ein etwas starkeres Ausmal aufwiesen (Transekte 5,7).

Die Untere Makrophytengrenze erreichte im Kleinen Ploner See 2020 einen guten
Durchschnittswert von 6,5 m Wassertiefe. Wahrend ihr Wert bei 7 der 8 Messstellen nur
geringfugig zwischen 6,1 und 8,3 m schwankte, war sie im Bereich von Transekt 6 im
Westen vor dem Ablauf des Sees bei Dornick mit nur 3,0 m Wassertiefe auffallend
deutlich reduziert.

Vergleich mit Altdaten - aquatische Vegetation: Ein Vergleich der Entwicklung der
Submersvegetation an den acht 2020 untersuchten Monitoringstellen mit den Ergebnissen
der Voruntersuchungen bis 2017 deutet auf folgende Veranderungstendenzen hin:

In der Tauchblattzone ergab sich als auffalligste Abweichung gegenuber 2017 eine
Stetigkeits- bzw. Bestandszunahme bei Potamogeton friesii, P. perfoliatus und Stuckenia
pectinata, bei denen sich die Anzahl ihrer Vorkommen an den Messstellen um je 4 bzw. 2
erhdhte (vgl. Tab. 4a und 4b). Die Betrachtung der Altdaten von 2014 und 2008, die sich
in etwa mit denen von 2020 decken, deutet dann allerdings auf eine aktuelle Erholung der
Bestande dieser Arten nach einen fir 2017 beobachteten zwischenzeitlichen Rickgang
hin.

Bezuglich der Vorkommen der beiden im See haufigen eutraphenten und weitgehend auf
die unteren Tiefenstufen (>2 Wassertiefe) beschrankten Arten Elodea nuttalli und
Ceratophyllum demersum deutet sich nach hohen Werten fur 2017 aktuell wieder ein
deutlicher Bestandsrickgang an (vgl. Tab. 4d):

Tabelle 4d: Vergleich der Abundanzsummen von Elodea nuttalli und Ceratophyllum demersum an acht
Monitoringstellen fir Makrophyten im Kleinen Pléner See (Transekte 1-8) fur die Jahre 2008, 2014, 2017 und
2020.

Kleiner Ploner See, Transekte 1-8 2020 | 2017 | 2014 | 2008
Abundanzsumme* Elodea nuttallii 63 91 32 53
Abundanzsumme* Ceratophyllum demersum 22 46 26 48

* = Summe der Abundanzen der Art in allen Tiefenstufen der 8 Messstellen (KOHLER 1978)

Auch bei Betrachtung der einzelnen untersuchten Transekte ergeben sich &hnliche
Ergebnisse, da fur beide Arten die Zahl der Bestandsabnahmen (jeweils 5), ausgedruckt
durch sinkende Abundanzwerte, deutlich die Zahl der Zunahmen (einmalig fir Elodea
nuttallii an Transekt 3) Uberwiegt (vgl. Tab. 4b).

Bei den Armleuchteralgen zeigen sich fur die beiden im See auftretenden Arten Chara
contraria (RL 3) und Chara globularis insbesondere bei der letztgenannten Art, die 2017
noch an sechs, 2020 aber nur noch an zwei Messstellen dokumentiert wurde, deutliche
Stetigkeitsrickgange (vgl. Tab. 4a).

Im Gegensatz dazu tendieren die Deckungswerte und Abundanzsummen bei den
Armleuchteralgen aktuell im Vergleich zu 2017 uneinheitlich (vgl. Tab. 4c): wahrend der
fur alle Messstellen geschatzte durchschnittliche Deckungswert 2020 mit 5 % deutlich
héher war als 2017 (1 %), waren im Gegensatz dazu die aus der Haufigkeit der Arten in
den einzelnen Tiefenstufen errechneten Abundanzsummen 2017 mit einem Wert von 43
hoher als 2020 (33).

Um die Populationsentwicklung bei den Characeen im Kleinen Ploner See besser
einschatzen zu kénnen, werden an dieser Stelle noch weitere Parameter hinzugezogen
(vgl. Tab. 4e):
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Tabelle 4e: Vergleich der Abundanzsummen durchschnittlichen Deckungs- und Abundanzwerte, der
Abundanz- und Stetigkeitssummen sowie der Gesamtquantitaten (nach SCHAUMBURG et al. 2015) der Characeen
(C. contraria, C. globularis) an acht Monitoringstellen fiir Makrophyten im Kleinen Pléner See (Transekte 1-8)
fur die Jahre 2008, 2014, 2017 und 2020.

Kleiner Ploner See, Transekte 1-8 2020 | 2017 | 2014 | 2008
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 5 1 9 k.A.
Abundanzsumme Characeen * 33 43 62 105
@-Abundanzwert Characeen ** 2,8 1,9 2,4 2,9
Gesamtquantitat (SCHAUMBURG et al. 2015) *** 303 209 500 | 1275
Stetigkeitssumme Characeen **** 12 22 26 36

* = Summe der Abundanzen beider Arten in allen Tiefenstufen der 8 Messstellen (KOHLER 1978); ** = Durchschnittwerte (KOHLER
1978); *** = Summe der einzelnen, in die dritte Potenz gesetzten Abundanzwerte (KOHLER 1978) beider Arten in allen Tiefenstufen
der 8 Messstellen; **** = Summe der Stetigkeiten beider Arten (entspr. Anzahl ihrer Vorkommen) in allen Tiefenstufen an 8
Messstellen;

Anhand der etwas detaillierteren Auswertung in Tab. 4e zeigt sich fur den Vergleich der
Untersuchungsjahre 2017 und 2020, dass die Stetigkeitswerte der Characeen von 2017
(22) bis 2020 (12), wie auch schon in Tab. 4a erkennbar, deutlich ricklaufig waren (vgl.
Tab 4e, untere Zeile).
Ein Vergleich der durchschnittlichen Abundanzwerte (Tab. 4e, 3. Zeile von unten) weist
aber fUr die Armleuchteralgenvorkommen selbst fur 2020 mit 2,8 (J-Wert nach KOHLER
1978) einen hoheren Wert aus als 2017 (1,9). Dies bedeutet fur 2020 zwar insgesamt
weniger Nachweise von Characeen, daflr besalten die erfassten Vorkommen aber im
Schnitt deutlich hdhere Abundanzen.
Unter Berlcksichtigung der Gesamtquantititen nach ScHAUMBURG et al. (2015),
entsprechend den in die dritte Potenz gesetzten Abundanzwerten (KOHLER 1978), wurde
sich somit fur die Entwicklung der Characeenbestande im Kleinen Pléner See von 2017
(Gesamtquantitat 209) bis 2020 (Gesamtquantitat 303) eine Verbesserung ergeben.
Ein Vergleich mit den Ergebnissen der alteren Untersuchungen von 2014 und
insbesondere von 2008 zeigt jedoch insgesamt eine Abwartsentwicklung und aktuell ein
Verharren der Populationen auf etwas niedrigerem Niveau (vgl. Tab. 4e).
Die Untere Makrophytengrenze hat sich im Kleinen Ploner See noch einmal leicht von
6,1 m (2017) auf 6,5 m Wassertiefe (2020) verbessert. Damit setzt sich ein schon 2017
beobachteter Trend weiter fort, als dessen Hauptursache vermutlich eine starke Zunahme
der Bestande der Quagga-Dreikantmuschel (Dreissena bugensis) im Gewasser zu gelten
hat (vgl. STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018).
Hinsichtlich der Bewertung nach ScHAUMBURG et al. (2015:30ff.) hat sich aktuell
gegenuber der Voruntersuchung von 2017 in erster Linie aufgrund des schon oben
geschilderten Ruckgangs eutraphenter ,C-Arten wie Elodea nuttallii und Ceratophyllum
demersum eine Verbesserung ergeben von der OZK 4 (2017: Dezimalwert 3,8) zur OZK 3
2020: 3,4, vgl. Tab. 4c), wobei die aktuelle Bewertung direkt an der Klassengrenze zum
unbefriedigenden Zustand (OZK 4) liegt.
Demgegenuber ergab sich fur die endgultige Bewertung 2020 unter BerUcksichtigung der
fachgutachterlichen Einschatzung aufgrund eines aktuell geringfligig schlechteren
Dezimalwertes (3,5) nur eine direkt auf der Klassengrenze zum méaBigen Zustand (OZK 3)
liegende Einstufung in die OZK 4 (unbefriedigend), womit gegentiber 2017 trotz fast
Ubereinstimmender Dezimalwerte (2017: 3,4; OZK 3) eine Verschlechterung erkennbar ist.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich flr die Submersvegetation im Kleinen
Ploner See gegenuber der vorherigen Untersuchung 2017 minimale Verbesserrungen
ergeben haben. Diese ergaben sich durch leichte Zunahmen bei den Characeen und
rucklaufige Tendenzen eutraphenter Arten in der Tauchblattzone sowie eine geringfligige
Verbesserung der Unteren Makrophytengrenze.
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3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) ist der Kleiner Ploner See aufgrund der im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung ermittelten Ausbildung der Unteren Makrophytengrenze
(6,5 m - entspr. dem Mittelwert von 8 Monitoringstellen 2020) als mesotroph einzuordnen.

Berechnung der Okologischen Zustandsklasse nach WRRL:

FUr den Kleinen Ploner See ergeben sich bei der Errechnung der Okologischen
Zustandsklasse (OZK) nach SCHAUMBURG et al. (2015:30ff.) folgende Einzelwerte flr die
acht 2020 untersuchten Monitoringstellen (Berechnung als WRRL-Seentyp 10):

WRRL-Seentyp TKg 10 MS-Nr. R| Rl MPI | OzK | OzK 0zK
(nach SCHAUMBURG et al. 2015:30ff.) : Seen (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (Endbew.)**
Transekt 1 130051 | -16,777 | -16,777 | 0,416 | 2,88 3 3
Transekt 2 130052 | -35,943 | -35,943 | 0,32 3,26 3 3
Transekt 3 130053 | -7,013 -7,013 | 0,465 | 2,68 3 3
Transekt 4 130054 -25 -25 0,375 3,04 3 4
Transekt 5 130055 | -71,717 | -71,717 | 0,141 3,97 4 4
Transekt 6 130216 -90 -90 0,05 4,34 4* 4
Transekt 7 130297 | -21,986 | -21,986 | 0,39 2,98 3 3
ok 8 130008 | 6896 ‘5866 | 0.005 | 499 A —
Mittelwert (gerundet)™* 0,30 3,4 3,4

* = Bewertung nicht gesichert und bei der Berechnung der Phylib-@-Werte (OZK, MPlseen) nicht beriicksichtigt; ** = endgiiltige
Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
Gemittelt ergibt sich damit nach dem PHYLIB-Verfahren eine Einstufung in die Okologische
Zustandsklasse 3 (maRig) an der Klassengrenze zur OZK 4 (unbefriedigend).
Unter Einbeziehung der fachgutachterlichen Einschatzung ergibt sich fur die endgultige
Bewertung eine Einstufung in die OZK 4 (unbefriedigend) mit einem an der Klassengrenze
zum maRigen Zustand (OZK 3) liegenden Dezimalwert von 3,5.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kleine Ploner See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebiets Nr. 1828-392. Er ist
als Lebensraumtyp 3150 (,Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ
Magnopotamion oder Hydrocharition“) des Anhangs | der FFH-Richtlinie seit 2008 mit dem
Erhaltungszustand B gemeldet (LLUR 2020).

Nach den Bewertungsvorgaben des BFN (2017) ergibt sich fur 2020 fur den Kleinen Ploner
See der Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht).
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Kleiner Ploner See: Bewertung FFH-LRT 3150 Werte EnElmg- Erhaltungszustand
Einzel- zustand

dien BFY 20 kriterien | Einzelkriterien UESE0 AR

1. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

a) Uferzone: Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente 2! B (1/3) C
b) aquatische Vegetation: Anzahl typischer Vegetationsstrukturelemente 12 C (2/3)

2. Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars 113 " Bh g B
Anzahl der lebensraumtypischen Arten (\%?Lgﬁdzrr]])

3. Beeintrachtigungen

a) Deckungsanteil Neophyten an Wasserpflanzen- und Ufervegetation (%) [ >10 * C

b) Anteil Hypertrophierungszeiger an der Hydrophytenvegetation (%) 508 B

¢) Grad der St6rung durch Freizeitnutzung (% Flachenanteil) 404 C

d) negative Veranderungen des Wasserhaushalts méahig B C
e) Anteil durch anthropogene Nutzung tiberformte Uferlinie >10-25% B

f) Gewasserbewirtschaftung

g) Verschlammung/Wassertriibung
h) Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 6,56 A
i) weitere Beeintrachtigungen

C
(mittel-schlecht)

Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie

1 = Rohricht, GroRseggenried; 2 = Tauchfluren; 3 = Callitriche hermaphroditica, Ceratophyllum demersum, Lemna trisulca,
Myriophyllum spicatum, Potamogeton crispus, P. friesii, P. pectinatus, P. perfoliatus, P. pusillus, Ranunculus circinatus, Stuckenia
pectinata (Potamogeton pectinatus), Zannichellia palustris; 4 = geschétzt; 5 = geschatzt nach Anzahl der Funde und Abundanzwerte
von Ceratophyllum demersum, Elodea canadensis, Elodea nuttallii, Potamogeton pectinatus und Fadigen Griinalgen an den
untersuchten Messstellen; 8 = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG von 8 Transekten (vgl. 3.4.4).

Der Kleine Pléner See erreicht nach diesem Bewertungsverfahren den
Erhaltungszustand ,C*. Dieses Ergebnis erscheint aus fachgutachterlicher Sicht
angesichts der beschriebenen Defizite des Gewassers plausibel (u.a. hoher Anteil
eutraphenter Arten bzw. Stérzeiger, oftmals dichte Uberziige von Griin- und Blaualgen).
Gegenuber der Einstufung von 2017 hat sich damit keine Veranderung ergeben, im
Vergleich zu den beiden mit Erhaltungszustand ,B“ bewerteten Beprobungen der Jahre
2014 und 2008 hingegen zeigt sich eine Verschlechterung.

Hinsichtlich der Bewertung des gesamten Wasserkorpers ergeben sich damit insgesamt
fur die bislang nach WRRL durchgefiihrten Untersuchungen folgende Ergebnisse:

Seename Makro- Jahr Oz e Erh.zust.
P PHYLIB 5.3 nag- FFH
Bew.
2002 3(32) 3(3.2)
2008 36 3(3.1)

Kleiner Ploner See TKg 10 2014 3 (3,0) 33,3)

-
B
B
2017 4(38) 3(3.4) -
2020 3 (34) 435)

* = Endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
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Gesamtbewertungq des Gewassers:

Der Kleine Ploner See besitzt eine mehr oder weniger durchgangig entwickelte und mit 16
Arten, davon 4 gefahrdeten, relativ artenreiche, fur eutrophe Seen typische
Submersvegetation, die mit Werten zwischen 6 und 7 m eine gute Tiefenausdehnung
aufweist. Dennoch zeigen sich deutliche Defizite durch die hohen Anteile eutraphenter
Arten und das haufige Auftreten Fadiger Grunalgen und auch Blaualgen v.a. in den
oberen Tiefenstufen. Bei der Bewertung der Okologischen Zustandsklasse erreicht das
Gewasser nur die OZK 4 (unbefriedigend) auf der Klassengrenze zum maRigen Zustand
(OZK 3), die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps ergab nur den Erhaltungszustand C
(mittel-schlecht). Aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der Kleine Ploner See insgesamt
mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Um den Okologischen Zustand des Kleiner Pléner Sees nachhaltig zu verbessern, ist
weiterhin eine Reduktion der Nahrstoffeintrage bzw. eine weitere Sanierung des
Oberflachenwassereinzugsgebiets notwendig. Zielfuhrend sind unter anderem folgende
allgemeine MalRnhahmen wie:

-Aufgabe bzw. Umwandlung seenaher oder zum See bzw. seinen Zuflissen hin geneigter
Ackerflachen in extensivere Nutzungsformen,

-Anlage von Pufferzonen bzw. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite,
-Vermeidung von Bodenumbruch bzw. flachigen Offenbodenbereichen insbesondere in
zum See geneigten Hanglagen im Oberflachenwassereinzugsgebiet, um Eintrage infolge
Erosion bei starkeren Niederschlagsereignissen zu vermeiden.

- Vermeidung der Einleitung von nahrstoffreichem Oberflachen- oder Drainagewasser
(z.B. Stralen, Siedlungsbereich, landwirtschaftliche Flachen), auch tber Vorfluter.

Um die im Bereich jeder zweiten Messstelle beobachteten Wihlschaden durch benthivore
Cypriniden (vgl. 3.4.4, Transekte 3,4,5,7) zu reduzieren, sollte der Bestand dieser Fische
auf ein im Hinblick auf die Ziele der WRRL vertretbares Mal reduziert werden.

Prognose:
Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes bis 2027 wird aus fachgutachterlicher

Sicht als eher nicht realistisch eingeschatzt, da ein deutlicher Trend zur Verbesserung der
Situation der Gewésservegetation, die aktuell zwischen maBRigem (OZK 3) und
unbefriedigenden Zustand (OZK 4) angesiedelt ist, noch nicht absehbar ist.

Um den guten Okologischen Zustand zumindest mittelfristig zu erreichen, ist vorzugsweise
eine Umsetzung umfangreicher MaRnahmen zur Nahrstoffretention erforderlich.
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3.4.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1

WRRL-Seentyp:

TKg10

OzZK:

Zusatzkriterien: -

Referenzindex:

-16,777

korr. Referenzindex: -16,777 | MPlscen: 0,416

Foto 90: Transekt 1 an einer kleinen Insel im Westteil des Sees

(Blickrichtung NNE).

Foto 91: Stuckenia pectinata-Bestande unter Foto 92: Dichte Elodea nuttalli-Bestande
dichten Grlnalgeniberziigen im Flachwasser. zwischen 4 und 6 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS _NR): 130051

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,

Seemitte nordostlich Gut Wittmoldt

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 80 %
Ufer Untiefe Deckung Emerse 0 %
Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 80 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 20 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32590245 6002940 0 0
1 m Wassertiefe 32590247 6002912 1 28
2 m Wassertiefe 32590249 6002904 2 36
4 m Wassertiefe 32590252 6002895 4 45
6 m Wassertiefe 32590257 6002883 6 57
Vegetationsgrenze (UMG) 32590260 6002876 7,3 65
Transektende 32590261 6002864 8 77
Fotopunkt 32590247 6002880 Fotorichtung: NNE
Anmerkungen:-

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1

Sediment*

Sand XXX XXX XX X X

Feinkies (0,2-2 cm) X X X

Grobkies (2-6 cm) XX XX

Steine (6-20 cm) X X X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XX XXX XXX

Grunalgenuberzige XXX XX XX

Dreissena lebend X XXX XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Ceratophyllum demersum 7,3 - - 1.1 2.2 2.2

Chara contraria 2,1 3.3 4.4 2.3 - -

Chara globularis 2,4 2.2 3.3 2.2 - -

Elodea nuttallii 7,2 - - 3.3 4.4 2.2

Myriophyllum spicatum 3,0 - - 1.1 - -

Potamogeton crispus 1,8 1.1 1.1 - - -

Potamogeton friesii 54 - - - 1.1 -

Potamogeton pusillus 5,0 - 2.3 4.4 3.3 -

Ranunculus circinatus 2,9 - 2.2 2.2 - -

o etmogeton seetnet) Laa TR L R T

Zannichellia palustris 0,9 3.3 - - - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 2
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -35,943 | korr. Referenzindex: -35,943 | MPlseen: 0,32
Foto 93: Transekt 2 am Siudostufer einer Halbinsel im Norden des
Kleinen Pléner Sees (Blickrichtung NW).
Foto 94: Ranunculus circinatus zwischen 2 und Foto 95: Dichte Dreissena sp. Bestande

4 m Wassertiefe. seeseits von 6 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS NR): 130052

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,
Ufer bei Tweethorsten

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 65 %
Ufer N Deckung Emerse 1%
Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 64 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen <1%
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32590953 6002589 0 0
1 m Wassertiefe 32590955 6002575 1 15
2 m Wassertiefe 32590987 6002531 2 67
4 m Wassertiefe 32590993 6002520 4 80
6 m Wassertiefe 32591006 6002512 6 93
Vegetationsgrenze (UMG) 32591011 6002513 71 95
Transektende 32591015 6002509 8 100
Fotopunkt 32591013 6002502 Fotorichtung: NW
Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1

Sediment*

Sand XX XXX XXX X X

Sandmudde X XX XX

Grobdetritus-/Torfmudde XX

Gyttja (Seekreide) X XXX XXX

Dreissena lebend XXX X XXX XXX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

\Acorus calamus 0,3 2.2 - - - -

Phragmites australis 0,5 3.3 - - - -

Sparganium erectum 0,4 2.2 - - - -

Typha angustifolia 0,5 3.3 - - - -

\Alisma gramineum 1,7 - 1.1 - - -

Callitriche hermaphroditica 1,1 2.2 1.1 - - -

Ceratophyllum demersum 7.1 - - - 1.1 2.2

Chara contraria 1,3 - 2.2 - - -

Elodea canadensis 1,4 - 1.1 - - -

Elodea nuttallii 6,9 - 1.1 3.3 4.4 1.1

Lemna trisulca 5,4 - 2.2 - 1.1 -

Potamogeton perfoliatus 4.4 3.3 1.1 2.2 1.1 -

Potamogeton friesii 5,9 - - - 2.2 -

Ranunculus circinatus 4,2 2.2 4.4 3.3 2.2 -

Stuckenia pectinata 0.8 11 } } } }

(=Potamogeton pectinatus) ’

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Transekt 3
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -7,013 | korr. Referenzindex: -7,013 | MPlseen: 0,465
Foto 96: Transekt 3 im Osten vor Pl6n Foto 97. Abgezaunte Horste von Phragmites

(Blickrichtung NE). .

australis im Flachwasser (Blickrichtung NE).

Foto 98: Stuckenia pectinata im Flachwasser. Foto 99: Ranunculus circinatus-Bestande

zwischen 2 und 4 m Wassertiefe.
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS NR): 130053

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,

Siidostufer bei Kreisverwaltung

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 70 %

Ufer E Deckung Emerse <1 %

Uferexposition SW Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 69 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 15 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32591561 6001885 0 0

1 m Wassertiefe 32591557 6001874 1 16

2 m Wassertiefe 32591552 6001867 2 24

4 m Wassertiefe 32591545 6001859 4 34

6 m Wassertiefe 32591540 6001852 6 44

Vegetationsgrenze (UMG) 32591538 6001849 6,7 47

Transektende 32591536 6001844 8 54

Fotopunkt 32591521 6001837 Fotorichtung: NE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XXX XXX XXX
Feinkies (0,2-2 cm) X X X

Grobkies (2-6 cm) X X

Steine (6-20 cm) X

Grunalgenuberzige XX XX X X
Dreissena lebend X X XXX XXX XX
W ihlschaden benth. Cypriniden X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,5 2.2 - - - -
Salix sp. 0,2 3.3 - - - -
\Alisma gramineum 1,5 - 2.2 - - -
Ceratophyllum demersum 6,7 - - 2.2 2.2 2.2
Chara contraria 1,3 4.4 3.3 - - -
Elodea nuttallii 4.9 - - 3.2 1.1 -
Myriophyllum spicatum 3,4 - - 1.1 - -
Potamogeton friesii 5,0 - - 2.2 1.1 -
Potamogeton perfoliatus 0,7 2.3 - - - -
Potamogeton pusillus 1,8 - 2.2 - - -
Ranunculus circinatus 6,4 - 4.4 4.4 2.2 1.1
Stuckenia pectinata 25 29 4.4 29 } }
(=Potamogeton pectinatus) ’

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 4
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -25 korr. Referenzindex: -25 | MPlseen: 0,375

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 100: Transekt 4 im Sidosten des Kleinen Foto 101: Callitriche hermaphroditica in 2 m

Pléner Sees (Blickrichtung SW). Wassertiefe.
Foto 102: Hochwichsige Potamogeton Foto 103: Lokale Dreissena sp. Vorkommen in
perfoliatus Individuen in 3,5 m Wassertiefe. 6 m Wassertiefe.
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 4

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS_NR): 130054

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,

Siidwestufer bei Hinterste Wache

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 45 %
Ufer S Deckung Emerse 1%
Uferexposition ENE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 44 %
Methodik Tauchtransekt | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32591019 6001554 0

1 m Wassertiefe 32591062 6001581 50

2 m Wassertiefe 32591075 6001586 64

4 m Wassertiefe 32591083 6001590 4 74

6 m Wassertiefe 32591101 6001599 94
Vegetationsgrenze (UMG) 32591106 6001597 6,1 97
Transektende 32591130 6001612 125
Fotopunkt 32591113 6001603 Fotorichtung: SW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand X XXX XXX XX X
Feinkies (0,2-2 cm) X X
Grobkies (2-6 cm) X X
(Fein)Detritusmudde X XXX XXX
Grobdetritus-/Torfmudde XXX

Schluff/Ton X X X
Grunalgenuberzige XXX XX

Dreissena lebend XX X XXX X X
W ihlschaden benth. Cypriniden X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Carex acuta 0,1 2.2 - - - -
Phragmites australis 0,5 3.3 - - - -
Typha angustifolia 0,4 2.2 - - - -
\Alisma gramineum 3,1 - 2.2 1.1 - -
Callitriche hermaphroditica 3,0 2.2 2.2 1.1 - -
Elodea nuttallii 6,1 - 1.1 2.2 1.1 1.1
Lemna trisulca 0,9 1.2 - - - -
Myriophyllum spicatum 1,2 - 1.1 - - -
Potamogeton perfoliatus 3,6 - - 1.1 - -
Ranunculus circinatus 3,5 4.4 55 4.4 - -
 Pormmanion o) 08 | 22 | - | - | - | -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Transekt 5
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- 4 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -71,717 | korr. Referenzindex: -71,717 | MPlseen: 0,141

Foto 104: Transekt 5 am mittleren Stidufer auf Hohe von Sophienlust

(Blickrichtung SW).
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SEETUMIES, ~TEMme; Transektnummer: 5

0194 Kleiner Ploner See )

Wasserkoérpernummer, -name: . . ..

g s

Messstellennummer (MS_NR): 130055

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 10 %

Ufer W Deckung Emerse 4 %

Uferexposition NE Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 6 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32590432 6002271 0 0

1 m Wassertiefe 32590449 6002275 1 17

2 m Wassertiefe 32590458 6002282 2 28

4 m Wassertiefe 32590494 6002313 4 75

6 m Wassertiefe 32590527 6002345 6 120

Vegetationsgrenze (UMG) 32590532 6002348 6,5 126

Transektende 32590548 6002372 8 155

Fotopunkt 32590538 6002352 Fotorichtung: SW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1 1 1
Sediment*

Sand XX XX XX
(Fein)Detritusmudde XX XX XXX XXX
Grobdetritus-/Torfmudde XX

Grunalgenuberzige XX

Blaualgenuberzuge (benth.) XX XXX | XXX XXX
Teich-/Malermuscheln X

Dreissena lebend X XX XX XX
Wihlschaden benth. Cypriniden X XX XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,7 4.4 - - - -
Typha angustifolia 0,7 2.2 - - - -
Ceratophyllum demersum 3,6 - - 2.2 - -
Elodea canadensis 2,6 - - 2.2 - -
Elodea nuttallii 6,5 - 3.3 3.3 2.3 1.1
Lemna trisulca 1,6 - 1.1 - - -
Potamogeton friesii 2,8 1.1 1.1 2.2 - -
Potamogeton perfoliatus 2,8 - - 1.1 - -
Potamogeton pusillus 2,7 - - 1.1 - -
Ranunculus circinatus 2,8 - - 2.2 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 6
WRRL-Seentyp: TKg10 | Zusatzkriterien:
AZK: 4% Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat
) < 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert
Referenzindex: -90 korr. Referenzindex: -90 | MPlseen: 0,05

* = fachgutachterliche bzw. endgiiltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 107: Transekt 6 im Westen des Kleinen Ploner Sees
(Blickrichtung W).

Foto 108: Rohrichtzone im Uferbereich von Transekt 1
(Blickrichtung NW).
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Seenumrper, -name Transektnummer: 6
0194 Kleiner Ploner See )
Wasserkoérpernummer, -name: . . ..
0194 KIeinzr Ploner See ngfsf";riflel')c::‘n‘:zg B e 22,
Messstellennummer (MS_NR): 130216
Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 6 %
Ufer S Deckung Emerse 5%
Uferexposition ENE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 1%
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32589048 6002686 0 0
1 m Wassertiefe 32589055 6002685 1 7
2 m Wassertiefe 32589062 6002685 2 14
Vegetationsgrenze (UMG) 32589074 6002686 3,8 23
Transektende 32589079 6002692 4 35
Fotopunkt 32589090 6002696 Fotorichtung: W
Anmerkungen:-

Wassertiefe (m) Wtmax(m)| 0-1 1-2 2-4

Beschattung (WORLEIN) 3 2 1

Sediment*

Sand X XX X

Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) XX

(Fein)Detritusmudde XX XXX

Grobdetritus-/Torfmudde XXX

Roéhrichtstoppeln X

Blaualgentiberzige XX

Dreissena lebend XX XX XX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,9 4.4 - -

Sparganium erectum 0,2 1.2 - -

Typha angustifolia 0,4 2.2 - -

Elodea nuttallii 3,8 - 1.1 2.2

Ranunculus circinatus 2,3 - - 1.1

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Transekt 7
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: 21,986 | korr. Referenzindex: -21,986 | MPlseen: 0,39

Foto 109: Transekt 7 am Nordufer im westlichen Teil des Sees

(Blickrichtung E).

Foto 110: Alisma gramineum in 1 m Foto 111: Armleuchteralgenbestande (Chara

Wassertiefe.

contraria, Chara globularis) zwischen 1 und
2 m Wassertiefe.
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 7

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS_NR): 130297

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,
Nordufer nahe B76

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 50 %
Ufer N Deckung Emerse 2%
Uferexposition W Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 48 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 5 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32590862 6003161 0 0

1 m Wassertiefe 32590835 6003164 1 28

2 m Wassertiefe 32590800 6003162 2 63

4 m Wassertiefe 32590770 6003160 4 92

6 m Wassertiefe 32590746 6003157 6 116

8 m Wassertiefe 32590713 6003152 8 149
Vegetationsgrenze (UMG) 32590695 6003153 8,3 167
Transektende 32590670 6003151 9,5 192
Fotopunkt 32590708 6003156 Fotorichtung: E

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8 | 8-10
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XX

Grobkies (2-6 cm) X X X

Steine (6-20 cm) X X

(Fein)Detritusmudde XX XXX XXX XXX
Schluff/Ton X X

Roéhrichtstoppeln X

Grunalgenuberzige XXX XX X
Schill XX

Dreissena lebend XX X XX XXX XX X
W ihlschaden benth. Cypriniden XX X XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,7 4.4 - - - - -
\Alisma gramineum 2,1 - 3.3 2.2 - - -
Ceratophyllum demersum 7.4 - 1.2 2.2 2.2 1.1 -
Chara contraria 1,8 3.3 3.3 - - - -
Chara globularis 2,0 - 2.2 - - - -
Elodea nuttallii 8,3 - 2.2 3.3 3.3 1.1 1.1
Myriophyllum spicatum 1,6 - 2.1 - - - -
Potamogeton friesii 3,5 - - 3.3 - - -
Potamogeton perfoliatus 1,0 2.2 - - - - -
Ranunculus circinatus 57 - 3.3 3.3 1.1 - -
- Pormnanion ouinos) 05 | 22 | - | - | - | - | -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

107




WRRL-Programm 2020 3.4 Kleiner Ploner See (WK 0194)

Transekt 8
WRRL-Seentyp: TKg10 o
BZK- Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -98,99 | korr. Referenzindex: -98,99 | MPlseen: 0,005

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 112: Transekt 8 am waldbestandenen Foto 113: Elodea canadensis und
Westufer bei Gut Wittmoldt (Blickrichtung W). Potamogeton perfoliatus im Flachwasser.
Foto 114: Elodea nuttallii zwischen 2 und 4 m Foto 115: Lokale dichte Dreissena sp.

Wassertiefe. Vorkommen zwischen 2 und 4 m Wassertiefe.
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3.4 Kleiner Pléner See (WK 0194)

Seenummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Transektnummer: 8

Wasserkérpernummer, -name:
0194 Kleiner Ploner See

Messstellennummer (MS NR): 130298

Transekt-Bezeichnung: Kleiner Ploner See,

Halbinsel vor Wittmoldt

Datum 26.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 56 %
Ufer W Deckung Emerse <1 %
Uferexposition E Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 55 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32589779 6002580 0 0
1 m Wassertiefe 32589785 6002579 1 7
2 m Wassertiefe 32589791 6002581 2 13
4 m Wassertiefe 32589803 6002583 4 25
6 m Wassertiefe 32589824 6002588 6 46
Vegetationsgrenze (UMG) 32589827 6002590 6,3 49
Transektende 32589833 6002592 6,8 56
Fotopunkt 32589825 6002587 Fotorichtung: W
Anmerkungen: -

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 3 2 1 1 1

Sediment*

Sand XXX XXX

Feinkies (0,2-2 cm) XX XX

Grobkies (2-6 cm) X

Steine (6-20 cm) XX X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XXX XXX XXX

(Fein)Detritusmudde XX XX XX XX

Dreissena lebend XX XXX XXX XX X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phalaris arundinacea 0,2 2.2 - - - -

Phragmites australis 0,1 1.1 - - - -

Elodea canadensis 1,5 3.3 1.2 - - -

Elodea nuttallii 6,3 2.2 3.3 5.5 2.2 2.2

Potamogeton perfoliatus 1,0 1.1 - - - -

Ranunculus circinatus 2,7 - - 1.1 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Anhang Kleiner Ploner See: Artenliste

Die Angaben basieren auf der Untersuchung von 8 Monitoringstellen, als ,Haufigkeit* ist die Zahl der Monitoringstellen
angegeben, an denen die betreffende Art auftrat (Maximalwert = 8).

Armleuchteralgenzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Tauchblattzone
Rote Liste

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D | Haufigkeit
Alisma gramineum Gras-Froschloffel 2 4
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern V G 2
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 5
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest 8
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 3
Myriophyllum spicatum Anhriges Tausendblatt 4
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \ 2 5
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 6
Potamogeton pusillus agg. Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful Vv 8
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) | Kamm-Laichkraut 5
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.5 Trammer See (WK 0413)

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten und Ubersichtskartierung: 28.06.2020

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 5,14 m (@-Wert von 5 Transekten, Werte von 1,7 — 7,3 m)

3.5.1 Zusammenfassung

Der Trammer See liegt direkt nordwestlich von PI6n im Kreis Plon (TK25 - 1828). Seine
Grolde betragt 1,602 km?, die maximale Tiefe 33,4 m bei einer mittleren Tiefe von 11,26
m. Die Lange der Uferlinie liegt bei 9,6 km (LLUR 2020).

Wahrend das Sudufer des Trammer Sees stark vom Siedlungsbereich der Stadt Plon
gepragt ist, finden sich am Nordufer ausgedehnte landwirtschaftliche Flachen, die
uberwiegend ackerbaulich genutzt werden. Im Nordwesten grenzt die kleine Ortschaft
Tramm an. Der Trammer See besitzt nur kleinere Zuflisse aus dem nahen Umland, der
Abfluss im Studen mindet nach kurzer Flielstrecke in den nahen Trentsee und entwassert
letztlich Uber die Schwentine in die Ostsee.

Im Rahmen der Gewasseruntersuchung 2020 wurden am Trammer See funf
Monitoringstellen fir Makrophyten kartiert. Zudem wurde an 100 Punkten entlang der
Uferlinie eine Ubersichtskartierung der Gewasservegetation durchgefiihrt (vgl. 2.1.2). Die
Ergebnisse der Untersuchungen sind in den Kapiteln 3.5.2 (Vergleich mit Altdaten), 3.5.3
(Bewertung und Empfehlungen) und 3.5.4 (Transektsteckbriefe) dargestellt, eine
tabellarische Auflistung der Ergebnisse der Ubersichtskartierung findet sich im Anhang.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die aktuelle Untersuchung von funf Monitoringstellen far Makrophyten mittels
Tauchuntersuchung erfolgte als Nachkartierung dieser bereits schon 2017, 2014 und
2010 (STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018, 2015 und 2010) mit der gleichen Methodik
untersuchten finf Probestellen (Transekte 1-5). Daneben existiert Uber die
Gewasservegetation des Trammer Sees eine Arbeit von MARILIM (2005), die die Auswahl
und Kartierung von vier Monitoringstellen fir Makrophyten mittels Rechenbeprobung
beinhaltete, darunter auch die in den aktuellen Untersuchungen beprobten Transekte 1, 3
und 4. Bei einem Vergleich dieser Ergebnisse mit denen von 2020, 2017, 2014 und 2010
ist die unterschiedliche Methodik (Tauchkartierung / Rechenbeprobung) zu
berticksichtigen. Weiterhin existiert aus dem Jahr 1999 eine Arbeit von STUHR (1999), die
auf einer umfangreichen, z.T. mit Tauchgerat durchgefiihrten Ubersichtskartierung basiert
und detaillierte Informationen zum damaligen Artenspektrum des Gewassers enthalt.
Einen Vergleich des aktuellen Arteninventars der Tauchblattvegetation des Trammer Sees
mit den Ergebnissen der Untersuchungen von 2017, 2014, 2010, 2005 und 1999 zeigt
Tabelle 5a:
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Tabelle 5a: Vergleich des im Zuge von funf Untersuchungen 2020, 2017, 2014, 2010, 2005 und
1999 ermittelten Tauchblattarteninventars des Trammer Sees.

Angaben 2020 (= vorliegende Untersuchung) sowie 2017, 2014 und 2010 (STUHR, VAN DE WEYER et al. 2018,
2015 und 2010): Die Angaben fir die einzelnen Arten beziehen sich auf die Haufigkeit ihres Auftretens an
finf im Gewasser untersuchten Monitoringstellen (Transekte 1-5, insgesamt 5 Probestellen, Maximalwert
daher = 5).

Fir die Untersuchung 2020 sind zudem in der Spalte ,2020 UK) die Anzahl der Funde von Arten angeben,
die im Rahmen einer zusétzlich durchgefiihrten Ubersichtskartierung an 100 Zwischenstationen (Hols)
aufderhalb der Monitoringstellen erfasst wurden.

Angaben 2005 (vgl. MARILIM 2005): Angegeben ist die Haufigkeit des Auftretens einzelner Arten bezogen auf

4 Monitoringstellen* (Transekte 1-4, insgesamt 4 Probestellen, Maximalwert daher = 4).
* = Transekt Nr. 2 von 2010 und 2005 sind an unterschiedlichen Uferbereichen erfasst worden und nicht miteinander vergleichbar

Angaben 1999 (vgl. STUHR 1999): Haufigkeitsangaben zu den einzelnen, im Trammer See erfassten Arten:
d=dominant, z=zahlreich, w=wenig).

Die in Klammern aufgefiihrten Werte geben die Stetigkeit der entspr. Art auf ganze Prozentwerte gerundet
bezogen auf 5 (2020, 2017, 2014, 2010) bzw. 4 (2005) Monitoringstellen an.

2020 | 2020 2017 | 2014 = 2010 | 2005
Art UK (n=5) (n=5) (n=5) (n=5) (n=4) 1999
Chara aspera (RL 3+) 1 v 1(20)  1(20) 2(40) | 1(25) z
Chara contraria (RL 3) 21 3(60) i 2(40)  3(60) 5(100)| 1(25) d
Chara globularis 7 v 2(40) : 3(60) @ 3(60) - z
Chara vulgaris - - - - - - w
Nitellopsis obtusa (RL 3) 1 v 2 (40) - 3(60) | 1(25) z
Tolypella glomerata (RL 2) - - - - - - w
Vaucheria spec. 1 v - - - - w*
Alisma gramineum (RL 2) - - - - 1(20) | 1(25) z
Butomus umbellatus 4 v - 1(20) | 2(40) | 2(50) z
Callitriche hermaphroditica - - - - 1(20) - -
Ceratophyllum demersum 1 2(40)  3(60) 3(60)  4(80) | 1(25) z
Eleocharis acicularis (RL 2) - - - 1(20) 2 (40) - w
Elodea canadensis - - - - - - w
Elodea nuttallii 1 v - 3 (60) : 5(100) - -
Hippuris vulgaris (RL 3) - - - - - - z
Lemna trisulca 4 3(60)  2(40) 1(20) @ 2(40) - w
Myriophyllum spicatum 1 1(20) | 1(20) - 1(20) | 4 (100) z
Nuphar lutea (submers) 4 1 (20) - - - - -
Potamogeton filiformis (RL 1) - - - - 3 (60) - w
Potamogeton friesii 2 2(40) 3(60)  4(80) 2(40) | 1(25) z
Potamogeton lucens (RL 3) 1 v - - 1(20) | 1(25) z
Potamogeton perfoliatus 9 2(40)  3(60) i 3(60) 4 (80) |4 (100) d
Potamogeton pusillus 2 v - - 4 (80) - z
Ranunculus circinatus 22 15(100): 3(60) | 4(80) 1 5(100) |4 (100) d
Sagittaria sagittifolia (submers) - 1(20) 1(20) @ 1(20) 1(20) - z
Schoenoplectus lacustris (submers) 1 1 (20) - 1 (20) - - -
Sparganium erectum (submers) - - - 1(20) | 1(20) - -
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 10 1(20)  3(60) : 3(60) 4 (80) |4 (100) d
Zannichellia palustris 2 \% - - 2 (40) | 1(25) z
ohne Vegetation (nur Griinalgen) 32
Griinalgen 51
Gesamtartenzahl 11 12 15 22 13
Gesamtartenzahl Gewasser 19 24

* = nachgetragen, da 1999 nachgewiesen, aber nicht flr die Artenliste Glbernommen
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Tabelle 5a zeigt im Vergleich zur den Untersuchungen der Vorjahre einen anhaltenden
Ruckgangstrend hinsichtlich der Artenzahlen im Bereich der finf Messstellen, der mit nur
11 Taxa den niedrigsten seit 2005 beobachteten Wert aufweist. Besonders betroffen von
dieser Entwicklung waren die Armleuchteralgen, von denen 2020 nur noch eine Art (Chara
contraria, RL 3) an den Messstellen beobachtet wurde.

Eine detailliertere Ubersicht Uber Arteninventar und Vegetationstiefengrenzen im Trammer
See sowie ein direkter Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2010 und 2005 Kkartierten
Monitoringstellen ist in Tabelle 5b wiedergegeben:

Tabelle 5b: Darstellung der Ergebnisse [Okologische Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten
(MPlseen) nach SCHAUMBURG et al. (2015), Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe), Artenzahl und
Artenspektrum submerser Makrophyten, Deckung Characeen] der Kartierung von Monitoringstellen fir
Makrophyten im Trammer See in den Jahren 2020, 2017, 2014, 2010 und 2005. Fur die Transekte 2 und 5
lagen keine Altdaten aus dem Jahr 2005 vor.
Der bei den einzelnen Arten eingetragene Wert entspricht dem hoéchsten Abundanzwert nach KOHLER 1978,
den die Art in dem betreffenden Transekt erreichte, ,fett* gedruckte Ziffern kennzeichnen die Arten, die an
der Tiefengrenze der Vegetation siedeln.

Persicaria amphibia*®

2

Transekt-Nr. 11 1 1 1|2 2 2 2|3 3 3 3 3|4 4 4 4 4|5 5 5 5
Untersuchungsjahr 2020 2017 2014 2010 2005| 2020 2017 2014 2010 2020 2017 2014 2010 2005|2020 2017 2014 2010 2005|2020 2017 2014 2010
OZK (PHYLIB 5.3, TKg 10) 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2
OZK (Endgiiltige inkl. fachg. Bewertung) 4 4 4 3 4 4 3 3 3 2 4 3 3 3 4 3 3 2
OZK (PHYLIB 5.3, dezimal) 254 254 278 315 254|304 254 254 326|397 324 29 237 269( 26 241 219 269 199|254 273 272 228
ME(PHYLIB 5.3, gerundet) 05 05 044 0347 050487 05 05 0321(0,141 0,325 0,411 0537 0,462(0,486 0527 0,573 0464 0,612| 05 0452 0,454 0,554
Deckung Characeen (%) 0 0 <1 <1 0 <1 0 <1<t <1 <1 1 <t 5 20 15 -5 3 <5 10
Deckung Submerse gesamt (%) 2 0 5 8 5 0 O 1115 60 10 15 69 34 49 20 -| 6 48 10 12
Artenzahl Submerse 2 1 8 12 5 3 1 0 8 9 9 8 1 5 4 10 10 14 10| 4 7 7 13
Vegetationsgrenze (m Wt) 17 38 56 49 35|46 20 09 6 |73 47 55 68 22|68 95 104 58 25|53 63 52 57
Arten

Chara aspera - - - - - 3 4 4 4 - 4
Chara contraria - 3 2 - 2 2 -3 2 2 2 5 114 3 3 4
Chara globularis - - - - - 1 2 4 -2 3 2 - -2 3
Nitellopsis obtusa 2 - - - 1 - - 1 - 4 1 - - 2
Alisma gramineum - - - - - - - 2 1 - N
Butomus umbellatus 1 2 1 -1 - - - - - -
Callitriche hermaphroditica - - - - - - - - - 1 - -
Ceratophyllum demersum 2 2 - 1 1 3 - 2 5 3 4 4 1 2 1 -
Eleocharis acicularis 1 2 - - - - - - - - 2
Elodea nuttallii 2 4 - - - 3 - 2 - - 1 3 - - - 2
Lemna trisulca -1 2 - 1 3 3 2 1 - - - - 1 1 -
Myriophyllum spicatum 1 3 - - 1 - 2 2 -2 - - -
Potamogeton filiformis - - - - - - - - 3 - - - -2
Potamogeton friesii 1 - - - 2 3 2 4 1 -2 2 - 1 3 2 3
Potamogeton lucens - 2 4 - - - - - - - - - - - -
Potamogeton perfoliatus - -1 2 - - 1 1 2 3 3 2 2 2 3 3 - 4 2 3
Potamogeton pusillus - - - - - -1 - - 1 - - - 2 - - -2
Ranunculus circinatus 2 -1 3 2 - 3 3 2 2 2 3 4 2 3 3 1 1 3 3 2
Sagittaria sagittifolia (submers) - - - - -| 3 3 2 3 - - - - -
Schoenoplectus lacustris (submers) 3 1 - - - - - - - -
Sparganium erectum (submers) - - - -1 - - 1 - - -
Stuckenia pectinata (Pot. pectinatus) 2 1 - 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 3
Zannichellia palustris - - - - - - - 3 1 - - 2
Nuphar lutea* 3 2 2 3 - - - - - - -

* = Schwimmblattart (natant); ** = auch submers auftretend; ***

4 2% 2 4 3
- -1

rein submers auftretend

Ein weiterer direkter Vergleich der 2020, 2017, 2014, 2010 und 2005 kartierten
Probestellen (Transekte 1-5 bzw. 1,3,4) mit einigen zusammengefassten Ergebnissen
findet sich in Tabelle 5c:
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Tabelle 5c¢: Vergleich der Artenzahlen der Submersvegetation, der durchschnittlichen Deckungswerte der
Submersen insgesamt sowie der Deckung und Abundanzsummen der Armleuchteralgen, der maximalen und
durchschnittlichen Vegetationstiefengrenze (in m Wassertiefe) sowie der Durchschnittswerte fiir Okologische
Zustandsklasse (OZK) und Modul Makrophyten (MPlseen) der 2020, 2017, 2014 und 2010 erfolgten
Kartierungen von Monitoringstellen fir Makrophyten im Trammer See (Transekte 1-5).

Mit angegeben sind die Ergebnisse der Untersuchung von drei Probestellen 2005 (Transekte 1,3,4).

Trammer See: Vergleich Transekt 1-5 2020 2017 2014 2010 2005
(bzw. fiir 2005 Transektnr. 1,3,4) (n=5) (n=5) (n=5) (n=5) (n=3)
Gesamtartenanzahl Submersvegetation 11 12 15 22 13
J-Artenanzahl Submersvegetation 4,4 52 6,6 11,6 6,6
@-Deckungswert Submerse insgesamt (%) 19,4 28,4 14,8 11,2 k.A.
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 1 2 5 6 k.A.
Abundanzsumme Armleuchteralgen** 9 18 31 76 -
max. Vegetationstiefengrenze (m Wt) 7,3 9,5 10,4 6,8 3,5
J-Vegetationstiefengrenze (m Wt) 51 53 5,5 5,8 2,7
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 5 4 4 5 3
J-Wert MPlseen * 0,46 0,45 0,47 0,44 0,47
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3)* 3,0 2,8 2,8 2,6 2,7
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert)* 2,7 2,7 2,6 2,8 2,4
@-Wert OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterl. Bewertung) 3,8 3,6 3,6 2,8 -

Werte gerundet; * = nicht (gesichert) bewertbare Transekte nicht beriicksichtigt;
** = Summe der Abundanzen der Characeen in allen Tiefenstufen (n. KOHLER 1978)

Die in den Tabellen 5a-5c aufgeflihrten Ergebnisse lassen folgende Aussagen zur
Gewasservegetation des Trammer Sees zu:

Aktuelle Vegetation: Aufgrund einer 2020 zusatzlich neben dem Monitoring an 5
Messstellen durchgefiihrten Ubersichtskartierung ergab sich fiir die Submersvegetation
des Trammer Sees ein Gesamtarteninventar von 19 Taxa, davon 4 gefahrdeten, womit
sich das Gewasser als artenreich einstufen Iasst.

Die Ergebnisse der Ubersichtskartierung zeigen aber auch, dass insbesondere viele
leitbildkonforme und/oder gefahrdete Taxa wie etwa Chara aspera (RL 3+), Nitellopsis
obtusa (RL 3) und Potamogeton lucens (RL 3) im Gewasser nur als Einzelfunde auftraten,
zudem wies ein gutes Drittel der beprobten Zwischenstationen (32 von 100, vgl. Tab. 5a)
keinerlei hohere Vegetation aus. Hinzu kommt, dass bei alleiniger Betrachtung der
Ergebnisse der 5 untersuchten Messstellen ein mit nur 11 Taxa, davon 2 gefahrdeten,
schon deutlich eingeschranktes Artenspektrum erkennbar ist.

Zusammengefasst lasst sich damit im Hinblick auf das Arteninventar feststellen, dass der
Trammer See zwar immer noch als artenreiches Gewasser anzusehen ist, dass die
Gewasservegetation aber dennoch erheblich gestort ist und ein Teil insbesondere der
gefahrdeten bzw. leitbildgerechten Arten nur noch Reliktcharakter zu besitzen scheint.
Eine Tauchblattzone war am Trammer See zwar mehr oder weniger durchgehend
entwickelt, doch waren die Bestande oftmals sehr llckig und wiesen teilweise stark
reduzierte Deckungswerte auf, so ergaben sich fir 3 der 5 Messstellen nur
Submersdeckungen von 2 bis 6 % (vgl. Tab. 5b, Transekte 1,2,5). Hinsichtlich des
Artenspektrums bzw. der Stetigkeiten waren flr eutrophe Seen typische Taxa
bezeichnend, darunter Ranunculus circinatus, Lemna trisulca, Potamogeton friesii und P.
perfoliatus. Daneben erreichten Ceratophyllum demersum und Sagittaria sagittifolia an
einzelnen Messstellen hohere Abundanzen, wahrend weitere Arten wie Stuckenia
pectinata und Myriophyllum spicatum nur sporadisch auftraten.

Eine typische Armleuchteralgenzone war am Trammer See nur ansatzweise im Bereich
einer einzigen Messstelle am Nordufer (vgl. Tab. 5b und 3.5.4, Transekt 5) entwickelt, wo
sich v.a. in der ersten Tiefenstufe bis etwa 1 m Wassertiefe rasige Bestadnde der
gefahrdeten Chara contraria (RL 3) ausdehnten (vereinzelte Pflanzen bis 1,6 m). An zwei

114



WRRL-Programm 2020 3.5 Trammer See (WK 0413)

weiteren Transektbereichen existierten zudem noch kleine Vorkommen der Art bis in
knapp 1m Wassertiefe (vgl. Tab. 5b und 3.5.4, Transekt 3 und 4).

AusschlieRlich im Rahmen der Ubersichtskartierung wurden zusatzlich zwei
Einzelvorkommen von 2 weiteren Characeenarten am Ostufer dokumentiert: ein kleiner
Bestand der gefahrdeten Chara aspera (RL 3+) in 0,6 m Wassertiefe sowie ein
Vorkommen der gefahrdeten Nitellopsis obtusa (RL 3) in 1,4 m Wassertiefe (vgl. Tabelle
und Karte Ubersichtskartierung im Anhang, Hols Nr. 6 und 90). Insgesamt bleibt noch
darauf hinzuweisen, dass die vorgefundenen Characeenbestdnde oftmals dicht mit
Grunalgen bedeckt waren und sich physiologisch in einem schlechten Zustand befanden.
Ebenfalls nur im Zuge der Ubersichtskartierung fanden sich in 5,5 m Wassertiefe im
Westen des Sees Bestande der Gelbgrunalge Vaucheria spec. (vgl. Tabelle und Karte
Ubersichtskartierung im Anhang, Hol Nr. 43).

Sehr auffallig waren 2020 die an 3 von 5 Messstellen beobachteten Massenbestande
bzw. dichten Uberziige von Fadigen Griinalgen v.a. in den beiden oberen Tiefenstufen,
die auf erhéhte Nahrstoffgehalte im Gewasser hindeuten. Da auch die Trammer See
beobachteten Armleuchteralgenbestande oftmals unter Grunalgenuberzigen zu finden
waren, deutet sich an, dass Keimung, Wachstum und Ausbreitung der Characeen im
Trammer See mdoglicherweise indirekt durch hohe trophische Belastungen im Uferbereich
behindert werden.

Im Hinblick auf den Gewassergrund bleibt anzumerken, dass an allen untersuchten
Messstellen Bestande von Dreikantmuscheln (Dreissena bugensis, Dreissena
polymorpha) in teilweise auch héheren Abundanzen auftraten (vgl. auch 3.5.4). Zudem
wurden an allen Transektbereichen Wihlschaden durch benthivore Cypriniden
festgestellt, die im Bereich zweier Messstellen auch starkere Ausmale aufwiesen (vgl.
3.5.4, Transekte 2 und 5). Insgesamt aber waren im Rahmen der Untersuchung sowohl
durch die Vorkommen der Dreikantmuscheln als auch hinsichtlich der Wuhlschaden durch
Fische keine signifikanten Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen der
Makrophytenbestande erkennbar.

Die Untere Makrophytengrenze war im Trammer an den einzelnen Messstellen sehr
unterschiedlich ausgepragt, so erreichte sie bei Transekt 1 im Nordosten des Sees nur
1,7 m, wahrend sie bei Transekt 3 im Westen bis 7,3 m hinabreichte (vgl. Tab. 5b und
3.5.4).
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Vergleich mit Altdaten - aquatische Vegetation: Fur die am Trammer See 2020
untersuchten finf Messstellen lasst sich im Hinblick auf die vorliegenden Altdaten eine
seit 1999, zumindest aber seit 2010 kontinuierliche Verschlechterung der Verhaltnisse bei
der Submersvegetation beobachten.

Diese Entwicklung spiegelt sich schon bei den an den Monitoringstellen ermittelten
Artenzahlen wider, die bei konstant ricklaufiger Tendenz sich aktuell mit 11 Taxa
gegenuber 2010 (22) halbiert hat (vgl. Tab. 5a und 5c).

Im Hinblick auf die Arten der Tauchblattzone ergeben sich bei einem Vergleich mit der
Voruntersuchung 2017 keine besonders auffalligen Tendenzen. So traten bei einigen
Arten etwas starkere Abundanz- bzw. Stetigkeitsverschiebungen auf, etwa Rickgange bei
Potamogeton perfoliatus und Stuckenia pectinata sowie Zunahmen bei Ranunculus
circinatus und Lemna trisulca. Gegenuber den alteren Untersuchungen vor 2017 zeigt sich
dann aber fur die Tauchblattarten ein deutlicher Abwartstrend. So tritt bei einem Vergleich
mit den Altdaten von 2014 bzw. 2010 ein massiver Artenrickgang bei insgesamt 8 Taxa
zu Tage, darunter u.a. die gefahrdeten Arten Alisma gramineum (RL 2), Eleocharis
acicularis (RL 2), Potamogeton filiformis (RL 1) und Potamogeton lucens (RL 3), die in den
genannten Untersuchungsjahren zum Teil noch mehrfach an den Messstellen
dokumentiert wurden und aktuell vollstandig ausfielen. Vergleichbare Trends zeigen sich
ebenfalls fur Butomus umbellatus, Callitriche hermaphroditica, Potamogeton pusillus und
Zannichellia palustris (vgl. Tab. 5a und 5b).

Der anhaltende Niedergang der Submersvegetation im Trammer See lasst sich besonders
deutlich anhand der Populationsentwicklung bei den Armleuchteralgen verfolgen.

Ein Vergleich der Ergebnisse an den funf Messstellen zeigt, dass schon gegenuber der
vorangegangenen Untersuchung von 2017 aktuell 3 Arten vollstandig ausfallen, darunter
die gefahrdeten Chara aspera (RL 3+), Nitellopsis obtusa (RL 3) sowie Chara globularis,
die allesamt schon seit 2010 deutlich ricklaufig waren (vgl. Tab 5a+5b). Als einzige aktuell
noch an den Messstellen des Trammer Sees beobachtete Characeenart fand sich 2020
noch Chara contraria (RL 3) im Bereich von drei der funf Tansekte. Auch fur diese Art
weisen zumindest die Altdaten von 2010 sowohl im Hinblick auf Stetigkeiten als auch auf
Abundanzen noch deutlich bessere Werte auf (vgl. Tab 5a+5b).

Die Untere Makrophytengrenze erreichte 2020 einen Durchschnittswert von 5,1 m
Wassertiefe, gegentiber den Werten der Vorjahre (2017: 5,3 m; 2014: 5,5 m; 2010: 5,8 m;
vgl. Tab. 21) setzt sich eine leichte, aber kontinuierliche Verschlechterung weiter fort.
Dieser aktuelle Trend erscheint gegenlaufig zu den Nachbargewassern, wo sich die Werte
vermutlich aufgrund der Ausbreitung der Quagga-Dreikantmuschel (Dreissena bugensis)
in den letzten Jahren fast durchweg verbessert hatten (vgl. 3.1.2, 3.2.2, 3.4.2).

Ein Vergleich der Bewertungen nach SCHAUMBURG et al. (2015) nach dem PHYLIB-
Verfahren zeigt fur den Trammer See aktuell keine auffalligen Unterschiede zu den
zwischen 2005 und 2017 erhobenen Altdaten, die sich allesamt ebenfalls innerhalb der
Klassengrenze der OZK 3 (maRig) bewegten (vgl. Tab. 5c). Im Gegensatz dazu spiegeln
die unter Berucksichtigung der fachgutachterlichen Einschatzungen vorgenommenen
endgultigen Bewertungen die fortschreitende Verschlechterung der
Vegetationsverhéltnisse deutlicher wider: wahrend 2010 noch die OZK 3 (dezimaler @-
Wert 2,8) erzielt wurde, ergab sich bei den Folgeuntersuchungen ab 2014 bei weiter
innerhalb der Klassengrenze abfallenden Dezimalwerten (2014 und 2017: 3,6; 2020: 3,8,
vgl. Tab. 5¢) nur noch die OZK 4 (unbefriedigend).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass im Vergleich mit den Ergebnissen der
Vorjahre die Vegetationsverhaltnisse im Trammer See 2020 weiter verschlechtert haben.
Dies gilt im Hinblick auf Abundanzen und Stetigkeiten sowohl flir Armleuchteralgen- wie
auch fir die Tauchblattzone und die Untere Makrophytengrenze und damit letztlich auch
fir den Okologischen Zustand des Gewassers.
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3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Trammer See auf der Grundlage der fur funf
Monitoringstellen ermittelten Vegetationstiefengrenze der Makrophyten (J-Wert 5,1 m)

hinsichtlich seiner Trophie noch als mesotroph an der Grenze zum eutrophen Bereich
einordnen.

Berechnung der Okologischen Zustandsklasse nach WRRL:

Flr den Trammer See ergeben sich bei der Errechnung der Okologischen Zustandsklasse
(OZK) nach ScCHAUMBURG et al. (2015:30ff.) folgende Einzelwerte fur die funf 2017
untersuchten Monitoringstellen (Berechnung als WRRL-Seentyp 13):

WRRL-Seentyp TKg 13 MS-Nr R| Rl MPI | OzK | OzK 0zK
(nach SCHAUMBURG et al. 2015:30ff.) ' : Seen (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (Endbew.)**
Transekt 1 129492 0 0 0,5 2,54 3 4
Transekt 2 129958 -2,5 -2,5 0,487 | 2,59 3 4
Transekt 3 129482 | -33,133 | -33,133 | 0,334 3,2 3 3
Transekt 4 129965 -2,787 -2,787 0,486 2,6 3 4
Transekt 5 130672 0 0 0,5 2,54 3 4
Mittelwert (gerundet) 0,46 2,7 3,0 3,8

* = Bewertung nicht gesichert und bei der Berechnung der Phylib-@-Werte (OZK, MPlseen) nicht beriicksichtigt; ** = endgiltige
Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung
Gemittelt ergibt sich daraus flir den Trammer See nach dem PHyLIB-Verfahren die
Okologische Zustandsklasse 3 (maRig), aufgrund der fachgutachterlichen Einstufung mit
einem Dezimalwert von 3,8 wird hingegen die Klassengrenze uUberschritten und in der
endgliltigen Bewertung ergibt sich nur die OZK 4 (unbefriedigend).

Eine alternativ durchgefiihrte Bewertung der OZK nach dem Verfahren von VAN DE WEYER
et al. (2006:46) unter Annahme eines oligotrophen Referenzzustandes ergibt folgende
Ergebnisse:

Trammer See: Bewertung Okol. Zustandsklasse E\i,x;ratl- Okol. Zustandsklasse
(nach VAN DE WEYER 2006), angenommene Referenztrophie: oligotroph kriterium nach WRRL
1. Volisténdigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars o 4
Anzahl der lebensraumtypischen Arten
2. Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen
Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewassergrundes mit 1%** 5
Armleuchteralgen
3. Untere Makrophyten-Tiefengrenze (m Wassertiefe) 5,1%* 3
" . " 4

kol he Z ki ZK -
Okologische Zustandsklasse (OZK) (unbefriedigend)

* = Chara aspera, Chara contraria;

** = Durchschnittswert auf Basis der einzelnen Deckungsangaben der 5 Transekte (vgl. 3.5.5)

*** = Durchschnittswert ermittelt auf Basis der UMG der 5 Transekte (vgl. 3.5.5)
Im Rahmen der parallel durchgefihrten Bewertung nach VAN DE WEYER et al. (2006:46)
erreicht der Trammer See nur die Okologische Zustandsklasse 4 (maRig).
Aus fachgutachterlicher Sicht plausibler erscheint die Bewertung nach VAN DE WEYER et
al. (2006:46) aufgrund der aktuell doch stark gestorten Vegetationsverhaltnisse, die sich
v.a. in massiv reduzierten Deckungen bzw. Abundanzen der fur ein Gewasser dieses Typ
charakteristischen Armleuchteralgenbestande ausdriicken. Dem Trammer See wird daher
insgesamt die Okologische Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) zugeordnet.
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Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Trammer See wurde 2020 im Rahmen des FFH-Stichprobenmonitorings bewertet, flr
das Gewasser ergab sich der Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht).

Hinsichtlich der Bewertung des gesamten Wasserkorpers ergeben sich damit insgesamt
fur die bislang nach WRRL durchgefuhrten Untersuchungen folgende Ergebnisse:

Seename Makro- Jahr OZK Erh.zust.
phytentyp PHYLIB 5.3 Endg; FFH**
ew.

2005 3 (2,7) - *kk

2010 3 (2,8) 3 (2,8) Fkk

Trammer See TKg 13 2014 3(2,8) 436 e

2017 3 (2,8) 4 (3,6) Fekk

2020 3(28) 438)

* = Endgliltige Bewertung inkl. fachgutachterliche Bewertung; ** = Bewertung im Rahmen des FFH-Stichprobenmonitorings;
*** = keine Bewertung vorliegend

Gesamtbewertung des Gewassers:

Der Trammer See besitzt mit 19 im Rahmen der zusatzlich durchgeflihrten
Ubersichtskartierung ermittelten Taxa, davon 4 gefadhrdeten, ein vielfltiges
Submersartenspektrum. Hierbei ist aber anzumerken, dass die Gewasservegetation
vielfach recht lickig und in geringer Deckung ausgebildet ist, wobei insbesondere flr
leitbildkonforme, sensible bzw. gefahrdete Arten gilt, dass sie aufgrund geringer
Abundanzen bzw. Stetigkeiten teilweise nur noch als reliktisch anzusehen sind. Dies
zeigte sich insbesondere an den nur punktuell und kleinflachig entwickelten und eigentlich
far ein Gewasser wie den Trammer See lebensraumtypischen
Armleuchteralgenbestanden, die meist nur im Flachwasser ausgebildet und unter dichten
Uberziigen eutraphenter Fadiger Griinalgen verborgen waren. In der Bewertung ergab
sich aufgrund der deutlichen Beeintrachtigungen der unbefriedigende Zustand (OZK 4),
aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der Trammer See aktuell nur noch mittlere

Bedeutung.

Empfehlungen:

Um den o6kologischen Zustand des Trammer Sees zu verbessern, ist dringend eine
weitere Reduzierung der Nahrstoffeintrage in das Gewasser bzw. eine weitere Sanierung
des Oberflachenwassereinzugsgebiets notwendig.

ZielfUhrend sind unter anderem MalRnahmen wie:

-Aufgabe bzw. Umwandlung seenaher oder zum See bzw. seinen Zuflissen hin geneigter
Ackerflachen in extensivere Nutzungsformen,

-Anlage von Pufferzonen bzw. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite,
-Vermeidung von Bodenumbruch bzw. flachigen Offenbodenbereichen insbesondere in
zum See geneigten Hanglagen im Oberflachenwassereinzugsgebiet, um Eintrage infolge
Erosion bei starkeren Niederschlagsereignissen zu vermeiden.

- Vermeidung der Einleitung von nahrstoffreichem Oberflachen- oder Drainagewasser
(z.B. Stralen, Siedlungsbereich, landwirtschaftliche Flachen), auch Gber Vorfluter.

Die dringlichste konkrete Malinahme bleibt weiterhin die Anlage breiter Pufferzonen
gegen Nahrstoffeinschwemmungen aus den angrenzenden und seewarts geneigten
landwirtschaftlichen Intensivflachen am Nordufer des Sees zwischen der B76 und dem
Nordostteil des Sees sldlich Rathjensdorf.

118



WRRL-Programm 2020 3.5 Trammer See (WK 0413)

Hochst problematisch sind unter diesem Aspekt vor allem die Flachen 6stlich von Tramm,
wo auf Uber 1 km Uferlange teilweise auf steilen Hanglagen bis dicht an den Trammer
See heran seit Jahrzehnten intensiver Ackerbau (u.a. Mais) betrieben wird.

Neben direkten Nahrstoffeinschwemmungen in den See aus dem Steilhangbereich Uber
Oberflachenwasser und Bodenerosion sind Eintrage uber die hangabwarts laufenden
Drainagen sehr wahrscheinlich, die erst kurz oberhalb des Seeufers auslaufen.

Zudem wird auf groRen Teilen der Ackerflachen der Boden nicht hangparallel, sondern in
Richtung See gepflugt, was Nahrstoffeinschwemmungen zusatzlich begunstigt.

Die Acker v.a. 6stlich von Tramm miissen daher dringend in eine Extensivnutzung ohne
Bodenumbruch sowie Dinger- und Pestizideinsatz Uberfihrt werden und mit einer
dauerhaft geschlossenen Vegetationsdecke versehen werden. Eine weitere Alternative
ware zudem eine Aufforstung mit mdglichst heimischen und standortgerechten Gehdlzen
oder eine Brache.

Im Hinblick auf den See selbst wurden an allen funf Messstellen (Transekte 1-5) 2020 in
unterschiedlichem Ausmall Wduhlschaden durch benthivore Cypriniden festgestellt.
weshalb der Bestand dieser Fische auf ein im Hinblick auf die Ziele der WRRL
vertretbares Mal} reduziert werden sollte.

Prognose:

Die Vegetationsverhaltnisse im Trammer See haben sich 2020 gegenuber den Vorjahren
weiter kontinuierlich verschlechtert, aktuell erreicht das Gewasser in der Bewertung nur
den unbefriedigenden 6kologischen Zustand (OZK 4).

Vor diesem Hintergrund und da im Hinblick auf die wiederholt von fachgutachterlicher
Seite als wichtigste MalRnahme geforderte Anlage von Pufferzonen gegen
Nahrstoffeintrage aus angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen (vgl. STUHR, VAN DE
WEYER et al. 2018:144, 2015:150, 2010:167-168 sowie STUHR 1999:39) seit geraumer Zeit
keine wirklichen Fortschritte erkennbar sind, erscheint das Erreichen des guten
Okologischen Zustands bis 2027 nicht realistisch.
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3.5.4 Transektkartierung Makrophyten

Transekt 1
WRRL-Seentyp: TKg13 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: 0 korr. Referenzindex: 0 | Mwe: 0,5

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 120: Transekt 1 reprasentiert den Foto 121: Eine schmale Schwimmblattzone
buchtartigen und durch Untiefen nahezu (Nuphar lutea) saumt die Rohrichtzone
abgetrennten Seeteil im Nordosten des (Blickrichtung NE).

Trammer Sees (Blickrichtung SE).

Foto 122: Submersblatter von Nuphar lutea Foto 123: Dreissena sp. zwischen 2 und 4 m
zwischen 1 und 2 m Wassertiefe. Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0413 Trammer See

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0413 Trammer See

Messstellennummer (MS_NR): 129492

Transekt-Bezeichnung: Trammer See MS 20

Datum 28.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 80 %
Ufer E Deckung Emerse 38 %
Uferexposition NW Deckung Schwimmblattarten 40 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 2%
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32593548 6003469 0 0

1 m Wassertiefe 32593542 6003470 1 6
Vegetationsgrenze (UMG) 32593539 6003469 1,7 9

2 m Wassertiefe 32593538 6003473 2 11
Transektende 32593527 6003481 4 24
Fotopunkt 32593542 6003479 Fotorichtung: SE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 2 1
Sediment*

Sand XXX XX X
Feinkies (0,2-2 cm) XX X X
Grobkies (2-6 cm) X

Sandmudde XX XXX
Teich-/Malermuscheln XX X X
Dreissena lebend XX X X
\Whlschaden benth. Cypriniden X
/Arten (Abundanz . Soziabilitit)

Carex acutiformis 0,2 2.2 - -
Lysimachia thyrsiflora 0,7 3.3 - -
Phragmites australis 1,0 2.2 - -
Schoenoplectus lacustris 1,1 3.3 2.2 -
Typha latifolia 1,0 2.2 - -
Nuphar lutea (n.) 1,7 44 3.3 -
Ranunculus circinatus 1,6 - 2.2 -
Schoenoplectus lacustris (submers) 1,6 2.3 3.3 -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 2
WRRL-Seentyp: TKg13 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -2,5 korr. Referenzindex: -2,5 | M wp: 0,487

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 124: Transekt 2 am Sudufer des Trammer Sees (Blickrichtung SSE).
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Seenummer, -name: Transektnummer: 2

0413 Trammer See ]

\é\ﬁzs-?-?;?r:‘:sgusn;:er’ -name: Tran"sekt-Bezeichnung: Trammer See, Siidufer siidl.

Messstellennummer (MS_NR): 129958 Schiitzenhaus

Datum 28.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus

Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 6 %

Ufer S Deckung Emerse 1%

Uferexposition N Deckung Schwimmblattarten 0 %

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 5%

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 0 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32592671 6002956 0 0

1 m Wassertiefe 32592663 6002959 1 5

2 m Wassertiefe 32592663 6002962 2 8

4 m Wassertiefe 32592665 6002974 4 19

Vegetationsgrenze (UMG) 32592665 6002989 4,6 34

Transektende 32592671 6003000 6 44

Fotopunkt 32592657 6003012 Fotorichtung: SSE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)] 0-1 1-2 2-4 4-6
Beschattung (WORLEIN) 4 3 3 1
Sediment*

Sand XX XX XX XX
Feinkies (0,2-2 cm) XX X X X
Steine (6-20 cm) XX X
(Fein)Detritusmudde XX XX XX XX
Totholz XX X X

Schill X

Dreissena lebend X XX XX X
Wihlschaden benth. Cypriniden XX XX
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

\Acorus calamus 0,4 2.2 - - -
Sparganium erectum 0,1 1.1 - - -
Lemna trisulca 42 - - 1.1 2.2
Nuphar lutea (s.) 1,9 3.3 3.3 - -
Ranunculus circinatus 4.6 1.2 2.2 - 2.2

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 3
WRRL-Seentyp: TKg13 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -33,133 | korr. Referenzindex: -33,133 | M wp: 0,334
Foto 127: Transekt 3 im Westen des Trammer Foto 128: Chara contraria zwischen

Sees (Blickrichtung NW).

Grinalgenuberzigen im Flachwasser.

Foto 129: Sagittaria sagittifolia-Bestdnde im  Foto 130: Dichte Griinalgeniberziige zwischen
Flachwasserbereich.

1 und 2 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0413 Trammer See

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:
0413 Trammer See

Messstellennummer (MS_NR): 129482

Transekt-Bezeichnung: Trammer See MS 10

Datum 28.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 25 %

Ufer NW Deckung Emerse 10 %
Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 15 %
Methodik Tauchtransekt | davon Deckungsanteil Characeen <1 %

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32591450 6002949 0 0

1 m Wassertiefe 32591453 6002945 1 6

2 m Wassertiefe 32591459 6002942 2 11

4 m Wassertiefe 32591469 6002938 4 22

6 m Wassertiefe 32591478 6002931 6 33
Vegetationsgrenze (UMG) 32591487 6002927 7.3 43
Transektende 32591489 6002921 8 47
Fotopunkt 32591481 6002936 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: Die Schilfbestande (Phragmites australis) wiesen seeseits Verbissschaden auf, die durch

herbivore Voégel hervorgerufen werden konnen.

Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies

Wdhlspuren bzw. Wihlschaden auf, die von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder
Brassen hervorgerufen werden kénnen.

Wassertiefe (m) tmax.(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1

Sediment*

Sand XX XX XX X

Feinkies (0,2-2 cm) X X

Grobkies (2-6 cm) X X

(Fein)Detritusmudde XX XXX XXX

Grobdetritus-/Torfmudde XX

Griunalgenuberzlge XXX XXX XX X

Dreissena lebend X XX XX

W ihlschdden benth. Cypriniden X X X

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis 0,8 4.4 - - - -

Ceratophyllum demersum 5,2 - - - 1.1 -

Chara contraria 0,6 2.3 - - - -

Lemna trisulca 7,0 - - 3.3 3.3 1.1

Myriophyllum spicatum 4,4 - - - 1.1 -

Potamogeton friesii 50 - - 2.2 1.1 -

Potamogeton perfoliatus 0,7 1.1 - - - -

Ranunculus circinatus 7,3 1.1 1.1 3.3 3.3 2.2

Sagittaria sagittifolia 0,7 3.3 - - - -
keni in

(E%’oialiogztgne géctiita?us) 11 22 11 ) ) )

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 4
WRRL-Seentyp: TKg13 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: -2,787 | korr. Referenzindex: -2,787 | M wp: 0,486

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 131: Transekt 4 an einer Landzunge im Foto 132: Chara contraria zwischen
Osten des Trammer Sees (Blickrichtung SSE). Grinalgenuberzigen im Flachwasser.
Foto 133: Dichte Ranunculus circinatus- Foto 134: Dichte Ceratophyllum demersum-
Bestande zwischen 1 und 2 m Wassertiefe. Bestande zwischen 4 und 6 m Wassertiefe.
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Seenummer, -name:
0413 Trammer See

Transektnummer: 4

Wasserkorpernummer, -name:
0413 Trammer See

Messstellennummer (MS NR): 129965

Transekt-Bezeichnung: Trammer See, Nordufer der
Landzunge Eulenkrug

Datum 28.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum demersum

Abschnitt-Nr. 6 Gesamtdeckung Vegetation 70 %

Ufer E Deckung Emerse <1%

Uferexposition NNW Deckung Schwimmblattarten 0%

Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 69 %

Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen <1 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32593369 6003944 0 0

1 m Wassertiefe 32593365 6003949 10

2 m Wassertiefe 32593362 6003956 2 16

4 m Wassertiefe 32593357 6003968 4 30

6 m Wassertiefe 32593351 6003980 43

Vegetationsgrenze (UMG) 32593349 6003992 6,8 55

Transektende 32593341 6004013 8 77

Fotopunkt 32593319 6004054 Fotorichtung: SSE

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m) tmax(m)| 0-1 1-2 2-4 4-6 6-8
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1 1
Sediment*

Sand XXX XXX XXX X
Feinkies (0,2-2 cm) X X X

Grobkies (2-6 cm) XX X X

Steine (6-20 cm) XX X X

Blocke (>20 cm) X

Sandmudde XX XX XX
(Fein)Detritusmudde XX XX XX
Grunalgenuberzige XXX X X

Dreissena lebend X X
W ihlschaden benth. Cypriniden X
/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

IAcorus calamus 0,1 1.2 - - - -
Eleocharis palustris 0,1 1.1 - - - -
Schoenoplectus lacustris 0,2 1.2 - - - -
Ceratophyllum demersum 6,8 - 2.3 5.5 4.4 2.2
Chara contraria 0,9 2.3 - - - -
Potamogeton perfoliatus 2,1 1.1 2.2 1.1 - -
Ranunculus circinatus 2.1 - 4.4 2.3 - -

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Transekt 5
WRRL-Seentyp: TKg13 o
BZK- 3 Zusatzkriterien: -
Referenzindex: 0 korr. Referenzindex: 0 | M wp: 0,5

* = fachgutachterliche bzw. endgliltige Bewertung OZK 4 (unbefriedigend)

Foto 135: Uferbereich von Transekt 5 nordostlich der Badestelle
Tramm (Blickrichtung NW).

Foto 136: Dichte Chara contraria-Bestande mit auffallig hoher Dichte
an Weidegangern (Schnecken) im Flachwasser.
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Seenummer, -name:
0413 Trammer See

Transektnummer: 5

Wasserkérpernummer, -name:
0413 Trammer See

Messstellennummer (MS_NR): 130672

Transekt-Bezeichnung: Trammer See, Nordufer 6stl.

Badestelle Tramm

Datum 28.06.2020 Art an der Vegetationsgrenze Lemna trisulca
Abschnitt-Nr. 5 Gesamtdeckung Vegetation 16 %
Ufer N Deckung Emerse 10 %
Uferexposition SE Deckung Schwimmblattarten 0 %
Transektbreite (m) 20 Deckung Submerse gesamt 6 %
Methodik Tauchkartierung | davon Deckungsanteil Characeen 5 %
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 32592027 6003817 0 0

1 m Wassertiefe 32592034 6003814 1 10

2 m Wassertiefe 32592039 6003810 2 18

4 m Wassertiefe 32592044 6003804 4 25
Vegetationsgrenze (UMG) 32592049 6003800 53 32
Transektende 32592054 6003792 6 40
Fotopunkt 32592067 6003770 Fotorichtung: NW

Anmerkungen: Das Sediment bzw. die Submersvegetation wies Wihlspuren bzw. Wihlschaden auf, die
von benthivoren Cypriniden wie beispielsweise Karpfen oder Brassen hervorgerufen werden kdnnen.

Wassertiefe (m)

tmax.(m)| 0-1 1-2 2-4

4-6

Beschattung (WORLEIN)

1 1 1

1

Sediment*

Sand

XX XXX XX

Feinkies (0,2-2 cm)

Grobkies (2-6 cm)

Sandmudde

XX

XXX

Grobdetritus-/Torfmudde

XXX

Grunalgenuberzige

XX XX X

Teich-/Malermuscheln

Dreissena lebend

XXX

W ihlschaden benth. Cypriniden XX XXX

/Arten (Abundanz . Soziabilitat)

Phragmites australis

0,6 4.4 - -

Chara contraria

1,6 4.4 1.2 -

Lemna trisulca

53 | - - -

Potamogeton friesii

2,7 - 1.1 1.1

Ranunculus circinatus

2,1 - - 1.1

* X = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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Anhang Trammer See: Artenliste

Die Haufigkeitsangaben basieren in erster Linie auf der Untersuchung von 5 Monitoringstellen, als ,Haufigkeit” ist die
Zahl der Monitoringstellen angegeben, an denen die betreffende Art auftrat (Maximalwert = 5);

zusatzlich in Klammern angegeben ist die Haufigkeit des Auftretens der jeweiligen Art im Rahmen der
Ubersichtskartierung an 100 beprobten Zwischenstationen (Maximalwert = 100; vgl. auch Kap. 2.1.3 sowie Anhang).

Armleuchteralgenzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Chara aspera Rauhe Armleuchteralge 3+ | 2+ 0(1)
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3(21)
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 0(7)
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 0(1)
Vaucheria spec. Gelbgrinalge 0()
Tauchblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH | D |Haufigkeit
Butomus umbellatus Schwanenblume 0 (4)
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 2(1)
Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest 0(1)
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 3 (4)
Myriophyllum spicatum Anhriges Tausendblatt 1(1)
Nuphar lutea (submers) Gelbe Teichrose 1(4)
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut vV | 2 2(2)
Potamogeton lucens Spiegel-Laichkraut 3 0(1)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 2(9)
Potamogeton pusillus s. str. Gewohnliches Zwerg-Laichkraut 0(2)
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful® Vv 5 (22)
Sagittaria sagittifolia Pfeilkraut 1(0)
Schoenoplectus lacustris (submers) Seebinse 1(1)
Stuckenia pectinata (Potamogeton pectinatus) | Kamm-Laichkraut 1(10)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 0(2)
Schwimmblattzone

Rote Liste
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SH D | Haufigkeit
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 1(8)
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4 Vergleichende Bewertung

Im Jahr 2020 wurde im Rahmen des WRRL-Programms die Vegetation von funf
schleswig-holsteinischen Seen untersucht. Die folgende Tabelle 22 gibt einen Uberblick
uber die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung.

Tabelle 6: Vergleich der Auspragung submerser Vegetation, Trophiestufe, Okologische
Zustandsklasse, Erhaltungszustand FFH-Lebensraumtyp und Vegetationsentwicklungstendenz bei
den 2020 untersuchten Seen.

A S 8| 5
5 ¢ & 8| E
s 5 > 3| B
_ m (=) X X =
WRRL-Seentyp (fur Berechnung OZK) 10 10 10 10 13
FFH-Lebensraumtyp (nach Meldung) 3140 3140 { 3150 3150
Anzahl Monitoringstellen 8 8 8 9 5
Vegetationstiefengrenze (J-Wert in m Wassertiefe) ) 55 495 65 4,0 | 5,1
Vegetationstiefengrenze (Maximalwert in m Wt) 2 83 72 {83 60| 7,3
Artenzahl Armleuchteralgen® 4 3 2 2 4
Gesamtartenzahl Submerse Makrophyten® 19 14 16 13 19
davon landesweit gefahrdete Arten 9 5 2 2 1 4
davon bundesweit gefahrdete Arten © 3 1 2 1 2
gesch. Bedeckungsgrad Armleuchteralgen (%) 12 7 5 1,4 1
gesch. Bedeckungsgrad Submersvegetation gesamt (%)8) 40 33 46 33 19
Trophiestufe® m e m e m
Mittelwert MPlseen 1) 0,47 1 0,40 { 0,30 1 0,40 | 0,46
OZK (nach SCHAUMBURG et al. 2015)!") 326 329:3364 361|330
OZK (nach SCHAUMBURG et al. 2015)(dezimal)'2) 3026 3029334 329(3@7
OZK (nach VAN DE WEYER 2006)13) 3 4 4
OZK (Endgiiltige inkl. fachgutachterliche Bewertung) 4 330 435465 3034|438
FFH-LRT- Bewertungsergebnis (VAN DE WEYER et al. 2006) C C
FFH-LRT- Bewertungsergebnis (BFN 2017) B C C Cc [ C™
FFH-LRT(Endgiltige inkl. fachgutachterliche Bewertung)'®)
i ion17
o oo o Sunersvegetation’™ L A O A
i ion’8
e won

1)angegeben ist der im Rahmen von Transektkartierungen (vgl. 3.1.4, 3.2.4, ..., 3.5.4) ermittelte jeweilige
Durchschnittswert fiir die maximale Siedlungstiefe Gewésservegetation (in m Wassertiefe, auf eine
Kommastelle gerundet) auf der Basis aller 2020 im Gewé&sser untersuchter Transekte;, Transekte mit
unplausibler Vegetationsgrenze wurden fiir die Errechnung des @-Wertes nicht beriicksichtigt

2)angegeben ist der im Rahmen von Transektkartierungen (vgl. 3.1.4, 3.2.4, ..., 3.5.4) erreichte Maximalwert
(in m Wassertiefe, auf eine Kommastelle gerundet)

3 vgl. 3.1 - 3.5, Artenlisten
4) = Gesamtartenzahl (Tauchblattzone + Armleuchteralgenzone), vgl. 3.1 — 3.5, Artenlisten

% nach MIERWALD & ROMAHN (2006), SCHULZ et al. (2002), HAMANN & GARNIEL (2002);
(Gefdhrdungsgrad ,,G* als geféhrdet gewertet, ,V* nicht beriicksichtigt)
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6) nach BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1996); (Gefahrdungsgrad ,G* als gefahrdet gewertet, ,V* nicht
berticksichtigt)

7) = geschatzter Deckungsgrad (%) des aktuell besiedelbaren Gewéssergrundes mit Armleuchteralgen

(gerundeter Durchschnittswert aus der Deckungsschétzung der Einzeltransekte, vgl. 3.1.4, 3.2.4, ..., 3.5.4)

8 = geschétzter Deckungsgrad (%) des aktuell besiedelbaren Gewdéssergrundes mit Submersvegetation

(gerundeter Durchschnittswert aus der Deckungsschétzung der Einzeltransekte, vgl. 3.1.4, 3.2.4, ..., 3.5.4)

9 m = mesotroph; e = eutroph; e" = hocheutroph; p = polytroph; p" = hochpolytroph; h = hypertroph;
(nach SUCCOW & KOPP 1985);

10)  Aus den Ergebnissen der Einzeltransekte fiir jedes Untersuchungsgewdsser gemittelter Indexwert fiir
Makrophyten (MPlseen), nicht bewertbare Probestellen bleiben i.d.R. unberlicksichtigt;

1) gemittelt aus den entsprechenden OZK-Werten der bewertbaren jeweiligen Einzeltransekte:
1 =sehr gut; 2 = gut; 3 = méBig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; (nach SCHAUMBURG et al. 2015)
(eingeklammerte Werte = Bewertung nicht gesichert);

12) gemittelt aus den entsprechenden OZK-Dezimalwerten der bewertbaren jeweiligen Einzeltransekte
(nach SCHAUMBURG et al. 2015)

3) Ergebnisse der Bewertung der Okologischen Zustandsklasse gem&B WRRL nach VAN DE WEYER
(2006:46-47); Trammer See: oligotropher Referenzzustand;
Behler See, Dieksee, (Kellersee und K. Pléner See). mesotropher Referenzzustand;

4) Endgiiltige inkl. fachgutachterliche Einschétzung der OZK fiir das Gewdsser

9Erhaltungszustand ~ FFH-LRT:  Ergebnisse  der  Bewertung der fir das  Gewésser
gemeldeten FFH-Lebensraumtypen 3140 (Behler See, Dieksee) und 3150 (Kellersee, Kleiner Pléner See)
16) Endgiiltige inkl. fachgutachterliche Einschétzung des Erhaltungszustandes des FFH-LRT:
Trammer See: Einstufung gemal3 Ergebnis des FFH-Stichprobenmonitorings

7) Angegeben ist die aus dem Vergleich der 2020 ermittelten Vegetationsverhéltnisse mit den Daten der
vorangegangenen Untersuchung abgeleitete Entwicklungstendenz fiir die Submersvegetation;

8) Angegeben ist die aus dem Vergleich der 2020 ermittelten Vegetationsverhéltnisse mit samtlichen
vorliegenden Altdaten abgeleitete Entwicklungstendenz fiir die Submersvegetation:

™ = deutliche Verbesserung; T = + leichte Verbesserung;

0 = + unveranderter Zustand; T = schwankend, uneinheitliche Entwicklung;

I= + leichte Verschlechterung; 4 = deutliche Verschlechterung.

(in Klammern gesetzt = Aussage unsicher bzw. schwierig)

19) Ergebnis FFH-Stichprobenmonitoring

Bei den 2020 untersuchten finf Seen handelt es Uberwiegend um + eutrophe Gewasser,
die aber aufgrund ihres Wasserchemismus, ihrer Morphologie und der GrofRe ihres
Einzugsgebietes unterschiedlichen Seetypen zugerechnet werden. Der Behler See, der
Dieksee, der Kellersee und der Kleine Ploner See werden nach SCHAUMBURG et al.
(2015:30ff.) dem Typ TKg10 (,stabil geschichteter karbonatischer Wasserkorper des
Tieflandes mit relativ groRem Einzugsgebiet”) zugeordnet, wahrend der Trammer See als
Typ TKg13 (,stabil geschichteter karbonatischer Wasserkorper des Tieflandes mit relativ
kleinem Einzugsgebiet®) eingestuft wird.

Der Behler See (Typ: TKg 10) ist ein mesotropher See mit relativ vielfaltiger
Submersvegetation, die aktuell 19 Arten aufweist, davon 5 gefahrdete.

Hervorzuheben sind vor allem die im Zentralbecken des Gewassers teilweise flachiger
entwickelten Armleuchteralgenrasen mit den beiden geféahrdeten Arten Chara contraria
(RL 3) und Nitellopsis obtusa (RL 3). Defizite zeigen sich u.a. in den noch immer deutlich
verringerten Stetigkeiten und Deckungen der lebensraumtypischen Characeenarten sowie
dem nur vereinzelten Auftreten sensitiver Taxa wie Chara aspera (RL 3+). Hinzu kommen
als weitere Beeintrachtigungen eine sehr sparliche Ausbildung der Submersvegetation in
den zum Wasserkdrper zahlenden Randgewassern Hoftsee und Langensee sowie die
bereichsweise beobachteten starkeren Wihlschaden durch benthivore Fische.
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Der Behler See erreicht damit in der Bewertung insgesamt die OZK 3 (maRig) bei einem
leichten Trend zum guten Zustand (OZK 2). Hinsichtlich des FFH-Lebensraumtyps ergibt
sich weiterhin nur der Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht), aus vegetationskundlicher
Sicht kommt ihm aktuell mittlere bis landesweite Bedeutung zu.

Der eutrophe Dieksee (Typ: TKg 10) besitzt eine mit 14 Taxa, davon 3 gefahrdeten,
malig artenreiche Submersvegetation. Hervorzuheben sind die von 3 Arten aufgebauten
Armleuchteralgenbestande, die aber nur bereichsweise und vielfach fragmentarisch eine
typische Zonierung aufweisen. Deutlich zu Tage treten die Defizite des Gewassers, u.a. in
Form von z.T. stark verringerten Submersdeckungen sowie den haufig beobachteten
Bestanden Fadiger Griunalgen, zudem auch Blaualgen und Schwefelbakterien, die
allesamt auf massive Trophieprobleme hindeuten.

Aus fachgutachterlicher Sicht ergibt sich damit fir den Dieksee der unbefriedigende
Zustand (OZK 4), hinsichtlich des FFH-Lebensraumtyps nur der Erhaltungszustand ,C*
(mittel-schlecht) sowie insgesamt nur eine mittlere Bedeutung.

Der eutrophe Kellersee (Typ: TKg 10) besitzt eine mit 13 Taxa, davon 2 gefahrdeten,
malig artenreiche Submersvegetation ohne nennenswerte floristische Besonderheiten.
Hervorzuheben sind lediglich die meist kleinflachig und in geringer Deckung in den oberen
Tiefenstufen auftretenden Armleuchteralgenbestande mit Chara contraria (RL 3) und
Chara globularis. Defizite zeigen sich abgesehen dem etwas eingeschrankten
Arteninventar vor allem durch zum Teil deutlich verringerte Submersdeckungen und das
vielerorts massenhafte Auftreten von Bestanden fadiger Grinalgen bzw. Blaualgen.

Der Kellersee erreicht in der Bewertung insgesamt noch knapp die OZK 3 (maRig) an der
Klassengrenze zum unbefriedigenden Zustand (OZK 4), der FFH-Lebensraumtyp wird mit
dem Erhaltungszustand ,C* (mittel-schlecht) bewertet. Aus vegetationskundlicher Sicht
erreicht der Kellersee aktuell mittlere Bedeutung.

Der Kleine Ploner See (Typ: TKg 10) besitzt eine mehr oder weniger durchgangig
entwickelte und mit 16 Arten, davon 4 gefahrdeten, relativ artenreiche, fur eutrophe Seen
typische Submersvegetation, die mit Werten zwischen 6 und 7 m eine gute
Tiefenausdehnung aufweist. Dennoch zeigen sich deutliche Defizite durch die hohen
Anteile eutraphenter Arten und das haufige Auftreten Fadiger Grinalgen und auch
Blaualgen v.a. in den oberen Tiefenstufen. Bei der Bewertung der Okologischen
Zustandsklasse erreicht das Gewasser nur die OZK 4 (unbefriedigend), allerdings direkt
an der Klassengrenze zum maRigen Zustand (OZK 3), die Bewertung des FFH-
Lebensraumtyps ergab nur den Erhaltungszustand C (mittel-schlecht). Aus
vegetationskundlicher Sicht besitzt der Kleine Ploner See insgesamt mittlere Bedeutung.

Der Trammer See (Typ: TKg 13) besitzt mit 19 im Rahmen der zusatzlich durchgeflihrten
Ubersichtskartierung ermittelten Taxa, davon 4 gefadhrdeten, ein vielfaltiges
Submersartenspektrum. Hierbei ist aber anzumerken, dass die Gewasservegetation
vielfach recht luckig und in geringer Deckung ausgebildet ist, wobei insbesondere fur
leitbildkonforme, sensible bzw. gefahrdete Arten gilt, dass sie aufgrund geringer
Abundanzen bzw. Stetigkeiten teilweise nur noch als reliktisch anzusehen sind. Dies
zeigte sich insbesondere an den nur punktuell und kleinflachig entwickelten und eigentlich
far ein Gewasser wie den Trammer See lebensraumtypischen
Armleuchteralgenbestanden, die meist nur im Flachwasser ausgebildet und unter dichten
Uberziigen eutraphenter Fadiger Griinalgen verborgen waren. In der Bewertung ergab
sich aufgrund der deutlichen Beeintrachtigungen der unbefriedigende Zustand (OZK 4),
aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der Trammer See aktuell nur noch mittlere

Bedeutung.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die Vegetation von funf schleswig-
holsteinischen Seen untersucht. Hierzu zahlten der Behler See, Dieksee, Kellersee,
Kleiner Ploner See und Trammer See.

Die Untersuchungen beinhalteten fur alle Seen die Kartierung von insgesamt
38 Probestellen fur Makrophyten nach der vorgegebenen Methodik fur das von der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforderte Gewassermonitoring. Auf der Basis der
Untersuchungsergebnisse wurde fur die einzelnen Gewasser eine Berechnung der
Okologischen Zustandsklasse gemaR WRRL durchgefiihrt. Zusétzlich wurde fir vier Seen
(Behler See, Dieksee, Kellersee und Kleiner Ploner See) eine Bewertung des aktuellen
Erhaltungszustandes nach der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-RL) fir die vom Land
Schleswig-Holstein fur diese Gewasser gemeldeten FFH-Lebensraumtypen 3140 (Behler
See, Dieksee) und 3150 (Kellersee, Kleiner Ploner See) ermittelt. Ein Vergleich mit
vorliegenden Altdaten ermoglichte Aussagen zur Entwicklung der Gewasservegetation der
untersuchten Seen. Im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung von 2017 ergaben
sich daraus fur die Submersvegetation von drei Seen (Behler See, Dieksee, Kleiner
Ploner See) jeweils leichte Verbesserungen, fir einen See (Kellersee) keine signifikanten
Veranderungen und fur einen See (Trammer See) Verschlechterungen.

Gegenuber allen vorliegenden  Altdaten ergaben sich als langerfristige
Entwicklungstendenzen fur drei Seen bei z.T. schwankenden Ergebnissen keine klaren
Veranderungstendenzen (Behler See, Dieksee, Kellersee), bei zwei Seen ergaben sich
jeweils leichte (Kleiner Ploner See) oder aber deutlichere Verschlechterungen (Trammer
See).

Im Rahmen einer abschliellenden vergleichenden Bewertung der finf Seen wird auf die
wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung eingegangen.
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Anhang

Fotoverzeichnis
Tabellen der Ergebnisse der Ubersichtskartierungen am Behler und am Trammer See

Tabelle mit Angabe der Punktkoordinaten der Tiefenstufengrenzen aller 38 Messstellen

Vegetationskarten:
Behler See

Behler See - Ubersichtskartierung

Dieksee

Kellersee

Kleiner Ploner See
Trammer See

Trammer See - Ubersichtskartierung

Bewertungsergebnisse aller 2020 untersuchter Messstellen
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1 Behler See 1 BehlerSee_T1 - | 25.06.2020 | 32595183 | 6002108 NE
2 Behler See 2 BehlerSee_T1 - | 25.06.2020 | 32595198 | 6002136 NW
3 Behler See 3 BehlerSee_T2 3 | 25.06.2020 | 32597026 | 6003559 NE
4 Behler See 4 BehlerSee_T2 3 | 25.06.2020 - - -
5 Behler See 5 BehlerSee_T3 3 | 25.06.2020 - - -
6 Behler See 6 BehlerSee_T3 3 | 25.06.2020 - - -
7 Behler See 7 BehlerSee_T3 2 | 25.06.2020 | 32596377 | 6003733 E
8 Behler See 8 BehlerSee_T3 2 | 25.06.2020 - - -
9 Behler See 9 BehlerSee_T4 2 | 25.06.2020 - - -
10 Behler See 10 BehlerSee_T4 2 | 25.06.2020 - - -
11 Behler See 11 BehlerSee_T4 2 | 25.06.2020 | 32595645 | 6004004 N
12 Behler See 12 BehlerSee_T4 2 | 25.06.2020 - - -
13 Behler See 13 BehlerSee_T5 1 | 25.06.2020 | 32595389 | 6003006 | WSW
14 Behler See 14 BehlerSee_T5 1 | 25.06.2020 - - -
15 Behler See 15 BehlerSee_T6 6 | 25.06.2020 | 32596228 | 6002417 SE
16 Behler See 16 BehlerSee_T6 6 | 25.06.2020 - - -
17 Behler See 17 BehlerSee_T7 6 | 25.06.2020 - - -
18 Behler See 18 BehlerSee_T7 4 | 25.06.2020 | 32596660 | 6002122 E
19 Behler See 19 BehlerSee_T8 4 | 25.06.2020 | 32596697 | 6002114 NE
20 Behler See 20 BehlerSee_T8 4 | 25.06.2020 | 32597329 | 6003038 NW
21 Behler See 21 BehlerSee 4 | 25.06.2020 | 32597286 | 6003082 NE
22 Behler See 22 BehlerSee 2 | 25.06.2020 | 32596382 | 6003756 E
23 Behler See 23 BehlerSee 3 | 25.06.2020 | 32597022 | 6003109 E
24 Behler See 24 BehlerSee 4 | 25.06.2020 | 32596667 | 6002549 SW
30 Dieksee 30 Dieksee_T1 - | 25.06.2020 | 32600713 | 6003141 NE
31 Dieksee 31 Dieksee_T1 - | 25.06.2020 - - -
32 Dieksee 32 Dieksee_T1 - | 25.06.2020 - - -
33 Dieksee 33 Dieksee_T1 - | 25.06.2020 - - -
34 Dieksee 34 Dieksee_T2 - | 25.06.2020 | 32600404 | 6002536 S
35 Dieksee 35 Dieksee_T2 - | 25.06.2020 - - -
36 Dieksee 36 Dieksee T2 - | 25.06.2020 - - -
37 Dieksee 37 Dieksee_T3 - | 25.06.2020 | 32599899 | 6003413 N
38 Dieksee 38 Dieksee_T3 - | 25.06.2020 - - -
39 Dieksee 39 Dieksee_T3 - | 25.06.2020 - - -
40 Dieksee 40 Dieksee_T3 - | 25.06.2020 - - -
41 Dieksee 41 Dieksee_T4 - | 26.06.2020 | 32599030 | 6002735 S
42 Dieksee 42 Dieksee T4 - | 26.06.2020 | 32599007 | 6002680 w
43 Dieksee 43 Dieksee T4 - | 26.06.2020 | 32599007 | 6002680 E
44 Dieksee 44 Dieksee_T5 - | 26.06.2020 | 32597549 | 6002700 NW
45 Dieksee 45 Dieksee_T5 - | 26.06.2020 | 32597510 | 6002729 NW
46 Dieksee 46 Dieksee_T5 - | 26.06.2020 - - -
47 Dieksee 47 Dieksee_T6 - | 26.06.2020 | 32598395 | 6002729 SwW
48 Dieksee 48 Dieksee_T6 - | 26.06.2020 - - -
49 Dieksee 49 Dieksee_T6 - | 26.06.2020 - - -
50 Dieksee 50 Dieksee T7 - | 26.06.2020 | 32597748 | 6003438 NW
51 Dieksee 51 Dieksee_T7 - | 26.06.2020 - - -
52 Dieksee 52 Dieksee_T7 - | 26.06.2020 - - -
53 Dieksee 53 Dieksee T8 - | 26.06.2020 | 32598872 | 6003488 | WNW
54 Dieksee 54 Dieksee T8 - | 26.06.2020 | 32598841 | 6003507 S
55 Dieksee 55 Dieksee T8 - | 26.06.2020 | 32598841 6003507 NW
56 Dieksee 56 Dieksee - | 26.06.2020 | 32599097 | 6002675 SW
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57 Dieksee 57 Dieksee - | 26.06.2020 | 32598646 | 6003440 NE
58 Dieksee 58 Dieksee - | 26.06.2020 | 32597800 | 6003054 w
60 Kellersee 60 Kellersee_T1 5 | 27.06.2020 | 32605035 | 6004986 N
61 Kellersee 61 Kellersee_T1 5 | 27.06.2020 - -
62 Kellersee 62 Kellersee_T1 5 | 27.06.2020 - - -
63 Kellersee 63 Kellersee_T1 5 | 27.06.2020 - - -
64 Kellersee 64 Kellersee_T2 1 | 27.06.2020 | 32605324 | 6004169 E
65 Kellersee 65 Kellersee_T2 1 | 27.06.2020 - - -
66 Kellersee 66 Kellersee_T3 3 | 27.06.2020 | 32604161 | 6002953 SE
67 Kellersee 67 Kellersee_T3 3 | 27.06.2020 | 32604214 | 6002914 SE
68 Kellersee 68 Kellersee_T4 4 | 27.06.2020 | 32603139 | 6003996 N
69 Kellersee 69 Kellersee_T4 4 | 27.06.2020 - - -
70 Kellersee 70 Kellersee_T5 2 | 27.06.2020 | 32604928 | 6002324 E
71 Kellersee 71 Kellersee_T5 2 | 27.06.2020 | 32604967 | 6002314 N
72 Kellersee 72 Kellersee_T6 4 | 27.06.2020 | 32602402 | 6003675 w
73 Kellersee 73 Kellersee_T6 4 | 27.06.2020 - - -
74 Kellersee 74 Kellersee_T7 3 | 27.06.2020 | 32603579 | 6003383 SE
75 Kellersee 75 Kellersee_T7 3 | 27.06.2020 | 32603640 | 6003353 NE
76 Kellersee 76 Kellersee_T8 5 | 27.06.2020 | 32603445 | 6005126 NW
77 Kellersee 77 Kellersee_T8 5 | 27.06.2020 | 32603419 | 6005139 NE
78 Kellersee 78 Kellersee_T8 5 | 27.06.2020 - - -
79 Kellersee 79 Kellersee_T9 1 | 27.06.2020 | 32604939 | 6003519 S
80 Kellersee 80 Kellersee_T9 1 | 27.06.2020 | 32604943 | 6003488 w
81 Kellersee 81 Kellersee_T9 1 | 27.06.2020 - - -
82 Kellersee 82 Kellersee_T9 1 | 27.06.2020 - - -
83 Kellersee 83 Kellersee 4 | 27.06.2020 | 32603307 | 6003294 SW
84 Kellersee 84 Kellersee 4 | 27.06.2020 | 32602989 | 6003420 w
85 Kellersee 85 Kellersee 4 | 27.06.2020 | 32603240 | 6004272 NW
20 Kleiner Ploner See 90 Kleiner Ploner See_T1 - | 25.06.2020 | 32590247 | 6002880 NNE
91 Kleiner Ploner See 91 Kleiner Pléner See_T1 25.06.2020 - - -
92 Kleiner Ploner See 92 Kleiner Ploner See_T1 - | 25.06.2020 - - -
93 Kleiner Ploner See 93 Kleiner Ploner See_T2 - | 25.06.2020 | 32591013 | 6002502 NW
94 Kleiner Ploner See 94 Kleiner Ploner See_T2 - | 25.06.2020 - - -
95 Kleiner Ploner See 95 Kleiner Ploner See_T2 - | 25.06.2020 - - -
96 Kleiner Ploner See 96 Kleiner Ploner See_T3 - | 25.06.2020 | 32591521 | 6001837 NE
97 Kleiner Ploner See 97 Kleiner Ploner See_T3 - | 25.06.2020 | 32591559 | 6001885 NE
98 Kleiner Ploner See 98 Kleiner Ploner See_T3 - | 25.06.2020 - - -
99 Kleiner Ploner See 99 Kleiner Ploner See_T3 - | 25.06.2020 - - -
100 | Kleiner Ploner See 100 Kleiner Ploner See_T4 - | 25.06.2020 | 32591113 | 6001603 SW
101 Kleiner Ploner See 101 Kleiner Ploner See_T4 - | 25.06.2020 - - -
102 | Kleiner Ploner See 102 Kleiner Ploner See_T4 - | 25.06.2020 - - -
103 | Kleiner Ploner See 103 Kleiner Ploner See_T4 - | 25.06.2020 - - -
104 | Kleiner Ploner See 104 Kleiner Ploner See_T5 - | 25.06.2020 | 32590538 | 6002352 SW
105 Kleiner Pléner See 105 Kleiner Pléner See_T5 - | 25.06.2020 | 32590447 | 6002278 NW
106 | Kleiner Ploner See 106 Kleiner Ploner See_T5 - | 25.06.2020 - - -
107 Kleiner Pléner See 107 Kleiner Pléner See_T6 - | 25.06.2020 | 32589090 | 6002696 W
108 | Kleiner Ploner See 108 Kleiner Ploner See_T6 - | 25.06.2020 | 32589053 | 6002678 N
109 | Kleiner Ploner See 109 Kleiner Ploner See_T7 - | 25.06.2020 | 32590708 | 6003156 E
110 | Kleiner Ploner See 110 Kleiner Ploner See_T7 - | 25.06.2020 - - -
111 Kleiner Ploner See 111 Kleiner Ploner See_T7 - | 25.06.2020 - - -
112 | Kleiner Ploner See 112 Kleiner Ploner See_T8 - | 25.06.2020 | 32589825 | 6002587 w
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113 | Kleiner Ploner See 113 Kleiner Ploner See_T8 - | 25.06.2020 - - -
114 | Kleiner Ploner See 114 Kleiner Ploner See_T8 - | 25.06.2020 - - -
115 | Kleiner Ploner See 115 Kleiner Ploner See_T8 - | 25.06.2020 -
116 | Kleiner Pléner See 116 Kleiner Pléner See - | 25.06.2020 | 32590971 | 6001806 S
117 | Kleiner Pléner See 117 Kleiner Pléner See - | 25.06.2020 | 32591374 | 6001814 E
118 | Kleiner Pléner See 118 Kleiner Pléner See - | 25.06.2020 | 32589973 | 6002983 w
120 Trammer See 120 Trammer See_T1 1 | 28.06.2020 | 32593542 | 6003479 SE
121 Trammer See 121 Trammer See_T1 1 | 28.06.2020 | 32593538 | 6003473 NE
122 Trammer See 122 Trammer See_T1 1 28.06.2020 - - -
123 Trammer See 123 Trammer See_T1 1 28.06.2020 - - -
124 Trammer See 124 Trammer See_T2 3 | 28.06.2020 | 30592657 | 6003012 | SSE
125 Trammer See 125 Trammer See_T2 3 | 28.06.2020 | 32592665 | 6002955 w
126 Trammer See 126 Trammer See_T2 3 | 28.06.2020 - - -
127 Trammer See 127 Trammer See_T3 4 | 28.06.2020 | 32591481 | 6002936 NW
128 Trammer See 128 Trammer See_T3 4 | 28.06.2020 - - -
129 Trammer See 129 Trammer See_T3 4 | 28.06.2020 - - -
130 Trammer See 130 Trammer See_T3 4 | 28.06.2020 - - -
131 Trammer See 131 Trammer See_T4 6 | 28.06.2020 | 39593319 | 6004054 | SSE
132 Trammer See 132 Trammer See_T4 6 | 28.06.2020 - - -
133 Trammer See 133 Trammer See_T4 6 | 28.06.2020 - - -
134 Trammer See 134 Trammer See_T4 6 | 28.06.2020 - - -
135 Trammer See 135 Trammer See_T5 5 28.06.2020 32592067 6003770 NW
136 Trammer See 136 Trammer See_T5 5 | 28.06.2020 - - -
137 Trammer See 137 Trammer See_T5 5 | 28.06.2020 - - -
138 Trammer See 138 Trammer See 3 | 28.06.2020 | 32591913 | 6002987 SE
139 Trammer See 139 Trammer See 6 | 28.06.2020 | 32593207 | 6004134 N
140 Trammer See 140 Trammer See 3 | 28.06.2020 | 32591654 | 6002861 S
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1 2 32595088 | 6001734 | 2-4|2,2 X
2 3 32594937 | 6001747 | 1-2|1,2 1

3 | 4 |[32594885 |6001850|0-1[0,9 3

4 | 5 |32594897 | 6001991 |4-6 |4,5 X
5 | 6 |32595008 | 6002103 |0-1[0,9 X
6 | 7 |[32595140 | 6002134 | 1-2[1,7 X
7 | 8 |[32595257 | 6002062 | 2-4|2,3 X
8 | 9 |[32595366 | 6002090 | 4-6 | 4,4 X
9 | 10 |32595367 | 6002282 |2-4 (2,1 2 2 1 4
10 | 11 | 32595293 | 6002436 | 1-2 1,1 2 2 2 2
11 | 12 | 32595258 | 6002551 | 0-1[0,5 X
12 | 13 | 32595254 | 6002705 | 1-2 (1,8 X
13 | 14 | 32595373 | 6002783 | 2-4 | 3,2 X
14 | 15 | 32595434 | 6002882 | 4-6 | 4,3 X
15 | 16 | 32595361 | 6003008 | 2-4 | 2,4 1 3
16 | 17 | 32595330 | 6003154 | 1-2 | 1,4 3
17 | 18 | 32595318 | 6003302 | 0-1]0,7 2 3
18 | 19 | 32595314 | 6003462 | 1-2[1,3 1 3
19 | 20 | 32595363 | 6003596 | 2-4 (2,8 3
20 | 21 | 32595386 | 6003760 |4-6 |4,4 X
21 | 22 | 32595368 | 6003895 | 2-4 | 2,2 2
22 | 23 | 32595426 | 6003990 |1-2[1,8] 2 4 1 1
23 | 24 | 32595552 | 6004041 |0-1]0,6 4
24 | 25 | 32595698 | 6004031 |1-2|1,8 2 3 2
25 | 26 | 32595845 | 6004076 | 2-4 | 2,7 2 1 2
26 | 27 | 32595997 | 6004093 |4-6 |54 X
27 | 28 | 32596069 | 6004034 | 2-4|2,7 2
28 | 29 | 32596035 | 6003917 [1-2[1,4 3 2 3
29 | 30 | 32596163 | 6003964 | 0-1|0,5 1 2 2
30 | 31 | 32596291 | 6003993 | 1-2 1,3 3 4
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31 | 32 | 32596329 | 6003875 |2-4 3,3 1 2
32 | 33 | 32596396 | 6003830 |0-1[0,7 2
33 | 34 | 32596382 | 6003756 |2-4 2,7 3 3 3 1 2 3 2
34 | 35 | 32596330 | 6003743 |4-6 |4,2 2 2 3 2
35 | 37 | 32596467 | 6003696 |0-1]0,4 2 2
36 | 38 | 32596603 | 6003800 | 1-2[1,4 2 1 5
37 | 39 | 32596748 | 6003794 [0-1[0,6 1
38 | 40 | 32596888 | 6003746 | 1-2[1,2 2 4 3
39 | 41 | 32596993 | 6003637 | 2-4 3,4 2 5 2
40 | 42 | 32597064 | 6003553 | 4-6 |4,6 2
41 | 43 | 32597059 | 6003546 |6-8|7,3 1 2
42 | 45 |32597110 | 6003440 | 2-4 2,5 2 2 1 3
43 | 46 | 32597068 | 6003272 | 1-2 1,1 2
44 | 47 | 32597067 | 6003089 |0-1[0,7 2 2
45 | 48 | 32597004 | 6003001 [1-2[1,8 4 2 1 3
46 | 49 | 32596973 | 6002867 | 2-4 3,8 X
47 | 50 | 32597128 | 6002901 |4-6 4,2 X
48 | 51 | 32597223 | 6002979 | 2-4 2,5 1 1
49 | 52 | 32597311 | 6003114 [1-2[1,4 X
50 | 53 32597404 | 6003233 |0-1[0,9 3 2
51 | 54 |32597519 | 6003225 |1-2[1,9 4
52 | 55 | 32597463 | 6003144 |2-4 2,7 X
53 | 56 |32597431 | 6002985 |4-6 | 5,1 X
54 | 58 | 32597349 | 6002886 |2-4 2,2 1 2 1 1 2
55 | 59 | 32597244 | 6002812 [1-2|1,6
56 | 60 |32597120 | 6002720 [0-1]0,4 2
57 | 61 | 32596958 | 6002704 | 1-2|1,8 X
58 | 62 | 32596828 | 6002652 [0-1[0,9| 2
59 | 63 | 32596720 | 6002776 [1-2/1,2| 3 2 1 3
60 | 64 | 32596642 | 6002935 | 2-4 |2,2 5
61 | 65 | 32596788 | 6003005 |4-6 5,2 2 1 2 1
62 | 67 | 32596880 | 6002962 | 2-4 2,5 X
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63 68 | 32596862 | 6002831 |1-2 1,5 3

64 | 130 | 32597034 | 6002655 | 0-1 [ 0,9 1

65 | 131 | 32597108 | 6002591 | 1-2 1,5

66 | 132 | 32597018 | 6002534 | 2-4 | 3,4

67 | 133 | 32596884 | 6002478 | 1-2 [ 1,4

68 | 134 | 32596876 | 6002446 | 0-1 | 0,7

69 | 135 | 32596819 | 6002323 | 0-1 0,9

70 | 136 | 32596724 | 6002221 | 1-2 [ 1,7

71 | 137 | 32596699 | 6002084 | 2-4 | 2,4 X

72 | 138 | 32596578 | 6002032 | 1-2 [ 1,7 X

73 | 139 | 32596506 | 6002057 | 2-4 | 2,3

74 | 140 | 32596490 | 6002099 | 2-4 (2,4 X

75 | 141 | 32596585 | 6002198 | 1-2 1,3 X

76 | 142 | 32596634 | 6002334 | 0-1 | 0,6 X

77 | 143 | 32596681 | 6002476 | 1-2 | 1,3 X

78 | 144 | 32596593 | 6002579 | 1-2 (1,6

79 | 145 | 32596579 | 6002620 | 0-1 {0,9

80 | 146 | 32596464 | 6002624 | 2-4 | 2,4 3 1

81 | 147 | 32596338 | 6002511 | 1-2 (1,2 2 3

82 | 148 | 32596280 | 6002350 | 0-1 {0,4 3

83 | 149 | 32596179 | 6002277 | 1-2 |11 2 1

84 | 150 | 32596066 | 6002157 | 2-4 | 3,3 3

85 | 151 | 32595958 | 6002125 | 1-2 (1,6

86 | 152 | 32595784 | 6002092 | 0-1 0,5

87 | 153 | 32595719 | 6002102 | 0-1 0,7

88 | 154 | 32595636 | 6002121 | 1-2 1,7

89 | 155 | 32595486 | 6002090 |2-4 | 2,8

90 | 156 | 32595447 | 6002054 | 0-1|0,8

91 | 157 | 32595449 | 6001959 |2-4 |25

92 | 158 | 32595389 | 6001841 |1-2 1,4

93 | 159 | 32595263 | 6001810 | 0-1|0,7

94 | 160 | 32595233 | 6001760 | 1-2 1,2
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162 | 32594983 | 6001488 | 0-1 0,8

163 | 32595024 | 6001378 | 2-4 | 3,7
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Trammer See, Ergebnisse der Ubersichtskartierung
Auflistung der Koordinaten (ETRS89/UTM), der Wassertiefenzone bzw. Wassertiefen (m) und der vorgefundenen Arten (Abundanzangaben nach Kohler 1978)
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1 | 375 | 32593553 | 6003827 | 1-2]1,3 3
2 | 386 | 32593448 | 6003862 | 1-2 | 1,8 X
3 387 | 32593349 | 6003846 | 0-1 (0,8 2 5
4 388 | 32593233 | 6003838 | 0-1 (0,8 3
5 389 | 32593145 | 6003774 | 0-1 | 0,6 2 4 3
6 520 | 32593086 | 6003837 | 0-1 | 0,3 3 2
7 519 | 32593158 | 6003910 | 0-1 |0,4 4 2
8 518 | 32593201 | 6003932 | 1-2 | 1,4 1 X
9 517 | 32593327 | 6003943 | 1-2 | 1,7 2 1 2
10 | 516 | 32593416 | 6004010 | 2-4 | 2,3 5 1
11 | 514 | 32593440 | 6004075 | 1-2 (1,5 3 2
12 | 513 | 32593378 | 6004132 | 0-1 | 0,4 3 1 1
13 | 512 | 32593322 | 6004152 | 2-4 (2,9 X
14 | 511 | 32593211 | 6004137 | 1-2 1,3 4 1
15 | 509 | 32593111 | 6004150 | 0-1 | 0,4 2 X
16 | 508 | 32593005 | 6004158 | 1-2 [ 1,2 2 3
17 | 507 | 32592898 | 6004157 | 2-4 (2,9 2 X
18 | 506 | 32592803 | 6004139 | 1-2 (1,2 1 2
19 | 505 | 32592713 | 6004109 | 0-1 | 0,7 1 1
20 | 504 | 32592600 | 6004058 | 1-2| 1,1 1 2 1
21 | 503 | 32592534 | 6004023 | 2-4 | 3,0 2 2 1
22 | 501 | 32592421 | 6004000 [0-1]0,5 2 2
23 | 500 | 32592335 | 6003994 | 1-2 1,3 1 X
24 | 499 | 32592241 | 6003917 | 2-4|3,3 X
25 | 497 | 32592167 | 6003866 | 4-6 |4,9 X
26 | 496 | 32592079 | 6003825 | 2-4 | 3,0 1 X
27 | 495 | 32591981 | 6003770 | 1-2 (1,5 1 1 2
28 | 494 | 32591897 | 6003709 |0-1|0,4 1 2 1
29 | 469 | 32591847 | 6003636 | 0-1/0,6 2 3
30 | 468 | 32591807 | 6003547 | 1-2|1,2 2 1
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31 | 467 | 32591783 | 6003464 | 2-4 | 3,1 2 3
32 | 466 | 32591719 | 6003373 | 0-1|0,6 1 1 3
33 | 465 | 32591645 | 6003294 | 1-2 | 1,6 2
34 | 464 | 32591622 | 6003230 | 0-1|0,9 1 2
35 | 463 | 32591549 | 6003146 | 2-4 | 3,3
36 | 462 | 32591503 | 6003058 | 2-4 | 3,0 1
37 | 461 | 32591469 | 6002954 |1-2 |1,7 1
38 | 460 | 32591418 | 6002835 | 0-1|0,4 3
39 | 459 | 32591471 | 6002769 | 2-4 | 2,5 1
40 | 458 | 32591528 | 6002698 | 1-2 | 1,5 3
41 | 457 | 32591588 | 6002642 | 1-2 (1,3 2
42 | 456 | 32591634 | 6002732 | 2-4 | 3,6
43 | 455 | 32591690 | 6002796 |4-6 | 5,5
44 | 454 | 32591719 | 6002878 | 2-4 | 3,0
45 | 453 | 32591765 | 6002948 | 1-2 (1,3
46 | 452 | 32591851 | 6002932 | 0-1 0,9
47 | 451 | 32591953 | 6002979 | 1-2 (1,2 3
48 | 470 | 32591955 | 6003139 | 0-1 (0,4 1 2
49 | 471 | 32591942 | 6003106 | 1-2 (1,4
50 | 472 | 32591990 | 6003069 | 2-4 | 3,5 1 X
51 | 473 | 32591990 | 6003142 | 0-1|0,3 3
52 | 474 | 32592048 | 6003075 [ 2-4 | 2,5 1 X
53 | 475 | 32592073 | 6003046 | 2-4 | 2,8 1 X
54 | 476 | 32592137 | 6003071 |4-6 | 4,5 X
55 | 477 | 32592104 | 6003097 | 0-1 0,5 3 X
56 | 478 | 32592261 | 6003169 | 0-1|0,7 2
57 | 479 | 32592367 | 6003217 | 1-2 1,8 2
58 | 480 | 32592479 | 6003292 |4-6 | 3,0 3 X
59 | 481 | 32592537 | 6003327 | 1-2|1,3 3
60 | 482 | 32592634 | 6003342 | 0-1|0,5
61 | 483 | 32592640 | 6003435 |1-2|1,4 2
62 | 484 | 32592717 | 6003513 | 2-4 | 3,1
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63 | 485 | 32592775 | 6003574 | 1-2 | 1,1 2 1 1 1
64 | 486 | 32592809 | 6003623 | 0-1 0,9 1 4 1 2
65 | 487 | 32592617 | 6003637 |1-2|1,6 1
66 | 488 | 32592535 | 6003619 | 0-1|0,6 1
67 | 450 | 32591957 | 6002899 |2-4 |2,8
68 | 489 | 32592491 | 6003530 [ 1-2 1,5
69 | 449 | 32592012 | 6002844 [ 1-2 1,5
70 | 490 | 32592511 | 6003423 | 0-1|0,3
71 | 448 | 32592096 | 6002883 | 0-1 0,5
72 | 491 | 32592482 | 6003342 | 1-2|1,0
73 | 447 | 32592195 | 6002886 | 1-2 | 1,3
74 | 492 | 32592394 | 6003310 | 2-4 | 3,1
75 | 446 | 32592281 | 6002904 | 2-4 (2,5
76 | 493 | 32592333 | 6003253 [1-2|1,4 2
77 | 445 | 32592365 | 6002968 | 1-2 (1,4
78 | 444 | 32592453 | 6003033 [ 0-1 0,5
79 | 443 | 32592528 | 6003067 |1-2 1,3
80 | 442 | 32592589 | 6003030 |4-6 | 3,0
81 | 441 | 32592689 | 6002962 | 0-1|0,6 1
82 | 440 | 32592761 | 6003032 | 1-2 1,8 2
83 | 439 | 32592811 | 6003112 | 2-4 | 3,0
84 | 438 | 32592833 | 6003219 [1-2 1,2
85 | 437 | 32592837 | 6003312 [ 0-1 0,8
86 | 436 | 32592897 | 6003410 [1-2|1,6
87 | 435 | 32592989 | 6003476 |2-4 | 2,9
88 | 385 | 32593040 | 6003558 |2-4 |2,2
89 | 384 | 32593096 | 6003637 |1-2|1,4
90 | 383 | 32593199 | 6003574 | 2-4 (2,0 4
91 | 382 | 32593260 | 6003478 | 0-1 0,8 3
92 | 381 | 32593358 | 6003439 | 1-2 (1,3
93 | 380 | 32593415 | 6003423 | 2-4 (2,6
94 | 379 | 32593495 | 6003392 [ 1-2 1,5
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Verzeichnis der Lagepunkte der Tiefenstufengrenzen der einzelnen Messstellen

See Ifd.Nr. | MS-Nr. Punkt East North Wt (m) | Uferentf. (m)
Behler See 1 130292 Transektanfang 32595203 | 6002145 0 0
Behler See 1 130292 1 m Wassertiefe 32595197 | 6002138 1 8
Behler See 1 130292 UMG 32595198 | 6002136 1,6 9
Behler See 1 130292 2 m Wassertiefe 32595199 | 6002135 2 11
Behler See 1 130292 Transektende 32595194 | 6002127 4 20
Behler See 2 130293 Transektanfang 32597094 | 6003599 0 0
Behler See 2 130293 1 m Wassertiefe 32597064 | 6003577 1 38
Behler See 2 130293 2 m Wassertiefe 32597059 | 6003573 2 43
Behler See 2 130293 4 m Wassertiefe 32597056 | 6003572 4 47
Behler See 2 130293 6 m Wassertiefe 32597049 | 6003570 6 55
Behler See 2 130293 UMG 32597042 | 6003567 6,9 58
Behler See 2 130293 Transektende 32597042 | 6003567 8 60
Behler See 3 129739 Transektanfang 32596430 | 6003733 0 0
Behler See 3 129739 1 m Wassertiefe 32596399 | 6003730 1 31
Behler See 3 129739 2 m Wassertiefe 32596353 | 6003719 2 78
Behler See 3 129739 4 m Wassertiefe 32596275 | 6003708 4 157
Behler See 3 129739 6 m Wassertiefe 32596265 | 6003704 6 167
Behler See 3 129739 UMG 32596256 | 6003693 6,7 178
Behler See 3 129739 Transektende 32596250 | 6003694 8 189
Behler See 4 130294 Transektanfang 32595638 | 6004109 0 0
Behler See 4 130294 1 m Wassertiefe 32595638 | 6004069 1 40
Behler See 4 130294 2 m Wassertiefe 32595638 | 6004057 2 52
Behler See 4 130294 4 m Wassertiefe 32595637 | 6004045 4 64
Behler See 4 130294 6 m Wassertiefe 32595641 | 6004036 6 73
Behler See 4 130294 8 m Wassertiefe 32595644 | 6004010 8 99
Behler See 4 130294 UMG 32595645 | 6004004 8,3 105
Behler See 4 130294 Transektende 32595649 | 6003973 9 130
Behler See 5 129738 Transektanfang 32595355 | 6002990 0 0
Behler See 5 129738 1 m Wassertiefe 32595359 | 6002989 1 19
Behler See 5 129738 2 m Wassertiefe 32595365 | 6002993 2 26
Behler See 5 129738 4 m Wassertiefe 32595373 | 6002995 4 33
Behler See 5 129738 6 m Wassertiefe 32595377 | 6002998 6 38
Behler See 5 129738 UMG 32595377 | 6002994 6,5 42
Behler See 5 129738 Transektende 32595399 | 6003002 8 60
Behler See 6 129740 Transektanfang 32596269 | 6002327 0 0
Behler See 6 129740 1 m Wassertiefe 32596264 | 6002343 1 18
Behler See 6 129740 2 m Wassertiefe 32596260 | 6002354 2 28
Behler See 6 129740 4 m Wassertiefe 32596253 | 6002372 4 48
Behler See 6 129740 UMG 32596252 | 6002376 4.5 52
Behler See 6 129740 Transektende 32596241 | 6002395 6 74
Behler See 7 130295 | Transektanfang 32596701 | 6002120 0 0
Behler See 7 130295 1 m Wassertiefe 32596694 | 6002116 1 9
Behler See 7 130295 2 m Wassertiefe 32596689 | 6002112 2 15
Behler See 7 130295 4 m Wassertiefe 32596676 | 6002109 4 28
Behler See 7 130295 UMG 32596659 | 6002107 5,3 44
Behler See 7 130295 Transektende 32596631 | 6002105 6 72
Behler See 8 130296 Transektanfang 32597282 | 6003083 0 0
Behler See 8 130296 1 m Wassertiefe 32597286 | 6003084 1 5
Behler See 8 130296 2 m Wassertiefe 32597290 | 6003082 2 9
Behler See 8 130296 4 m Wassertiefe 32597298 | 6003069 4 21
Behler See 8 130296 UMG 32597304 | 6003063 4.4 29
Behler See 8 130296 Transektende 32597329 | 6003044 6 60
Dieksee 1 130057 Transektanfang 32600748 | 6003177 0 0
Dieksee 1 130057 1 m Wassertiefe 32600743 | 6003163 1 15
Dieksee 1 130057 2 m Wassertiefe 32600737 | 6003146 2 33
Dieksee 1 130057 4 m Wassertiefe 32600730 | 6003133 4 48
Dieksee 1 130057 6 m Wassertiefe 32600720 | 6003123 6 61
Dieksee 1 130057 UMG 32600719 | 6003114 7,2 69
Dieksee 1 130057 Transektende 32600712 | 6003114 8 72
Dieksee 2 130058 Transektanfang 32600410 | 6002486 0 0
Dieksee 2 130058 1 m Wassertiefe 32600409 | 6002506 1 14




Dieksee 2 130058 2 m Wassertiefe 32600406 | 6002512 2 19
Dieksee 2 130058 UMG 32600404 | 6002513 2,3 21
Dieksee 2 130058 4 m Wassertiefe 32600402 | 6002522 4 30
Dieksee 2 130058 Transektende 32600399 | 6002529 6 39
Dieksee 3 130060 Transektanfang 32599902 | 6003440 0 0
Dieksee 3 130060 1 m Wassertiefe 32599901 | 6003433 1 12
Dieksee 3 130060 2 m Wassertiefe 32599902 | 6003428 2 18
Dieksee 3 130060 4 m Wassertiefe 32599904 | 6003422 4 23
Dieksee 3 130060 UMG 32599905 | 6003419 4,6 26
Dieksee 3 130060 Transektende 32599904 | 6003413 6 31
Dieksee 4 130067 Transektanfang 32599003 | 6002663 0 0
Dieksee 4 130067 1 m Wassertiefe 32599004 | 6002684 1 21
Dieksee 4 130067 2 m Wassertiefe 32599008 | 6002696 2 34
Dieksee 4 130067 4 m Wassertiefe 32599009 | 6002707 4 45
Dieksee 4 130067 UMG 32599013 | 6002722 6,0 60
Dieksee 4 130067 Transektende 32599015 | 6002731 6,5 69
Dieksee 5 130066 Transektanfang 32597508 | 6002728 0 0
Dieksee 5 130066 1 m Wassertiefe 32597511 | 6002733 1 7
Dieksee 5 130066 2 m Wassertiefe 32597516 | 6002726 2 16
Dieksee 5 130066 UMG 32597518 | 6002723 2,4 18
Dieksee 5 130066 4 m Wassertiefe 32597522 | 6002719 4 24
Dieksee 5 130066 Transektende 32597530 | 6002716 5,2 33
Dieksee 6 130062 Transektanfang 32598371 | 6002652 0 0
Dieksee 6 130062 1 m Wassertiefe 32598383 | 6002669 1 21
Dieksee 6 130062 2 m Wassertiefe 32598386 | 6002687 2 38
Dieksee 6 130062 4 m Wassertiefe 32598392 | 6002704 4 56
Dieksee 6 130062 6 m Wassertiefe 32598395 | 6002718 6 70
Dieksee 6 130062 UMG 32598398 | 6002729 6,4 82
Dieksee 6 130062 Transektende 32598401 | 6002738 7,4 91
Dieksee 7 130064 Transektanfang 32597681 | 6003457 0 0
Dieksee 7 130064 1 m Wassertiefe 32597722 | 6003447 1 20
Dieksee 7 130064 2 m Wassertiefe 32597742 | 6003439 2 41
Dieksee 7 130064 4 m Wassertiefe 32597753 | 6003434 4 53
Dieksee 7 130064 UMG 32597760 | 6003437 5,5 58
Dieksee 7 130064 Transektende 32597766 | 6003430 6 67
Dieksee 8 130061 Transektanfang 32598823 | 6003504 0 0
Dieksee 8 130061 1 m Wassertiefe 32598846 | 6003507 1 14
Dieksee 8 130061 2 m Wassertiefe 32598850 | 6003506 2 17
Dieksee 8 130061 4 m Wassertiefe 32598855 | 6003506 4 22
Dieksee 8 130061 UMG 32598863 | 6003509 52 31
Dieksee 8 130061 6 m Wassertiefe 32598867 | 6003508 6 35
Dieksee 8 130061 Transektende 32598874 | 6003512 7 44
Kellersee 1 129877 Transektanfang 32605018 | 6005042 0 0
Kellersee 1 129877 1 m Wassertiefe 32605020 | 6005033 1 12
Kellersee 1 129877 2 m Wassertiefe 32605025 | 6005011 2 31
Kellersee 1 129877 4 m Wassertiefe 32605029 | 6005000 4 44
Kellersee 1 129877 UMG 32605027 | 6004996 4,2 48
Kellersee 1 129877 Transektende 32605036 | 6004984 6 61
Kellersee 2 129878 Transektanfang 32605464 | 6004155 0 0
Kellersee 2 129878 1 m Wassertiefe 32605423 | 6004160 1 51
Kellersee 2 129878 2 m Wassertiefe 32605390 | 6004162 2 85
Kellersee 2 129878 4 m Wassertiefe 32605334 | 6004162 4 140
Kellersee 2 129878 UMG 32605298 | 6004158 6,0 175
Kellersee 2 129878 Transektende 32605279 | 6004163 8 195
Kellersee 3 129879 Transektanfang 32604203 | 6002912 0 0
Kellersee 3 129879 1 m Wassertiefe 32604199 | 6002924 1 13
Kellersee 3 129879 UMG 32604184 | 6002932 1,7 25
Kellersee 3 129879 2 m Wassertiefe 32604187 | 6002937 2 29
Kellersee 3 129879 Transektende 32604169 | 6002956 4 56
Kellersee 4 129880 Transektanfang 32603129 | 6004072 0 0
Kellersee 4 129880 1 m Wassertiefe 32603126 | 6004059 1 13
Kellersee 4 129880 2 m Wassertiefe 32603127 | 6004041 2 31
Kellersee 4 129880 UMG 32603131 | 6004032 3,8 39
Kellersee 4 129880 4 m Wassertiefe 32603131 | 6004029 4 43




Kellersee 4 129880 Transektende 32603129 | 6004023 6 49
Kellersee 5 130347 Transektanfang 32604981 | 6002243 0 0

Kellersee 5 130347 1 m Wassertiefe 32604968 | 6002318 1 7

Kellersee 5 130347 2 m Wassertiefe 32604963 | 6002317 2 11

Kellersee 5 130347 UMG 32604955 | 6002316 4.0 19
Kellersee 5 130347 Transektende 32604943 | 6002316 6 31

Kellersee 6 130348 Transektanfang 32602322 | 6003667 0 0

Kellersee 6 130348 1 m Wassertiefe 32602350 | 6003673 1 18
Kellersee 6 130348 2 m Wassertiefe 32602365 | 6003672 2 34
Kellersee 6 130348 UMG 32602372 | 6003671 3,3 41

Kellersee 6 130348 Transektende 32602380 | 6003671 4 48
Kellersee 7 130349 Transektanfang 32603645 | 6003360 0 0

Kellersee 7 130349 1 m Wassertiefe 32603618 | 6003368 1 23
Kellersee 7 130349 2 m Wassertiefe 32603612 | 6003372 2 30
Kellersee 7 130349 4 m Wassertiefe 32603599 | 6003376 4 43
Kellersee 7 130349 UMG 32603592 | 6003380 4.1 51

Kellersee 7 130349 Transektende 32603569 | 6003390 6 75
Kellersee 7 130349 Transektanfang 32603645 | 6003360 0 0

Kellersee 8 130350 Transektanfang 32603415 | 6005152 0 0

Kellersee 8 130350 1 m Wassertiefe 32603423 | 6005143 1 9

Kellersee 8 130350 2 m Wassertiefe 32603425 | 6005139 2 13
Kellersee 8 130350 4 m Wassertiefe 32603436 | 6005142 4 19
Kellersee 8 130350 UMG 32603435 | 6005136 4.5 23
Kellersee 8 130350 Transektende 32603455 | 6005130 6 43
Kellersee 9 130351 Transektanfang 32604948 | 6003470 0 0

Kellersee 9 130351 1 m Wassertiefe 32604949 | 6003495 1 15
Kellersee 9 130351 2 m Wassertiefe 32604949 | 6003505 2 25
Kellersee 9 130351 4 m Wassertiefe 32604951 6003524 4 44
Kellersee 9 130351 UMG 32604951 | 6003528 44 48
Kellersee 9 130351 Transektende 32604949 | 6003541 6 61

KI. Pléner See 1 130051 Transektanfang 32590245 | 6002940 0 0

Kl. Pléner See 1 130051 1 m Wassertiefe 32590247 | 6002912 1 28
KI. Pléner See 1 130051 2 m Wassertiefe 32590249 | 6002904 2 36
Kl. Pléner See 1 130051 4 m Wassertiefe 32590252 | 6002895 4 45
KI. Pléner See 1 130051 6 m Wassertiefe 32590257 | 6002883 6 57
Kl. Pléner See 1 130051 UMG 32590260 | 6002876 7,3 65
Kl. Ploner See 1 130051 Transektende 32590261 | 6002864 8 77
KI. Pléner See 2 130052 Transektanfang 32590953 | 6002589 0 0

KI. Pléner See 2 130052 1 m Wassertiefe 32590955 | 6002575 1 15
Kl. Pléner See 2 130052 2 m Wassertiefe 32590987 | 6002531 2 67
KI. Pléner See 2 130052 4 m Wassertiefe 32590993 | 6002520 4 80
Kl. Pléner See 2 130052 6 m Wassertiefe 32591006 | 6002512 6 93
KI. Pléner See 2 130052 UMG 32591011 | 6002513 71 95
Kl. Pléner See 2 130052 Transektende 32591015 | 6002509 8 100
KI. Pléner See 3 130053 Transektanfang 32591561 | 6001885 0 0

Kl. Pléner See 3 130053 1 m Wassertiefe 32591557 | 6001874 1 16
KI. Pléner See 3 130053 2 m Wassertiefe 32591552 | 6001867 2 24
Kl. Pléner See 3 130053 4 m Wassertiefe 32591545 | 6001859 4 34
KI. Pléner See 3 130053 6 m Wassertiefe 32591540 | 6001852 6 44
Kl. Pléner See 3 130053 UMG 32591538 | 6001849 6,7 47
KI. Pléner See 3 130053 Transektende 32591536 | 6001844 8 54
KI. Pléner See 4 130054 Transektanfang 32591019 | 6001554 0 0

KI. Pléner See 4 130054 1 m Wassertiefe 32591062 | 6001581 1 50
Kl. Pléner See 4 130054 2 m Wassertiefe 32591075 | 6001586 2 64
KI. Pléner See 4 130054 4 m Wassertiefe 32591083 | 6001590 4 74
Kl. Pléner See 4 130054 6 m Wassertiefe 32591101 | 6001599 6 94
KI. Pléner See 4 130054 UMG 32591106 | 6001597 6,1 97
Kl. Ploner See 4 130054 Transektende 32591130 | 6001612 7 125
KI. Pléner See 5 130055 Transektanfang 32590432 | 6002271 0 0

Kl. Ploner See 5 130055 1 m Wassertiefe 32590449 | 6002275 1 17
Kl. Pléner See 5 130055 2 m Wassertiefe 32590458 | 6002282 2 28
Kl. Ploner See 5 130055 4 m Wassertiefe 32590494 | 6002313 4 75
Kl. Pléner See 5 130055 6 m Wassertiefe 32590527 | 6002345 6 120
Kl. Pléner See 5 130055 UMG 32590532 | 6002348 6,5 126




KI. Pléner See 5 130055 Transektende 32590548 | 6002372 8 155
KI. Pléner See 6 130216 Transektanfang 32589048 | 6002686 0 0
Kl. Pléner See 6 130216 1 m Wassertiefe 32589055 | 6002685 1 7
Kl. Pléner See 6 130216 2 m Wassertiefe 32589062 | 6002685 2 14
Kl. Pléner See 6 130216 UMG 32589074 | 6002686 3,8 23
Kl. Pléner See 6 130216 Transektende 32589079 | 6002692 4 35
KI. Pléner See 7 130297 Transektanfang 32590862 | 6003161 0 0
Kl. Pléner See 7 130297 1 m Wassertiefe 32590835 | 6003164 1 28
Kl. Pléner See 7 130297 2 m Wassertiefe 32590800 | 6003162 2 63
Kl. Pléner See 7 130297 4 m Wassertiefe 32590770 | 6003160 4 92
Kl. Pléner See 7 130297 6 m Wassertiefe 32590746 | 6003157 6 116
Kl. Pléner See 7 130297 8 m Wassertiefe 32590713 | 6003152 8 149
KI. Pléner See 7 130297 UMG 32590695 | 6003153 8,3 167
Kl. Pléner See 7 130297 Transektende 32590670 | 6003151 9,5 192
KI. Pléner See 8 130298 Transektanfang 32589779 | 6002580 0 0
Kl. Pléner See 8 130298 1 m Wassertiefe 32589785 | 6002579 1 7
KI. Pléner See 8 130298 2 m Wassertiefe 32589791 | 6002581 2 13
Kl. Pléner See 8 130298 4 m Wassertiefe 32589803 | 6002583 4 25
KI. Pléner See 8 130298 6 m Wassertiefe 32589824 | 6002588 6 46
Kl. Pléner See 8 130298 UMG 32589827 | 6002590 6,3 49
KI. Pléner See 8 130298 Transektende 32589833 | 6002592 6,8 56
Trammer See 1 129492 Transektanfang 32593548 | 6003469 0 0
Trammer See 1 129492 1 m Wassertiefe 32593542 | 6003470 1 6
Trammer See 1 129492 UMG 32593539 | 6003469 1,7 9
Trammer See 1 129492 2 m Wassertiefe 32593538 | 6003473 2 11
Trammer See 1 129492 Transektende 32593527 | 6003481 4 24
Trammer See 2 129958 Transektanfang 32592671 | 6002956 0 0
Trammer See 2 129958 1 m Wassertiefe 32592663 | 6002959 1 5
Trammer See 2 129958 2 m Wassertiefe 32592663 | 6002962 2 8
Trammer See 2 129958 4 m Wassertiefe 32592665 | 6002974 4 19
Trammer See 2 129958 UMG 32592665 | 6002989 4.6 34
Trammer See 2 129958 Transektende 32592671 | 6003000 6 44
Trammer See 3 129482 Transektanfang 32591450 | 6002949 0 0
Trammer See 3 129482 1 m Wassertiefe 32591453 | 6002945 1 6
Trammer See 3 129482 2 m Wassertiefe 32591459 | 6002942 2 11
Trammer See 3 129482 4 m Wassertiefe 32591469 | 6002938 4 22
Trammer See 3 129482 6 m Wassertiefe 32591478 | 6002931 6 33
Trammer See 3 129482 UMG 32591487 | 6002927 7,3 43
Trammer See 3 129482 Transektende 32591489 | 6002921 8 47
Trammer See 4 129965 | Transektanfang 32593369 | 6003944 0 0
Trammer See 4 129965 1 m Wassertiefe 32593365 | 6003949 1 10
Trammer See 4 129965 2 m Wassertiefe 32593362 | 6003956 2 16
Trammer See 4 129965 | 4 m Wassertiefe 32593357 | 6003968 4 30
Trammer See 4 129965 6 m Wassertiefe 32593351 | 6003980 6 43
Trammer See 4 129965 UMG 32593349 | 6003992 6,8 55
Trammer See 4 129965 Transektende 32593341 | 6004013 8 77
Trammer See 5 130672 | Transektanfang 32592027 | 6003817 0 0
Trammer See 5 130672 1 m Wassertiefe 32592034 | 6003814 1 10
Trammer See 5 130672 2 m Wassertiefe 32592039 | 6003810 2 18
Trammer See 5 130672 4 m Wassertiefe 32592044 | 6003804 4 25
Trammer See 5 130672 UMG 32592049 | 6003800 5,3 32
Trammer See 5 130672 Transektende 32592054 | 6003792 6 40




Bewertungsergebnisse aller 2020 untersuchter Messstellen
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Behler See 130292 | 1 | TKg10 - - 0 2 0 0 -- -- -- -- 1,6 5,52 2
Behler See 130293 | 2 | TKg10 2 2,18 8 0 0 309 0,565 | 22,977 | 12,977 2 6,9 5,52 1
Behler See 129739 | 3 | TKg10 2 2,27 12 2 0 496 0,549 | 19,758 9,758 2 6,7 5,52 1
Behler See 130294 | 4 | TKg10 3 2,72 9 2 0 350 0,456 1,143 -8,857 3 8,3 5,52 1
Behler See 129738 | 5 | TKg10 3 3,42 8 4 0 228 0,281 | -43,86 | -43,86 3 6,5 5,52 -
Behler See 129740 | 6 | TKg10 3 2,57 11 2 0 422 0,491 8,294 -1,706 3 4,5 5,52 1
Behler See 130295 | 7 | TKg10 3* 3,04 2 9 0 4 0,375 -25 -25 4 5,3 5,52 3
Behler See 130296 | 8 | TKg10 5* 5,49 1 0 0 4 0,125 -75 -75 4 4,4 5,52 3
Dieksee 130057 | 1 | TKg10 2 2,39 10** 0 0 295 0,528 | 15,593 5,593 3 7,2 4,95 1
Dieksee 130058 | 2 | TKg10 4* 3,82 3 1 0 25 0,18 -64 -64 4 2,3 4,95 3
Dieksee 130060 | 3 | TKg10 4 3,71 3 1 0 60 0,208 |-58,333 | -58,333 4 4,6 4,95
Dieksee 130067 | 4 | TKg10 3 2,99 5 2 1 67 0,388 |-22,388 | -22,388 4 6,0 4,95
Dieksee 130066 | 5 | TKg10 3 3,44 4 0 0 67 0,276 |-44,776 | -44,776 4 2,4 4,95
Dieksee 130062 | 6 | TKg10 3 2,63 8** 0 0 284 0,477 | 4,577 -4,577 3 6,4 4,95
Dieksee 130064 | 7 | TKg10 3 2,54 8 2 0 349 0,5 10,029 0,029 3 55 4,95
Dieksee 130061 8 | TKg10 3 2,82 8 1 0 155 0,429 | -14194 | -14,194 3 52 4,95
Kellersee 129877 | 1 TKg10 3 2,79 7 1 0 121 0,438 |-12,397 | -12,397 4 4,2 4,0
Kellersee 129878 | 2 | TKg10 3 2,56 7 0 0 190 0,495 | -1,053 -1,053 3 6,0 4,0
Kellersee 129879 | 3 | TKg10 3 3,45 3 0 1 79 0,272 | -45,57 | -45,57 4 1,7 4.0
Kellersee 129880 | 4 | TKg10 3 3,19 7 1 0 187 0,337 | -32,62 -32,62 3 3,8 4,0
Kellersee 130347 | 5 | TKg10 3 2,75 5 2 2 226 0,447 |-10,619| -10,619 4 4,0 4,0
Kellersee 130348 | 6 | TKg10 3 2,55 8 1 0 165 0,497 | -0,606 | -0,606 3 3,3 4,0
Kellersee 130349 | 7 | TKg10 3 2,62 8 1 0 198 0,48 -4,04 -4,04 3 4,1 4,0
Kellersee 130350 | 8 | TKg10 4 3,85 6 0 0 98 0,173 | -65,306 | -65,306 4 4,5 4,0
Kellersee 130351 | 9 | TKg10 3 2,73 4 1 0 196 0,453 0,51 -9,49 3 4.4 4,0
Kleiner Ploner See 130051 1 TKg10 3 2,88 11 0 0 453 0,416 | -16,777 | -16,777 3 7,3 6,51
Kleiner Ploner See 130052 | 2 | TKg10 3 3,26 10 4 0 281 0,32 |-35,943 | -35,943 3 7,1 6,51
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Gewasser = = = mle A < < <& O = i y |uw >= | 9> | I <
Kleiner Ploner See 130053 | 3 | TKg10 3 2,68 10 2 0 385 0,465 | -7,013 | -7,013 3 6,7 6,51 -
Kleiner Ploner See 130054 | 4 | TKg10 3 3,04 8 3 0 300 0,375 -25 -25 4 6,1 6,51 -
Kleiner Ploner See 130055 | 5 | TKg10 4 3,97 8 2 0 99 0,141 | -71,717 | -71,717 4 6,5 6,51 -
Kleiner Ploner See 130216 | 6 | TKg10 4* 4,34 2 3 0 10 0,05 -90 -90 4 3,0 6,51 3
Kleiner Ploner See 130297 | 7 | TKg10 3 2,98 10 1 0 282 0,39 |-21,986 | -21,986 3 8,3 6,51 -
Kleiner Ploner See | 130298 | 8 | TKg10 NS 490 | 4 2 0 198 | 0,005 | 9899 | -9899 | 4 63 | 651 -
Trammer See 129492 | 1 | TKg13 3 2,54 2 5 1 134 0,5 0 0 4 1,7 5,14 -
Trammer See 129958 | 2 | TKg13 3 2,59 3 2 0 80 0,487 -2,5 -2,5 4 4,6 5,14 -
Trammer See 129482 | 3 | TKg13 3 3,2 9 1 0 166 0,334 |-33,133| -33,133 3 7.3 5,14 -
Trammer See 129965 | 4 | TKg13 3 2,6 4 3 0 287 0,486 | -2,787 -2,787 4 6,8 5,14 -
Trammer See 130672 | 5 | TKg13 3 2,54 4 1 0 69 0,5 0 0 4 53 5,14 -

* = Bewertung nicht gesichert; ** =
1 = Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI(berechnet) > 0 und 4 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 6m --> RI=RI-10

2 = keine (bewertbaren) Messwerte flir Makrophyten ---> Modul Makrophyten nicht bewertet
3 = Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und Gesamtquantitat < 55,0 --> Modul Makrophyten nicht gesichert

Vaucheria spec. als Art mitgezahilt;




13

5[ 3]

D 2

\
n{"\

23

0

21

Bewertung WRRL
(plausibilisierte endgiiltige Bewertung)

OZK 1 (sehr gut)
OzK 2
OZK 3
OZK 4 (unbefriedigend)
OZK 5 (schlecht)

Transekt nicht bewertbar

gut)

(
(
(manig)
(

[NE-EN

Gesamtbewertung Wasserkorper

links: WRRL (Wertstufen s.o.)

rechts: Erhaltungszustand FFH-LRT

|Z| A = hervorragend

B = gut
. C = malig bis schlecht
D Erhaltungszustand nicht bewertet

oben: Bewertung WRRL/FFH
unten: Bewertung Gutachter

WRRL-Programm 2020
Behler See

Bewertungskarte

Legende
emmm» \WRRL-Transekte (Nr. 1 - 8)

— Uferabschnitt (Nr. 1 - 6)

O Fotopunkt mit Nummer (Nr. 1 - 24)

Auftraggeber:
LLUR SH

Landesamt flr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Auftragnehmer:

lana ¢ plan
Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
D-24116 Kiel = D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Datum: 22.12.2020

MafRstab: 1 : 16.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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=101 LLUR SH lana ¢ plan
96m :
Landesamt fiir Landwirtschaft, Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
Umwelt und landliche Raume D-24116 Kiel D-41334 Nettetal
=100 o7m des Landes Schleswig-Holstein Kartenbearbeitung;
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Bewertung WRRL

(plausibilisierte endgiiltige Bewertung)

OZK 1 (sehr gut)

OZK 2 (gut)

OZK 3 (méaRig)

OZK 4 (unbefriedigend)
OZK 5 (schlecht)

Transekt nicht bewertbar

ONE-EN

Gesamtbewertung Wasserkorper

links: WRRL (Wertstufen s.0.)

rechts: Erhaltungszustand FFH-LRT

|Z| A = hervorragend

B = gut
. C = malig bis schlecht
D Erhaltungszustand nicht bewertet

oben: Bewertung WRRL/FFH
unten: Bewertung Gutachter

WRRL-Programm 2020
Dieksee

Bewertungskarte

Legende
emm=s \NRRL-Transekte (Nr. 1 - 8)

a Fotopunkt mit Nummer (Nr. 30 - 58)

Auftraggeber:
LLUR SH

Landesamt flr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Auftragnehmer:

lana ¢ plan
Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
D-24116 Kiel = D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Datum: 22.12.2020 Mafstab: 1 : 21.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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Bewertung WRRL
(plausibilisierte endgiiltige Bewertung)

OZK 1 (sehr gut)
OzK 2
OZK 3
OZK 4 (unbefriedigend)
OZK 5 (schlecht)

Transekt nicht bewertbar

gut)

(
(
(manig)
(

[NE-EN

Gesamtbewertung Wasserkorper

links: WRRL (Wertstufen s.o.)

rechts: Erhaltungszustand FFH-LRT

|Z| A = hervorragend

B = gut
. C = malig bis schlecht
D Erhaltungszustand nicht bewertet

oben: Bewertung WRRL/FFH
unten: Bewertung Gutachter

WRRL-Programm 2020
Kellersee

Bewertungskarte
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70—7;“‘
Legende

emm=s \NRRL-Transekte (Nr. 1 -9)
—— Uferabschnitt (Nr. 1 - 5)

O Fotopunkt mit Nummer (Nr. 60 - 85)

Auftraggeber:
LLUR SH

Landesamt flr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Auftragnehmer:

lana ¢ plan
Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
D-24116 Kiel = D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Datum: 22.12.2020

MafRstab: 1 : 23.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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Bewertung WRRL
(plausibilisierte endgiiltige Bewertung)

OZK 1 (sehr gut)
OzK 2
OZK 3
OZK 4 (unbefriedigend)
OZK 5 (schlecht)

Transekt nicht bewertbar

gut)

(
(
(manig)
(

[NE-EN

Gesamtbewertung Wasserkorper

links: WRRL (Wertstufen s.o.)

rechts: Erhaltungszustand FFH-LRT

|Z| A = hervorragend

B = gut
. C = malig bis schlecht
D Erhaltungszustand nicht bewertet

oben: Bewertung WRRL/FFH
unten: Bewertung Gutachter

WRRL-Programm 2020
Kleiner Ploner See

Bewertungskarte

Legende
@ \WRRL-Transekte (Nr. 1 - 8)
O Fotopunkt mit Nummer (Nr. 90 - 118)

Auftraggeber:
LLUR SH

Landesamt flr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Auftragnehmer:

lana ¢ plan
Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
D-24116 Kiel = D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Datum: 22.12.2020 Mafstab: 1 : 18.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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Bewertung WRRL
(plausibilisierte endgiiltige Bewertung)

OZK 1 (sehr gut)
OzK 2
OZK 3
OZK 4 (unbefriedigend)
OZK 5 (schlecht)

Transekt nicht bewertbar

gut)

(
(
(manig)
(

[NE-EN

Gesamtbewertung Wasserkorper

links: WRRL (Wertstufen s.o.)

rechts: Erhaltungszustand FFH-LRT

|Z| A = hervorragend

B = gut
. C = malig bis schlecht
D Erhaltungszustand nicht bewertet

oben: Bewertung WRRL/FFH
unten: Bewertung Gutachter

WRRL-Programm 2020
Trammer See

Bewertungskarte

Legende
e \NRRL-Transekte (Nr. 1 - 5)

—— Uferabschnitt (Nr. 1 - 8)

O Fotopunkt mit Nummer (Nr. 120 - 140)

Auftraggeber:
LLUR SH

Landesamt flr Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Auftragnehmer:

lana ¢ plan
Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5
D-24116 Kiel = D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Datum: 22.12.2020 Mafstab: 1 : 12.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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Legende

m  Zwischenstation mit Nummer (Nr. 1 - 100)
== \WRRL-Transekte (Nr. 1 - 5)
— Uferabschnitt (Nr. 1 - 8)

O  Fotopunkt mit Nummer (Nr. 120 - 140)

WRRL-Programm 2020
Trammer See

Ubersichtskartierung

Auftraggeber: Auftragnehmer:
LLUR SH lana ¢ plan
Landesamt fiir Landwirtschaft, Kantstr. 16 Lobbericher Str. 5

D-24116 Kiel ~ D-41334 Nettetal

Kartenbearbeitung:
lanaplan | Dr. S. Meis

Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein

Datum: 22.12.2020 Mafstab: 1 : 12.000

Kartengrundlage: DTK5 (LLUR SH)
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