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Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

1 EINLEITUNG

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie flr aguatische Lebensraumty-
pen sollten 2017 insgesamt 19 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unter-
wasservegetation untersucht werden. Die Bearbeitung wurde in insgesamt drei Losen verge-
ben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 3 dar, welches die Erfassung der
aguatischen Vegetation von funf Seen beinhaltet. An den Gewassern wurden dabei jeweils
die in den Vorjahren ausgewahlten und beprobten Makrophytentransekte wiederkehrend
bearbeitet. Dartiber hinaus ist an vier Seen eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung des
Seeufers und der angrenzenden Flachen erfolgt.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fur eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustandes
und die Ableitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf wer-
den fur die untersuchten Seen MalRhahmeempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesse-
rung des aktuellen 6kologischen Zustandes nach WRRL und des Erhaltungszustandes nach
FFH-RL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zu-
sammenfassend dargestellt und diskutiert.
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2 METHODEN

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Juli 2016. An allen unter-
suchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend bearbeitet worden.
Zusétzlich ist mit Ausnahme des Sankelmarker Sees an allen Gewassern eine Biotop- und
Nutzungstypenkartierung des Seeufers und der angrenzenden Flachen durchgefiihrt worden.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, die
Fotos von Seeuferabschnitten, ggf. von Storstellen und den Makrophytentransekten umfasst.

Transektkartierung der Monitoringstellen fir Makrophyten

An den untersuchten Gewassern wurden definierte Probestellen fir eine Transektkartierung
der submersen Makrophyten bearbeitet. In den sieben untersuchten Seen erfolgte dies ins-
gesamt an 13 Transekten.

Die Erfassungen richteten sich nach der Methodik in SCHAUMBURG et al. (2015).

In den vorgegebenen Bandtransekten von 20 - 30 m Breite wurde die Besiedlung vom Ufer
bis Gber die Tiefengrenze der Makrophyten hinaus kartiert. Bei Gewassern bzw. Probestellen
an denen aufgrund der geringen Tiefe keine Vegetationsgrenze ausgebildet ist, erfolgte die
Erfassung bis zur tiefsten Stelle des Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makro-
phyten wurde in den durch das Verfahren vorgegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m
und 4-6 m vorgenommen. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter
Tiefenstufen sind mit einem GPS-Gerat eingemessen worden (Rechts- / Hochwerte in ETRS
89). Den Endpunkt des Transekts bildet hierbei die untere Verbreitungsgrenze der Vegetati-
on.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der funfstufigen Skala von KOHLER
(1978) geschatzt:

e 1 =sehr selten

e 2 =selten

e 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit
aufgrund entnommener und spéter bestimmter Proben geschatzt.

Zusatzlich waren weitere Standortparameter zu erfassen, wie z.B. Exposition, Litoralgefalle
und -beschaffenheit und die Beschattung. Letztere wurde mittels einer funfstufigen Skala
nach WORLEIN (1992) geschatzt.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Ein-
satz (DEPPE & LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden
von kritischen Arten Belegexemplare fir eine spatere Auswertung entnommen und konser-
viert. Die Wassertiefen wurden mittels eines Lotes mit 10 cm-Markierungen ermittelt und no-
tiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al.
(2015). Zur Berechnung der 0Okologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte
Bewertungsprogramm (PHYLIB 5.3-DV-Tool; Stand Dezember 2015) verwendet.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen erfolgte nach den Vor-
gaben der Uberarbeiteten Bewertungsbodgen der Bund-Lander-Arbeitskreise (SACHTELLEBEN
& FARTMANN 2010) und landesspezifischen Erganzungen im Rahmen der Steckbriefe des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LANU 2007).
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3 ERGEBNISSE

3.1 Bistensee

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 21.07.2017

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: 21.07.2017
Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: 12.09. - 15.09.2017
Sichttiefe: 1,0 m (21.07.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,3 m (Myriophyllum spicatum, vgl. Anhang, Trans.
2)

3.1.1 Kurzcharakteristik

Der Bistensee liegt am Sidrand des Dorfes Bistensee im Kreis Rendsburg-Eckernférde. Der
ca. 1,5 km2 grol3e See hat eine Uferlange von 7,4 km. Bei einer mittleren Tiefe von etwa 8 m
weist der See vor allem im mittleren und westlichen Teil gréR3ere Abschnitte von mehr als
10 m Tiefe auf. Die tiefste Stelle (15 m) liegt in einer schmalen Rinne vor dem mittleren Ost-
ufer (MELUR 2017).

In den Seebuchten und vor allem im sudlichen Seeteil kommen aber auch flachere Litoralab-
schnitte in grolRerem Umfang vor. In den Uferzonen dominieren sandige bis kiesige Substra-
te.

Der Bistensee verfligt Uber mehrere kleine Grabenzulaufe im Sid- bzw. Nordosten und am
mittleren Westufer. Den Ablauf bildet die Stente siidlich von Schiitt.

Das Umland des Sees wird im Nordosten von Siedlungsbereichen (Bistensee) gepragt. Wei-
tere kleine Ansiedlungen liegen seenah am Sudwestufer (Schitt, Hotelkomplex am Tdpfer-
haus). Am ndrdlichen Ostufer bestimmt ein Campingplatz das Seeufer auf ca. 1 km Lénge.
Der Uberwiegende Teil des Umlandes wird jedoch landwirtschaftlich genutzt, wobei Grinlan-
der und Ackerflachen abwechseln. Am Nordost- und Westufer grenzen lokal Waldflachen an
den See.

Ufergehdlze fehlen in den Siedlungsbereichen am Bistensee sowie am Campingplatz weit-
gehend. In den restlichen Seeabschnitten treten sie in der Regel als schmaler Laubgeholz-
bzw. Bruchwaldsaum auf. Breitere und weitgehend zusammenhangende Waldsaume sind
vor allem entlang des Nordufers zwischen Schiitt und Bistensee sowie am Nordostufer stid-
lich Bistensee erhalten.

Der See weist mit Ausnahme ufernaher Siedlungs- bzw. Erholungsflachen sowie beschatte-
ter nordexponierter Flachwasserzonen einen schmalen bis mittelbreiten, aber lokal fragmen-
tierten Rohrichtgurtel auf. Breitere Wasserrohrichte sind insbesondere noch vor den Land-
zungen am Nordostufer sowie am Nordrand der benachbarten Bucht vorhanden. In den letz-
ten Jahren hat sich der Rohrichtbestand des Bistensees stetig reduziert. Am Sud-Ostufer
finden sich bis auf wenige punktuelle Relikte kein Rohrichte mehr. In den tbrigen Uferberei-
chen ist das von Schilf (Phragmites australis) dominierte R6hricht deutlich fragmentiert. Gro-
Rere zusammenhédngende Bestande fehlen vollstdndig. Das Schilfrohricht erreicht zumeist
eine Breite von 2-3 m, in wenigen Ausnahmeféllen auch bis zu 8 m. Neben Schilf finden sich
gehauft Mischbestéande mit Schmal- und Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia, T. ang.)
und Ersatzgesellschaften dominiert von Gewohnlicher Teichbinse (Schoenoplectus lacust-
ris). Seltener finden sich Astiger Igelkolben (Sparganium erectum) und Wasserschwaden
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(Glyceria maxima). Im See existiert eine Versuchsflache, in der der Rohrichtbestand einge-
zaunt wurde.

Schwimmblattvegetation spielt im See nur eine untergeordnete Rolle. Im Westteil treten
vereinzelt Schwimmblattrasen der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) auf, dariiber hinaus
kommen auch in den Ubrigen Uferabschnitten kleinere meist punktuelle Bestéande vor. In
einem Uferbereich am nérdlichen Ostufer fand sich einmalig die WeilRe Seerose (Nymphaea
alba)

Tauchblattvegetation ist in ausreichend lichtexponierten Uferzonen des Sees wasserseitig
zwischen der Rohrichtkante und einer Tiefe von 1,5 bis 2,0 m meist in dichteren Bestdnden
entwickelt. In den meisten Untersuchungsbereichen treten die Schmalblattrige Wasserpest
(Elodea nuttallii) und das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) haufig auf,
zumindest an einigen Uferbereichen trifft dies auch fir Kamm-Laichkraut (Potamogeton pec-
tinatus), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und Spreizenden Wasserhahnenfufd
(Ranunculus circinatus) zu. Arten wie Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaphroditica) und
Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) konnten jeweils nur an einzelnen Uferabschnitten
nachgewiesen werden.

Im See fanden sich zudem mit Zerbrechlicher und Gewdhnlicher Armleuchteralge (Chara
globularis, C. vulgaris) zwei Armleuchteralgen. Beide Arten allerdings nur mit wenigen
Exemplaren in einzelnen Uferabschnitten. Eine Armleuchteralgenzone fehlt im See gegen-
wartig.

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Daten zum Zustand der Gewasservegetation liegen von STUHR (2001) vor. Dieser
konnte 12 submerse Taxa und drei Arten der Schwimmblattzone bzw. Wasserlinsendecken
nachweisen. Die Submersvegetation trat 2001 in Wassertiefen von 1,5 bis 2 m regelmafig
auf, ihre maximale Tiefengrenze betrug 2,5 m.

Durch BIOTA (2008) wurden sowohl vom Artenspektrum als auch von der Haufigkeit her nur
minimale Verdnderungen zum Untersuchungsjahr 2001 ermittelt. Insgesamt konnten elf
submerse und vier Arten der Schwimmblattvegetation nachgewiesen werden, die maximalen
Besiedlungstiefen lagen bei 2,4 m (& 2,2,m).

2011 erfolgte eine nochmalige Beprobung der Makrophytentransekte. Dabei ergab sich mit
sieben submersen und drei Arten der Schwimmblattvegetation ein im Vergleich zu den Vor-
untersuchungen deutlich reduziertes Artenspektrum (GFN & HEINZEL & GETTNER 2012). Die
maximalen und durchschnittlichen Besiedlungstiefen lagen mit 2,2 m bzw. 1,9 m unter denen
der Vorjahre.

Durch BIOTA (2014) waren im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung wieder drei
zuvor nicht mehr nachgewiesene Submersarten nachweisbar, wenngleich tberwiegend in
sehr geringer Abundanz. Zudem konnte erstmalig Chara globularis festgestellt werden. Aus-
gefallen sind Chara vulgaris und Persicaria amphibia. Hinsichtlich der Gesamthaufigkeiten
und unteren Verbreitungsgrenzen haben sich keine relevanten Veranderungen ergeben.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden die bereits in den Voruntersuchungen
betrachteten 5 Makrophytentransekte bearbeitet. Die bei friheren und aktuellen Erfassungen
gefundenen submersen und natanten Taxa sind in Tabelle 1 gegenlbergestellt.
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Tabelle 1:Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Bistensee mit Altdaten von
STUHR (2001), BIOTA (2008), GFN & HEINZEL & GETTNER (2012) und BIOTA (2015) mit Angabe
der Haufigkeit und des aktuellen Geféahrdungsgrades, Haufigkeit aus Grinden der Vergleich-
barkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant),
RL 2 = stark geféhrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, RL G = Gefahrdung anzuneh-
men (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH D i 0 - < N~
o o - — —
o o o o o
N N N N N
Lemna minor Kleine Wasserlinse w w w -
Nuphar lutea Teichrose z z z z z
Nymphaea alba Weil3e Seerose - - - - w
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich w w w - -
Spirodela polyrhiza Teichlinse - w - - -
Callitriche hermaphroditica | Herbst-Wasserstern 3 G z - - w w
Callitriche spec. Wasserstern - w - - -
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- - - - w w
ralge
Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge w w w - w
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest w w - - -
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- d d d d d
pest
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% z z z z z
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w - w -
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut d d z z z
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 2 z - - - -
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- z z z z z
kraut
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- z w w w w
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- z z z z z
nenfuld
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z w - w -

Die Makrophytenvegetation ist im Vergleich zur Voruntersuchung (BIOTA 2015) in ihrer Aus-
pragung relativ konstant. Abweichungen ergeben sich bei einzelnen Arten. So konnten aktu-
ell Lemna minor, Potamogeton crispus und Zannichellia palustris nicht nachgewiesen wer-
den. Die genannten Arten fanden sich aber auch 2011 nur in geringer Haufigkeit, so dass der
fehlende Nachweis nicht zwangslaufig mit dem Ausfall der Art zusammen h&ngen muss.
Erstmalig konnten 2017 zwei Characeen (Chara vulgaris, Chara globularis) gefunden wer-
den. Beide Arten traten jeweils an einem Transekt selten in der Tiefenstufe 1 und 2 auf. Des
Weiteren fand sich am nordlichen Westufer einmalig ein kleiner Bestand von Nymphaea al-
ba. Nach wie vor dominant, wenn auch an den einzelnen Transekten zumeist nur zerstreut
auftretend, ist der Neophyt Elodea nuttallii.

Die untere Verbreitungsgrenze der Vegetation von durchschnittlich 2,1 m ist nahezu iden-
tisch zur Voruntersuchung (2,2 m).

Nachfolgend werden die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewer-
tungsergebnisse und des Arteninventars der Untersuchungstransekte nochmals detailliert
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verglichen (s. Tab. 2). Um Veradnderungen aufgrund geé&nderter Verfahrensmodi auszu-
schliel3en, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUM-
BURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 2: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2001, BIOTA 2008, GFN & HEINZEL & GETTNER 2012, BIOTA
2015), * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

MSNR Jahr |T.g. |[T.g. |Taxa|Taxa |[Taxa |Q RI RI korr. M | OzK |OzZK
(Transekt)* MP MP & | emers | submers | gesamt MP | phylib | f.g.
2008 | 24 | 22 | 2 7 9 159 | -16,98 | -66,98 |0,17| 4 -

130320 | 2011 1,8 | 1,9 | o | 7 7 | 201 | -62,50 | -100,00 [0,00 [NGHNINGEN
(1) 2014 | 20 | 22 | 1 5 6 265 | -20,76 | -70,76 |0,15| 4 4
2017 | 22 | 21 | 1 6 7 396 | -25,00 | -75,00 |0,13| 4 4
2008 | 2,1 | 22 | 4 8 12 | 205 | -439 | -54,39 |0,23| 4 -

130321 | 2011| 19 | 1,9 | 6 5 11 | 289 | -18,69 | -68,69 |0,16| 4 4
(2) 2014 | 24 | 22 | 2 6 469 | -19,40 | -69,40 [0,15| 4 4
2017 | 23 | 21 | 2 5 315 | -11,11 | -61,11 |0,19| 4 4
2001 | 25 | - 3 9 11 | 666 | -15,20 | -15,20 |0,42| 3 -
2008 | 22 | 22 | 3 4 7 106 | -7,55 | -57,55 |0,21| 4 -

12?37)05 2011 | 20 | 19 | 7 6 13 | 238 | -14,71 | -64,71 |0,18| 4 4
2014 | 20 | 22 | © 5 447 | -28,41 | -7841 |0,11| 4 4

2017 | 20 | 21 | 1 4 215 | -25,12 | -75,12 |0,12| 4 4
2008 | 2,1 | 22 | 2 7 78 | -20,78 | -70,78 |0,15| 4 -

130322 | 2011 | 22 | 19 | 5 6 11 | 364 | -36,54 | -86,54 0,07- 4
(4) 2014 | 22 | 22 | 4 6 10 | 468 | -19,44 | -69,44 |0,15| 4 4
2017 | 20 | 21 | 2 6 8 396 | -25,00 | -75,00 |0,13| 4 4
2008 | 23 | 22 | 2 6 8 158 | -10,19 | -60,19 |0,20| 4 -

130323 2011 | 1,7 | 1,9 4 4 8 224 0,00 -50,00 (0,25 4 4
)] 2014 | 22 | 22 | 1 5 6 215 | -419 | -54,19 |0,23| 4 4
2017 | 21 | 21 | 1 4 5 182 | -14,84 | -64,84 |0,18| 4 4

Beim Vergleich der Bewertungsergebnisse mit den Altdaten zeigen sich nur wenige Unter-
schiede. Die Messstellen werden nahezu ausnahmslos in allen Untersuchungsjahren mit der
Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) bewertet. Davon abweichend wurden 130320 und
130322 im Untersuchungsjahr 2011 als schlecht (Zk 4), die Messstelle 129705, 2001 als
mafig (Zk 3) eingestuft.

Mit Ausnahme des Transekts 5 haben sich die Indizes im Zeitraum zwischen 2008 und 2011
bei allen Untersuchungsbereichen verschlechtert. Damit einher ging eine deutliche Abnahme
der Besiedlungstiefen fast aller Transekte sowie z.T. eine Abnahme der Diversitat submerser
Vegetation. Nach 2008 sind bezuglich der Indizes unterschiedliche Entwicklungen festzustel-
len. Bei den Transekten 1 und 4 stiegen die Werte wieder leicht an, beim Erstgenannten ist
sogar eine Zustandsverbesserung von 5 (schlecht) auf 4 (unbefriedigend) festzustellen. Fur
die Transekte 2 und 5 wurden in beiden Jahren vergleichbare Werte ermittelt. Nur im Bereich
des Transekts 3 am Nordwestufer setzte sich der Trend zur Verschlechterung weiter fort.
Dieser basiert vorwiegend auf der vergleichsweise dichten Besiedlung mit indifferenten Arten
(Kategorie B) von denen einige bei diesem Typ in der Tiefenstufe 1 als Storzeiger der Kate-
gorie C gefiihrt werden (Elodea nuttallii, Ranunculus circinatus). Positiv-Arten (Kategorie A)
sind im Abschnitt nur noch sehr selten vorhanden.
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Zwischen 2014 und 2011 sind hinsichtlich der Zustandsklassen und Indexwerte nur verein-
zelt positive Entwicklungstendenzen erkennbar, welche sich in der Gesamtbetrachtung je-
doch weitgehend nivellieren. Hinsichtlich der Tiefenausdehnung und Abundanz sowie ver-
einzelt der Diversitat submerser Taxa ergaben sich erste positive Tendenzen.

Zwischen der letzten 2014 durchgefiihrten Untersuchung und der aktuellen sind die Bewer-
tungsergebnisse verhaltnismafig ahnlich. Es ist kein eindeutiger Trend erkennbar und auch

die Tiefenausdehnung weicht nur minimal in den einzelnen Untersuchungsjahren ab.

Bezogen auf den Wasserkdrper resultieren dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse
innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 3: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und
fachgutachterlich mit den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = An-
zahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME | Untersuch- | & Tiefen- | Tiefegrenze | @ Deckung sm | @ OZK OZKpryibs3 | & OZK
ungsjahr* | grenzewk |max. fachgutachterlich | dezimal Phylib 5.3
Bistensee 2001 25 25 - 2,84 3,0
2008 2,2 2,4 - 3,94 4,0
2011 1,9 2,2 - 4,41 4.4
2014 2,2 2,4 4,0 4,14 4,0
2017 2,1 2,3 42 4,0 4,01 4,0

Seit 2008 ergibt sich fur den Seewasserkorper ein unbefriedigender Zustand, der lediglich
bei der dezimalen Bewertung Unterschiede erkennen lasst. Der 2011 ermittelte Hochstwert
hat sich seit 2014 kontinuierlich, wenn auch in geringem Mal3e reduziert. Deutliche Tenden-

zen in Richtung der Zustandsklasse 3 sind jedoch noch nicht feststellbar.
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3.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) ist der Bistensee mit einer durchschnittlichen Besiedlungstiefe
von 2,1 m (max. 2,3 m) als hocheutroph einzustufen. Die mittlere sommerliche Sichttiefe
(Jun - Aug) von durchschnittlich 1,5 m liegt genau an der Grenze zwischen dem eutrophen
und hocheutrophen Zustand.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die
2017 bearbeiteten Makrophytentransekte des Bistensees

Bistensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiibs3 | OZK tachgutachter-
lich
Transekt 1 (130320) -25,00 -75,00 0,13 4 4
Transekt 2 (130321) -11,11 -61,11 0,19 4 4
Transekt 3 (129705) -25,12 -75,12 0,12 4 4
Transekt 4 (130322) -25,00 -75,00 0,13 4 4
Transekt 5 (130323) -14,84 -64,84 0,18 4 4

Alle Untersuchungsabschnitte des Bistensees konnten gesichert bewertet werden. Die In-
dexwerte filhren durchgéngig zu einer Einstufung in die Zustandsklasse 4 (unbefriedigend).
Transekt 2 und 5 liegen im mittleren, Transekt 3 und 4 hingegen schon im unteren Bereich
des Werteintervalls. Der verhaltnismaRig positive Indexwert an Transekt 1 basiert insbeson-
dere auf der stérungsbedingt nur schiitter ausgebildeten Vegetation der Tiefenstufe 1, weil
dort diverse indifferente Arten als Storzeiger gewertet werden wirden. Maf3geblich fir den
unbefriedigenden Zustand ist die insgesamt nur geringe untere Verbreitungsgrenze der Ve-
getation und die damit verbundene Abwertung des RI. Die Vegetationsauspragung selbst
spricht fir einen mafigen Zustand. Aufgrund der geringen Tiefenausdehnung und der damit
einhergehenden Leitbildabweichungen, wird die unbefriedigende Bewertung aller Probestel-
len fachgutachterlich als plausibel eingestuft.

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Bistensee

Wasserkaorper Typ wrre | Typ mp Tiefengrenze wp @ | OZK phyib OZK tachgut.

Bistensee 11 TKp- 11 2,1 4 (@ 4,0) 4 (@ 4,0)

Bezogen auf den Gesamtwasserkdrper ergibt sich flr den Bistensee ein unbefriedigender
Zustand der fachgutachterlich bestatigt wird.

Gesamtbewertung:

Der Bistensee weist gegenwartig eine mafRlig artenreiche Gewasservegetation auf. Bei den
neun nachgewiesenen Submers- und zwei Schwimmblattarten handelt es sich um allgemein
haufige Taxa eutropher Seen. Als einzige gefahrdete Art konnte der Herbst-Wasserstern
(Callitriche hermaphroditica, RL SH 3) nachgewiesen werden. Die Besiedlungstiefen sind mit
durchschnittlich 2,1 m (maximal 2,3 m) relativ gering. Auch die wéahrend der Sommermonate
relativ geringe Sichttiefe weist auf einen gestorten Gewasserhaushalt hin. Insgesamt kommt
dem Bistensee gegenwartig nur eine mittlere Bedeutung zu.
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Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig fir den Bistensee einen unbefriedigenden
Zustand. Im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung sind keine signifikanten Entwick-
lungstendenzen erkennbar. Das Arteninventar ist weitgehend stabil und reprasentiert den
mafig Zustand. Problematisch ist weiterhin die trophische Belastung, die eine zu geringe
Tiefenausdehnung der Vegetation nach sich zieht. Das Bewirtschaftungsziel des guten 6ko-
logischen Zustandes ist unter diesen Voraussetzungen in der aktuellen Bewirtschaftungspe-
riode unrealistisch. Langfristig muss weiterhin eine Sanierung des Einzugsgebietes ange-
strebt werden um die trophische Belastung des Bistensees zu reduzieren.

3.1.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf funf Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2 und 4 bis 6 (Ab-
schnitt 3 ohne Probestelle) sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen, x = Artnachweis
ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1/2|3|4|5|6
Nuphar lutea Teichrose 21413 |2]2
Nymphaea alba Weilie Seerose
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1/2|3|4|5]|6
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern 3 G 1
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 Xx[3]4|3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 12 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 3|2 2 3
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 2 21212
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3.2 Brahmsee

FFEH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 21.07.2017

Ubersichtskartierung Schwimmoblatt- / R6hrichtzone: 21.07.2017
Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: 12.09 - 22.09.2017
Sichttiefe: 0,6 m (21.07.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,0 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.2.1 Kurzcharakteristik

Der Brahmsee liegt in der Gemeinde Warder im Kreis Rendsburg-Eckernférde. Der See ist
Teil der Nortorfer Seenkette, zu der auch der Wardersee, Pohlsee, Manhagener See und
Borgdorfer See gehoren. Die Grol3e des Sees betrégt 108,7 ha bei einer Uferlange von 5,96
km.

Die tiefste Stelle befindet sich am nérdlichen Ostufer in 150 m Entfernung zur Mindung der
Muhlenau. Die Tiefe an dieser Stelle liegt laut LLUR (2017) bei 10,4 m. Die durchschnittliche
Tiefe betragt 5,47 m.

Der Brahmsee verfugt tUber drei groRere Zuflisse. Im Norden mindet die aus dem Manha-
gener See kommende Manhagener Au ein. Am nérdlichen Ostufer flie3t die Mihlenau in den
See, welche aus dem Lustsee und der einmindenden Ohlendiecksau gespeist wird. Den
sudlichen Zufluss stellt die Wennebek dar. Im Stidwesten ist der Brahmsee mit dem angren-
zenden Wardersee verbunden. Uber diesen erfolgt auch der Ablauf des Gewéssersystems.

Die Uferbereiche des Brahmsees sind fast vollstdndig mit Erholungsgrundstiicken bestan-
den, die in der Regel bis an die Wasserlinie reichen. Dementsprechend existieren tber 100
Steganlagen in allen Uferzonen des Sees. Nur am Nordwest- und Stdufer grenzen punktuell
noch kleine Waldbereiche an. Ganz vereinzelt sind Grinlandflachen in Ufernahe ausgebildet.
Im Nord- und Sudteil liegen ein Campingplatz sowie gro3ere dffentliche Badestellen.

Ufergehdlze in typischer Ausprégung fehlen am Brahmsee fast vollstdndig. Am Nordufer
sowie im Bereich der Wennebekmiindung am Sudufer sind kleinflachig noch Bruchwaldbe-
reiche oder Weidengebulische entwickelt. Dartber hinaus beschranken sich die Ufergehdlze
auf vereinzelt oder gruppenweise auftretende standorttypische Arten oder im Bereich der
Privatgrundstticke angepflanzte Einzelbdume bzw. Baumreihen.

Der See ist durch einen schmalen und durch eine Vielzahl von Steganlagen, Badestellen etc.
bereits stark fragmentierten Rohrichtgurtel gekennzeichnet. Etwas breitere Bestéande treten
nur lokal entlang des westlichen und dstlichen Seeufers auf.

Schwimmblattvegetation kommt in Form gré3erer Schwimmblattrasen der Gelben Teichro-
se (Nuphar lutea) und der WeilRen Seerose (Nymphaea alba) vor allem in den Buchten am
Nord- und Sudufer sowie punktuell am Ostufer vor. Vereinzelt traten auch Schwimmblattfor-
men des Wasser-Kndéterichs (Persicaria amphibia) in Ufernahe (z.B. Stdbucht) auf. Lemna-
ceen (Kleine Wasserlinse, Lemna minor) finden sich zerstreut im Uferbereich.

Die Tauchblattvegetation des Sees ist in den flacher abfallenden Litoralbereichen bis in ca.
2 m Tiefe oftmals bereits relativ dicht ausgebildet, unterhalb davon lockern die Bestédnde
deutlich auf. Dabei dominiert die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) die Submers-
vegetation, weitere zahlreich vorkommende Begleitarten sind Kamm-Laichkraut (Potamoge-
ton pectinatus) und Spreizender Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus). Insbesondere
am Nordufer wurden noch etwas artenreichere Bestdnde nachgewiesen, in denen auch meh-
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rere Laichkraut-Arten (Potamogeton perfoliatus, Pot. pusillus, Pot. crispus, Pot. friesii) sowie
weitere Begleitarten wie Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) oder Kanadische Was-
serpest (Elodea canadensis) zerstreut bis selten vorkamen. Characeen wurden mit Einzel-
exemplaren der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara globularis) am Westufer gefunden.
Die maximale Besiedlungstiefe betragt gegenwartig 3,0 m (Elodea nuttallii).

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Untersuchungen zur Gewasservegetation des Brahmsees liegen von STUHR (2005) und
BIOTA (2011, 2015) vor. Bei der letzten Erfassung sind jeweils vier Schwimm- und Tauch-
blattarten in geringer Abundanz festgestellt worden. Die Besiedlungsgrenzen lagen im Ma-
ximum bei 2,1 m, im Mittel wurden aber nur 1,5 m erreicht.

In Tabelle 6 sind die Artenspektren fritherer Untersuchungsjahre und der aktuellen Bepro-
bung vergleichend gegenulbergestellt.

Tabelle 6: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Brahmsee mit Altdaten
von STUHR (2005) und BIOTA (2011, 2015) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Ge-
fahrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben
(w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), RL 2 = stark gefahrdet, RL V = Vorwarn-
liste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
sH | D |2005|2010]2014] 2017
Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse z z

Nuphar lutea Gelbe Teichrose d d w w

Nymphaea alba Weil3e Seerose z z w w

Persicaria amphibia Wasser-Knoterich - - w w

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse w - - -

Tauchblattzone

Ceratophyllum demersum Gewdhnliches Raues - - - w
Hornblatt

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- - - - w
ralge

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z - - w

Elodea nuttallii Schmalbléattrige Wasser- z z z d
pest

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse z - - -

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - - - w

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 w - - w
kraut

Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut z z z z

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- w w w w
kraut

Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg- - w - w
Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- z w w z
nenfuld

Sparganium emersum ssp. | Einfacher Igelkolben w - -

fluitans

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w - w w
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Im Rahmen der letzten Beprobung wurden bereits deutliche Veréanderungen in der Auspréa-
gung der Gewasservegetation festgestellt. Dies basieren vor allem auf der Ausbreitung von
Elodea nuttallii in den Untersuchungstransekten, zusatzlich haben auch die Haufigkeiten
weiterer submerser Taxa (Potamogeton pusillus, Pot pectinatus, Ranunculus circinatus) zu-
genommen. Bei den aktuellen Untersuchungen konnte das Gewohnliche Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) nicht mehr nachgewiesen werden. 2017 wurden mit Elodea cana-
densis, Potamogeton pusillus und Pot. friesii drei in den letzten Jahren fehlende Taxa wieder
festgestellt, zusatzlich kamen mit Potamogeton crispus, Chara globularis und Ceratophyllum
demersum drei weitere Arten hinzu.

Die Besiedlungstiefen der Transekte sind sowohl hinsichtlich der Maximalbesiedlung auf 3,0
m (2015 = 2,1 m) als auch der Durchschnittswerte auf 2,7 m (2014 = 1,5 m) deutlich ange-
stiegen. Damit kann aktuell von einer deutlichen Wiederausbreitung der Gewéasservegetation
im Brahmsee gesprochen werden.

Die Entwicklungstendenzen sollen nachfolgend nochmals anhand des Transektvergleiches
belegt werden. Dabei wurden die Indexwerte fur die in den Vorjahren bearbeiteten Transekt-
stellen nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (LLUR 2017).

Tabelle 7: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Brahmsees mit den nach SCHAUMBURG
et. al (2015) neuberechneten Altdaten (STUHR 2005, BIOTA 2011, 2015), * = Anzahl einbezo-
gener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab, Tiefengrenze anhand realer Vorkom-
men sub- und emerser Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des
PHYLIB-Tools

MSNR* Jahr | T.g. [T.g* | Taxa| Taxa | Taxa | Q RI Rl kor. | Mwp
(Transekt) MP | MP @ | emers | submers | gesamt
2005 | 1,7 | 1,6 2 5 7 | 204 | -100,00 - 0,00
129755 | 2010 | 0,9 | 1,3 2 0 2 0 |-100,00 - 0,00
(1) 2014 | 14 | 16 1 1 2 1 | -100,00 - 0,00
2017 | 28 | 27 5 4 9 |190 | -28,95 : 0,355 | 3 3
2005 | 1,4 | 1,6 3 3 6 | 67 | -11,94 | -61,94 | 0,19 | 4 -
129203 2010 | 1,7 1,3 2 6 8 116 | -0,86 -50,86 | 0,25 4 -
2) 2014 | 21 | 1,6 1 5 6 |234| -11,54 | 61,54 | 0,19 | 4 4
2017 | 3,0 | 2,7 3 11 14 | 381 | -21,00 - 0,395 | 3 3
2010 | 12 | 13 | 2 3 5 | 11 | -72,73 |-100,00 | 0,00 h
129756
@) 2014 | 1,2 | 1,6 2 0 2 0 |-100,00 - 0,00
2017 | 24 | 27 1 5 6 | 63 | -12,70 - 044 | 3 3
2010 | 1,5 | 1,3 3 3 6 | 52 | -1539 | -65,39 | 0,17 | 4 -
129754
@ 2014 | 15 | 1,6 3 4 7 | 45| 0,00 | -50,00 | 0,25 | 4 4
2017 | 26 | 27 2 5 7 |268| -13,06 | -63,06 | 0,185 | 4 4

In den vergangenen Jahren sind jeweils 50 % der bearbeiteten Probestellen in die ZK 5
(schlecht) und die ZK 4 (unbefriedigend) eingestuft worden. Anhand der aktuellen Ergebnis-
se hat sich der Zustand an drei Probestellen signifikant verbessert. Lediglich das Transekt
am Sudufer wies etwas geringere Indexwerte auf, was aber insbesondere auf die Abwertung
des RI wegen zu hoher Anteile von Elodea-Arten zurtickzufihren ist (Anteil Elodea canaden-
sis und Elodea nuttallii >= 80% --> RI=RI-50). Eine in der Vergangenheit erfolgte Abwertung
von zwei der vier Transekte wegen der zu niedrigen mittleren Besiedlungstiefe (< 2,5 m) ist
aufgrund der deutlich gestiegenen Tiefenausdehnung der Vegetation nicht mehr relevant.
Auch hinsichtlich der Quantitdten submerser Arten konnte an allen Probestellen (inkl. der
beiden bisher als vertdet bewerteten Abschnitte) ein deutlicher Anstieg festgestellt werden.
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Damit hat sich der Trend der letzten Untersuchungen nicht fortgesetzt, gegenwartig kann von
einer deutlichen Wiederausbreitung der Gewasservegetation ausgegangen werden.

Bezogen auf den Wasserkoérper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefihrten Ergebnis-
se innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 8: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und
fachgutachterlich mit den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = An-
zahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME | Untersuch- | & Tiefen- | Tiefegrenze | @ Deckung sm | @ OZK OZKphyibss | @ OZK
ungsjahr* | grenzewk |max. fachgutachterlich | dezimal Phylib 5.3
Brahmsee 2005* 1,6 1,7 -
2010 1,3 1,5 -
2014 1,6 2,1 -
2017 2,6 3,0 18

Anhand der aktuellen Ergebnisse hat sich der Wasserkorper um zwei Zustandsklassen von
schlecht auf mafig verbessert. Die dezimale Bewertung und die Durchschnittswerte nach
PHYLIB belegen jedoch noch Tendenzen zum unbefriedigenden Zustand.

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Der Brahmsee ist mit einer durchschnittlichen, auf vier Untersuchungstransekten basieren-
den Makrophytengrenze von 2,6 m dem eutrophen Zustand zuzuordnen, der Mittelwert liegt
nahe der Grenze zum hocheutrophen Zustand. Bei Bertiicksichtigung der maximalen Besied-
lungstiefe von 3,0 m wirde sich eine Zuordnung im unteren Bereich des eutrophen Zustan-
des ergeben. Mittelwerte der Sichttiefen liegen fur 2017 nicht vor. Die wahrend der Bepro-
bung ermittelten Sichttiefen von ca. 0,6 m sind fir eine Bewertung nicht ausreichend, sie
liegen jedoch im Intervall des hocheutrophen Bereiches. Anhand der Tiefenausdehnung
kann der See gegenwartig noch als eutroph bewertet werden.

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 9 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 9: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
bearbeiteten Makrophytentransekte des Brahmsees

Brahmsee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyiib 5.3 OZK tachgutachter-
lich

Transekt 1 (129755) -28,95 . 0,35 3 3

Transekt 2 (129203) -21,00 - 0,40 3 3

Transekt 3 (129756) -12,70 - 0,44 3 3

Transekt 4 (129754) -13,06 -63,06 0,19 4 4

Am Brahmsee konnten alle Probestellen gesichert bewertet werden. Mit Ausnahme des
Transekts 4 am Sudufer ergab sich dabei jeweils ein maRiger Zustand. Der deutlich niedrige-
re Indexwert am letzten Transekt basiert auf der verfahrenskonformen Abwertung des Rl um
50 (Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80% --> RI=RI-50). Fachgutachterlich
sind die Ergebnisse plausibel. Bei weiterer Ausbreitung des letztgenannten Neophyten ist
auch in weiteren Transekten mit einer Abwertung zu rechnen. Bei Fortsetzung der Ausbrei-
tungstenzen kann sich perspektivisch auch fir den Wasserkorper ein unbefriedigender Zu-
stand ergeben.
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Tabelle 10: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Brahmsee

Wasserkorper TYp wrRL Typ wp Tiefengrenze we @ | OZK phyib OZK fachgut.

Brahmsee 11 Tkp - 11 2,6 3 (9 3,3) 3 (9 3,3)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Brahmsee nach PHYLIB ein Mittelwert von 3,3,
dementsprechend wird der Wasserkérper als mafig bewertet. Tendenzen zur schlechteren
Zustandsklasse sind jedoch erkennbar.

Gesamtbewertung:

Der Brahmsee ist gegenwartig als eutrophes Gewasser mit einer mafig diversen Makrophy-
tenvegetation einzustufen. Aktuell treten vier Schwimm- und elf Tauchblattarten auf. Insbe-
sondere unter den letztgenannten kamen aber einige Arten nur in geringer Haufigkeit vor.
Das festgestellte Artenspektrum wird fast durchgangig von in Schleswig-Holstein haufigen
und allgemein verbreiteten typischen Taxa eutropher Seen bestimmt. Die submerse Vegeta-
tion des Sees ist in den flacheren Litoralbereichen gut entwickelt, ihre Besiedlungstiefen lie-
gen im Mittel der vier Makrophytentransekte bei 2,6 m (maximal 3,0 m). Gefdhrdete Taxa
fehlen fast vollstandig. Wegen der méRig diversen Gewasservegetation kommt den Brah-
msee aus vegetationskundlicher Sicht eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Brahmsee weist aktuell einen méRigen o6kologischen Zustand auf. Im Vergleich zu den
letzten Untersuchungen des Jahres 2014 sind deutliche Verbesserungen in der Tiefenaus-
dehnung, Deckung und Artdiversitat der Gewasservegetation festzustellen. Mit Ausnahme
des letztgenannten Kriteriums sind diese Verénderungen jedoch insbesondere auf die starke
Zunahme von Elodea nuttallii zurtickzufiihren. Bei weiterer Ausbreitung des letztgenannten
Neophyten ist auch in weiteren Transekten mit einer Abwertung wegen des zu hohen Anteils
von Elodea-Arten zu rechnen. Bei einer Fortsetzung der Ausbreitungstenzen ist daher per-
spektivisch auch fir den Wasserkdrper wieder ein unbefriedigender Zustand maoglich.

Insgesamt hat sich der bisherige schlechte Zustand aber deutlich verbessert. Die Zielvorga-
be der WRRL (2000) wird nach wie vor deutlich verfehilt.

Im Rahmen des weiteren Monitorings ist zu prifen, ob sich die die bisherigen Tendenzen
weiter fortsetzen. Eine langfristige Zustandsverbesserung ist wahrscheinlich nur durch die
weitere Reduktion der stofflichen Belastungen aus dem Einzugsgebiet mdglich.

Aus der aktuellen Befahrung ableitbare Sofortmalinahmen ergeben sich gegenwartig nicht.
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3.2.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 4 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2, 4, 6 sowie ergan-
zenden Beobachtungen im Rahmen der Uferkartierung; x = Zufallsbeobachtungen ohne

Haufigkeitsangabe
Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) Haufigkeit
Abschnitt*
SH D 1|12|3(4|5(6
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2(x 1 X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X | X 3[x|x
Nymphaea alba Weil3e Seerose X | X X[ X|X
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung (Rote Lis- Haufigkeit
te) Abschnitt*
SH D 1|12|3(4|5(6
Ceratophyllum demer- Gewdhnliches Raues Hornblatt X
sum 1
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Elodea nuttallii Schmalbléattrige Wasserpest 3 X|4|x|3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 2 1
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut 4 X 1
Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laichkraut 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- 2 2
Laichkraut 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 3 X|2|x|2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3
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3.3 Langsee, Suderfahrenstedt

FFEH-Gebiet: Nr. 1324-391 (Wellspanger-Loiter-Oxbek-System und angrenzende Walder)
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 17./18.07.2017

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: 21.07.2017

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: 12. — 27.09.2017

Sichttiefe: 0,4 m (17.07.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,0 m (Nymphaea alba, vgl. Anhang, Trans. 6)

3.3.1 Kurzcharakteristik

Der Langsee befindet sich sidlich der Ortschaft Suderfahrenstedt im Kreis Schleswig-
Flensburg. Er besitzt eine GroRe von 31,76 km? bei einer Uferlange von 11,5 km (MELUR
2017)

Der See liegt in einem langgestreckten glazialen Tunneltal. Inmitten des Sees befindet sich
eine Engstelle, die den Langsee in einen Ost- (GroRer Langsee) und einen Westteil (Kleiner
Langsee) teilt. Der Kleine Langsee besitzt im Nordwesten einen Zulauf vom nahegelegenen
Idstedter See. Im Westteil mindet auch die Konigsau in den See, welche groliere, aktuell
teilweise aufgelassene Niederungsflachen ndrdlich von Neubehrend entwassert. Den Ablauf
des Langsees bildet die Wellspanger Au am Ostufer des Grof3en Langsees.

Das Litoral der beiden Seen weist deutliche Unterschiede auf. Wahrend der Grol3e Langsee
uberwiegend durch stérker abfallende Litoralbereiche gekennzeichnet ist, weist der Kleine
Langsee einen deutlich flacher abfallenden Seeboden auf, der nur bis zu einer Tiefe von ca.
vier Metern abféllt und meist von machtigen Muddeauflagen bestimmt wird. Der Grof3e
Langsee hingegen ist durch vorwiegend sandige bis steinige Litoralbereiche gekennzeichnet.
Die tiefste Stelle liegt in diesem Seeabschnitt bei 13,3 m (MELUR 2017).

Die umliegenden Uferbdschungen fallen zum See hin meist relativ steil ab. Lediglich im Be-
reich der Zu- und Ablaufe und der Engstelle zwischen Kleinem und Grof3em Langsee sind
breitere Verlandungszonen ausgebildet. Landseitig angrenzende Flachen werden zumeist
intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Das Seeumland wird auch militarisch genutzt. Fast das
gesamte Umland des Kleinen Langsees gehdért zum ,Standortibungsplatz Lang-
see/Schleswig“. Eine Nutzung des Grolien Langsees erfolgt durch den Angelverein ,ASV
Schleswig®. Dieser unterhalt sidlich der Ortschaft Suderfahrenstedt ein Vereinsgelande mit
gréReren Steganlagen. Eine kleinere Bootsanlegestelle liegt am ¢stlichen Ende des Sees bei
Waldlust.

Die steilen Ufer des Langsee sind nahezu vollstandig waldbestanden. Dabei ist den zumeist
aus buchen- bzw. laubwaldbestandenen Hangen ein schmaler Ufergehdlzsaum vorgelagert.
Im Bereich der Seeenge und der Bucht am Westufer des Kleinen Langsee grenzen auch
Bruchwalder unmittelbar an die Seeufer. Grol3ere Waldflachen befinden sich am Nordufer
des Kleinen Langsee und am dstlichen Sudufer des Grof3en Langsee.

Im Grof3en Langsee ist R6hricht mit Unterbrechungen entlang der gesamten Uferlinie aus-
gebildet. In den durch Uberhangende Vegetation stark beschatteten Litoralbereichen oft aber
lediglich in Form von schmalen Schilfbestdnden. Neben Schilf (Phragmites australis) treten
punktuell auch weitere Rohrichtarten wie Gewdéhnliche Teichbinse (Schoenoplectus lacust-
ris), Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia) oder Wasserschwaden (Glyceria ma-
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xima) auf. Breitere Rohrichte befinden sich in der 6stlichen Bucht des Seeteils und in der
Seeenge. Im Kleinen Langsee sind entlang der Uberwiegenden Uferlinie keine Schilfréhrichte
vorhanden.

Grollere Schwimmblattbestande befinden sich im Bereich der Buchten beider Seeteile,
sowie in der Seeenge, die den Langsee teilt. Dominiert werden die Schwimmblattrasen von
der Gelben Teichrose (Nuphar lutea). Kleinere Bestédnde der WeiRen Seerose (Nymphaea
alba) finden sich innerhalb der Schwimmblattrasen. In der Seeenge siedelt zudem in groRe-
rer Abundanz die Krebsschere (Stratiotes aloides). Punktuell tritt auch an weiteren Uferbe-
reichen Schwimmblattvegetation auf. Weitere nachgewiesene Arten sind Kleine Wasserlinse
(Lemna minor), Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und Froschbiss (Hydrocharis
morsus-ranae)

Tauchblattvegetation ist insbesondere im Gro3en Langsee nur auf3erst sparlich ausgebil-
det. Lediglich Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und Spreizender Wasserhahnen-
ful? (Ranunculus circinatus) konnten in diesem Seeteil in sehr geringer Abundanz nachge-
wiesen werden. Im Kleinen Langsee ist im Bereich der Bucht am Westufer in gro3eren
Flachwasserzonen eine zerstreut und teilweise in grof3erer Dichte auftretende Makrophyten-
vegetation vorzufinden. Neben Kanadischer und Schmalblattriger Wasserpest (Elodea cana-
densis, E. nuttallii) siedeln hier Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) und Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus). Die untere Verbreitungsgrenze der Vegetation liegt in
diesem Seeteil bei 1,3 m.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die letzte Erfassung der Makrophyten fand durch BIOTA (2009) statt. Hierbei erfolgte eine
Untersuchung von 6 Transekten, die auch in der aktuellen Erhebung erfasst wurden. Altere
Daten liegen von STUHR (2001) vor. In dieser Untersuchung wurde nur ein Transekt
(129111) der aktuellen Probekulisse bearbeitet.

Tabelle 11: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Langsee, Suderfah-
renstedt mit Altdaten von STUHR (2001) und BIOTA (2009) mit Angabe der Haufigkeit und des
aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Grinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala
angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), RL 2 = stark gefahrdet, RL 3
= gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIER-
WALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung 2001 2009 2017
(Rote Liste)
SH | D
Schwimmblattzone

Hydrocharis morsus- Froschbiss \% 3 - - w
ranae

Lemna minor Kleine Wasserlinse z w
Nuphar lutea Gelbe Teichrose d d z
Nymphaea alba Weil3e Seerose z z w
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich w - -
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse w w w
Stratiotes aloides Krebsschere 3 3 - - w

Tauchblattzone
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - w w
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- - w w
pest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - W W

Institut bieta 2018 21



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2017 - Langsee, Suderfah-
renstedt

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung 2001 2009 2017
(Rote Liste)
SH

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 w - -
kraut

Potamogeton obtusifolius | Stumpfbléattriges Laich- 3 3 w w -
kraut

Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut - - w

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- w - w
nenful®

Durch STUHR (2001) wurden im gesamten See 4 Arten der Tauchblattzone (einschlief3lich
submerser Formen von Butomus umbellatus) und 5 Taxa der Schwimmblattzone und Was-
serlinsendecken nachgewiesen. Die Tauchblattvegetation war im gesamten See nur spétrlich
und nur vor dem Sidufer im Osten des Sees sowie im auRRersten Westen ausgebildet. Nen-
nenswerte Schwimmblattbestande, die neben Nuphar lutea als dominanter Art im Gewasser
anteilig auch mit Nymphaea alba durchsetzt waren, traten vorrangig in den breiten Verlan-
dungsbereichen beider Seeteile sowie in der Seeenge auf.

2009 ergab sich ein ahnliches Bild auch wenn beide Untersuchungen aufgrund abweichen-
der Untersuchungsmethodik nicht unmittelbar vergleichbar sind. Durch BIOTA (2009) konnte
im GroRRen Langsee ausgenommen von Nuphar lutea keine Makrophytenvegetation nach-
gewiesen werden. In der Bucht im Westufer des Kleinen Langsees fand sich eine sparlich
ausgebildete Tauchblattzone mit den Arten Potamogeton obtusifolius, Potamogeton crispus
sowie den beiden Elodea-Arten.

Im Vergleich mit der aktuellen Erhebung ergeben sich ebenfalls kaum Abweichungen in der
grundsatzlichen Auspragung der Makrophytenbesiedlung. Zwar konnten an Transekt 1 und 2
im GroRRen Langsee Elodea nuttallii und Ranunculus circinatus nachgewiesen werden (an
Transekt 2 nur R. circinatus), an beiden Transekten fanden sich aber nur Einzelexemplare
dieser Taxa. Abweichend fand sich an Transekt 5 Stratiotes aloides. Diese Art war im See
bisher nicht nachweisbar, siedelt aktuell jedoch in hoher Abundanz in der Seeenge, zwi-
schen Kleinem und GroRem Langsee. Davon ab lasst sich dennoch feststellen, dass die Ve-
getationsverhaltnisse im Grol3en Langsee seit 2001 nahezu identisch sind.

Im Kleinen Langsee hat sich seit 2001 das Artenspektrum leicht verschoben. So konnte
Potamogeton obtusifolius nicht mehr nachgewiesen werden, daflir trat erstmalig jedoch
Potamogeton pectinatus auf. Im Ubrigen hat sich aber auch in diesem Seeteil die Vegetati-
onsauspragung kaum verandert.
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Tabelle 12: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2001, BIOTA 2009), * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

MSNR Jahr |T.g. |T.g. |Taxa|Taxa |Taxa |Q RI RI korr. Mwme |OZK | OZK
(Transekt)* MP MP D | emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2001 15 |15 |5 2 7 17 |-47,06 |-97,06
12(911)11 2009 |0 06 |4 - 4 0 -100 -
2017 |0 02 |3 2 5 0 -100 -
130405 |[2009 |0 0,6 1 - 1 0 -100 -
() 2017 |0 02 |1 1 2 0 -100 -
130402 [2009 |0 0,6 3 2 5 0 -100 -
(3) 2017 |0 02 |2 - 2 0 -100 -
130401 [2009 |12 |06 |2 8 10 72 |-26,56 |-76,56
(4) 2017 (1,3 |02 |1 8 9 197 |-30,96 |-80,96
130403 |2009 (0,6 |0,6 3 - 3 0 - -
(5) 2017 |0 02 |3 1 4 0 -100 -
130404 [2009 [1,7 |06 |2 1 3 55 |0,00 -50,00
(6) 2017 |0 02 |1 1 2 0 -100 -

Die zunachst augenscheinlichen Unterschiede in der Bewertung relativieren sich bei genau-
em Blick auf die Datengrundlage. So wurden die nicht gesicherten Bewertungsergebnisse an
Transekt 5 und 6 bzw. auch an Transekt 1 durch STUHR (2001) nicht als verddet eingestulft.
Nach aktuellem Kenntnisstand kénnen aber auch an diesen Uferabschnitten natdrliche Ursa-
chen, fur die zu geringe bzw. fehlende Makrophytendeckung ausgeschlossen werden, so
dass Makrophytenverédung angenommen werden muss, woraus eine schlechte Bewertung
(Zk 5) resultiert.

Der 6kologische Zustand an Transekt 4, an dem einzigen Transekt mit zerstreut auftretender
Makrophytenbesiedlung, hat sich seit 2009 verschlechtert. Auch dieses Transekt wird aktuell
mit der Zustandsklasse 5 bewertet. Diese Abweichungen stehen in Zusammenhang mit einer
Zunahme der Abundanz der im Transektbereich siedelnden Arten, die nahezu durchweg als
Storzeiger eingestuft sind. Von einer wirklichen Zustandsverschlechterung ist in diesem Fall
aber nicht auszugehen.

Auch die untere Verbreitungsgrenze hat sich nicht, wie es die Daten suggerieren, reduziert
Vielmehr beruht dies darauf, dass 2009, die Makrophytengrenze an den Transekten 5 und 6
wegen nicht ausgewiesener Makrophytenverddung nicht auf O herabgesetzt wurde. Dies war
2017 an den besagten Transekten der Fall. An dem einzigen tatsachlich mit Makrophyten
besiedelten Transekt 4 ist die Verbreitungsgrenze mit 1,3 m aktuell nahezu identisch mit den
Ergebnissen von BIOTA (2009) mit 1,2 m.

Bezogen auf den Wasserkorper resultieren daraus die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse
innerhalb der einzelnen Jahre.

Institut éieta 2018 23



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2017 - Langsee, Suderfah-

renstedt

Tabelle 13: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung, * = Anzahl einbezogener
Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME |Untersuch- | @ Tiefen- | Tiefegrenze | @ Deckung sm | @ OZK OZKehyibss | @ OZK
ungsjahr* grenzewk | max. fachgutachterlich | dezimal Phylib 5.3
Langsee, 2001 1,5 1,5 - n. g. n. g.
Suder- 2009 0,6 17 -
fahrenstedt
2017 0,2 1,3 13

Die Unterschiede in der Gesamtbewertung des Wasserkoérpers sind nur marginal und beru-
hen, wie bereits erwahnt nicht auf einer tatsdchlichen Zustandsveranderung. Nach wie vor ist
der 6kologische Zustand des Langsee, Siuiderfahrenstedt als schlecht (Zk 5) einzustufen.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Die Sichttiefe lag zum Untersuchungszeitpunkt im Westteil des Sees (Kleiner Langsee) bei
0,2 m und im Ostteil (Gro3er Langsee) bei 0,4 m. Hierbei handelt es sich um Einzelwerte.
Nach Succow & Kopp (1985) wiirde die mittlere sommerliche Sichttiefe, wenn sie diesen
Werten entsprechen wirde, fiir einen hochpolytrophen Gewasserzustand sprechen. Die Un-
tere Makrophytengrenze von 0,2 m entspricht ebenfalls dieser Trophiestufe. Hierbei ist aber
zu bertcksichtigen, dass auch die verddeten Transektbereiche in die Mittelwertbildung ein-
bezogen werden. Die maximale Tiefe an der noch einzelne Individuen nachweisbar waren
lag bei 1,5 m, was nach Succow & Kopp (1985) dem hocheutrophen-polytrophen Zustand
entspricht.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 14 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fahrt.

Tabelle 14: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2017 bearbeiteten Makrophytentransekte des Langsee, Siiderfahrenstedt

Langsee, Suderfahrenstedt (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phyiib5.3 OZK fachgutachter-
lich
Transekt 1 (129111) -100 - 0
Transekt 2 (130405) -100 - 0
Transekt 3 (130402) -100 - 0
Transekt 4 (130401) -30,96 -80,96 0,095
Transekt 5 (130403) -100 - 0
Transekt 6 (130404) -100 - 0

Die sechs Transekte des Langsee wurden durchweg mit der Zustandsklasse 5 bewertet. An
funf Transekten wurde die geforderte Mindestquantitat unterschritten, so dass an diesen
Transekten von Makrophytenverédung auszugehen ist. Trotz des teilweise steilen Litorals
und der starkeren Beschattung, insbesondere im grof3en Langsee, ist der Ausfall der Makro-
phytenvegetation nicht allein damit zu erklaren. Transekt 4 wurde trotz zerstreut auftretender
Makrophytenbesiedlung ebenfalls mit der Zustandsklasse 5 bewertet, da hier tberwiegend
Storzeiger dominierten und zudem aufgrund der niedrigen unteren Verbreitungsgrenze der
RI abgewertet wird. Aus fachgutachterlicher Sicht werden die Bewertungsergebnisse besta-
tigt.
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Fur den Gesamtwasserkdrper ergibt sich aufgrund der genannten Bewertungen folglich
ebenfalls der schlechte 6kologische Zustand. Fachgutachterlich ergeben sich keine Abwei-
chungen.

Tabelle 15: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Middelburger See

Wasserkorper Typ wrrL | TYp mp Tiefengrenze wp @ | OZK phyib OZK tachgut
Langsee, Suderfah- 11 TKp - 11 0,2
renstedt

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Langsee, Suderfahrenstedt ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Wellspanger-
Loiter-Oxbek-System und angrenzende Walder* (Nr. 1324-391). Er ist als Lebensraumtyp
3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrochariti-
on) laut Anhang | der FFH-RL eingestulft.

Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemalf3 den in Tabelle 16 aufgeflihrten
Parametern.

Tabelle 16: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypischen | pragung Auspragung
Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation® mit 1/3 und
»-aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch aus- Verlandungsvegetation: Flutrasen, Rohricht, GroRsegggenried, Feuchte
gebildeter Vegetati- Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebiisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-
onsstrukturelemente hangigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-

strukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

> 3 verschiedene ‘ 2 verschiedene 1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden
Arteninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum, Cerato-
phyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas mari-
na, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Potamogeton
berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus, Potamogeton
lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Potamogeton per-
foliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x angustifolium,
Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus circinatus, Strati-
otes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.

Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar =10 Arten 6 - 9 Arten < 5 Arten
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich mit
Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Anteil Hypertrophie-
rungszeiger an der
Hydrophytenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

<10

10-50

>50

Anteil der Uferlinie, der
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemafinahmen)
Uberformt ist [%]

AN
-
o

10-25

> 25

untere Makrophyten-
grenze

>25m

1,8-2,5m

<18m

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit Be-
grundung)

keine oder gering, d. h.
hoéchstens gelegentlich
und auf geringem FIl&-

chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen

Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

Beim Kriterium ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen® hat sich der Zu-
stand im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung verbessert. Die Seeenge wird aktu-
ell von der Krebsschere besiedelt. Diese Schwimmdecken, bzw. auch die Art selbst, waren in
der Vergangenheit nicht nachweisbar. Damit wird dieses Kriterium aktuell mit B bewertet. Die
Anzahl nachgewiesener Arten (7) wirde grundsatzlich ebenfalls fir ,weitgehend vorhanden®
(B) sprechen. Da die meisten Arten aber in so geringer Abundanz und auch nur lokal im See
auftreten wird fachgutachterlich von der Einstufung abgewichen und auf C abgewertet. Die
geringe untere Verbreitungsgrenze der Makrophyten spricht fir deutliche Beeintrachtigung
(C) hervorgerufen durch einen gestdrten Nahrstoffhaushalt.

Damit ergibt sich insgesamt der Erhaltungszustand C (mittel — schlecht), was auch dem vo-
rangegangenen Untersuchungsergebnis entspricht (BIOTA 2009).

Gesamtbewertung:

Der Langsee, Suderfahrenstedt weist eine stark verarmte Makrophytenbesiedlung auf. Aktu-
ell konnten nur finf Tauch- und sechs Schwimmblattarten nachgewiesen werden. Dabei ist
insbesondere der Ostteil des Sees (Grol3er Langsee) Uberwiegend vegetationslos. Lediglich
am Westufer des Kleinen Langsees tritt noch zerstreut Makrophytenvegetation auf. Die
nachgewiesenen Arten sind zudem typische eutraphente und Uberwiegend ungefahrdete
Taxa. Zum Untersuchungszeitpunkt waren massive Blaualgenbliten feststellbar und eine
dadurch bedingte sehr geringe Sichttiefe von nur maximal 0,4 m. Die untere Makrophyten-
grenze am einzigen Transekt, dass zerstreut von Makrophyten besiedelt wird liegt bei 1,3 m,
was als ausgesprochen gering anzusehen ist. Aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der
See nur mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Langsee ist aktuell als schlecht (Zk 5) eingestuft. Im Vergleich
zu vorangegangenen Untersuchungen haben sich keine Veranderung hinsichtlich der Aus-
pragung der Gewasservegetation ergeben, die eine Zustandsverbesserung erkennen lassen.
Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes innerhalb der aktuellen Bewirtschaftungs-
periode ist auszuschlie3en. Dennoch sollten MaRnahmen zur Nahrstoffreduktion getroffen
werden, um dieses Ziel langfristig erreichen zu kdnnen.
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renst.

3.3.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung von sechs Makrophytentransektes in den Abschnitten

1, 2, 4, 5 und 7 sowie einzelnen ergdnzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1123 |4]|5 7
Hydrocharis morsus- Européischer Froschbiss V 3 2
ranae
Lemna minor Kleine Wasserlinse 3
Nuphar lutea Teichrose 3125 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse 3
Stratiotes aloides Krebsschere 3 3 4 1
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 112 (3|4]|5 7
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 1)1 3
pest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 3
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut X 3

Ranunculus circinatus

Spreizender Wasser-
hahnenfuld
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3.4 Sankelmarker See

FEH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 18.07.2017
Sichttiefe: 0,2 m (18.07.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fir _submerse Makrophyten: 2,0 m (Myriophyllum spicatum, vergl. Anhang,
Transekt 1)

3.4.1 Kurzcharakteristik

Der Sankelmarker See liegt siudlich der Gemeinde Sankelmark im Kreis Schleswig-
Flensburg. Seine Seeflache betragt 57,1 ha bei einer Uferlange von 4,2 km. Die mittlere Tie-
fe des Sees wird mit 6,56 m angegeben. Die tiefste Stelle (11,05 m) liegt in einer schmalen
Senke vor dem Sudostufer (MELUR 2017).

Der Sankelmarker See verfligt Uber einen gréReren Zulauf am Nordostufer und einen Ablauf
am Sudwestufer (Bek). Das Umland des Sees wird lUberwiegend intensiv landwirtschaftlich
genutzt, nur am Nordostrand und auf einer Halbinsel am Nordwestufer grenzen Waldflachen
an.

Vor allem am langgezogenen Nordufer sind in Seendhe durchgangig Erholungsgrundstticke
beidseitig des Weges ausgebildet. An der Uferbdschung wurden haufig kleine Stege und
Bootsliegeplatze angelegt. Auch am mittleren Sid- und nérdlichen Westufer gibt es einzelne
Bootsschuppen bzw. -hauser im Uferbereich. Dartiber hinaus ist der See von einem durch-
gangigen Wanderweg umgeben, welcher fast vollstandig hinter den Gehélzsaumen in Ufer-
nahe verlauft.

Die Uferzonen des Sees sind mit wenigen Ausnahmen von Ufergehdlzsdaumen unterschied-
licher Breite umgeben. Lediglich an der Nordbucht grenzen kleinere Laubmischwaldflachen
an. Die kleine Insel im Westteil sowie die nordlich davon gelegene Halbinsel sind Uberwie-
gend mit ufertypischen Gehdlzen bestockt.

Rohrichte kommen in groRerer Breitenausdehnung nur am mittleren Nord- und am Ostufer
vor. Die Bestande werden von Schilf dominiert, daneben treten nur wenige Begleitarten wie
Breit- bzw. Schmalblattriger Rohrkolben (Typha latifolia, Typha angustifolia) auf. In den an-
deren Uferbereichen sind zwischen den Gehdlzsaumen lokal inselartige Réhrichtsdume ge-
ringer Breite vorhanden. Seggenriede sind nur kleinflachig an der Landseite der Réhrichtkan-
ten ausgebildet.

Schwimmblattbesténde treten nur punktuell in Uferndhe auf. Dabei handelt es sich im Re-
gelfall um kleine Bestande der Teichrose (Nuphar lutea), die bis in ca. 1 m Tiefe siedeln.
Zuséatzlich kommen Nord- und Westufer mehrfach Zierformen der Seerose (Nymphaea
spec.) vor. An der Uferlinie wurde vereinzelt auch die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) ge-
funden.

Die Tauchblattvegetation ist mit finf Arten (ohne submerse Formen von Helophyten) relativ
artenarm entwickelt. Submerse Vegetation tritt nur in geringer Dichte im Flachwasser auf
oder diese fehlt bereichsweise vollstandig. Etwas hohere Abundanzen werden lediglich am
Sudwestufer erreicht, wo in den flachen Litoralbereichen kleine Banke mit Dominanz des
Kamme-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus) und des Ahrigen Tausendblattes (Myrio-
phyllum spicatum) auftreten. Seltener kommen auch das Krause Laichkraut (Potamogeton
crispus) und die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) sowie vereinzelt der Sumpf-
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Teichfaden (Zannichellia palustris) vor. Elodea nuttallii als invasiver Neophyt wurde aktuell
auch in zwei weiteren Abschnitten in geringer Abundanz gefunden. Die untere Besiedlungs-
grenze liegt gegenwartig bei 2,0 m, im Mittel werden aber nur etwa 1,5 m erreicht.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Die Gewasservegetation des Sankelmarker Sees wurde nach der Ersterfassung durch
STUHR (2001) wiederkehrend in den Jahren 2008 (BIOTA) und 2011 (ARGE GFN/HEINZEL &
GETTNER) untersucht. 2001 ist neben einer Ubersichtskartierung jedoch nur ein Makrophy-
tentransekt nach der PHYLIB-Methodik bearbeitet worden. Seit 2008 werden regelmalig vier
Transekte untersucht. In Tabelle 17 ist das Arteninventar der bisherigen Untersuchungsjahre
den aktuellen Ergebnissen gegentbergestellt.

Tabelle 17: Nach STUHR (2001), (Biota 2009) und (ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER 2011)
nachgewiesene Arten im Sankelmarker See und deren friihere und aktuelle Haufigkeit mit An-
gabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Grinden der Vergleichbarkeit in dreistu-
figer Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant)

Wissenschaftlicher Na- | Deutscher Name Geféhrdung | 2001 | 2008 | 2011 | 2017
me (Rote Liste)
SH | D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse W W w w
Nuphar lutea Teichrose z z z z
Nymphaea spec. Seerose, Zierform W z z w
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich W w w w
Tauchblattzone

Callitriche spec. Wasserstern w - - -
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z w -
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- - - - w

pest
Myriophyllum spicatum | Ahriges Tausendblatt \% w w w w
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut z z - w
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- z w -

nenfuld
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z z - w
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - w w w
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- - w -

Laichkraut

Im Rahmen der letzten Untersuchung 2011 konnten neben vier Schwimmblattarten nur noch
zwei submerse Taxa in geringer Haufigkeit nachgewiesen werden. Die Autoren weisen je-
doch darauf hin, dass wegen der starken Algenbliite und einem relativ spaten Beprobungs-
zeitpunkt (07.08.) die Nachweisbarkeit vereinzelt vorkommender Arten erschwert war. Im
Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden finf submerse Taxa gefunden, was in etwa
den Ergebnissen der Untersuchungsjahre 2001 und 2008 entspricht. Dabei handelt es sich
tberwiegend um Arten, die 2001 und/oder 2008 im See vorkamen. Lediglich der Neophyt
Elodea nuttallii trat erstmals im Sankelmarker See auf.

Hinsichtlich der Besiedlungsgrenzen hat sich die maximale Besiedlungstiefe von 1,3 m auf
1,5 m leicht erhéht, auch hinsichtlich der Abundanz und Zusammensetzung der Gewasser-
vegetation der Makrophytentransekte haben sich Verédnderungen ergeben.
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In Tabelle 18 sind wesentliche Parameter der wiederkehrend beprobten Untersuchungstran-
sekte nochmals gegenibergestellt. Die Altdaten wurden daftr auf den aktuellen Verfahrens-
stand (SCHAUMBURG et al. 2015) umgerechnet.

Tabelle 18: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STuHr 2001, BIOTA 2008, ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER 2011); * =
ungesicherter Indexwert, da zu geringe Gesamtquantitat

MSNR* Jahr | T.g. |T.g.**| Taxa | Taxa | Taxa| Q RI Rl korr. M | OzK |OzK
(Transekt) MP | MpP DD | emers | submers | gesamt MP Phylib f.g.
2008 | 1,2 | 1,3 | 5 7 10 | 62 | -16,67 | -66,67 |0,17| 4 -
130341
) 2011 | 1,3 | 0,9 | 10 4 14 | 60 |-100,00 - 0,00
2017 | 20 | 1,5 8 119 | 0,00 -50,00 [0,23| 4 4
2001 | 1,7 - 4 20 | -5,00* | -55,00* |0,22|n.g.(4)| -
129709 | 2008 | 1,9 | 1,3 | 3 5 53 | -1,89 -51,89 |0,24| 4 -
(2) 2011 | 06 | 09 | 13 2 15 | 9 |-100,00 0,00
2017 | 14 | 15 | 3 5 18 | 44 |-100-00 0,00
2008 | 0,8 | 1,3 | 4 2 6 9 |-100,00 - 0,00
13(033)42 2011 | 1,0 | 09 | 8 1 9 | 27 |-100,00 - 0,00
2017 | 10 | 15 | 2 1 3 | 27 |-100,00 0,00
2008 | 1,3 | 1,3 | 4 2 6 9 |-100,00 - 0,00
13(043)43 2011 | 0,8 | 0,9 | 2 0 2 -100,00 - 0,00
2017 | 1,7 | 15 | 3 3 6 | 44 | -2,27 52,27 |024| 4 4

Bei der Ersterfassung 2001 wurde nur eine Probestelle untersucht, die wegen zu der zu ge-
ringen Gesamtquantitéat jedoch nicht bewertbar war. 2008 sind jeweils zwei Probestellen als
unbefriedigend bzw. schlecht bewertet worden. Letzteres traf 2011 auf alle Makrophyten-
transekte zu (Makrophytenverddung). Hinsichtlich der Besiedlungstiefen und Abundanzen
wurden 2011 auch die starksten Defizite festgestellt. 2017 lagen die Besiedlungstiefen und
Quantitaten mit Ausnahme des Transekts 3 am Westufer wieder deutlich héher, auch die
Zahl submerser Taxa stieg in drei Transekten z.T. deutlich an. Hinsichtlich der Bewertung
ergab sich fur zwei Abschnitte am Ost- und Sudwestufer eine Zustandsverbesserung von
schlecht auf unbefriedigend. Bei zwei weiteren Probestellen musste jedoch weiterhin von
einem schlechten Zustand (Makrophytenverédung) ausgegangen werden.

Insgesamt ist gegenliber der letzten Untersuchung eine leichte Zustandsverbesserung fest-
zustellen, die sich in der Gesamtbewertung aber bisher nicht wiederspiegelt. Bezogen auf
den Wasserkorper resultiert daraus die in Tabelle 19 aufgefiihrte Gesamtbewertung in den
einzelnen Untersuchungsjahren.

Tabelle 19: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und
fachgutachterlich mit den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = An-
zahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME |Untersuch- | & Tiefen- | Tiefengren- | & Deckung sm | @ OZK OZK phyibs3 | @ OZK
ungsjahr* | grenzewk |Z€ max. fachgutachterlich | dezimal Phylib 5.3
Sankelmar- 2001* 1,7 1,7 - - n.g.
ker See 2008 1,3 1,9 - -
2011 0,9 1,3 -
2017 1,5 2,0 35
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Seit 2008 wird der Wasserkorper durchgéangig als schlecht bewertet. Die Durchschnittswerte
der dezimalen Bewertung haben sich aktuell wieder leicht verbessert, sie erreichen in etwa
das Niveau von 2008. Aktuelle liegt auch der Mittelwert der PHYLIB-Bewertung wieder im
Grenzbereich zischen den ZK 4 (unbefriedigend) und 5 (schlecht).

3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Koprp (1985) lasst sich der Sankelmarker See mit einer maximalen Besied-
lungstiefe von 2,0 m den hocheutrophen Seen zuordnen. Gemittelte Angaben zur Sichttiefe
liegen fur das Jahr 2017 vor. Der Durchschnittswert der sommerlichen Sichttiefe von 1,6 m
kennzeichnet den Ubergang von eutrophen zum hocheutrophen Gewasser. Die wahrend der
Beprobung 2017 gemessenen Werte von ca. 0,2 m sind aber sehr niedrig, was insbesondere
auf eine massive Blaualgenblite zurtickzuftihren ist. Bei Beriicksichtigung der Makrophyten-
grenze ist der See aber insgesamt dem hocheutrophen Zustand zuzuordnen.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 20 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fahrt.

Tabelle 20: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die
Makrophytentransekte des Sankelmarker Sees

Sankelmarker See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt |RI RI kor M mp OZK Phylib 5.3 OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (130341) 0,00 -50,00 0,23 4 4

Transekt 2 (129709) -100-00 0,00

Transekt 3 (130342) -100,00 0,00

Transekt 4 (130343) -2,27 -52,27 0,24 4 4

Von vier untersuchten Probestellen mussten zwei Abschnitte am Nord-und Westufer bereits
als schlecht bewertet werden (Makrophytenverddung). Der an den anderen beiden Probe-
stellen errechnete Rl wurde wegen der zu geringen Tiefengrenze verfahrenskonform um 50
abgewertet (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maxi-
male Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50). Die berechnete Indexwerte liegen aber bereits in der
oberen Halfte des Werteintervalls der ZK 4. Aufgrund der relativ schiitter ausgebildeten Ge-
wasservegetation und geringen Tiefenausdehnung ist der unbefriedigende Zustand jedoch
gerechtfertigt. Fur den Seewasserkoérper ergibt sich daraus die nachfolgend dargestellte Ge-
samtbewertung.

Tabelle 21: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Sankelmarker See

Wasserkdorper Typ wrRL Typ mp Tiefengrenze wp & | OZK phyib 5.3 OZK tachgut.
Sankelmarker See 11 TKp-11 2,0

Die Gesamtbewertung ergibt einen schlechten Zustand, der Durchschnittswert liegt dabei
genau an der Klassengrenze. Wegen der schwach ausgebildeten Submersvegetation ist das
Ergebnis auch aus fachgutachterlicher Sicht plausibel.

Gesamtbewertung:

Der Sankelmarker See ist gegenwartig als gestortes Gewasser mit einer relativ artenarmen
und nur lokal entwickelten Gewasservegetation einzustufen. Letztere setzt sich vollsténdig
aus haufigen und weitgehend belastungstoleranten Arten nahrstoffreicher Seen zusammen.
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Die Submersvegetation erreicht im Maximum Besiedlungstiefen von 2 m, im Mittel liegt die
unteren Verbreitungsgrenze bei nur 1,5 m. Damit ist der Sankelmarker See als hocheutro-
phes Gewasser einzustufen. Auch die zum Untersuchungszeitpunkt auftretenden massiven
Blaualgenbliten weisen auf ein gestoértes physikalisch-chemisches Regime hin. Die Gewas-
ser- und Ufervegetation weist nur vereinzelte gefahrdeten Arten auf. Darliber hinaus sind
naturnahe Biotope der Seeufer und Verlandungszonen nur kleinflachig erhalten. Insgesamt
kommt dem Sankelmarker See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen schlechten Zustand. Seit der letzten
Untersuchung 2011 sind erste positive Tendenzen erkennbar, nach wie vor bestehen aber
gravierende Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten. Ein Erreichen des guten Zu-
standes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sa-
nierungsmaf3nahmen im Einzugsgebiet und zusatzlichen Mal3nahmen innerhalb des Sees
maglich.

3.4.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2, 4, 5 sowie ergéan-
zenden Beobachtungen im Rahmen der Uferkartierung; x = Zufallsbeobachtungen ohne
Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung (Ro- | Haufigkeit Abschnitt
te Liste)
SH D 1 3|14|5]|6
Lemna minor Kleine Wasserlinse X
Nuphar lutea Teichrose 3 X | x
Nymphaea spec. Seerose, Zierform 3 3
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich X
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung (Ro- | Haufigkeit Abschnitt
te Liste)
SH D 1 3| 4
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 1
pest
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.5 Wardersee, Warder

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 25./31.07.2017
Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: 25./31.07.2017
Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: 12.09 - 22.09.2017
Sichttiefe: 1,3 m (31.07.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: (Elodea nuttallii, 3,0 m, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Wardersee liegt sudlich der Ortschaft Warder im Kreis Rendsburg-Eckernforde. Er hat
eine FlachengrofRe von ca. 0,6 km2 bei einer Uferlange von 5 km (MELUR 2017). Die mit
9,2 m tiefste Stelle des Sees liegt im Nordteil des Sees. Seine mittlere Tiefe wird mit 4,0 m
angegeben.

Der Wardersee ist Teil der Nortorfer Seenkette. Er steht mit dem benachbarten Brahmsee
Uber eine breite Rinne in direkter Verbindung. Weitere relevante Zufliisse sind nicht vorhan-
den. Den Ablauf bildet die Mihlenau am Westrand des Sees.

Das Litoral des in einer breiten Rinne verlaufenden Sees féllt in den meisten Bereichen rela-
tiv steil ab. Es dominieren sandige bis kiesige Substrate. Im Zentrum des etwas breiteren
Seebeckens sidlich von Warder liegen zwei gro3ere Untiefen, an denen das Litoral bis auf
weniger als einen Meter unter der Mittelwasserlinie ansteigt. Lediglich in der Westbucht des
Sees lauft der Seeboden relativ flach aus.

Die Uferzonen des Wardersees sind stark urban gepragt. Am Nordufer grenzt die Ortschaft
Warder unmittelbar an, im Bereich des Muihlenau-Ablaufes liegen kleine Siedlungsbereiche
von Seehof. Das sudostliche Ufer bis zum Brahmsee wird grof3flachig von Privatgrundsti-
cken mit Wochenendhausern bestimmt. Lediglich am mittleren Ostufer sowie entlang des
Sudufers grenzen unterschiedlich breite Waldsaume mit nachfolgenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen an. Letztere werden aber bereits grof3flachig zum Kiesabbau genutzt.

Ufergeholze sind am Sud- bzw. Westufer durchgehend entwickelt. Die Ufergehdlze gehen
dabei teilweise in angrenzende Waldflachen tber. Am Nordufer grenzen Grundstlicker der
Ortschaft Warder an den See, so dass in diesen Bereichen Ufergehdlze oft fehlen bzw. nur
punktuell vorhanden sind.

Schilfréhrichte sind mit Unterbrechungen entlang der gesamten Uferlinie ausgebildet. Sie
erreichen zumeist eine Breite zwischen 3-5 m. Im Bereich der Ortschaft Warder und sonsti-
ger angrenzender Grundsticke ist das Rohricht oft unterbrochen bzw. fehlt auch in gréRerem
Umfang. Dominante Art ist Schilf (Phragmites australis). Daneben treten, aber nur als Be-
gleitarten, Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia) und Astiger Igelkolben (Sparga-
nium erectum) auf. Kleinréhrichte bestehend aus Wasserschwaden (Glyceria maxima) finden
sich vor allem im Bereich der Siedlungen. Einmalig fand sich auch ein kleinerer Bestand der
Gewdhnlichen Sumpfbinse (Eleocharis palustris).

Schwimmblattbestédnde der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) und Weil3en Seerose (Nym-
phaea alba) treten kleinflachig bzw. zumeist nur punktuell entlang der gesamten Uferlinie
auf. GrolRere Schwimmblattrasen befinden sich lediglich im Bereich des Ablaufs der Mih-
lenau.
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Tauchblattvegetation ist im Bereich des mittleren Nordufers und am Westufer verhaltnis-
mafig artenreich ausgebildet. Hier waren 11 submerse Arten nachweisbar. Zerstreut bis
haufig treten Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), Stachelspitziges Laichkraut
(Potamogeton friesii), Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), Durchwachsenes Laich-
kraut (Potamogeton perfoliatus), Spreizender Wasserhahnenfufld (Ranunculus circinatus) und
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) auf. Die Ubrigen Arten siedeln zumeist nur sel-
ten. Die untere Besiedlungsgrenze liegt in diesen Uferbereichen bei ca. 3 m Wassertiefe.

Bereiche am Sudufer und sudlichen Westufer sind hingegen teilweise als vertdet einzustu-
fen. So konnte am 06stlichen Sudufer nur Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) in
sehr geringer Haufigkeit nachgewiesen werden. Dafir wird der Gewassergrund hier von
massiven Grunalgenmatten bedeckt. Im Bereich der Seeverbindung zum Brahmsee, domi-
niert diese, bereits in weiten Teilen des Sees, haufige Art und bildet stellenweise dichte Ra-
sen aus.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

In Tabelle 22 sind die 2017 und durch STUHR (2005) und BIOTA (2010) im Wardersee nach-
gewiesenen Taxa dargestellt. In der aktuellen Untersuchung wurde die Makrophytenvegeta-
tion im Rahmen einer Transektkartierung und Kartierung der Roéhricht- und Schwimmblattve-
getation erfasst, durch BIOTA (2010) erfolgte lediglich eine Transektkartierung. STUHR
(2005) hat neben der Kartierung von zwei Transekten zuséatzlich auch eine Uberblickskartie-
rung der Gewasservegetation durchgefihrt. Die abweichende Methodik ist beim Vergleich
der Daten zu bertcksichtigen.

Tabelle 22: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Wardersee, Warder mit
Altdaten von STUHR (2005) und BIOTA (2010) mit Angabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978)
und des aktuellen Gefahrdungsgrades, RL 2 = stark gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN &
GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung 2005 2010 2017
Name (Rote Liste)
SH | D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - 2 -
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 2 2
Nymphaea alba Weil3e Seerose 1
Tauchblattzone
Butomus umbellatus Schwanenblume 2 1 2
Callitriche cf. platycarpa | Flachfriichtiger Wasserstern - 1 -
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 1 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 4 4
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1 - -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 2 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut |V 2 2 - 1
Potamogeton pec- Kamm-Laichkraut 3 3 2
tinatus
Potamogeton perfolia- | Durchwachsenes Laichkraut 3 3 3
tus
Potamogeton pusillus | Gew6dhnliches Zwerg- 2 1 1
Laichkraut
Ranunculus circinatus | Spreizender Wasserhahnen- 4 4 3
fud
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Sparganium emersum | Einfacher Igelkolben 1 - 1
ssp. fluitans
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1 1 1

STUHR (2005) gibt fur den Wardersee 12 Arten der Tauchblatt- und zwei der Schwimmblatt-
vegetation an.

Im Rahmen der Untersuchung durch BIOTA (2010) wurden die 2005 sehr selten beob-
achteten Arten Lemna trisulca und Sparganium emersum ssp. fluitans und die selten vor-
kommende Art Potamogeton friesii nicht mehr gefunden. Aufgrund der lediglich exemplari-
schen Bearbeitung der Gewasservegetation kann daraus jedoch nicht auf ein Verschwinden
dieser Arten geschlussfolgert werden. Neu nachgewiesen wurden Lemna minor und ein ein-
zelnes Vorkommen von Callitriche cf. platycarpa im Uferbereich des Transekts 2.

Das Arteninventar der Tauchblattzone und die entsprechenden Haufigkeiten &hneln sich
2005 und 2010. Bei den Haufigkeiten deutet sich eine leichte Tendenz der Zunahme von
Elodea nuttalli und der Abnahme von E. canadensis, Butomus umbellatus, Potamogeton
perfoliatus und P. pusillus an. Daraus lassen sich jedoch keine eindeutigen Entwicklungsrich-
tungen ableiten.

Auch hinsichtlich der maximalen Besiedlungstiefen haben sich nur leichte Verschiebungen
ergeben. Die 2005 erreichte Maximalgrenze von 3,2 m hat aktuell leicht auf 2,9 m abgenom-
men (Transekt 1). Demgegentiber war im Bereich des Transekts 2 eine leichte Zunahme der
Besiedlungstiefe festzustellen. Angesichts der aktuellen Daten kénnen die 2005 getroffenen
Gesamteinschatzungen hinsichtlich der Tiefenausdehnung der Tauchblattzone weitestge-
hend bestétigt werden. Im Mittel der 4 Untersuchungstransekte wird nur eine Tiefe von 1,9 m
erreicht. Dies liegt nur minimal unter der bei STUHR (2005) angegebenen durchschnittlichen
Tiefenausdehnung von etwa 2 m.

Aktuell konnten bis auf Lemna minor und Callitriche cf. platycarpa alle 2010 nachgewiesenen
Arten bestatigt werden. Wieder nachgewiesen wurden Potamogeton friesii und Sparganium
emersum ssp. fluitans, die auch bei STUHR (2005) feststellbar waren aber weiterhin sehr sel-
ten sind. Dariiber hinaus ergeben sich hinsichtlich der Haufigkeiten der Taxa geringfligige
Unterschiede, die aber wie bereits erwahnt teilweise auch methodisch bedingt sind. Augen-
scheinlich abgenommen hat die Haufigkeit von Potamogeton pectinatus und Ranunculus
circinatus. Weiterhin haufig und im See dominierend ist Elodea nuttallii.

Die untere Verbreitungsgrenze ist im Vergleich zur Voruntersuchung mit 2,1 m (1,9 m BIOTA
2010) annahernd gleich.

Nachfolgend sollen mdgliche Veranderungen nochmals an den Beprobungstransekten be-
trachtet werden. Die Ergebnisse der Transekte sind in Tabelle 23 vergleichend gegenlber-
gestellt. Dabei wurden die Indexwerte fur die Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand
neu berechnet (SCHAUMBURG et al. 2015).

Tabelle 23: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Warder See, Warder mit den nach
SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Altdaten (STuHR 2005, BIOTA 2010), * = Anzahl
einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

MSNR Jahr |T.g. |T.g. |Taxa|Taxa |Taxa |Q RI RI korr. Mwmp |OZK | OZK
(Transekt)* MP MP D |emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2005 |32 |25 |1 9 10 546 |-21,61 |-71,61 0,14 |4 -
12?19)80 2010 (29 |19 |5 9 14 466 |-21,46 |-71,46 0,14 |4 -
2017 |2,8 |21 |7 10 17 411 |-15,33 |-65,33 0,17 |4 3
2005 |1,7 |25 |1 8 9 232 |-18,53 |-68,53 0,16 |4 -
12?29)81 2010 |24 |19 |5 8 12 434 |-45,50 |-95,50 0,02 H
2017 |3 21 |5 5 10 478 |-26,78 |-76,78 0,12 |4 3
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130704 |2010 |2,3 |19 5 2 7 267 [-49,81 |-100,00 (O -
(3) 2017 |25 |21 |3 1 4 216 |-29,63 [-100,00 |0 4

130705 |[2010 |0 19 2 3 5 10 -100,00 |- 0 -
(4) 2017 |0 21 (1 1 2 -100,00 | - 0

Die Indexwerte haben sich an den Transekten 1 und 2 im Vergleich zur Voruntersuchung
verbessert, an Transekt 1 allerdings nur unwesentlich. An Transekt 2 ist die Zustandsver-
besserung auf den Ausfall des Stdrzeigers Potamogeton crispus und den Abundanzriick-
gang von Ranunculus circinatus in der ersten Tiefenstufe zurtickzufihren. Beide Transekte
werden aber mit der Zustandsklasse 4 (unbefriedigend) bewertet.

An Transekt 3 ergeben sich keine Anderung hinsichtlich des ermittelten RI. Hier dominiert
nach wie vor Elodea nuttallii die Gewasservegetation, was in beiden Untersuchungsjahren zu
einer Abwertung des RI fuhrt. Zuséatzlich zur Abwertung aufgrund einer zu geringen durch-
schnittlichen Verbreitungsgrenze ergibt sich damit eine Einstufung in die Zustandsklasse 5
(schlecht).

Transekt 4 wird in beiden Untersuchungen als verddet eingestulft.

Eine fachgutachterliche Bewertung erfolgte in den zurtickliegenden Untersuchungen nicht,
so dass ein Vergleich an dieser Stelle entfallt.

Die Besiedlungszahlen submerser Taxa sind an drei von vier Transekten ricklaufig aller-
dings nicht signifikant.

Die untere Verbreitungsgrenze der Makrophyten ist ausgenommen Transekt 2, wo sie sich
deutlich erhoht hat, an den ubrigen Transekten vergleichbar.

Bezogen auf den Wasserkoérper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefihrten Ergebnis-
se innerhalb der einzelnen Jahre. Im Vergleich mit BIOTA (2010) hat sich der dkologische
Zustand des Wasserkorpers verbessert. Die Zustandsverschlechterung, suggeriert durch die
Ergebnisse von STUHR (2005), sind auf die abweichenden Transektzahlen zuriickzufiihren
und haben keinen Aussagewert hinsichtlich einer Zustandsveranderung.

Tabelle 24: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und
fachgutachterlich mit den nach der Toolversion Phylib 5.3 neuberechneten Altdaten, * = Anzahl
einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME |Untersuch- | & Tiefen- | Tiefegrenze | & Deckung sm | @ OZK OZK phyibss | @ OZK
ungsjahr* | grenzewk |max. tachgutachterlich | dezimal Phylib 5.3
Wardersee, 2005 2,5 3,2 - 4,19 4,0
Warder 2010 1,9 2,9 -
2017 2,1 2,8 54 3,8

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Die durchschnittliche Besiedlungstiefe von 2,1 m ist nach Succow & Koprp (1985) charakte-
ristisch fur hocheutrophe Verhéltnisse. Teilweise werden aber deutlich hhere Besiedlungs-
tiefen (max. 3,0 m) erreicht, so dass eher von einem eutrophen Zustand ausgegangen wer-
den sollte. Die Sichttiefe von 1,3 m zum Zeitpunkt der Untersuchung spricht ebenfalls fur
einen hocheutrophen Zustand. Hierbei handelt es sich aber um einen nicht reprasentativen
Einzelwert, der nicht die durchschnittliche sommerliche Sichttiefe wiederspiegelt.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)
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In Tabelle 25 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fuhrt.

Tabelle 25: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2017 bearbeiteten Makrophytentransekte des Warder See, Warder

Warder See, Warder (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp — 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phyiib 5.3 OZK fachgutachter-
lich
Transekt 1 (129980) -15,33 -65,33 0,17 4 3
Transekt 2 (129981) -26,78 -76,78 0,12 4 3

Transekt 3 (130704) -29,63 -100,00 0,00 4
Transekt 4 (130705) -100,00 0,00
Die Bewertung der Untersuchungstransekte konnte in allen Fallen sicher erfolgen. Transekt

1 und 2 werden nach SCHAUMBURG et al. (2015) mit der Zustandsklasse 4 (unbefriedigend)
bewertet, die Transekte 4 und 5 mit der Zustandsklasse 5 (schlecht).

Die fachgutachterliche Bewertung weicht an den Transekten 1 - 3 von der Phylib-Bewertung
ab. Dies liegt darin begrindet, dass die Mittelung der unteren Makrophytengrenze aufgrund
der Bertcksichtigung von Transekt 4 (untere Makrophytengrenze auf O gesetzt wegen Mak-
rophytenverdédung) aus fachgutachterlicher Sicht Gberbewertet wird. Das Arteninventar ent-
spricht an den Transekten 1 und 2 durchweg dem méaRigen Zustand. Und die untere Verbrei-
tungsgrenze liegt mit 2,8 bzw. 3,0 deutlich Gber dem Grenzwert der Abwertung von 2,5. Hier
ist also von einem maRigen Zustand (OZK 3) auszugehen. Transekt 3 ist mit Massenbestan-
den von Elodea nuttallii besiedelt. Die Vegetation reicht hier ebenfalls bis an 2,5 m. Hier soll-
te also aus fachgutachterlicher Sicht auch die Abwertung aufgrund einer zu geringen unteren
Makrophytengrenze auf3en vor gelassen werden. Damit ergibt sich an diesem Transekt eine
fachgutachterliche Bewertung mit der Zustandsklasse 4 (unbefriedigend).

Nach SCHAUMBURG et al. (2015) resultiert aus den Einzelbewertungen fur den Wasserkorper
ein schlechter 6kologischer Zustand (Zk 5). Aus fachgutachterlicher Sicht ist von der Zu-
standsklasse 4 (unbefriedigend) auszugehen.

Tabelle 26: Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Wardersee

Wasserkorper Typ wrRL Typ wp Tiefengrenze vp @ | OZK phyiin OZK fachgut.
Wardersee, Warder 11 Tkp-11 1,7 4 (D 3,8)

Gesamtbewertung:

Die Gewasservegetation des Wardersee zeigt sich differenziert. Wahrend am mittleren
Nordufer und Westufer eine verhaltnismafig artenreiche submerse Besiedlung in den Unter-
suchungsbereichen feststellbar war, die zudem bis ca. 3 m Wassertiefe siedelt, sind Ab-
schnitte am Stdufer weitgehend verddet. Hier findet sich bis in 3 m Tiefe auch eine massive
Besiedlung durch Griinalgen. Im Bereich der Verbindung zum Brahmsee siedelt in Massen-
bestanden die in weiten Teilen des Sees bereits haufige Elodea nuttallii. Der Wardersee ist
damit als eutrophes bis hocheutrophes Gewésser einzustufen. Insgesamt konnten im War-
dersee 2 Schwimmblatt- und 11 Submersarten nachgewiesen werden. Bei den Arten handelt
es sich durchweg um typische eutraphente und weit verbreitete Taxa. Die Verlandungsvege-
tation ist in den siedlungsfernen Bereichen naturnah ausgepragt, zeigt aber in diesen teilwei-
se deutliche Defizite. Insgesamt kommt dem Wardersee eine mittlere Bedeutung zu.
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Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Wardersee ist aktuell als schlecht (Zk 5) eingestuft. Fachgut-
achterlich ist aber von einem unbefriedigenden Zustand (Zk 4) auszugehen. In Teilen des
Sees ist bereits ein maRiger 6kologischer Zustand feststellbar. Andere Bereiche zeigen hin-
gegen starkere Defizite bzw. sind sogar als verddet einzustufen. Das Erreichen des guten
Okologischen Zustandes innerhalb der aktuellen Bewirtschaftungsperiode ist unwahrschein-
lich. Um die noch verhéltnismafiig artenreich ausgepragte Gewasservegetation zu erhalten
und zu entwickeln sind weiterhin Mal3nahmen zur Nahrstoffreduzierung notwendig.

3.5.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 4 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 - 3 sowie einzelnen
erganzenden Beobachtungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 2 3
Nuphar lutea Teichrose
Nymphaea alba Weilie Seerose
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 2 3
Butomus umbellatus Schwanenblume 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 2 4
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 2 3
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 3
Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg- 2
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- 4 4
fu®
Sparganium emersum ssp. Einfacher Igelkolben 1
fluitans
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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4 VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Im Untersuchungsjahr 2017 wurde die Vegetation der nachfolgenden funf, im Rahmen des
WRRL- und FFH-Monitorings berichtspflichtigen Seen Schleswig-Holsteins untersucht. In der
nachfolgenden Tabelle 27 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegeniberge-
stellt.

Tabelle 27: Vergleichende Darstellung der 2017 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten
Zustandsklassen und weiterer Parameter

Kriterium
g | & 3
o [} n =
5 3 8 | gs | E
= 2 o S8 S
I 7 5 2a =
& © = Sg &
Seetyp-WRRL 11 11 11 11 11
FFH-LRT - - - 3150 3150
Anzahl Monitoringstellen 4 4 4 6 4
Tiefengrenze wp & 2,6 21 21 0,2 15
Tiefengrenze wp max. 3,0 2,3 3,0 1,3 2,0
Anzahl Taxa submers 11 9 9 5 5
Anteil Characeen 1 2 - - -
Anzahl Taxa schwimmblatt 4 2 2 6 4
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2 0 1 - 1 0
Anzahl bundesweit geféahrdeter Arten 2 1 - 1 2 0
Trophiestufe 3 e e-eh e eh-p eh
OZK phylib 5.3 (dezimal) 3,21 4,01
OZK phyiib 5,3 3 4
OZK tachgutachterlich 3 4 4
Erhaltungszustand FFH-LRT - - - C -
Entwicklungstendenz Submersvegetation

1 = ohne Submersformen von Helophyten
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt

® = Trophiestufe nach Succow & Kopp (1985); , m = mesotroph , e = eutroph, e" = hocheu-
troph p = polytroph, h = hypertroph

4 A = Verbesserung, = unverandert, ¥V = Verschlechterung, Angaben in Klammern kenn-
zeichnen schwache Tendenzen
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Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden fiinf ungeschichtete Seen untersucht,
die Uberwiegend dem WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewasser des Nord-
deutschen Tieflandes mit grol3em Einzugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet sind.

Dabei kann aktuell nur der Brahmsee noch dem méaRigen Zustand zu geordnet werden.

Dieser ist gegenwartig als eutrophes Gewasser mit einer maRig diversen Makrophytenvege-
tation einzustufen. Aktuell treten vier Schwimm- und elf Tauchblattarten auf. Insbesondere
unter den letztgenannten kamen aber einige Arten nur in geringer Haufigkeit vor. Das festge-
stellte Artenspektrum wird fast durchgangig von in Schleswig-Holstein haufigen und allge-
mein verbreiteten typischen Taxa eutropher Seen bestimmt. Die submerse Vegetation des
Sees ist in den flacheren Litoralbereichen gut entwickelt, ihre Besiedlungstiefen liegen im
Mittel der vier Makrophytentransekte bei 2,6 m (maximal 3,0 m). Gefahrdete Taxa fehlen fast
vollstandig. Aufgrund der maRig diversen Gewasservegetation kommt den Brahmsee aus
vegetationskundlicher Sicht eine mittlere Bedeutung zu.

Der Brahmsee weist aktuell einen maRigen okologischen Zustand auf. Im Vergleich zu den
letzten Untersuchungen des Jahres 2014 sind deutliche Verbesserungen in der Tiefenaus-
dehnung, Deckung und Artdiversitat der Gewasservegetation festzustellen. Mit Ausnahme
des letztgenannten Kriteriums sind diese Verénderungen jedoch insbesondere auf die starke
Zunahme von Elodea nuttallii zurtickzufiihren. Bei weiterer Ausbreitung des letztgenannten
Neophyten ist auch in weiteren Transekten mit einer Abwertung wegen des zu hohen Anteils
von Elodea-Arten zu rechnen. Bei einer Fortsetzung der Ausbreitungstenzen ist daher per-
spektivisch auch fir den Wasserkdrper wieder ein unbefriedigender Zustand maoglich.

Insgesamt hat sich der bisherige schlechte Zustand aber deutlich verbessert. Die Zielvorga-
be der WRRL (2000) wird nach wie vor deutlich verfehit.

Im Rahmen des weiteren Monitorings ist zu prifen, ob sich die die bisherigen Tendenzen
weiter fortsetzen. Eine langfristige Zustandsverbesserung ist wahrscheinlich nur durch die
weitere Reduktion der stofflichen Belastungen aus dem Einzugsgebiet mdglich.

Aus der aktuellen Befahrung ableitbare Sofortmal3nahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

Starkere Defizite in der Auspragung der Makrophyten ergeben sich gegenwartig fiir den Bis-
tensee und den Wardersee, Warder.

Der Bistensee weist gegenwartig eine maiig artenreiche Gewasservegetation auf. Bei den
neun nachgewiesenen Submers- und zwei Schwimmblattarten handelt es sich um allgemein
haufige Taxa eutropher Seen. Als einzige gefahrdete Art konnte der Herbst-Wasserstern
(Callitriche hermaphroditica, RL SH 3) nachgewiesen werden. Die Besiedlungstiefen sind mit
durchschnittlich 2,1 m (maximal 2,3 m) relativ gering. Auch die wahrend der Sommermonate
relativ geringe Sichttiefe weist auf einen gestérten Gewasserhaushalt hin. Insgesamt kommt
dem Bistensee gegenwartig nur eine mittlere Bedeutung zu.

Die Bewertung nach WRRL ergibt fir den Bistensee einen unbefriedigenden Zustand. Im
Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung sind keine signifikanten Entwicklungstenden-
zen erkennbar. Das Arteninventar ist weitgehend stabil und reprasentiert den mafigen Zu-
stand. Problematisch ist weiterhin die trophische Belastung, die eine zu geringe Tiefenaus-
dehnung der Vegetation nach sich zieht. Das Bewirtschaftungsziel des guten 6kologischen
Zustandes ist unter diesen Voraussetzungen in der aktuellen Bewirtschaftungsperiode un-
realistisch.

Die Gewasservegetation des Wardersees zeigt sich differenziert. Wahrend am mittleren
Nordufer und Westufer eine verhaltnismafig artenreiche submerse Besiedlung in den Unter-
suchungsbereichen feststellbar war, die zudem bis ca. 3 m Wassertiefe siedelt, sind Ab-
schnitte am Sudufer weitgehend verddet. Hier findet sich bis in 3 m Tiefe auch eine massive
Besiedlung durch Griinalgen. Im Bereich der Verbindung zum Brahmsee siedelt in Massen-
bestanden die in weiten Teilen des Sees bereits haufige Elodea nuttallii. Der Wardersee ist
damit als eutrophes bis hocheutrophes Gewasser einzustufen. Insgesamt konnten im War-
dersee 2 Schwimmblatt- und 11 Submersarten nachgewiesen werden. Bei den Arten handelt
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es sich durchweg um typische eutraphente und weit verbreitete Taxa. Die Verlandungsvege-
tation ist nur in den siedlungsfernen Bereichen naturnah ausgepragt. Insgesamt kommt dem
Wardersee eine mittlere Bedeutung zu.

Der 6kologische Zustand des Wardersee ist aktuell als schlecht (Zk 5) eingestuft. Fachgut-
achterlich ist aber von einem unbefriedigenden Zustand (Zk 4) auszugehen. In Teilen des
Sees ist bereits ein maRiger 6kologischer Zustand feststellbar. Andere Bereiche zeigen hin-
gegen starkere Defizite bzw. sind sogar als verddet einzustufen. Das Erreichen des guten
Okologischen Zustandes innerhalb der aktuellen Bewirtschaftungsperiode ist unwahrschein-
lich.

Massive Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen lassen gegenwartig der Lang-
see, Suderfahrenstedt und der Sankelmarker See erkennen.

Der Langsee, Suderfahrenstedt weist eine stark verarmte Makrophytenbesiedlung auf. Aktu-
ell konnten nur finf Tauch- und sechs Schwimmblattarten nachgewiesen werden. Dabei ist
insbesondere der Ostteil des Sees (Grof3er Langsee) Uiberwiegend vegetationslos. Lediglich
am Westufer des Kleinen Langsees tritt noch zerstreut Makrophytenvegetation auf. Die
nachgewiesenen Arten sind zudem typische eutraphente und Uberwiegend ungefahrdete
Taxa. Zum Untersuchungszeitpunkt waren massive Blaualgenbliten feststellbar und eine
dadurch bedingte sehr geringe Sichttiefe von nur maximal 0,4 m. Die untere Makrophyten-
grenze am einzigen Transekt, dass zerstreut von Makrophyten besiedelt wird liegt bei 1,3 m,
was als ausgesprochen gering anzusehen ist. Aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der
See nur mittlere Bedeutung.

Der 6kologische Zustand des Langsees ist aktuell als schlecht (Zk 5) eingestuft. Im Vergleich
zu vorangegangenen Untersuchungen haben sich keine Veranderung hinsichtlich der Aus-
pragung der Gewasservegetation ergeben, die eine Zustandsverbesserung erkennen lassen.
Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes innerhalb der aktuellen Bewirtschaftungs-
periode ist auszuschliel3en.

Der Sankelmarker See ist gegenwartig als gestortes Gewasser mit einer relativ artenarmen
und nur lokal entwickelten Gewasservegetation einzustufen. Letztere setzt sich vollstandig
aus haufigen und weitgehend belastungstoleranten Arten nahrstoffreicher Seen zusammen.
Die Submersvegetation erreicht im Maximum Besiedlungstiefen von 2 m, im Mittel liegt die
unteren Verbreitungsgrenze bei nur 1,5 m. Damit ist der Sankelmarker See als hocheutro-
phes Gewasser einzustufen. Auch die zum Untersuchungszeitpunkt auftretenden massiven
Blaualgenbliten weisen auf ein gestoértes physikalisch-chemisches Regime hin. Die Gewas-
ser- und Ufervegetation weist nur vereinzelte gefahrdeten Arten auf. Darliber hinaus sind
naturnahe Biotope der Seeufer und Verlandungszonen nur kleinflachig erhalten. Insgesamt
kommt dem Sankelmarker See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen schlechten Zustand. Seit der letzten
Untersuchung 2011 sind erste positive Tendenzen erkennbar, nach wie vor bestehen aber
gravierende Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten. Ein Erreichen des guten Zu-
standes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sa-
nierungsmaf3nahmen im Einzugsgebiet und zusatzlichen Malinahmen innerhalb des Sees
moglich.
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6 ANHANG

6.1 Makrophytentransekte der bearbeiteten Seen

6.1.1 Bistensee

Transekt 1

Abbildung 1: Transekt 1 am Siidostufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:

0025 Bistensee

Messstellennummer (MS_NR): 130320

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Siidostufer am Zeltplatz

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pusil-
Abschnitt-Nr. 1 lus
Ufer SE Gesamtdeckung Vegetation 55
Uferexposition NNW Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Storungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sichtkasten
Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32545730 6027625 0 0
1 m Wassertiefe 32545725 6027637 1,0 15
2 m Wassertiefe 32545715 6027655 2,0 35
Vegetationsgrenze (UMG) 32545713 6027658 2,2 40
Fotopunkt 32545725 6027650 Fotorichtung: S
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 4 1 1
Sediment

Steine X X -
Grobkies X - -
Fein-/ Mittelkies X - -
Sand XXX XXX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,3 m) 2 - -
Chara vulgaris (- 1,3 m) 2 2 -
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 3 -
Myriophyllum spicatum (- 0,6 m) 1 - -
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 3 3 -
Potamogeton perfoliatus (- 1,1 m) 3 2 -
Potamogeton pusillus (- 1,5 m) 3 4 1
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Transekt 2

Abbildung 2: Transekt 2 am Ostufer (Abschnitt 6)

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 2

Wasserkoérpernummer, -name:

0025 Bistensee

Messstellennummer (MS_NR): 130321

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Bistensee, Halbinsel am Westufer bei Bistensee

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 6 tum
Ufer NE Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition SSwW Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 30 Storungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen/Sichtkasten
Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32545245 6027869 0 0
1 m Wassertiefe 32545237 6027855 1,0 15
2 m Wassertiefe 32545221 6027821 2,0 55
Vegetationsgrenze (UMG) 32545219 6027817 2,3 60
Fotopunkt 32545230 6027844 Fotorichtung: NNE
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1 1
Sediment

Steine XXX XX X
Grobkies XX X X
Fein-/ Mittelkies X X X
Sand X XX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,3 m) 3 - -
Schoenoplectus lacustris (- 0,7 m) 4 - -
Elodea nuttallii (- 2,1 m) 3 3 2
Myriophyllum spicatum (- 2,3 m) 3 4 2
Potamogeton pectinatus (- 1,3 m) 1 3 -
Potamogeton perfoliatus (- 1,3 m) 4 3 -
Ranunculus circinatus (- 1,4 m) 2 3 -
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Transekt 3

Abbildung 3: Transekt 3 am Westufer (Abschnitt 5)

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 3

Wasserkoérpernummer, -name:
0025 Bistensee

Messstellennummer (MS_NR): 129705

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Ufer am Zeltplatz Hohenfelde

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 5 cinatus, Elodea
nuttallii

Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 71
Uferexposition SE Deckung Submerse 70
Transektbreite (m) 20 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen/Sichtkasten

Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32544508 6027301 0 0
1 m Wassertiefe 32544514 6027294 1,0 15
Vegetationsgrenze (UMG) 32544518 6027291 2,0 20
Fotopunkt 32544528 6027289 Fotorichtung: WNW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XX XX
Fein-/ Mittelkies XX XX
Sand XX XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m) 3

Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 3
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 2 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 4 3
Ranunculus circinatus (- 2,0 m) 3 3
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Transekt 4

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 4

Wasserkérpernummer, -name:
0025 Bistensee

Messstellennummer (MS_NR): 130322

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Westufer ndrdlich Schutt

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii,
Abschnitt-Nr. 4 Ranunculus cir-
cinatus

Ufer w Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition NNE Deckung Submerse 65
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen/Sichtkasten

Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32543829 6026849 0 0
1 m Wassertiefe 32543836 6026842 1,0 10
2 m Wassertiefe 32543852 6026825 2,0 35
Fotopunkt 32543878 6026817 Fotorichtung: NW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Grobkies X X
Sand XX XXX
Rohrichtstoppeln XXX -
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,8 m) 4 -
Solanum dulcamara 3 -
Callitriche hermaphroditica (- 1,8 m) 2
Chara globularis (- 1,3 m) 2 2
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 4
Nuphar lutea (- 1,5 m) 2 4
Potamogeton perfoliatus (- 1,8 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 2,0 m) 4 3
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Transekt 5

Abbildung 5: Transekt 5 am Ostufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 5

Wasserkoérpernummer, -name:

0025 Bistensee

Messstellennummer (MS_NR): 130323

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Bistensee, Sidostufer zwischen Zeltplatz und Topfe

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer SE Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition w Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 30 Storungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen/Sichtkasten

Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32544732 6026924 0 0
1 m Wassertiefe 32544723 6026925 1,0 10
2 m Wassertiefe 32544697 6026924 2,0 35
Vegetationsgrenze (UMG) 32544693 6026924 2,1 40
Fotopunkt 32544638 6026934 Fotorichtung: E
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1 1
Sediment

Steine XX XX -
Grobkies XX XX X
Fein-/ Mittelkies XX XX X
Sand X XX XXX
Rohrichtstoppeln XX - -

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,1 m)

Myriophyllum spicatum (- 1,2 m)

3
Elodea nuttallii (- 2,1 m) 3
1
3

Potamogeton perfoliatus (- 2,0 m)

Wi INW|!
1

Ranunculus circinatus (- 2,0 m) -
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6.1.2 Brahmsee

Transekt 1

Abbildung 6: Transekt 1 am sudlichen Ostufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0042 Brahmsee

Transektnummer: 1

Wasserkdérpernummer, -name:
0042 Brahmsee

Messstellennummer (MS_NR): 129755

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Brahmsee, Ufer bei Waldheim

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
cinatus

Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 30

Ufer E Deckung Submerse 20

Uferexposition WNW Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 25

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32559021 6006335 0 -

1 m Wassertiefe 32559027 6006330 1,0 12

2 m Wassertiefe 32558984 6006359 2,0 36

Vegetationsgrenze (UMG) 32558973 6006367 2,8 50

Fotopunkt 32558974 6006367 Fotorichtung: SE
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX XX X
Grobkies XXX XXX XX
Fein-/ Mittelkies XX XX -
Sand X XXX XXX
Rohrichtstoppeln XX - -
Grinalgen XXX XXX XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,8 m)

Lysimachia vulgaris

Carex acuta (- 0,4 m)

Glyceria maxima (- 0,6 m)

Scirpus sylvaticus

Elodea canadensis (- 0,9 m)

Elodea nuttallii (- 2,5 m)

Potamogeton pusillus (- 1,2 m)

Wik WEFLINWNRFPDS
1
1

Ranunculus circinatus (- 2,8 m)
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Transekt 2

w—mm—

Abbildung 7: Transekt 2 am Nordufer des Brahmsees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0042 Brahmsee

Transektnummer:; 2

Wasserkoérpernummer, -name:
0042 Brahmsee

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129203

Brahmsee, Uferbereich

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30

Uferexposition S Deckung Submerse 25

Transektbreite (m) 25 Storungen/Anmerkungen: Ankerbojen/Autoreifen im Flach-
Methodik Rechen wasser

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559634 6007857 0 -

1 m Wassertiefe 32559620 6007832 1,0 23

2 m Wassertiefe 32559608 6007817 2,0 45
Vegetationsgrenze (UMG) 32559602 6007803 3,0 56

Fotopunkt 32559597 6007802 Fotorichtung: NNE

56

Institut bieta 2018




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Sand XXX XXX XXX
Sandmudde XX - -
Grinalgen XXX XXX XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m) 4 - -
Sparganium erectum (- 0,4 m) 3 - -
Typha latifolia (- 0,4 m) 3 - -
Ceratophyllum demersum (- 2,2 m) - - 1
Elodea canadensis (- 1,4 m) - 2 -
Elodea nuttallii (- 3,0 m) 2 4 3
Lemna minor 2 -
Potamogeton crispus (- 1,6 m) - 2 -
Potamogeton friesii (- 2,0 m) - 1 -
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 4 3 -
Potamogeton perfoliatus (- 1,4m) 3 3 -
Potamogeton pusillus (- 1,2 m) - 1 -
Ranunculus circinatus (- 2,7 m) 2 4 3
Zannichellia palustris (- 1,3 m) 4 1 -
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Transekt 3

Abbildung 8: Transekt 3 liegt vor den

schnitt 6).

o=

Erholungsgrundstiicken am noérdlichen Westufer (Ab-

Seenummer, -name:
0042 Brahmsee

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:

0042 Brahmsee

Messstellennummer (MS_NR): 129756

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Brahmsee, Ufer stidl. Warderfeld

Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 6 Gesamtdeckung Vegetation 15

Ufer w Deckung Submerse 7

Uferexposition SE Stérungen/Anmerkungen: kleiner Seezugang von Privat-
Transektbreite (m) 25 grundstiick im Uferbereich

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559211 6007354 0 -

1 m Wassertiefe 32559217 6007345 1,0 12

2 m Wassertiefe 32559223 6007334 2,0 20
Vegetationsgrenze (UMG) 32559225 6007338 2,4 24

Fotopunkt 32559224 60073376 Fotorichtung: NW
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX X -
Grobkies X XX -
Fein-/ Mittelkies - XX -
Sand XX XXX XXX
Grinalgen XX XXX XX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m)

Chara globularis (- 0,7 m)

Potamogeton pectinatus (- 0,8 m)

Potamogeton pusillus (- 1,4 m)

NN P ik W

Elodea nuttallii (- 2,3 m)

N Wik i
N

Ranunculus circinatus (- 2,4 m) -
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Transekt 4

— — = —

Abbildung 9: Transekt 4 liegt in einer Bucht am Sudufer (Abschnitt 4)

sSeenummer, -name: Transektnummer: 4
0042 Brahmsee '
Wasserkdrpernummer, -name: K ich S )
0042 Brahmsee Transekt-Bezeic nung ™M _N.ame).
Brahmsee, Ufer bei Seewiese
Messstellennummer (MS_NR): 129754
Datum 21.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 20
Ufer S Deckung Submerse 20
Uferexposition NNE Stérungen/Anmerkungen: Seezugang mit wilder Badestelle
Transektbreite (m) 25 im Transektbereich, am dstlichen Transektrand neugebaute
: Badestelle
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32558217 6005890 0 -
1 m Wassertiefe 32558218 6005898 1,0 10
2 m Wassertiefe 32558231 6005925 2,0 40
Vegetationsgrenze 32558303 6006012 2,6 150
Fotopunkt 32558234 6005934 Fotorichtung: SSE
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Fein-/ Mittelkies X - -
Sand XXX XX -
Detritusmudde - XX XXX
Grinalgen XX XX XX
Arten (Abundanz)

Glyceria maxima 3 - -
Persicaria amphibia (0,3 m) 2 - -
Sparganium erectum (- 0,2 m) 23 - -
Elodea nuttallii (- 2,6 m) 3 5 4
Nuphar lutea (- 0,9 m) 3 - -
Potamogeton pusillus (- 2,2 m) 1 2
Ranunculus circinatus (- 2,2 m) 2 - 2
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6.1.3 Langsee, Siiderfahrenstedt

Transekt 1

Abbildung 10: Transekt 1 am westlichen Sidufer des Gro3en Langsee (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Messstellennummer (MS_NR): 129111

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Langsee, Steg Bad Waldlust

Datum 17.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
cinatus

Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 10

Ufer S Deckung Submerse 1

Uferexposition ENE Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32538776 6048597 0 -

1 m Wassertiefe 32538757 6048599 1,0 20
Vegetationsgrenze 32538709 6048602 1,5 65

2 m Wassertiefe 32538678 6048603 2,0 100

Fotopunkt 32538722 6048612 Fotorichtung: ESE
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2

Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1

Sediment

Blocke X -

Steine X X

Sand XXX XXX

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus

Glyceria maxima

AN
1

Phragmites australis (- 0,9 m)

Elodea nuttallii (- 1,1 m) - 1

Ranunculus circinatus (- 1,5 m) - 1
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Transekt 2

——y R |

Abbildung 11: Transekt 2 am mittleren Stdufer des GroRRen Langsees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 2

Wasserkoérpernummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130405

Langsee, Suidufer noérdl. Brekling

Datum 17.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 30

Ufer S Deckung Submerse 1
Uferexposition NNW Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32538062 6047960 0 -

1 m Wassertiefe 32538061 6047961 1,0 10
Vegetationsgrenze 32538060 6047963 15 15

2 m Wassertiefe 32538059 6047966 2,0 20

Fotopunkt 32538058 6047970 Fotorichtung: SSE
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Blocke XX X
Steine XX X
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XX XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 4 -
Elodea nuttallii (- 1,5 m) - 1
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Transekt 3

Abbildung 12: Transekt 3 am Siidufer des Kleinen Langsees (Abschnitt 4)

Seenummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 3

Wasserkoérpernummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Messstellennummer (MS_NR): 130402

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Langsee, Sudufer bei Gildenholm

Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 30
Ufer S Deckung Submerse 0
Uferexposition NNW Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32535658 6047205 0 -
Vegetationsgrenze 32535650 6047214 0,9 10
1 m Wassertiefe 32535648 6047216 1,0 15
Fotopunkt 32535636 6047221 Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (m) 0-1
Beschattung (WORLEIN 1992) 2
Sediment

Steine X
Sand XXX
Réhrichtstoppeln X
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,8 m) 3
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Transekt 4

Abbildung 13: Transekt 4 in der Westbucht des Kleinen Langsees (Abschnitt 5)

Seenummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 4

Wasserkoérpernummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130401

Langsee, Westufer

Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 5 Gesamtdeckung Vegetation 25
Ufer W Deckung Submerse 25
Uferexposition NE Stérungen/Anmerkungen: -
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32534265 6047074 0 -
1 m Wassertiefe 32534331 6047107 1,0 75
Vegetationsgrenze 32534395 6047140 1,3 150
2 m Wassertiefe 32534503 6047197 2,0 270
Fotopunkt 32534353 6047095 Fotorichtung: ESE
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Wassertiefe (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

1

Sediment

Detritusmudde

XXX

XXX

Torfmudde

XXX

Arten (Abundanz)

Sparganium erectum (- 0,3 m)

Elodea canadensis (- 0,4 m)

Elodea nuttallii (- 0,6 m)

Hydrocharis morsus-ranae (- 0,8 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,8 m)

Nymphaea alba (- 0,4 m)

Potamogeton crispus (- 1,3 m)

Spirodela polyrhiza

N WINIDWEFR WN|FP
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Transekt 5

[« 2%

3 s A

Abbildung 14: Transekt 5 am westlichen Nordufer des GroRRen Langsees (Abschnitt 7)

Seenummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 5

Wasserkoérpernummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130403

Langsee, westl. Nordufer bei Gildenholm

Datum 18.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Stratiotes aloides
Abschnitt-Nr. 7 Gesamtdeckung Vegetation 10

Ufer SW Deckung Submerse 1

Uferexposition SSE Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32536090 6047676 0 -

1 m Wassertiefe 32536092 6047672 1,0 8
Vegetationsgrenze 32536104 6047674 1,1 10

2 m Wassertiefe 32536093 6047670 2,0 13

Fotopunkt 32536098 6047666 Fotorichtung: NNW
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Wassertiefe (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

X

Sand

XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,8 m)

Glyceria maxima (- 0,4 m)

Butomus umbellatus (- 0,9 m)

N Wb

Stratiotes aloides (- 1,1 m)
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Transekt 6

Abbildung 15: Transekt 6 am mittleren Nordufer des Gro3en Langsees (Abschnitt 7)

Seenummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 6

Wasserkoérpernummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130404

Langsee, mittl. Nordufer bei Habeck

Datum 17.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 7 Gesamtdeckung Vegetation 90

Ufer N Deckung Submerse 50
Uferexposition SE Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32537064 6048088 0 -

1 m Wassertiefe 32537069 6048084 1,0 10
Vegetationsgrenze 32537069 6048084 2,0 15

Fotopunkt 32537091 6048082 Fotorichtung: WNW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 2
Sediment

Blocke X -
Steine XX -
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XXX XXX
Rohrichtstoppeln XX -
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,3 m) 4 3
Nuphar lutea (- 2,0 m) 3 4
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6.1.4 Sankelmarker See

Transekt 1

e = —— 3
B e e =l = c . i £

Abildung 16: Transekt 1 in der Bucht am westlichen Sidufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0344 Sankelmarker See
Wasserkdrpernummer, -name: .
BEV G| e e G Transekt-Bezelchnung"(MS_N.ame): .
Sankelmarker See, Stdufer im Westteil des Sees
Messstellennummer (MS_NR): 130341
Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
tum
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 8
Ufer S Deckung Submerse 8
Uferexposition N Stérungen/Anmerkungen: Reusen im westlichen Transektbe-
Transektbreite (m) 30 reich
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32527315 6062428 0 -
1 m Wassertiefe 32527304 6062442 - 15
Vegetationsgrenze 32527302 6062454 2,0 28
Fotopunkt 32527302 6062454 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Grobkies X -
Sand XXX XXX
Blaualgen XX XX
Grinalgen XX XX

Arten (Abundanz)

Lysimachia vulgaris

Butomus umbellatus (1,0 m)

Nymphaea x hybrid (0,5 m)

2
1
Nuphar lutea (0,6 m) 3
3
3

Myriophyllum spicatum (2,0 m) 3
Elodea nuttallii (1,2 m) - 1
Potamogeton crispus (1,5 m) - 2
Potamogeton pectinatus (1,0 m) 3 -
Zannichellia palustris (1,4 m) - 1
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Transekt 2

Abbildung 17: Transekt 2 am Westufer des Sankelmarker Sees (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Sankelmarker See, westl. Seeufer

Messstellennummer (MS_NR): 129709

Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
tum

Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 3

Ufer W Deckung Submerse 0,2

Uferexposition NO Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32526958 6062541 0 -

1 m Wassertiefe 32526966 6062540 - 10
Vegetationsgrenze 32526971 6062544 1,4

Fotopunkt 32526972 6062547 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Steine X -
Grobkies - X
Sand XXX XXX
Sandmudde - XX
Blaualgen XX XX
Grinalgen X X

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (0,2 m)

Solanum dulcamara

3

Carex paniculata (0,2 m) 1 -
2
1

Lemna minor

Myriophyllum spicatum (1,4 m) - 2
Elodea nuttallii (1,2 m) - 1
Potamogeton crispus (0,9 m) 2 -
Potamogeton pectinatus (1,0 m) 1 -
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Transekt 3

Abbildung 18: Transekt 3 am Nordufer des Sankelmarker Sees (Abschnitt 4)

Seenummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130342

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sankelmarker See, Nordufer bei Steganlagen

Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Nymphaea x hybrid
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 20
Ufer N Deckung Submerse 5
Uferexposition SO Stdrungen/Anmerkungen: Steganlage im Transektbereich
Transektbreite (m) 25
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32527595 6063136 0 -
Vegetationsgrenze 32527599 6063133 0,9 7
1 m Wassertiefe 32527601 6063133 - 11
Fotopunkt 32527613 6063129 Fotorichtung: SW

78

Institut bieta 2018




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Steine XX X
Grobkies XXX XX
Fein-/ Mittelkies XX X
Sand X XX
Blaualgen XX -
Grinalgen XX X
Arten (Abundanz)

Phramites australis (0,7 m) 4 -
Solanum dulcamara 1 -
Nymphaea x hybrid (0,9 m) 3 -
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Transekt 4

Abbildung 19: Transekt 4 am Nordostufer des Sankelmarker Sees unt

5)

i

Seenummer, -name:

0344 Sankelmarker See

Transektnummer: 4

Wasserkérpernummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130343

Sankelmarker See, Nordostufer unterhalb der Akademie

Datum 18.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
tum

Abschnitt-Nr. 5 Gesamtdeckung Vegetation 30

Ufer NE Deckung Submerse 1

Uferexposition SSw Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 25

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32528293 6063312 0 -

1 m Wassertiefe 32528297 6063305 1 6
Vegetationsgrenze 32508295 6063298 1,7 17

Fotopunkt Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment

Steine XX X
Grobkies X X
Fein-/ Mittelkies X -
Sand XXX XXX
Blaualgen XXX XX
Grinalgen X X

Arten (Abundanz)

Nuphar lutea (0,6 m)

Lysimachia vulgaris

Phragmites australis (0,7 m)

Salix cinerea

Elodea nuttallii (0,8 m)

Lemna minor

NN [NIOTIN W
1

Myriophyllum spicatum (1,7 m)
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6.1.5 Wardersee, Warder

Transekt 1

Abbildung 20: Transekt 1 am Westufer des Wardersee (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transektnummer: 1

Wasserkorpernummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Messstellennummer (MS_NR): 129980

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Wardersee RD, Westufer nordl. Seehof

Datum 31.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 70

Ufer W Deckung Submerse 65
Uferexposition E Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 25

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32556889 6007439 0 -

1 m Wassertiefe 32556899 6007439 1,0 10

2 m Wassertiefe 32556910 6007438 2,0 20
Vegetationsgrenze 32556915 6007438 2,8 25

4 m Wassertiefe 32556965 6007436 4,0 75

Fotopunkt 32556914 6007433 Fotorichtung: w
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Sand XXX XXX XXX
Arten (Abundanz)

Glyceria maxima (- 0,6 m) 3 - -
Lysimachia thyrsiflora 2 - -
Mentha aquatica 2 - -
Phalaris arundinacea (- 0,6 m) 2 - -
Rorippa amphibia 2 - -
Rumex hydrolapathum 1 - -
Sparganium erectum (- 0,6 m) 3 - -
Butomus umbellatus (- 2,2 m) 3 1 2
Elodea canadensis (- 1,8 m) 2 4 -
Elodea nuttallii (- 2,8 m) 3 4 3
Potamogeton crispus (- 0,4 m) 1 - -
Potamogeton pectinatus (- 1,8 m) - 3 -
Potamogeton perfoliatus (- 0,8 m) 3 - -
Potamogeton pusillus (- 2,2 m) - - 2
Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 3 4 3
Sparganium emersum (- 1,8 m) 1 -
Zannichellia palustris (- 2,1 m) - - 1
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Transekt 2

Abbildung 21: Transekt 2 am mittleren Nordufer (Abschnitt 1)

U]

Seenummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Messstellennummer (MS_NR): 129981

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Wardersee_RD, Nordufer dstl. Westerkamp

Datum 25.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 80

Ufer N Deckung Submerse 75
Uferexposition S Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 25

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32557502 6007544 0 -

1 m Wassertiefe 32557493 6007532 1,0 10

2 m Wassertiefe 32557488 6007528 2,0 15
Vegetationsgrenze 32557487 6007526 3,0 20

4 m Wassertiefe 32557485 6007524 4,0 25

Fotopunkt 32557478 6007528 Fotorichtung: NNE
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Wassertiefe (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

1

Sediment

Steine

Grobkies

XX

XX

Fein-/Mittelkies

XX

Sand

XXX

Arten (Abundanz)

Berula erecta

Glyceria maxima

Mentha aquatica

Rorippa amphibia

Rumex hydrolapathum

Butomus umbellatus (- 1,5 m)

Elodea nuttallii (- 3,0 m)

A INFPINDNINIWIN

Potamogeton friesii (- 2,0 m)

Potamogeton perfoliatus (- 2,0 m)

N

Ranunculus circinatus (- 2,7 m)
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Transekt 3

Abbildung 22: Transekt 3 am sidlichen Ostufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transektnummer: 3

Wasserkoérpernummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130704

Wardersee, Studostufer bei Warderfeld

Datum 31.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 75

Ufer SE Deckung Submerse 75
Uferexposition S Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 25

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32558237 6006784 0 -

1 m Wassertiefe 32558233 6006774 1,0 10

2 m Wassertiefe 32558233 6006770 2,0 15
Vegetationsgrenze 32558233 6006768 2,5 17

4 m Wassertiefe 32558232 6006758 4,0 25

Fotopunkt 32558229 6006761 Fotorichtung: NNE
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 3 1 1
Sediment

Grobkies XX X -
Fein-/Mittelkies XX XX XX
Sand XXX XXX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis 2 - -
Solanum dulcamara 1 - -
Sparganium erectum 2 - -
Elodea nuttallii (- 2,5 m) 4 5 3
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Transekt 4

Abbildung 23: Transekt 4 am mittleren Stidufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transektnummer: 4

Wasserkoérpernummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130705

Wardersee, mittleres Studufer

Datum 31.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 43

Ufer S Deckung Submerse 2
Uferexposition N Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Transektbreite (m) 30

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m)  Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32557853 6007049 0 -

1 m Wassertiefe 32557856 6007060 1,0 10

2 m Wassertiefe 32557858 6007071 2,0 20
Vegetationsgrenze 32557859 6007073 2,1 25

4 m Wassertiefe 32557866 6007102 4,0 55

Fotopunkt 32557856 6007102 Fotorichtung: S
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 5 3 1
Sediment

Steine X - -
Grobkies XX X -
Fein-/Mittelkies XX X -
Sand XX XXX XXX
Rohrichtstoppeln XX X -
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,3 m) 5 3

Elodea nuttallii (- 2,1 m) 3 1 1

Institut éieta 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

6.2 Kartenanhang
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