Monitoring der Qualitatskomponente Makrophyten/Phyto-
benthos fir WRRL und FFH-RL in schleswig-holsteinischen
Seen 2017

Los 2
(Ahrensee, Fastensee, Lanker See, Salzensee, Stendorfer See, Suden-
see, Westensee)

Endbericht 2017

biota - Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH

Geschéftsfihrer: Dr. rer. nat. Dr. agr. Dietmar Mehl Sitz: 18246 Butzow, Nebelring 15
Dr. rer. nat. Volker Thiele Telefon: 038461 /9167-0
USt.-Id.-Nr. (VAT-Number): DE 164789073 Telefax: 038461/ 9167-50 oder -55
Steuernummer (FA Gustrow): 086 / 106 / 02690 E-Mail: postmaster@institut-biota.de
Handelsregister: Amtsgericht Rostock HRB 5562 Internet: www.institut-biota.de
Bankverbindungen: Commerzbank AG Volks- und Raiffeisenbank Gustrow e.G.
IBAN: DE79130400000114422900 IBAN: DE38140613080000779750

BIC: COBADEFFXXX BIC: GENODEF1GUE






Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

Auftragnehmer & Bearbeiter:

Assessor Bodo Degen

Dipl.-Ing. (FH) Matthias Grothe
Dipl.-Landschaftsok. Stefan Goén
M. Sc. Thea Dittmann

Dipl.-Ing. (FH) Doreen Kasper

biota - Institut fir 6kologische Forschung
und Planung GmbH

Nebelring 15
18246 Butzow

Telefon: 038461/9167-0
Telefax: 038461/9167-50

Auftraggeber:

Landesamt fir Landwirtschatft,
Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

Hamburger Chaussee 25
24220 Flintbek

Telefon: 04347/704-149
Telefax: 04347/704-112

Vertragliche Grundlage: Beauftragung vom 27.03.2017

Blitzow, den 02.04.2018

Dr. rer. nat. Volker Thiele

- Geschaftsfuhrer -

Institut bieta 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

Zitation: Autor [oder Bezeichnung des Auftragnehmers] (Jahr) Titel. Auftraggeber. Erscheinungsort.
Seitenzahl + Anlagen

biota — Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH (2018): Monitoring der Qualitdtskom-
ponente Makrophyten/Phytobenthos fiir WRRL und FFH-RL in schleswig-holsteinischen Seen, 2017.
Los 2 - Endbericht 2017 im Auftrag des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
R&aume. Kiel. P 128 + 1 CD

Namen der Bearbeiterinnen

Assessor Bodo Degen, Dipl.-Ing. (FH) Matthias Grothe, Dipl.-Landschaftsok. Stefan Goén, M. Sc.
Thea Dittmann, Dipl.-Ing. (FH) Doreen Kasper, Dr. rer. nat. Volker Thiele

Untersuchungsjahr(e)

2017

Qualitatskomponenten

Makrophyten; Hydromorphologie

Ziele

Operatives Monitoring; WRRL-Bewertung; FFH-Bewertung

Gewasserkategorie

Seen

Flussgebietseinheiten

Eider, Elbe, Schlei-Trave

Bearbeitungsgebiete

Wasserkorper

0003, 0075, 0231, 0343, 0391, 0399,0443

Gewassernamen

Ahrensee, Fastensee, Lanker See, Salzensee, Stendorfer See, Studensee, Westensee

FFH-Gebietsnummern

1532-391,1725-392, 1727-392, 1830-391

Institut éieta 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

INHALTSVERZEICHNIS
R | O N PR 5
2 METHODEN ...ttt 6
3 ERGEBNISSE ... 8
3.1 FN ] 1T LSS N 8
3.1.1 KUPZChAraKteriStiK. ... 8
3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Berticksichtigung von Altdaten ..............cccccvvvvennn. 9
3.1.3 Bewertung und EmMpPfenlungen ... 12
3.14 FN o] o= VLo A g (=T ] ] (=SSR 15
3.2 FASIENSEE ... e e 17
3.2.1 KUPZCNAraKteriStiK. ... 17
3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten ...............cccc.eeees 17
3.2.3 Bewertung und EmMpfenlungen ... 20
3.24 ANNANG ATTENTISTE ... 26
3.3 I T ST S Y= = 27
3.3.1 KUIZCharakteriStiK.........covieeieiiies e e e e e 27
3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten ...............ccccueveees 28
3.3.3 Bewertung und EmMpfenlungen ... 33
3.34 ANNANG ATTENTISTE ... 37
34 7= 1= g 1= TSP 38
34.1 KUIZCharakteriStiK.........couiiiiiiiies e e e e e 38
3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten ...............ccccueeees 38
3.4.3 Bewertung und EmMpfenlungen ... 40
3.4.4 ANNANG ATTENTISTE ... 46
3.5 Y =TT [0 g =T ST PP a7
3.5.1 (0 [ dod g P2 1 L= 1 ] a7
3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Bertcksichtigung von Altdaten ...............ccc...ee.... 47
3.5.3 Bewertung und EmMpPfenlungen ... 50
3.54 ANNANG AMENIISTE ....een e 53
3.6 SUABNSEE......ceiiieieeeeeee ettt ettt ettt e et et e e e e e e e 54
3.6.1 (0 [ ded g F= 1 L= 1S ] T 54
3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Bertcksichtigung von Altdaten ...............ccc...eee... 54
3.6.3 Bewertung und EmMpPfenIUNgen ... 56
3.6.4 ANNANG AENIISTE ...eee e e 58
3.7 WWBSTENSEE ...ttt e ettt et e e et e e aa e ane 59
3.7.1 KUrzeharakteristiK. .........oooeii e 59
3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Bericksichtigung von Altdaten ........................... 60
3.7.3 Bewertung und Empfenlungen ... 63
3.74 ANNANG ATTENIISTE ...ttt ebebbeeeeeebsnnnennes 67
4  VERGLEICHENDE BEWERTUNG ... ..ottt e e e e et e et 68
5 LITERATURVERZEICHNIS ... ..ot e e e et e e 72
B ANHAN GG ... e e e e e e e et a e aaaaa 74
6.1 Makrophytentransekte der bearbeiteten Seen..........ccooevveevviiiiiiiin e, 74
6.1.1 Y a1 (=T 15T TSP 74
6.1.2 FASTEBNSEE ... e 80
6.1.3 LN T S .. 85
6.1.4 SAIZENSEE ..o 101
6.1.5 SEENAOITEI SO ...ciiiiiiiiiiiieeeeee e 104

Institut bieta 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

6.1.6 S U0 [T ET TP
6.1.7 RV VLS (=T 1T =
6.2 Kartenanhang ......ccoooooiee e

Institut bieta 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

1 EINLEITUNG

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fir aguatische Lebensraumtypen
sollten 2017 insgesamt 19 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasser-
vegetation untersucht werden. Die Bearbeitung wurde in insgesamt drei Losen vergeben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 2 dar, welches die Erfassung der
aguatischen Vegetation von sieben Seen beinhaltet. An den Gewassern wurden dabei jeweils
die in den Vorjahren ausgewahlten und beprobten Makrophytentransekte wiederkehrend be-
arbeitet. Am Salzensee ist ein neues Monitoringtransekt festgelegt worden. Dartiber hinaus ist
an vier Seen eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung des Seeufers und der angrenzenden
Flachen erfolgt.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage flr eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustandes
und die Ableitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden
fur die untersuchten Seen MaRnahmeempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des
aktuellen 6kologischen Zustandes nach WRRL und des Erhaltungszustandes nach FFH-RL
erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusam-
menfassend dargestellt und diskutiert.
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2 METHODEN

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Zeitraum Juni bis August
2017. An allen untersuchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend
bearbeitet worden. Daruber hinaus wurde am Salzensee ein zuséatzliches représentatives
Transekt festgelegt und beprobt. Zusatzlich ist am Ahrensee, Lanker See, Siidensee und Wes-
tensee eine Biotop- und Nutzungstypenkartierung des Seeufers und der angrenzenden Fla-
chen durchgefiihrt worden.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, die ins-
besondere Fotos von Seeuferabschnitten und den Makrophytentransekten umfasst.

Methodik nhach SCHAUMBURG et al. (2015)

Untersucht wurden Bandtransekte von 20 - 30 m Breite, in denen die Vegetation ein weitge-
hend homogenes Verbreitungsbild aufwies. Kartiert wurde i.d.R. vom Ufer bis Uber die Tiefen-
grenze der Makrophyten hinaus. Bei einigen Gewassern bzw. Probestellen war keine Tiefen-
grenze vorhanden. In diesem Falle erfolgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des Sees in
Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten erfolgte in den durch das Verfahren vor-
gegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m, von denen nur in Sonderféallen abge-
wichen wurde. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter Tiefenstufen
wurden mit einem GPS-Gerat eingemessen (Rechts- / Hochwerte).

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der flnfstufigen Skala von KOHLER
(1978) geschatzt:

e 1 =sehrselten

e 2 =selten

o 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit
aufgrund entnommener und spéater bestimmter Proben geschatzt.

Zusatzlich sind weitere Standortparameter aufgenommen worden, wie Exposition, Litoralge-
falle und -beschaffenheit sowie die Beschattung. Letztere war mittels einer finfstufigen Skala
nach WORLEIN (1992) zu schatzen. Die Substratverhaltnisse wurden z.T. mit einem Boden-
greifer erfasst, soweit sie nicht im Rahmen von Tauchgangen ermittelt wurden.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz
(DEPPE & LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden Proben
flr eine spatere Auswertung entnommen. Die Wassertiefen wurden mittels eines Lotes mit 5
cm-Markierungen ermittelt und notiert.

Methodik nach SAGERT et al. (2007)

Abweichend von der o0.g. Methodik werden die zu bearbeitenden Tiefenstufen bei der Kartie-
rung der Strandseen deutlich feiner untergliedert. Im Normalfall sollten die Tiefenstufen in 25
cm-Stufen untersucht werden. Es wird zudem die Haufigkeit der Arten nicht nach der flnfstu-
figen Kohler-Skala geschatzt, sondern die Deckung nach der modifizierten Braun-Blanquet-
Skala (BARKMAN et al. 1964) erhoben. Das Transekt ist nach SAGERT et al. (2007) vom Ufer
bis zur unteren Verbreitungsgrenze mittels GPS einzumessen.

Die bei Strandseen beriicksichtigte Taxaliste weicht ebenfalls von der im PHYLIB-Verfahren
ab. Da die Seen je nach Salinitdtsgrad den Strandseentypen ST1 - ST4 zugeordnet sind, er-
folgt die Einstufung der Arten in eine Bewertungsklasse typspezifisch. AuRerdem werden nur
submerse Makrophyten und einige flir Strandseen typische makroskopisch sichtbare Taxa des
Phytobenthos beriicksichtigt. Tiefenstufen, in denen Réhricht dominiert, werden nur betrach-
tet, wenn bewertungsrelevante Taxa in ausreichender Quantitat auftreten.
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Neben Unterschieden in der Kartierung der Makrophytentransekte bestehen auch hinsichtlich
der Bewertung Abweichungen zwischen beiden Verfahren.

Die Berechnung der Guteklassen erfolgt nach der gleichen Formel wie im PHYLIB-Verfahren,
allerdings nicht fur das gesamte Transekt, sondern tiefenstufenbezogen. Die im Gelande er-
hobenen Deckungsklassen nach Braun-Blanquet (BARKMAN et al. 1964) werden dazu in Hau-
figkeitsangaben nach KOHLER (1978) umgerechnet. AnschlieBend werden beginnend von der
Uferlinie je zwei Tiefenstufen, unterhalb von 1,5 m alle folgenden Tiefenstufen, zu einer Tie-
fenklasse zusammengezogen. Die auf 2 Stellen berechneten Einzelergebnisse der Tiefenklas-
sen werden gemittelt, woraus sich die Gesamtbewertung der dkologischen Zustandsklasse
des Transektes ergibt. Da nach SAGERT et al. (2007) an Strandseen mit einer minimalen Be-
siedlungstiefe von 2,0 m auszugehen ist, werden unbesiedelte Tiefenstufen unter dieser
Grenze bei Ausschluss natlrlicher Ursachen als makrophytenvertdet deklariert. Diese Tiefen-
stufen werden mir der Zustandsklasse 5 (schlecht) bewertet. Aufgrund der natirlich bedingten
Artenarmut naturnaher Strandseen wurde die Mindestquantitat der Arten von 35 auf 8 herab-
gesenkt. Unterhalb dieses Wertes ist bei Ausschluss natirlicher Ursachen ebenfalls von Mak-
rophytenverédung auszugehen.

Fur die Bewertung der einzelnen Seen ist eine Zuordnung zu den o0.g. Strandseetypen not-
wendig. In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde dabei jedoch nicht die modellierte Refe-
renzsalinitat des Sees sondern die jeweils die unter den gegebenen Bedingungen vorhandene
aktuelle Salinitat zu Grunde gelegt. Diese basiert auf den 2007 detailliert erfolgten Messungen
und aktuellen stichprobenartigen Erhebungen.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al.
(2015). Zur Berechnung der 6kologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte Be-
wertungsprogramm (PHYLIB 5.3-DV-Tool) verwendet.

Fur die Berechnung der Zustandsklasse nach SAGERT et al. (2007) liegt bisher kein separater
Bewertungstool vor, die Ermittlung der Zustandsklasse erfolgte daher entsprechend der o0.g.
Verfahrensmethodik in Form von Excel-Tabellen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen erfolgte nach den Vor-
gaben der Uberarbeiteten Bewertungsbdgen der Bund-Lander-Arbeitskreise (SACHTELLEBEN &
FARTMANN 2010) und landesspezifischen Erganzungen im Rahmen der Steckbriefe des Lan-
desamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LANU 2007).

Institut bieta 2018 7
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3 ERGEBNISSE

3.1 Ahrensee

FFEH-Gebiet: 1725-392 ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen®
Naturschutzgebiet: ,Ahrensee und nordéstlicher Westensee®
Transektkartierung Makrophyten: 03.08.2017

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 03.08./ 04.08.2017
Sichttiefe: 1,1 m (03.08.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 4,0 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 1)

3.1.1 Kurzcharakteristik

Der stdlich von Achterwehr im Kreis Rendsburg-Eckernférde gelegene Ahrensee hat eine Fla-
chengrofRe von 56,7 ha, seine Uferlange betragt insgesamt 4,58 km. Nach (LLUR 2017) weist
er eine mittlere Tiefe von 4,16 m auf, die Maximaltiefe betragt 10,2 m. Die tiefste Stelle liegt
dabei im Zentrum des westlichen Seebeckens.

Der Ahrensee verflgt tber zwei kleine Zuflisse am Nordostufer, sein Ablauf in den Westensee
liegt am sudlichen Westufer.

Das Seeumland wird vor allem im Norden und Westen von Griinland- und z.T. auch Ackerfla-
chen bestimmt, am Sud- und Ostufer grenzen Waldflachen an.

Ufergehdlze bilden mit Ausnahme des Griinlandbereiches zwischen Ahren- und Westensee
eine durchgehenden ca. 15 bis 20 m breiten Saum um den See. Die sidlichen Ufer und die
dortige Halbinsel werden von Laub- und Laubmischwaldbereichen eingenommen, welche in
Uferndhe auch typische Arten der Bruch- und Feuchtwalder aufweisen.

Die Uferzonen des Sees werden mit Ausnahme der waldbestandenen Bereiche tberwiegend
von bis zu 10 m breiten Verlandungsrohrichten eingenommen. Am Sidwestufer werden Ma-
ximalbreiten von etwa 15 m erreicht. Die Grof3r6hrichte sind im vorderen Bereich meist von
Schilf (Phragmites australis) dominiert, wasserseitig tritt aber auch haufig der Schmalblattrige
Rohrkolben (Typha angustifolia) in Erscheinung. Als Besonderheit kam am Sudwestufer auch
die Binsen-Schneide (Cladium mariscus) vor, die im Verlandungsbereich einen kleinen Be-
stand bildet. Punktuell traten auch Horste der Teich-Simse (Schoenoplectus lacustris) auf.

Schwimmblattbesténde treten als gréf3ere Banke vor allem in der dstlichen Seebucht auf.
Daruber hinaus wurden insbesondere am Sudufer sowie vor der dortigen Halbinsel kleinere
Rasen der Teichrose (Nuphar lutea) gefunden. Wasserlinsen (Lemna minor, Spirodela po-
lyrhiza) kommen dagegen nur vereinzelt in den Verlandungsréhrichten vor.

Der Ahrensee weist eine gut ausgebildete und insgesamt artenreiche Tauchblattvegetation
auf. Diese wird von der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) gepréagt, die seit 2011
in hohen Abundanzen ab der Tiefenstufe 2 auftritt. Aktuell kommt sie bis zu einer Tiefe von 4,0
m vor. Die Flachwasserzonen werden oft von Characeenbestanden besiedelt, dabei erreicht
die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) die hdchsten Abundanzen.
Mit Rauer, Zerbrechlicher und Feiner Armleuchteralge (Chara aspera, RL SH 3, Ch. globularis
und Ch. virgata) kommen weitere Characeenarten vereinzelt im See vor. Zusatzlich treten in
allen Tiefenstufen weitere Laichkrautarten auf, von denen vor allem das Kamm- und das Spie-
gelnde Laichkraut (Potamogeton pectinatus Pot. lucens) regelmafiger bis in ca. 3 m bzw. 2 m
Tiefe vorkamen. Seltener wurden mit dem Zwerg- (Potamogeton pusillus,) und Stachelspitzi-
gen Laichkraut (Potamogeton friesii, RL SH V) zwei weitere Arten gefunden, letzteres kam in
ca. 3 m Tiefe vor. Weitere, vereinzelt nachgewiesene Arten sind u.a. das Quellmoos (Fontinalis
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antipyretica), die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) oder der Spreizende Wasser-
hahnenful3 (Ranunculus circinatus).

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewasservegetation liegen aus den Jahren 2006 und 2011 (STUHR
2006, 2011) vor. Im ersten Jahr wurden vier Makrophytentransekte ausgewahlt und bearbeitet,
welche nachfolgend wiederkehrend beprobt wurden. 2006 konnten bereits 16 Schwimmblatt-
arten nachgewiesen werden, bei der Folgeuntersuchung stieg die Anzahl auf 19 submerse
Taxa an. In der Tabelle 1 sind die festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten Gibernom-
menen Angaben zu Haufigkeit aufgefuhrt und den aktuellen Ergebnissen gegenulbergestellt.

Tabelle 1: Im Rahmen der Altuntersuchungen (STUHR 2006, 2011) festgestelltes und aktuell nach-
gewiesenes Arteninventar im Ahrensee mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufig-
keitsangaben nach Kohler (1978). 1 = sehr selten, 2 = selten, 3 = verbreitet, 4 = haufig, 5 = sehr
haufig bis massenhaft; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet,
RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHuULzZ et. al. 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996,
MIERWALD & ROMAHN 2006; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung 2006 2011 2017
(Rote Liste)
SH | D
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Européischer Froschbiss \% 3 1 1 1
ranae
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 3 3
Nuphar lutea Teichrose 3 2 3
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich 1
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2 1 2
Tauchblattzone
Amblystegium riparium - -
Ceratophyllum demer- Gewdhnliches Raues - 1
sum Hornblatt
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3
leuchteralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- 2 2 2
teralge
Chara virgata Feine Armleuchteralge 2 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Elodea nuttallii Schmalbléattrige Wasser- 4
pest
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 2 2
Potamogeton berchtoldii | Berchtolds Zwerg-Laich- 2
kraut
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 2 2 2
kraut
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 1 2 1
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung 2006 2011 2017
(Rote Liste)
SH D

Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 2 4 3

Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut 3 3

Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laich- 3 3 2
kraut

Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- 3 3 3
Laichkraut

Potamogeton cf. rutilus Rétliches Laichkraut 1 1

Potamogeton trichoides | Haar-Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- 3 3 3
nenful3

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2

Bezlglich des Arteninventars haben sich nur bei der Tauchblattvegetation Veranderungen er-
geben. Mit der Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis), sowie dem Rdtlichen- und Haar-
Laichkraut (Potamogeton cf. rutilus, Potamogeton trichoides) konnten drei 2011 seltene Arten
nicht mehr nachgewiesen werden. Demgegentiber wurde die bei der letzten Untersuchung
nicht mehr im Transektbereich gefundene Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) wieder
vereinzelt erfasst. Bezuglich der Haufigkeitsverteilung innerhalb des Sees sind im Vergleich
zur letzten Untersuchung keine gréf3eren Unterschiede feststellbar. Die Haufigkeit von Elodea
nuttallii scheint bisher nicht weiter zugenommen zu haben, an einzelnen Transekten war deren
Abundanz sogar leicht rucklaufig. Leichte Rickgangstendenzen sind dagegen fir die 2011
noch haufig bzw. verbreitet vorkommenden Arten Glanzendes und Durchwachsenes Laich-
kraut (Potamogeton lucens, Pot. perfoliatus) sowie die Kanadische Wasserpest (Elodea cana-
densis) feststellbar. Letzteres trifft ebenfalls fiir das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spica-
tum) zu, das nur vereinzelt im Rahmen von Zufallsbeobachtungen gefunden wurde. Insgesamt
sind damit leichte Verschlechterungstendenzen gegeniiber der letzten Beprobung festzustel-
len.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungs-
ergebnisse der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 2).

Um Veranderungen aufgrund geénderter Verfahrensmodi auszuschlief3en, sind die vorliegen-
den Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet
worden. Nicht bericksichtigt in der Tabelle sind die 2004 im Rahmen von Verfahrenstests fur
PHYLIB durchgefiihrten Erfassungen der Makrophyten an drei abweichenden Probestellen.
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Tabelle 2: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neu-
berechneten Altdaten (STUHR 2006, 2011)

MS_NR Jahr |UMG | UMG | Taxa | Taxa | Taxa | Q RI Rl korr. | M mp OzK | OzK
(Transekt) MP MpJ |emers |sub- | gesamt Phylib | f.g.
mers
2006| 2,4 | 2,5 1 14 15 | 340|-28,53 | -28,53 | 0,36 3 -
129725 (1) |2011| 3,6 | 3,3 4 13 17 | 239 |-46,44 | -46,44 | 0,27 3 3
2017| 4,0 | 3,3 5 11 16 |257|-38,13 | -38,13 | 0,31 3 3
2006| 2,6 | 2,5 7 12 19 | 637 0,314 |-19,686| 0,40 3 -
129726 (2) |2011| 3,4 | 3,3 7 16 23 |535|-47,66 | -47,66 | 0,26 3 3
2017| 3,2 | 3,3 8 16 24 | 490 | -24,49 | -24,49 | 0,38 3 3
2006 | 2,8 2,5 6 11 | 154 | -46,75 | -46,75 0,27 3 -
129727 (3) |2011| 3,3 | 3,3 9 6 15 | 249|-82,73 | -82,73 | 0,09 4 4
2017| 2,6 | 3,3 6 14 | 305|-84,92 | -84,92 | 0,08 4 4
2006| 2,3 | 2,5 4 10 14 | 491 | -4,89 | -4,89 0,48 3 -
129728 (4) |2011| 2,8 | 3,3 3 15 18 | 383|-13,06 | -13,06 | 0,44 3
2017| 3,5 | 3,3 5 12 17 | 307 |-16,94 | -16,94 | 0,42 3

Der Vergleich der nach neuem Verfahrensstand berechneten Altdaten belegt auch hinsichtlich
der Indexwerte relativ geringen Unterschiede zwischen den beiden letzten Untersuchungsjah-
ren.

So ergaben sich am Sudufer (Transekt 1) weitgehend identische Indizes und Artenzahlen sub-
merser Taxa bzw. Gesamtquantitaten. Lediglich die Tiefenausdehnung hat wegen der Aus-
breitung von Elodea nuttallii leicht zugenommen. Fir das Transekt 2 am Sidwestufer war bei
vergleichbarer Tiefenausdehnung und Artenzahl eine Abnahme der Quantitaten feststellbar,
die vor allem auf der Abundanzabnahme von Elodea nuttallii in allen Tiefenstufen basiert. Bei
gleichzeitiger Zunahme indifferenter Arten (z.B. Chara contraria) ergeben sich in diesem Ab-
schnitt gestiegene Indexwerte, die jedoch ebenfalls dem méRigen Zustand entsprechen.

Das Transekt 3 am mittleren Nordufer muss bei fast identischen Artenzahlen und einer leicht
gestiegene Gesamtquantitat nach wie vor als unbefriedigend bewertet werden, die Indizes
weisen seit 2011 kaum Unterschiede auf. Auffallig war hier aber die deutlich niedrigere Tiefen-
ausdehnung (2,6 m) gegentber 2011 (3,3 m). Auch an dieser Probestelle war eine Abundanz-
abnahme von Elodea nuttallii insbesondere in der Tiefenstufe 3 feststellbar. Nach wie vor do-
miniert diese aber die Gewasservegetation deutlich.

Im Bereich des Ostufers hat die Tiefenausdehnung der 0.g. Art trotz des leichten Riickgangs
der Quantitaten weiter zugenommen, hinsichtlich der Deckungsanteile von Storzeigern waren
fast identische Werte festzustellen. Dementsprechend ergab sich auch keine relevante Veran-
derung der Indizes. Damit wurde der 2011 ermittelte Zustand der Transekte weitestgehend
bestatigt.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.
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Tabelle 3: Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUM-
BURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung, * Bewertung abweichenden drei Probe-
stellen im Rahmen der Verfahrenstestung fir PHYLIB

WK_NAME Untersu- | & Tie- |Tiefen- |@ De- |@De- |@0OzK |OZK @ OzK
chungs- | fen- grenze |ckung |ckung |fachgut- | Phylib | Phylib
jahr grenze |WK subm. |Charac. |achter- |5.3de- |5.3

Wk max % % lich zimal
Ahrensee 2004* 2,5 2,83 3 (3,0)
2006 2,5 - - - - 304 | 3(3,0
2011 3,3 3,6 33 3 3(3,25) | 3,49 |3(3,25)
2017 3,3 4,0 36 6 3(3,25)| 3,36 |3(3,25)

Bereits bei der Erstbewertung lber drei abweichende Probestellen ergab sich fur die Makro-
phyten ein mafiger Gesamtzustand, der nach Einrichtung und Erstuntersuchung der vier ak-
tuellen Monitoringtransekte bestétigt wurde. Mit der Ausbreitung eines invasiven Neophyten
bis 2011 hat sich der Zustand graduell verschlechtert. Die aktuelle Ergebnisse belegen jedoch
keine weitere Fortsetzung dieses Trends. Nach wie vor ergibt sich ein maRiger Zustand mit
Tendenz in Richtung der schlechteren Zk. Die geringen Unterschiede der Dezimalbewertung
kénnen auch auf witterungsbedingte Schwankungen zuriickzufiihren sein. Hinsichtlich der Tie-
fengrenzen und Deckungsanteile der Submersbegetation bzw. Characeen ergeben sich seit
der letzten Untersuchung nur geringe Unterschiede

3.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Ahrensee hinsichtlich der unteren Makrophyten-
grenze (4,0 m, @ 3,3 m) als eutroph einordnen. Die sommerlichen Mittel des Jahres 2017
gemessenen Sichttiefen liegen bei durchschnittlich 1,8 m, was ebenfalls dem unteren Bereich
des Intervalls des eutrophen Zustandes entspricht.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefiihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklassen fir die Makrophytentransekte des
Ahrensees

Ahrensee (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp Tkg - 10)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phylib 5.3 OZK fachgut-
achterlich

Transekt 1 (129725) -38,13 -38,13 0,31 3 3

Transekt 2 (129726) -24,49 -24,49 0,38 3 3

Transekt 3 (129727) -84,92 -84,92 0,08 4 4

Transekt 4 (129728) -16,94 -16,94 0,42 3 3

Fur alle Transekte konnte ein gesicherter Indexwert errechnet werden. Dieser liegt bei drei
Transekten am Siud-, Sudwestufer und Nordostufer im mittleren bis unteren Bereich des Wer-
teintervalls der Zk 3 (maRig). Die Probestelle am Nordufer wird als unbefriedigend bewertet.
Der vergleichsweise niedrige Index basiert jedoch vor allem auf dem hohen Storzeigeranteil
(ausgepragte Dominanz von Elodea nuttallii). Bezogen auf den Wasserkorper resultiert ein
mafiger bis tendenziell unbefriedigender Zustand (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Ahrensee
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Wasserkorper

Typ wrrL

Typ mp

@ Tiefengrenze mp

@ OZK phylib 5.3

(%] OZK fachgut.

Ahrensee

10

Tkg - 10

3,3

3(2,3)

3(2,3)

Fachgutachterlich werden die Bewertungsergebnisse der Einzeltransekte und des Wasserkor-
pers als plausibel angesehen.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Ahrensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,,Gebiet der oberen Eider inkl.
Seen“ (Nr. 1725-392). Er wurde als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesothrophe kalkhaltige
Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®) laut Anhang | der FFH-RL

(2003) eingestuft.
Nach SACHTELLEBEN &

FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)

erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemal den in Tabelle 6 aufgefiihrten

Parametern.

Tabelle 6: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und
landespezifischen Ergdnzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

schen Habitatstruk-
turen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- pragung Auspragung

In die Berechnung des
~,Characeenvegetation®

Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation® mit 1/3 und
mit 2/3 ein.

Characeenvegetation

Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-Unter-
wasserrasen

2 50 % 10 - 50 % | <10 %

Verlandungsvegeta-
tion

Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente: Tauchblattve-
getation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)Gebtisch, Erlen-
Bruchwald, Wasserried, Wasserréhricht, (in Abhangigkeit von der Gewas-
sermorphologie kann das Potential an Habitatstrukturen geringer sein; in die-
sen Fallen gutachterliche Einschatzung)

2 - 3 verschiedene 1

> 4 verschiedene

Vollstandigkeit des
lebensraumtypi-
schen

Arteninventars

nur in Teilen
vorhanden

weitgehend vorhan-
den

vorhanden

Referenzliste der lebensraumtypischen, zur Beurteilung des Erhaltungszustandes relevanten Arten:

Chara aspera, Chara denudata, Chara contraria, Chara delicatula, Chara filiformis, Chara globularis,
Chara hispida, Chara intermedia, Chara polyacantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tomen-
tosa, Chara vulgaris, Nitella capillaris, Nitella confervacea, Nitella hyalina, Nitella opaca, Nitella syn-
carpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Vaucheria di-
chotoma

Najas marina, Potamogeton coloratus, Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamoge-
ton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton trichoides, Potamogeton x nitens, Potamogeton
X zizii, Stratiotes aloides f. submersa

Arteninventar 2 5 Arten 2 -4 Arten 1 Art
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich
mit Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Deckungsanteil Stor-
zeiger an der Wasser-
pflanzenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

10-25

> 25

Anteil der Uferlinie,
der durch anthropo-
gene Nutzung (nur
negative Einflisse,
nicht: schutzzielkon-
forme Pflegemalnah-
men) Uberformt ist [%]

N
-
o

10-25

Grad der Storung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit Be-
grindung)

keine oder gering, d. h.

héchstens gelegentlich

und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen
Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

untere Makrophyten-
grenze

>8m

4-8m

25-4m

Teichbewirtschaftung

keine

(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewéassergrundes mit Characeen-Grundrasen liegt ak-
tuell knapp bei ca. 5 - 7 %. Die Verlandungsvegetation weist mit drei typisch ausgebildeten
Elementen eine gute Auspragung auf, aufgrund der Gewichtung zugunsten der Characeenve-
getation ergibt sich fir das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruk-
turen insgesamt ein mittlerer bis schlechter Zustand (C). Das lebensraumtypische Arteninven-
tar wird mit gut (B) bewertet, weil vier im LRT-Steckbrief fur SH aufgefuhrte lebensraumtypi-
sche Characeenarten vorkommen. Die Beeintrachtigungen sind aktuell als stark einzuschét-
zen, was insbesondere auf den hohen Deckungsanteil von Stérzeigern (insb. Elodea nuttallii)
sowie die zu niedrige untere Makrophytengrenze zuriickzufiihren ist.

Insgesamt resultiert fir den Ahrensee eine mittlere bis schlechte Auspragung (C). Die Bewer-
tung des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (STUHR 2011) ergab identische
Ergebnisse. Zur Bewertung wurde aber damals der Verfahrensansatz nach VAN DE WEYER
(2006) herangezogen.

Gesamtbewertung:

Der Ahrensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ
diverse Gewasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen z.T. durch dich-
tere Characeenbestande geprégt, die neben der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara
contraria, RL SH 3) auch Vorkommen der Rauen, Zerbrechlichen und Feinen Armleuchteralge
(Chara aspera;RL SH 3, Ch. virgata, Ch. globularis) aufweisen. Daneben treten vorwiegend
typische Arten eutropher Seen auf. Die dominierende Art des Sees ist gegenwaértig der Neo-
phyt Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), welcher bis zu einer Maximaltiefe von 4,0
m siedelt. Die Verlandungszonen des Sees weisen noch eine weitgehend naturnahe Auspra-
gung auf. Mit dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewdasser- und Uferbereich stellt
der Ahrensee einen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.

Empfehlungen:
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Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen maRigen Zustand, der bereits in Rich-
tung der Zk 4 tendiert. Die Grinde daflr liegen neben der geringen Tiefenausdehnung vor
allem in der Dominanz des invasiven Neophyten Elodea nuttallii. Damit wird die Zielvorgabe
der WRRL (2000) klar verfehlt. Der FFH-LRT 3140 weist ebenfalls nur einen mittleren bis

schlechten Zustand auf.

Maflnahmen zur Zurtickdrangung der o.g. Art sind gegenwartig nicht bekannt. Der Schwer-
punkt der MaRnahmen zur Wiederherstellung des guten Zustandes muss deshalb in der Re-
duktion von Eintragen aus dem relativ kleinen Einzugsgebiet des Sees liegen. Dies betrifft
insbesondere die Nutzungsartenumwandlung seenaher und seeseits geneigter Ackerflachen
im Norden des Sees sowie eine Prifung des Eintragspotenzials Uber die wenigen einmiinden-

den Vorfluter.

3.1.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung von vier Makrophytentransekten in den Abschnitten 1
bis 3 sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen im Rahmen der Rohrichtkartierung

Schwimmblattzone

(Rote Liste)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH 1 2 3
Hydrocharis morsus-ranae Europaischer Froschbiss \% 3 1 2 1
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 3 2
Nuphar lutea Teichrose 2 3 3
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich 2
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2 1 1
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1

Ceratophyllum demersum Gewohnliches Raues Horn-

blatt
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 3 2
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 3

ralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- 1 2

ralge
Chara virgata Feine Armleuchteralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 3
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 2 1
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 2 2 1
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 3 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 2 2
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt

Institut bieta 2018
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SH D 1
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laich-
kraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- 2
fud
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3.2 Fastensee

FFEH-Gebiet: Nr. 1532-391 ,Kustenstreifen West- und Nordfehmarn®
Naturschutzgebiet: ,Nordliche Seeniederung Fehmarn®
Transektkartierung Makrophyten: 23.06.2017

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,3 m (23.06.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: keine Tiefengrenze ausgebildet, Besiedlung erfolgt
bis zur Maximaltiefe von ca. 0,9 m

3.2.1 Kurzcharakteristik

Der Fastensee liegt am Nordrand der Insel Fehmahrn stidwestlich von Westermarkelsdorf im
Kreis Ostholstein. Der nur ca. 0,5 m tiefe Strandsee weist eine Maximaltiefe von 0,9 m auf
(LLUR 2017) Nach der aktuelle Tiefenkarte (MELUR 2017) liegt die tiefste Stelle mit 0,96 m in
einer zentralen Senke in der Seemitte. Der See hat eine Flachengrdlie von 36,3 ha bei einer
Uferlange von 3,71 km.

Der Fastensee ist als auRendeichs liegender Strandsee vor allem auf die Wasserzufuhr durch
Sturmfluten der Ostsee angewiesen. Seeseitig liegt ein ca. 50 m breiter Strandwall, landseitig
grenzen am Ost- und Stdufer die Aul3endeiche mit schmalen Vorlandern an. Am Sidwestufer
kann Zuschusswasser aus den innendeichs angrenzenden Nutzflachen in den See gelangen.

Ufergehdlzsaume fehlen am Fastensee vollstéandig. Bedingt durch die Uferbefestigung gro-
Ber Teile des Ost- und Sudufers mit Steinbldcken sind dort auch keine Verlandungsrohrichte
ausgebildet. Réhrichte treten vor allem als dichte, im Maximum bis 100 m breite Landréhrichte
in den westseitigen Bdschungsbereichen auf. Die von Schilf (Phragmites australis) dominier-
ten Besténde reichen wasserseitig aber nur bis knapp unterhalb der Mittelwasserlinie. Neben
der letztgenannten Art kommt mit der Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) eine weitere
Ro6hrichtart haufiger vor, welche z.T. auch kleine Bestande unterhalb der Mittelwasserlinie bil-
det. Dariliber hinaus treten diverse typische Arten der Salzwiesen in den Réhrichtsdumen auf.

Schwimmblattvegetation fehlt im Fastensee aufgrund des Salzeinfluzsses vollstandig.

Die Tauchblattvegetation ist gegenwartig durch aufgelockerte aber flachige Bestande der
Schraubigen Salde (Ruppia cirrhosa, RL SH 3) gekennzeichnet, die in allen Transekten bis
zur tiefsten Stelle anzutreffen waren. Nachweise von Characeen konnten aktuell nicht erbracht
werden. Darlber hinaus kommen diverse Grin- bzw. Rotalgen im See vor: So treten auf Hart-
substraten im Uferbereich die Rotalgen Hildenbrandia rubra und Vetrebrata fucoides auf, an
Schilf fand sich mit Ceramium diapanum vereinzelt eine weitere Rotalge. In den flachen san-
digen Litoralbereichen konnte dagegen nur die Rotalge Bangia atropurpurea vereinzelt bis zur
Maximaltiefe gefunden werden. Dort kam im Regelfall aber die fadige Griinalge Chaetomorpha
linum in héheren Abundanzen innerhalb der Ruppia-Bestéande vor. Dariber hinaus konnten
vor allem im Nordteil punktuell noch weitere sessile Griinalgen in den ufernahen Zonen gefun-
den werden.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Erste Untersuchungen zur Vegetation des Fastensees liegen von GLOWINSKI (1994) vor. HA-
MANN (1999) erfasste insbesondere die Characeen des Sees. Eine Uberblickskartierung der
Gewasservegetation wurde von STUHR (2001) durchgefiihrt Dabei wurde auch grob auf wei-
tere Algengruppen eingegangen. Erste dezidierte Erfassungen unter Berlcksichtigung weite-
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rer makroskopischer Algen und die Ausweisung und Bewertung von drei Makrophytentransek-
ten Uber das Strandseeverfahren (SAGERT et. al. 2007) sind von der ARGE GFN/HEINZEL &
GETTNER (2011) durchgefuhrt worden.

In der nachfolgenden Tabelle 7 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachge-
wiesenen Arten mit Angaben von Haufigkeiten vergleichend gegenibergestellt. Dabei sollen
aber lediglich die nach 2000 durchgefiihrten Erfassungen dargestellt werden, bei denen neben
den Characeen auch weitere Algengruppen zumindest grob beriicksichtigt wurden.

Tabelle 7: Gegenuberstellung des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von
STUHR (2001) und ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011) mit Angabe des Gefahrdungsgrades
und vereinfachten Haufigkeitsangaben; d = dominant, z = zerstreut, w = wenig, * = Haufigkeits-
angaben aus Angaben in den Berichten abgeschétzt, ** = nur verdriftete Exemplare; RL 1 = vom
Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL D = Daten defizitar (HAMANN &
GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)

SH | b | 2001*
Tauchblattzone

2010* 2017

Bangia atropurpurea

Chaetomorpha linum

=

Ceramium diaphanum

w
=

Hildenbrandia cf. rivula-
ris

Hildenbrandia rubra - D w

Lamprothamium papu- |- 1 1 w
losum

Rhodophyceae Rotalgen undiff. d w

Chlorophyceae Grinalgen undiff.

Phaeophyceae Braunalgen undiff. w
Cladophora glomerata | - w

Fucus vesiculosus - w W**

Vertebrata fucoides - z
(Syn. = Polysiphonia
fucoides)

Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 d

Ruppia maritima Strand-Salde 2 2

d

z
Ulva intestinalis - w w
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w

2001 wurde eine flachendeckend entwickelte Gewasservegetation mit Dominanz von Ruppia
cirrhosa und vereinzelten Vorkommen von Zannichellia palustris festgestellt. Darliber hinaus
kamen makroskopische Rot- und Grinalgen vor, die als aspektpragend charakterisiert wer-
den. Characeen traten mit Lamprothamium papulosum nur selten vor dem Ostufer auf. 2010
konnte die letztgenannte Art nicht mehr bestétigt werden, neben Ruppia cirrhosa sind erste-
mals zerstreute Vorkommen von Ruppia maritima beobachtet worden. Die Algenflora wurde
von der dominierenden Chaetomorpha linum bestimmt. Etwas haufiger trat nur noch die Rot-
alge Bangia atropurpurea auf. Die Gewasservegetation konzentrierte sich dabei in den ersten
beiden 25 cm-Tiefenstufen. Unterhalb von 0,5 m wurden keine bewertungsrelevanten Arten
mehr nachgewiesen. Die in tieferen Bereichen trotz der relativ hohen Sichttiefen fehlende Ge-
wasservegetation wurde auf mogliche phénologische Effekte infolge des sehr warmen Som-
mers zuriickgefihrt.
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Im Rahmen der aktuellen Beprobung hatte sich die Tiefenausdehnung der Vegetation wieder
deutlich verbessert. In allen Transekten konnte eine Besiedlung bis zur jeweiligen Maximaltiefe
im Transekt (0,75 bis 0,9 m) festgestellt werden. Dementsprechend sind positive Tendenzen
bei der Tiefenausdehnung der submersen Vegetation festzustellen.

Aktuell sind bei den hoheren Pflanzen keine Nachweise der bereits 2010 seltenen Zannichellia
palustris und von der in den Transektbereichen z. T. regelmafiger vorkommenden Ruppia
maritima mehr gefunden worden. Bei den Algen konnten die 2010 ermittelten Vorkommen
weitgehend bestétigt werden, zusatzlich wurden mit Vertebrata fucoides und Ceramium
diaphanum zwei weitere Rotalgen nachgewiesen. Die Angaben der in ARGE GFN/HEINZEL &
GETTNER (2011) als Hildenbrandia cf. rivularis gekennzeichneten Algen konnten nicht bestatigt
werden, es handelt sich wahrscheinlich um die aktuell festgestellte Hildenbrandia rubra. Bei
den Grunalgen sind hinsichtlich der Arten nur geringe Unterschiede zur letzten Beprobung
festzustellen, beziglich der Haufigkeiten ergaben sich jedoch Verschiebungen innerhalb der
einzelnen Transekte.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation anhand der Bewertungser-
gebnisse der seit 2010 wiederkehrend beprobten Transekte dargestellt und diskutiert werden.
Dabei erfolgte die Bewertung 2010 jedoch Uber den Strandseetyp ST 2 (3-oligohalin, 0,5 bis
3 PSU), anhand der aktuellen Salinitat und in Abstimmung mit dem AG wird die Bewertung
gegenwartig Uber den Strandseetyp ST 4 (R-mesohalin, 5 - 10 PSU) vorgenommen. 2011
wurde auch die verfahrenskonform zu berticksichtigende Verddung nicht besiedelter Ab-
schnitte bis zu einer Tiefe von 2,0 m noch nicht in der Bewertung beriicksichtigt. Deshalb ergab
sich fur alle Transekte ein maRiger Zustand mit &hnlichen Indexwerten.

Zum Vergleich wurden die Altdaten nach der neuen Typeinstufung und dem aktuellen Verfah-
rensstand neu berechnet. In der Tabelle 8 sind die Ergebnisse der bisherigen und aktuellen
Beprobungen vergleichend gegenlibergestellt. Zur Bewertung wurde dabei in allen Untersu-
chungsjahren der Strandseetyp ST 4 (R-mesohalin 5 - 10 PSU) herangezogen.

Tabelle 8:Vergleich der aktuellen Kartierung mit ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011); T.g. mp
= Tiefengrenze Makrophyten, * = widerspruchliche Angaben in Bericht und Daten, ** = Besied-
lungstiefe entspricht Maximaltiefe im Transektbereich

MSnr Jahr T.g.mp |T.g.* |Taxa |Tiefenstufe ) | Tiefenstufe m) OZK sagertetal.
(Transekt) mp & msu- | (RBhricht) (Vertédung) (2007)
mers
130680 2010 | 0,50 | 0,38 7 - 1 4 (4,25)
(1) 2017 | 0,75* | 0,82 4 - - 3(3,0)
130678 2010 0,40 0,38 7 - 2 4 (4,0)
(2) 2017 | 0,90* | 0,82 5 - - 3(2,5)
130679 2010 | 0,25 | 0,38 3 - 2 4 (4,25)
3) 2017 | 0,8* | 0,82 4 - - 3(3,0)

Die Gegeniberstellung der Transektdaten ergibt in allen Féllen eine Veranderung seit der letz-
ten Beprobung. Diese basiert im Wesentlichen auf einer Zunahme der Tiefenausdehnung der
Vegetation. 2010 konnten an zwei Transekten Besiedlungstiefen von ca. 0,5 m ermittelt wer-
den, die Probestelle 3 am Westufer wies sogar nur bis in 0,25 m Tiefe eine Besiedlung auf.
Bedingt durch die Ver6édung der angrenzenden, unbesiedelten Tiefenstufen ergab sich ein un-
befriedigender Zustand. Aktuell weisen alle Transekte eine Besiedlung bis zur Maximaltiefe
auf, was im Ergebnis zu einer besseren Bewertung der Transekte als mafig fihrt.

Hinsichtlich des Arteninventars und der raumlichen Verteilung haben sich an allen Transekten
Veranderungen ergeben. Diese betreffen das Fehlen der 2011 in einzelnen Bereichen haufiger
vorkommenden Ruppia maritima, die im Verfahren als indifferente Art eingestuft ist. Darliber
hinaus kam die als A-Art eingestufte Braunalge Fucus vesiculosus 2017 nicht sessil in den
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Transekten vor. In den Tiefenstufen 1 und 2 haben sich die Anteile indifferenter Arten und von
Stdorzeigern nicht wesentlich verandert. Nur das Transekt 2 am Ostufer wies 2017 in der Tie-
fenstufe 1 (bis 25 cm) eine deutlich schlechtere Bewertung auf als 2011. Gegenwartig wird der
von Steinpackungen dominierte Uferbereich von héheren Anteilen der nicht eingestuften Ro-
talge Vertebrata fucoides sowie des Storzeigers Chaetomorpha linum gepragt, indifferente
Taxa kommen nur in geringer Haufigkeit vor. 2011 wurde diese Tiefenstufe noch massiv von
Ruppia cirrhosa (Haufigkeit 4) dominiert. Aktuell tritt die letztgenannte Art zwischen den Stei-
nen nur mit Einzelexemplaren auf.

Zusammenfassend kann von einer Zustandsverbesserung ausgegangen werden, die sich
aber insbesondere in einer Ausdehnung der Tiefenverbreitung aufRert. Diese kompensiert
auch den vereinzelt feststellbaren Riickgang von Postiv- bzw. indifferenten Arten in einzelnen
Tiefenstufen und Transekten.

Fur den Seewasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Gesamtbewer-
tungen innerhalb der beiden Untersuchungsjahre.

Tabelle 9: Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung des Fastensees Uber den Strandseetyp ST
4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersu- | & Tiefen- Tiefen- | @ Deckung | & OZK fach- | & OZK sagert
chungsjahr | grenzewx grenze wk subm. % gutachterlich et al. (2007)
max.
Fastensee 2010 0,38 0,50 27,3 - 4 (4,0)
2017 0,82 0,82 29,3 3(3,0) 3(3,0)

Gegentber der letzten Beprobung hat sich der Zustand des Wasserkdrpers von unbefriedi-
gend auf maRig verbessert. Dabei ist jedoch gegenwartig unklar, ob die geringe Tiefenaus-
dehnung des ersten Untersuchungsjahres auf phanologische Besonderheiten des sehr war-
men Sommers 2010 zurtckzufihren ist.

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Eine Bewertung der Strandseen Uber die Methodik nach Succow & Koprp (1985) ist wegen
der besonderen Charakteristika dieses Seetyps (z.B. sehr geringe Tiefe, Salzbeeinflussung)
am Fastensee nicht mdglich. Dieser weist aktuell keine Vegetationsgrenze auf. Auch Uber die
Sichttiefen kann keine Bewertung erfolgen, da lediglich Einzelwerte aus dem Beprobungszeit-
raum Anfang Juli 2016 vorliegen (ca. 0,4 m).

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Fastensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Kistenstreifen West- und Nord-
fehmarn® (Nr. 1532-391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp
1150 - Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewer-
tungsschema des FFH-Lebensraumes 1150 basiert auf den aktuellen Vorgaben des BFN
(KRAUSE et al. 2008).
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Tabelle 10: : Bewertungsschema des FFH-LRT 1150, Kriterivim = Datenlage ungentigend, Teil-
kriterium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe A B C
hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
pragung Auspragung
Vollstandigkeit der vorhanden weitgehend vorhanden | nurin Teilen vorhan-

lebensraumtypi-
schen Habitatstruk-
turen

den

Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

naturliche Gewas-
serstrukturen, Exposi-
tion ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Exposi-
tion gering gestért, max.
Verdnderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt, Exposition
stark gestoért, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Rohricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepragt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Lagunen > 1h der Ost-
see: Uberschwem-
mungsflachen

grof3flachig, vollstandig
erhalten, uberwiegend
keine Deichung

maRige Aqsdehnunq, >
80 % der Uberschwem-
mungsflachen erhalten

kleinflachig, < 80 % der
Uberschwemmungsfla-
chen erhalten

Lagunen > 1h der Ost-
see: Untere Verbrei-
tungsgrenze von Mak-
rophyten

natirlich

> 95 % der unteren Ver-
breitungsgrenze erreicht
(ggof. Ubernahme Bewer-

gering verandert

90 - 95 % der unteren
Verbreitungsgrenze er-
reicht (ggf. Ubernahme

stark verandert, verrin-
gert

< 90 % der unteren Ver-
breitungsgrenze erreicht

tung WRRL) Bewertung WRRL) (ggf. Ubernahme Bewer-
tung WRRL)

Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhanden | nurin Teilen vorhan-

lebensraumtypi- den

schen Arteninven-

tars

Gefal3pflanzen und | Ostsee

Makroalgen GefaRpflanzen und Makroalgen
Chaetomorpha linum, Chara baltica, Chara canescens, Cladophora rupestris,
Cladophora glomerata, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa,
Enteromorpha linza, Fucus vesiculosus, Myriophyllum spicatum, Potamoge-
ton pectinatus, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Ruppia cirrhosa, Ruppia
maritima, Tolypella nidifica, Ulva lactuca, Zannichellia palustris, Zostera ma-
rina, Zostera noltii

Gefal3pflanzen und | Arteninventar anna- Arteninventar weitge- Arteninventar nur in Tei-

Makroalgen hernd vollstandig vor- hend vorhanden, die len vorhanden, nur we-

handen

Mehrzahl der Arten

nige Arten vertreten

kommt vor

Institut éiota 2018

21




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017 - Fastensee

Beeintrachtigungen keine/ sehr gering gering bis maRig stark
X : : . N itisch bel
[S_e_lsal 'E;" tragvol Iunlae ,alst,eFt aF'S gel g be IIIEIl _z,',g o€ E*SE..E; ;IEFI :I er ) N
ol \ o o
Sesﬂan Heintag-vor Generalionsz e_l gemal-OSPAR bzw-HELCON Genelauensz.ml gemal
gefahrlichen-Stoften vorganen-ereient OSPAR bz".“ I IE':Q.QI‘I
Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmafig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige Be-
eintrachtigung von
Struktur und Funktion)

Einleitungen v. Kuhl-,
Brauch- und sonstigen
industriell genutzten
Wasser

keine me_:.ssbare anthro-
pogene Anderung von
Salinitdt und Wasser-

temperatur

geringe anthropogene
Anderung von Salinitét
und Wassertemperatur

messbare anthropogene
Anderung von Salinitét
und Wassertemperatur

Beeintrachtigung der
Wasserfuihrung und
der natirlichen Durch-
gangigkeit fur wan-
dernde Fische

keine

geringe Veranderungen
durch Sperrwerke, die
nur bei Sturmfluten ge-
schlossen werden;
Querbauwerke flr Fi-
sche in ausreichendem
Umfang Uberwindbar

starke Veranderungen
durch Sperrwerke oder
Staustufen; Querbau-
werke fir Fische nicht o-
der schlecht tiberwind-
bar

Uferausbau kein oder gering (ggf. gering bis maRig (ggf. umfangreich (gaf.
Schwellenwert, z. B. <1 | Schwellenwert, z. B. 1 - | Schwellenwert, z. B. >
% der Uferlinie) 10 % der Uferlinie) 10 % der Uferlinie)
Anthropogene keine oder in geringem | geringe bis maRige Ero- | starker, B nicht zutref-
Ufererosion Umfang sion, z. B. infolge fend

Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Uferab-
bruch

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kistenbauliche
Strukturen

keine kiinstlich vertieften

Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen,
geringer Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumal-
nahmen beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen der Lagune nicht
nachhaltig, geringer
Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumalf3-
nahmen beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen der Lagune nach-
haltig, starker Schiffs-
verkehr

Entwasserung des
Uberschwemmungs-
bereichs

keine kiinstliche Ent-
wasserung

geringflgige Entwasse-
rung (z. B. nicht mehr
unterhaltene Graben
und Griuppen)

starke Entwasserung
durch Graben und Griip-
pen

Erkundung und Forde-
rung von Rohstoffen
(Gas und Ol)

kein Flachenverlust oder
keine Beeintrachtigung
der Wasserqualitét so-
wie des Bodens und sei-
ner Flora und Fauna

Bodenstruktur wird
durch die Erkundung
nicht verandert, geringe
Beeintrachtigungen der
Wasserqualitat sowie
des Bodens sowie sei-
ner Flora und Fauna ...

Erkundung und/oder
Forderung regelméaRig,
an mehreren Stellen,
Verkleinerung und
Strukturveranderung
des Bodens, starkere
Beeintrachtigung der
Wasserqualitat, des Bo-
dens und seiner Flora
und Fauna
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Sedimentgewinnung | keine Entnahme punktuell mit | Entnahme regelméRig
zeitlichen Unterbrechun- | auf gréReren Teilfla-
gen, Bodenstruktur wird | chen, Verkleinerung und
durch den Abbau hdchs- | Strukturveranderung
tens kurzzeitig veran- des Bodens, starkere
dert, geringe Beein- Beeintrachtigung der
trachtigungen der Was- | Wasserqualitat, des Bo-
serqualitdt und des Bo- | dens und seiner Flora
dens sowie seiner Flora |und Fauna
und Fauna ...

Bebauung im Gewas- | keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-

ser, am Ufer und im haltige Beeintrachtigung | gungen durch zahlreiche

Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-

bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)

Berufs- und Sportfi- keine Struktur und Funktionen | Strukturen und Funktio-

scherei, alle Arten

der Lagune nicht nach-
haltig beeintrachtigt, Be-
rufs- und Sportfischerei
nur in den Randberei-
chen

nen nachhaltig beein-
trachtigt (z.B. zahlreiche
Stellnetze, Schadigung
des Benthos durch
Grundschleppnetze) ...

Stérungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grol3fla-
chig

v - sl I : 5Rige \/ ” ke \erdrs "
i ) ol lor sind. | adel adal |

Neophyten-oderNeo- | lebensraumtypischen-Bi- | phyten/Neozoen I Neozoen

Sonstige Beeintrachti- | unerheblich gering bis maRig stark

gungen

Aufgrund des durch anthropogene Eingriffe gering veranderten Uberflutungsregimes ist der
Fastensee beziglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstruktu-
ren” insgesamt noch in die Zustandsklasse B einzustufen. Die standorttypische Vegetations-
zonierung und die untere Makrophytengrenze sind weitgehend typisch ausgebildet.

Fur das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich
noch der Erhaltungszustand B (gut). Das Arteninventar umfasst mit finf Taxa nur einen Teil
des typischen Spektrums. Darliber hinaus kommt mit Bangia atropurpurea aber zumindest
eine weitere typische Art der Strandseen vor. Die aktuelle Besiedlungsgrenze entspricht weit-
gehend der Maximaltiefe des Sees. Erganzende Daten zur Fauna liegen nicht vor und kdnnen
aus diesem Grund nicht in die Bewertung einflie3en.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigungen® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparame-
ter nur der Zustand C (mittel bis schlecht). Dies basiert ausschlief3lich auf dem Uferausbau am
Ostlichen Sudufer. Alle sonstigen Beeintrachtigungen kénnen im Maximalfall als gering bis méa-
Big eingestuft werden.

Insgesamt ergibt sich fur den Fastensee tber den Bewertungsansatz des BFN der Erhaltungs-
zustand B (gute Auspragung).

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 11 bis 13 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustands-
klassen fir die einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultie-
rende Durchschnittswert aufgefuhrt. Die Bewertung erfolgte Uber Strandseetyp ST 4 (3-meso-
halin, 5 - 10 PSU).
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Tabelle 11:Transekt 1 (130680) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Fastensees lber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter
submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

-srtlslf:n_ Illglig- ':‘;ﬁ? " |Qa Qs |Qc  |Qges [RI Mwp OZKvs |Bemerkung |OZKrk
0,25 | 3(4) 0 62 0 62 0,00 0,50 3 3.0
0,5 3(4) 0 35 8 43 | -18,60 | 0,41 3
0,75 Il 2(3) 0 27 8 35 -22,86 0,38 3 3,0
Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

Eine Bewertung des Transektes war bis zur Maximaltiefe des Untersuchungsbereiches von
0,75 m moglich. Fir die einzelnen Tiefenstufen wurden durchgéngig Indizes im mittleren bis
oberen Bereich der ZK 3 (mafig) ermittelt, was auf die individuenreichen Vorkommen indiffe-
renter Arten (insb. Ruppia cirrhosa) zuriickzufuhren ist. Ab der Tiefenstufe 2 tritt mit Chaeto-
morpha linum ein Stdrzeiger regelmafig auf, dementsprechend sinkt der Index leicht ab. Die
Verschneidung der Einzelbewertungen ergibt durchgéangig einen magigen, fachgutachterlich
auch plausiblen Zustand.

Tabelle 12: Transekt 2 (130678) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Fastensees Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter
submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

-Srtlﬁif;:n- Illglig- ,ZA;theln- Qa |Qs [Qc |Qges [RI Mwmp OzZKrs [Bemerkung |OZKrk
0,25 | 4 (5) 0 3 8 11 | -72,72 0,14 4 Qges< 35 35
0,5 3(4) 0 72 8 80 | -10,00 0,45 3
0,75 i 2(3) 0 64 27 91 | -29,67 0,35 3 3
1,0 34 0 28 1 29 -3,44 0.48 3 Qges< 35

Gesamtbewertung Transekt (3,:’;5)

Das Transekt 2 konnte bei einer Maximaltiefe von 0,9 m in allen vier Tiefenstufen bewertet
werden. Die Gesamtquantitaten eingestufter Arten in den Tiefenstufen 1 und 4 sind aktuell
relativ niedrig, mit Vetrebrata fucoides kommt aber eine bisher nicht eingestufte Art regelmafig
und auf den Steinpackungen sogar haufig vor. In der Tiefenstufe 1 wird das Arteninventar von
der als Storzeiger geflihrten Griinalge Chaetomorpha linum gepragt, zusatzlich kommen ne-
ben der erstgenannten Art weitere indifferenten Rotalgen auf den Steinpackungen vor. Ab der
Tiefenstufe 2 bestimmt dann die indifferente Art Ruppia cirrhosa die Gewasservegetation, die
vorab genannten Taxa treten jedoch ebenfalls in geringerer Haufigkeit auf. In der Summe er-
geben sich mit Ausnahme der als unbefriedigend bewerteten Tiefenstufe 1 maRige Zustéande
mit Indizes im mittleren bis oberen Bereich des Intervalls der ZK 3 (mafig).

In der Gesamtbewertung des Transektes ergibt sich ein mafiger Zustand mit einem Durch-
schnittswert im unteren Teil der ZK 3 (m&Rig). Fachgutachterlich wird das Ergebnis als plausi-
bel eingestuft.
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Tabelle 13: Transekt 3 (130679) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Fastensees Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter
submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

Téi:?: ) Eggesrg Azr;iT Qa | Qs Qc | Qges Ri Mwmp OZKrs | Bemerkung | OZKrk
025 2 0 27 1 28 -3,57 0,48 3 ngs<. 35;
' I Rohricht 3.0
0,5 3 0 28 8 36 | -22,22 0,38 3
0,75 i 3 0 28 8 36 | -22,22 0,38 3 30
1,0 2 0 27 1 28 -3,57 0,48 3 Qges< 35 ’
Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

Fur das Transekt 3 war trotz der Réhrichtentwicklung im Flachwasser eine Bewertung méglich,
weil die Mindestquantitaten tberschritten wurden. Positivarten fehlen in allen Tiefenstufen, es
dominieren indifferente Taxa (insb. Ruppia cirrhosa). In der Tiefenstufe 1 kam vereinzelt die
als Storzeiger geflihrte Rotalge Ceramium diaphanum vor, unterhalb davon nahm die Haufig-
keit des Storzeigers Chaetomorpha linum dagegen leicht zu. In der Summe ergibt sich ein
malRiger Zustand der einzelnen Tiefenklassen, der insgesamt auch fir das Transekt erreicht
wird.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse aller Vagatetionstransekte ergibt bezogen auf den
Seewasserkorper einen Durchschnittswert von 3,0 und damit eine Zuordnung zum mafiigen
Zustand.

Tabelle 14: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Fastensees iber den Strandseetyp
ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersuchungs- | @ Tiefengren- | @ OZK tachgut- | & OZK sagert et
jahr Zewk achterlich al. (2007)
Fastensee 2017 0,82 3 (3.0 3 (3,0)
Gesamtbewertung:

Der Fastensee stellt mit einer Maximaltiefe von nur ca. einem Meter einen flachen Strandsee
dar, der unmittelbar hinter einem Dlinenzug der Ostsee liegt. Submerse Vegetation ist im vor-
wiegend sandigen Litoral Uberwiegend gut ausgepragt, die Besiedlung reicht mit Ausnahme
einiger Ausdinnungszonen mit starkeren Detritusauflagen bis zur Maximaltiefe des Sees.
Ruppia cirrhosa (RL SH 3) dominiert die aquatische Vegetation. Daneben konnten weitere
typische Arten der Strandseen wie die Griinalgen Chaetomorpha linum und Enteromorpha
intestinalis oder die Rotalge Bangia atropurpurea und einige weitere typische Taxa festgestellt
werden. Diese sind im Regelfall auch in allen Tiefenstufen des Sees nachweisbar. In der jin-
geren Vergangenheit konnte im Fastensee auch eine vom Aussterben bedrohte Characeenart
gefunden werden, deren Fortbestand bisher nicht ausgeschlossen werden kann. Neben die-
sen gefahrdeten Arten der Gewasservegetation weist der See auch im Uferbereich wertvolle
Habitate auf, die Riickzugsraum weiterer gefahrdeter Taxa sind. Aus floristischer Sicht kommt
dem Fastensee daher eine landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich zur Erstbewertung im Jahr 2010 hat sich der Zustand des Sees nach WRRL
(2000) aktuell von unbefriedigend auf mé&Rig verbessert. Dies basiert aber insbesondere auf
einer Wiederausbreitung der Submersvegetation in die Litoralbereiche unterhalb 0,5 m Was-
sertiefe, die bei der letzten Untersuchung nicht gegeben war. Die Bewertung des FFH-LRT
ergibt noch den guten Zustand. Fir den Teilbereich Fastensee liegt aber aktuell noch kein
Managementplan vor.
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Als moégliche MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes nach WRRL und
zur Stabilisierung des guten Erhaltungszustandes werden Betrachtungen des mdglichen Ein-
tragspotentials tUber den Zufluss am sudlichen Ostufer empfohlen. Darliber hinaus ergeben
sich aktuell keine Handlungsempfehlungen.

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollte im Rahmen einer separaten Ubersichtskartierung
geprift werden, ob Neunachweise vom Aussterben bedrohter Characeenarten im Fastensee
erbracht werden kénnen. Darliber hinaus kénnte die aktuell festgestellte weitgehend vollstan-
dige Besiedlung des Sees verifiziert werden.

3.2.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 3 Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobachtun-
gen, * = nur treibende Exemplare

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahr- Haufigkeit Ab-
dung (Rote schnitt
Liste)

SH D 1 2 3
Bangia atropurpurea - 2 2
Chaetomorpha linum - 2 3 3
Ceramium diaphanum - 1 w
Hildenbrandia rubra - 3
Cladophora glomerata - 2 w
Fucus vesiculosus - 1* 1*
Vertebrata fucoides -
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 4 4
Ulva intestinalis - 1
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3.3 Lanker See

FFEH-Gebiet: 1727-392 ,Lanker See und Kuhrener Teich"
Naturschutzgebiet: Westteil, NSG ,Halbinseln und Buchten im Lanker See*
Transektkartierung Makrophyten: 27.06.2017, 03./04.07.2017
Ubersichtskartierung: 27.06.2017, 03./04.07.2017

Sichttiefe: 0,8 m (04.07.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,5 m (Elodea nuttallii, Chara contraria, vgl. Anhang,
Transekt 5)

3.3.1 Kurzcharakteristik

Der Lanker See liegt siidostlich von Preetz im Kreis Plon. Seine Seeflache betragt ca. 3,63 ha
bei einer Uferlange von 21,0 km. Die durchschnittliche Tiefe liegt bei 3,8 m. An der tiefsten
Stelle im Nordosten des Sees wird eine maximale Tiefe von ca. 20,5 m erreicht (MELUR 2017).

Der Lanker See wird von der Schwentine durchflossen. Diese mindet in das stdliche Seebe-
cken bei Hof Wahlstorf ein und flieRt im Norden Uber ein langgestrecktes Seebecken in den
Kirchsee ab. Sudlich von Vogelsang mindet die aus dem Wiehlener See kommende Miih-
lenau in den Lanker See ein. Dariiber hinaus existieren noch mehrere kleinere Zufliisse, bei
denen es sich um Ablaufe aus Teichanlagen (z.B. Freudenholmer Teich, Kiihrener Teich) bzw.
Entwasserungsgraben landwirtschaftlicher Nutzflachen handelt.

Das Umfeld des Lanker Sees wird von der landwirtschaftlichen Nutzung gepréagt. Ackerflachen
herrschen vor allem am Sudufer vor. Weitere gréf3ere Intensivacker liegen seenah am Ostufer
und am dstlichen Nordufer. Eine intensive Grinlandnutzung erfolgt gegenwartig vor allem am
Nordostufer im Umfeld der Freudenholmer Bucht und am westlichen Sidufer bei Kaiskamp.
Darlber hinaus wird eine extensive Beweidung in vielen Teilbereichen des NSG durchgefiihrt.
Vor allem im Westteil (NSG ,Halbinseln und Buchten im Lanker See®) orientiert sich die Be-
wirtschaftung v.a. an naturschutzfachlichen Zielstellungen.

Waldflachen kommen im dstlichen Uferbereich nur punktuell zwischen Glaserkoppel und
Wabhlstorf-Hof und am Westufer zwischen Charlottenwerk und Appelwarder vor.

Eine grol3ere Rolle spielt auch die Erholungsnutzung am Lanker See. Unmittelbar am Seeufer
liegende Wohnsiedlungen sind nur punktuell vorhanden (Freudenholm). Die grof3e Néhe der
Stadt Preetz bedingt jedoch eine Vielzahl von Freizeitaktivitdten und entsprechenden Anlagen
(Badestellen, Bootsanleger, Vereinsgelande von Segel- und Angelvereinen, Reiterhof, Cam-
pingplatz). Dartber hinaus ist der Lanker See ein beliebtes Revier von Kanuten (Wasserwan-
derstrecke Uber die Schwentine).

Ufergehdlze in typischer Auspragung sind am Lanker See noch in Teilbereichen entwickelt.
Aktuell treten z.T. grof3flachig entwickelte Erlenbruchwélder und Weidengebiische insbeson-
dere in den ufernahen Zonen der Kihrener Halbinsel um umliegender NSG-Flachen am mitt-
leren Ostufer sowie im sudostlichen Seeteil auf. Vor allem im Nord- und Sidteil des Sees
fehlen typische Gehdlzsaume vielfach bzw. diese sich nur noch schmal ausgebildet.

Rohrichte sind in den nicht flachig beweideten Uferzonen des Sees in der Regel flachenhaft
und weitgehend typisch ausgepragt. GroR3flachig entwickelte Bestdnde mit Dominanz von
Schilf finden sich gegenwartig insbesondere in Teilbereichen der NSG-Flachen am Westufer
und im Bereich der Seeenge am mittleren Ostufer, lokal auch noch in weiteren Teilbereichen
wie in der Nordwestbucht. Vor allem am Nordufer, in der Freudenholmer Bucht und am Sid-
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westufer sind die Rohrichte auf schmale Sdume beschrankt oder sie fehlen weitgehend. Auf-
fallig ist die in vielen Untersuchungsbereichen erkennbare deutliche Schadigung der Uferréh-
richte, die auf einen fortschreitenden Rickgang dieser Biotope hinweist.

Schwimmblattvegetation tritt im Lanker See insbesondere in den Seebuchten in Form von
z.T. ausgedehnten Schwimmblattrasen auf. Dabei dominiert im Regelfall die Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea), vielfach ist auch die Weil3e Seerose (Nymphaea alba) eingemischt oder diese
bildet kleine Bestdnde. Zusatzlich wurden entlang der Uferzonen die Kleine Wasserlinse
(Lemna minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) zerstreut bis h&ufig nach-
gewiesen, vereinzelt tritt auch der Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia) auf.

Tauchblattvegetation ist in den meisten Untersuchungsbereichen des Sees in unterschied-
lich dichten Bestanden bis zu einer Tiefe von durchschnittlich 2,3 m entwickelt. Nur im Bereich
von Rohrichtstoppelfeldern bzw. bei starker Dominanz von Detritusmudde (z.B. Kihrener
Bucht) treten schittere Bestande auf. In den meisten Seeabschnitten kommen Schmalblattrige
Wasserpest (Elodea nuttallii), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Spreizender
Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus), Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und
Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum) in den ersten beiden Tiefenstufen regelmaRig
und z.T. haufig vor. Weitere bereichsweise und zumeist verbreitet bis selten auftretende Be-
gleitarten sind das Durchwachsene und Zwerg-Laichkraut (Potamogeton perfoliatus, Pot. pus-
illus) das Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) und der Sumpf-Teichfaden (Zannichel-
lia palustris). Nur punktuell und zumeist mit kleine Bestanden oder Einzelvorkommen wurden
weitere Arten gefunden wie die Kanadische Wasserpest [Elodea canadensis] oder das Krause
Laichkraut [Potamogeton crispus]). Unter diesen waren mit dem Stachelspitzigen Laichkraut
(Potamogeton friesii, RL D 2) und dem Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaproditica, RL SH
3) auch geféhrdete Arten.

Armleuchteralgen wurden im See vor allem in den Buchten am mittleren Ost- sowie dem Sud-
und Westufer gefunden. Dabei handelt es sich Giberwiegend um die Zerbrechliche Armleuch-
teralge (Chara globularis), die Besiedlungstiefen bis 2,2 m erreicht. Insbesondere im Flach-
wasser trat regelmafiger auch noch die Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria,
RL SH 3) auf, die im Maximum (Transekt 5) bis in 2,4 m Tiefe gefunden wurde.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Neben ersten Angaben von GRUBE (1986) liegen umfassendere Daten zum Zustand der Ge-
wasservegetation von KIFL (2002), BIOTA (2008, 2015) und GFN & HEINZEL & GETTNER
(2011) vor. 2002 wurden sechs Makrophytentransekte ausgewahlt und bearbeitet, zusétzlich
erfolgte eine Ubersichtskartierung der Gewasser- und Ufervegetation. Seit 2008 werden ins-
gesamt zehn Monitoringstellen am Lanker See wiederkehrend beprobt.

In Tabelle 15 sind die Ergebnisse der seit 2002 durchgefiihrten Erhebungen hinsichtlich des

jeweils festgestellen Arteninventars und der Haufigkeiten im See vergleichend gegeniberge-
stellt.
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Tabelle 15: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Lanker See (ohne sub-
merse Formen von Helophyten) mit Altdaten von KIFL (2002), BIOTA (2008, 2015) und GFN &
HEINZEL & GETTNER (2011) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefahrdungsgrades,
Haufigkeit aus Grunden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige
Exemplare, z = zahlreich, d = dominant; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet,
RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ et. al. 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher | Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH | D | 2002 | 2008 | 2011 | 2014 | 2017
Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w z w w w

Hydrocharis Europaischer Froschbiss \% 3 z z w - w

morsus-ranae

Nuphar lutea Teichrose z w z z z

Nymphaea alba Weil3e Seerose w w - w w

Persicaria amphi- | Wasser-Knéterich - W w w w

bia

Spirodela polyrhiza | Teichlinse z z w w w

Tauchblattzone

Amblystegium ripa- | - - - - w -

rium

Callitriche herma- | Herbst-Wasserstern 3 G w w - - w

proditica

Ceratophyllum Gemeines Hornblatt z w z z w

demersum

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- z z z z z
ralge

Chara contraria Gegensatzliche Armleuch- | 3 3+ w w - w z
teralge

Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge w W - - -

Eleocharis acicula- | Nadel-Sumpfbinse 2 3 w w w - -

ris

Elodea canadensis | Kanadische Wasserpest z z - -

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- z z z d d
pest

Fontinalis antipyre- | Quellmoos 3 \% z z w z w

tica

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse z z - w w

Myriophyllum spi- | Ahren-Tausendblatt V z z z z z

catum

Nitella flexilis Biegsame Glanzleuchte- 3 3+ w - - - -
ralge

Nitella mucronata | Stachelspitzige Glanz- 1 3+ w - - - -
leuchteralge

Nitellopsis obtusa | Stern-Armleuchteralge 3 3+ w w - - -

Potamogeton cris- | Krauses Laichkraut w z z w w

pus

Potamogeton friesii | Stachelspitziges Laich- Vv 2 z z w w w
kraut
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)

SH D 2002 | 2008 | 2011 | 2014 | 2017
Potamogeton Glanzendes Laichkraut 3 w - - - w
lucens
Potamogeton pec- | Kamm-Laichkraut d d z d d
tinatus
Potamogeton per- | Durchwachsenes Laich- z z z z z
foliatus kraut
Potamogeton pusil- | Gewdhnliches Zwerg- z z z z z
lus Laichkraut
Ranunculus aquati- | Gewohnlicher Wasserhah- - - z - -
lis s.str. nenfuld
Ranunculus cir- Spreizender Wasserhah- z z w d d
cinatus nenful?
Riccia fluitans - Vv - - - - w
Tolypella glome- Knauel-Armleuchteralge 2 1 w - - - -
rata
Zannichellia palust- | Sumpf-Teichfaden z z w w w
ris

Hinsichtlich der Artenspektren zeigen sich bei der Schwimmblattvegetation weitgehend iden-
tische Verhaltnisse innerhalb der einzelnen Untersuchungsjahre. Beim Vergleich der Arten-
spektren sind fur die Schwimmblattvegetation nur geringe Verdnderungen zu erkennen. Im
Vergleich zur letzten Beprobung konnte nur der 2014 fehlende Européische Froschbiss (Hyd-
rocharis morsus-ranae, RL D 3) im Nordteil innerhalb der Réhrichtsaume wieder nachgewie-
sen werden.

Stéarkere Verschiebungen ergaben sich seit 2002 aber insbesondere beim Arteninventar der
Tauchblattvegetation. Dabei musste ein sukzessiver Ausfall insbesondere der bei der Erster-
fassung noch relativ artenreichen Characeen festgestellt werden. So konnten Arten der Gat-
tungen Nitella, Nitellopsis und Tolypella letztmalig 2002 bzw. 2008 nachgewiesen werden. Ak-
tuell kommen mit der Gewohnlichen und Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara globularis,
Chara contraria, RL SH 3) nur noch zwei Characeenarten im See vor, insbesondere bei der
letztgenannten scheint die Haufigkeit aber wieder leicht zugenommen zu haben. Auch die
2011 noch im Transekt 9 siedelnde Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) konnte
bisher nicht mehr festgestellt werden. Insgesamt nahm die Artenzahl submerser Taxa zwi-
schen 2002 (23 Taxa) Uber 2008 (19 Taxa), 2011 (14 Taxa) und 2014 (16 Taxa) erkennbar
ab.

Gegenwartig wird die Tauchblattvegetation von typischen Taxa eutropher See gepragt. Ge-
genuber der letzten Erfassung hat sich die Artenzahl kaum veréndert. Nicht mehr gefunden
wurde das Wassermoos Amblystegium riparium und die Kanadische Wasserpest (Elodea ca-
nadensis). In der Kihrener Bucht wurde der letztmalig 2008 nachgewiesene Herbst-Was-
serstern (Callitriche hermaproditica, RL SH 3) aktuell bestatigt, nordlich davon trat das Glan-
zende Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) wieder in kleinen Bestédnden auf. Neu fir
den See kam das Wassermoos Riccia fluitans in den Rohrichtflachen am Seeablauf bei Schell-
horn vor.

Hinsichtlich der abgeschatzten Haufigkeiten ergaben sich gegentber der letzten Beprobung
nur geringe Veranderungen. Wie bereits 2014 treten Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nut-
tallii), Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Spreizender Wasserhahnenful? (Ra-
nunculus circinatus) am haufigsten auf. Bei der erstgenannten invasiven Art konnten aber ak-
tuell keine starkeren Ausbreitungstendenzen mehr beobachtet werden.
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Nachfolgend werden die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb der wieder-
kehrend bearbeiteten Makrophytentransekte und daraus resultierende Entwicklungstenden-
zen nochmals genauer dargestellt (Tabelle 16). Die Altdaten sind dabei nach dem aktuellen
Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden, um Veré&nderungen auf-
grund geanderter Verfahrensmodi auszuschlief3en.

Tabelle 16: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (KIFL 2002, BIOTA 2008, 2015, GFN & HEINZEL & GETTNER 2011), * =
Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab, ** = Besiedlungstiefe
entspricht maximaler Transekttiefe, keine Vegetationsgrenze ausgebildet

MSnR= Jahr [T.g. |T.g. |Taxa |Taxa |Taxa |Q RI Rlkor. [Mmp |OZK |OZK
(Transekt) MP MP D |emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2008 20 | 24 | 5 | 10 | 15 | 510 |-21,18|-71,18| 0,14 | 4 ]
130335 | 2011 | 16 | 1,7 | 18 | 38 | 21 | 72 | 375 | -87,5 | 0,06 ]
(1) 201418 | 21| 3 | 5 | 8 | 175 |-3543|-8543| 0,07 4
2017 2,0 | 23 | 4 | 10 | 14 | 207 |-13,04-63,04 | 0,19 4
2002| 28 | 25 | o* | 13 | 13 | 215 | 3,72 | -6,28 | 0,47 -
2008| 24 | 24 | 5 | 9 | 14 | 268 |-32,84|-82,84] 0,00 -
130074
2 2011 10 | 17| 6 | 2 | 8 | 51 [-31,37-81,37| 0,09 -
2014 20 | 21| 4 | 6 | 10 | 279 |-32,62|-82,62 0,08 4
2017] 2,0 | 23| 6 | 10 | 16 | 171 |-16,37| 6637|017 | 4 | 4
2002 2,8 | 25 | o | 10 | 10 | 514 | 370 | -3,70 | 0,48 | 3 -
2008| 2,4 | 24 | 4 | 7 | 11 | 276 | 5,80 |-55,80| 0,22 | 4 ]
130069
= 2011 | 23 | 17 5 | 11 | 90 |-10,11]-60,11] 02 | 4 -
2014 22 | 20| 2 | 7 | 8 | 184 | 2337|7337 013 | 4 | 4
2017 | 2,4 | 23 8 | 12 | 234 [-1496] 6496|018 | 4 | 4
2002 | 26 | 25 | 1* | 9 | 10 | 544 | 1,47 | -853 | 046 | 3 -
2008 | 2,47 | 24 | 3 | 12 | 15 | 658 | 2,89 |-47,11| 026 | 3 -
132870 2011] 16 | 1,7 | 8 | 11 | 19 | 401 |-3566-8566 | 0,07 -
2014 18| 21 | 7 | 11 | 18 | 313 | -6,07 |-56,07| 022 | 4 | 4
2017 | 1,8+ | 23 | 3 | 12 | 15 | 387 |-11,66|-6166| 0,19 | 4 | 4
2008 | 2,8 | 24 | 3 12 | 428 | 771 [ 5771|021 | 4 ]
130337 |2011| 16 | 1,7 | 4 10 | 261 [-48,28] 9828 001 NENN - |
(5) 2014 | 19 | 21 4 10 | 314 |-26,43|-76,43| 0,12 | 4 4
2017 | 25 | 23 | 4 11 | 263 |-1065|-6065|020| 4 | 4
2002 | 28 | 25 | o* | 11 | 11 | 470 | -064 | -0,64 | 050 | 3 -
2008| 30 | 24 | 2 | 9 | 11 | 702 |-11,68|-6168] 0,19 | 3 -
13?60)73 2011] 18 | 1,7 | 5 | 8 | 13 | 315 | 857 |-5857| 021 | 4 -
2014 23 | 21 | 3 | 10 | 12 | 447 |-2394|-7394| 013 | 4 | 4
2017 25 | 23| 2 | 14 | 16 | 663 | 407 |-4593|027| 3 | 3
2002 | 15 | 25 | 0* | 12 | 12 | 348 | -2845|-2845] 0,36 | 3 -
2008| 14 | 24 | 2 | 11 | 13 [ 205 [-3322]-8322] 0,08 [N - |
13?7(;72 2011 1,6 | 1,7 | 8 | 10 | 18 | 243 |-2551|-7551| 0,12 | 4 ]
2014 21 | 21| 2 | 10 | 12 | 531 |-27,87|-77,87| 0,11
2017 | 21 | 23 | 4 | 13 | 17 | 134 | 6,72 |-4328] 028 | 3 | 3
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MSnRr+ Jahr [T.g. |T.g. |Taxa |Taxa |Taxa |Q RI Rlkor. [Mmp |OZK |OZK
(Transekt) MP MP D | emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2008 | 2,6 | 2,4 3 8 11 612 |-10,62 |-60,62 | 0,2 4 -
130338 | 2011 | 2,0 1,7 1 7 8 209 |-12,94|-62,94 | 0,19 4 -
(8) 2014 | 2,0 | 21 6 10 16 | 470 |-13,83|-63,83 | 0,18 4 4
2017 | 24 | 23 4 16 20 | 491 | -3,73 |-53,73 | 0,23 4 4
2002 | 2,6 | 25 0* 328 | -5,79 | -5,79 | 0,47 3 -
2008 | 2,3 | 24 1 7 7 521 |-15,93 | -65,93 | 0,17 4 -
13?90)71 2011 | 21 1,7 7 15 162 |-26,54 |-76,54 | 0,12 4 -
2014 | 24 | 21 4 8 12 586 |-20,14 |-70,14 | 0,15 4 4
2017 | 2,0 | 2,3 3 12 15 | 431 |-21,35|-71,35| 0,14 4 4
2008 | 2,3 | 2,4 5 12 17 790 |-33,92|-83,92 | 0,08 -
130336 | 2011 | 1,6 1,7 7 6 13 114 |-24,56 | -74,56 | 0,13 4
(10) 2014 | 2,3 | 21 7 13 | 388 |-28,09 |-78,09 | 0,11 4
2017 | 25 | 2,3 5 13 18 370 |-14,32|-64,32 | 0,18 4 4

Die Bewertungsergebnisse der seit 2008 bearbeiteten zehn Makrophytentransekte lassen teil-
weise Unterschiede erkennen. Dabei sollen nachfolgend sollen insbesondere die Veranderun-
gen innerhalb der letzten beiden Beprobungszeitraume diskutiert werden.

Bei zwei Probestellen am Nordufer (Transekt 1 und 2) hat sich der Zustand von der ZK 5
(schlecht) auf 4 unbefriedigend verbessert. Die schlechte Bewertung der beiden 2014 unter-
suchten Abschnitte basiert nach dem neuen Verfahrensmodus aber vor allem auf einer Ver-
anderung der Klassengrenzen beim Typ Tkp-11 von 0,26 > MPS >= 0,01 (ZK 4, PHYLIB 5.3)
auf 0,26 > x >= 0,10 (ZK 4, PHYLIB 5.3). 2014 wurden die beiden Abschnitte noch als unbe-
friedigend bewertet. Bedingt durch eine deutlich gestiegene Artenzahl submerser Taxa in bei-
den Abschnitten und die héheren Artenzahlen und Anteile indifferenter Arten an der Gesamt-
guantitat war ein moderater Anstieg der Indexwerte festzustellen, der zu einer Verbesserung
der Zustandsklasse gefiihrt hat.

Bei den Transekten 6 und 7 im Westteil der stidlichen Seebucht konnte ebenfalls eine Verbes-
serung der Zustandsklasse ermittelt werden. 2014 wiesen beide Messstellen Indizes in der
unteren Halfte des unbefriedigenden Zustandes auf. Im Ergebnis der aktuellen Beprobungen
war fur das Transekt 7 in der Kilhrener Bucht zwar eine deutliche Abnahme der Haufigkeiten
dominierender Taxa festzustellen, die als Storzeiger bzw. indifferente Arten gefuhrt werden
(Schmalblattrige Wasserpest [Elodea nuttallii], Ahriges Tausendblatt [Myriophyllum spicatum],
Spreizende Wasserhahnenful3 [Ranunculus circinatus] und Raues Hornblatt [Ceratophyllum
demersumy]). Mit dem Neu- bzw. Wiederauftreten von zwei indifferenten submersen Taxa (Zan-
nichellia palustris und Callitriche hermaproditica) und der Abundanzzunahme von Chara glo-
bularis (Positivart in TS 2) hat sich der Anteil jedoch zugunsten leitbildgerechter Arten verscho-
ben. Aktuell liegt der Indexwert bereits in der unteren Halfte des Intervalls der ZK 3.

Beim Transekt 6 basieren die positiven Verdnderungen ebenfalls auf einem Anstieg der Ar-
tenzahl mit dem Neuauftreten von Chara globularis und Chara contraria sowie einer deutlichen
Zunahme der Gesamtbesiedlung, die z.T. auch auf die starke Ausbereitung der letztgenannten
Art zuriickzufihren ist. Damit wird auch an dieser Stelle wieder der maRige Zustand erreicht
(letztmalig 2008 als maRig bewertet).

Sechs weitere Probestellen werden wie bei der letzten Beprobung als unbefriedigend bewer-
tet. Lediglich bei drei Abschnitten (Transekt 3, 4 und 9) ergaben sich trotz z.T. vorhandener
Veré&nderungen bei Arteninventar und Gesamtabundanzen fast identische Ergebnisse.
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Dagegen lassen sich bei den Transekten 5 am Nordufer des Sidteils, sowie 8 bei Charlotten-
werk und 10 bei Appelwarder hinsichtlich der Besiedlungstiefe/ und der Artenvielfalt bzw. Zu-
sammensetzung leichte positive Entwicklungen erkennen, die auch zu einem Anstieg der In-
dizes in den oberen Bereich des Intervalls der ZK 4 gefuhrt haben.

Die durchschnittlichen Besiedlungstiefen haben im Vergleich zum Jahr 2014 von 2,1 m auf 2,3
m zugenommen, sie liegen damit wieder knapp unter den Werten der Jahre 2008 und 2002.

Insgesamt kann damit von einer Fortsetzung der seit 2014 erkennbaren leichten Verbesse-
rungstendenzen ausgegangen werden, die sich auch in den Durchschnittswerten des Was-
serkdrpers widerspiegeln (Tabelle 17). Hinsichtlich des seit 2008 festgestellten unbefriedigen-
den Gesamtzustandes im Wasserkorper ergeben sich bisher keine Veranderungen.

Tabelle 17: Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fach-
gutachterlich mit den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl
einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab, ** = fachgutachterliche Bewer-
tung basierte auf der bisherigen Eichung der Klassengrenzen, nach aktuellem Verfahrensstand
wirden sich abweichende Werte ergeben

WK_NAME Untersu- | @ Tiefen- | Tiefen- @ De- @ OZK OZK phyib | @ OZK
chungs- |grenzewx |grenze wk |ckung fachgutachter- | 5.3 dezimal Phylib 5.3
jahr max. subm. % lich

Lanker See 2002 2,5 - 3(3,0) 3 (3,0)

2008 2,4 - 4(4.1) 4 (4,0)
2011 1,7 - 4 (4,4) 4 (4,4)
2014 2,1 2,4 30 4 (4,0%*) 4 (4,3) 4 (4,2)
2017 2,3 2,5 37,5 4 (3,8) 4 (3,9) 4 (3,8)

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Der Lanker See ist mit einer unteren Vegetationsgrenze von durchschnittlich 2,3 m nach Suc-
cow & Kopp (1985) bereits als hocheutroph einzustufen. Der erreichte Maximalwert von 2,5
m (Transekte 5, 6, 10) liegt ebenfalls noch in diesem Werteintervall. Bezuglich der Sichttiefen
liegen keine gemittelten Werte vor, die wéahrend der Beprobung Ende Juni/ Anfang Juli 2017
gemessen Sichttiefen zwischen 0,7 und 0,45 m sind aber ebenfalls typisch fliir hocheutrophe

Seen.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2011)

In Tabelle 18 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-

fuhrt.
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Tabelle 18: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2014 bearbeiteten Makrophytentransekte des Lanker Sees

Lanker See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)
Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib5.3 OZK fachgut-
achterlich

Transekt 1 (130335) -13,04 -63,04 0,19 4 4
Transekt 2 (130074) -16,37 -66,37 0,17 4 4
Transekt 3 (130069) -14,96 -64,96 0,18 4 4
Transekt 4 (130070) -11,66 -61,66 0,19 4 4
Transekt 5 (130337) -10,65 -60,65 0,20 4 4
Transekt 6 (130073) 4,07 -45,93 0,27 3 4
Transekt 7 (130072) 6,72 -43,28 0,28 3 4
Transekt 8 (130338) -3,73 -53,73 0,23 4 4
Transekt 9 (130071) -21,35 -71,35 0,14 4 4
Transekt 10 (130336) -14,32 -64,32 0,18 4 4

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fir acht der zehn Monitoringstellen einen
unbefriedigenden 6kologischen Zustand. Die Indexwerte liegen zwischen 0,14 (Sudufer bei
Schweding) und 0,23 (Nordufer bei Charlottenwerk) und kennzeichnen damit iberwiegend den
mittleren bis obersten Bereich des Werteintervalls der Zustandsklasse. Zwei Transekte im
Sudteil des Sees werden bereits dem mafigen Zustand zugeordnet, ihre Indizes liegen jedoch
nur knapp oberhalb der Klassengrenze.

An allen Probestellen erfolgte eine Abwertung des Referenzindex aufgrund der niedrigen Be-
siedlungstiefen von weniger als 2,5 m. Der aktuell erreichte Durchschnittswert von 2,3 m liegt
jedoch nur knapp unterhalb des o0.g. Grenzwertes. Fachgutachterlich werden die Ergebnisse
wegen der héheren Anteile von Stdrzeigern und der relativ niedrigen Besiedlungstiefen besta-
tigt. In Tabelle 19 ist die reslutierende Gesamtbewertung des Seewasserkorpers dargestellt.

Tabelle 19: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2011)
fur den Lanker See

Wasserkorper Typ wrrL | Typ mp Tiefengrenze wp @ | OZK phyin OZK tachgut.

Lanker See 11 Tkp - 11 2,3 4 (2 3,8) 4 (2 3,8)

Die Gesamtbewertung ergibt fir den Lanker See ein Mittelwert von 3,8 und damit nur einen
unbefriedigenden 6kologischen Zustand, der als plausibel eingeschéatzt wird.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Lanker See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Lanker See und Kihrener Tei-
che® (Nr. 1727-392). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) einge-
stuft. Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU
2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaR den in Tabelle 20 aufge-
fuhrten Parametern. Dabei wird nur das o.g. westliche Seebecken in die Bewertung einbezo-
gen.
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Tabelle 20: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und
landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstéandigkeit der le- | hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
bensraumtypischen pragung Auspragung
Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation* mit 1/3 und
»=aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch ausge- | Verlandungsvegetation: Flutrasen, Réhricht, Grol3segggenried, Feuchte
bildeter Vegetations- Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-
strukturelemente héngigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-
strukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

= 3 verschiedene 2 verschiedene 1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstéandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden
Arteninventars

Hbhere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum, Cerato-
phyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas ma-
rina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Potamogeton
berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus, Potamogeton
lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Potamogeton per-
foliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x angustifolium,
Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus circinatus, Strati-
otes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.

Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar = 10 Arten 6 - 9 Arten <5 Arten
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Wasserspiegelabsen- nicht erkennbar vorhanden; als Folge vorhanden; als Folge
kung (gutachterlich mit maRige Beeintrachti- starke Beeintrachti-
Begriindung) gung gung

Anteil Hypertrophie- <10 10 - 50 >50

rungszeiger an der

Hydrophytenvegetation

[%] (Arten nennen, An-
teil in % angeben)

Anteil der Uferlinie, der | <10 10 - 25 >25
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemafinahmen)
Uberformt ist [%]

untere Makrophyten- >25m 18-25m <1,8m

grenze

Grad der Stérung keine oder gering, d. h. | maRig (alle anderen stark (dauerhaft oder
durch Freizeitnutzung héchstens gelegentlich | Kombinationen) auf > 25 % der Flache)
(gutachterlich mit Be- und auf geringem Fla-

grindung) chenanteil (< 10 %)
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Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Teichbewirtschaftung
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Uber den Bewertungsansatz nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) ergibt sich fir den Lan-
ker See beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen® der Er-
haltungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation nur zwei typische
Elemente auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst 18 Taxa. Dieses Teilkri-
terium wird daher mit A (Arteninventar vorhanden) bewertet. Fir die Beeintrachtigungen ergibt
sich bereits eine Einstufung als C (mittel bis schlecht), weil ein groRerer Anteil der Uferlinie
durch anthropogene Nutzung Gberformt ist. Dartiber hinaus sind auf mehr als 25 % der Flache
starkere Stérungen durch Freizeitaktivitaten gegeben (Paddeln, Segel- und Ruderbootverkehr,
Angeln).

In der Gesamtschau ergibt sich damit fiir den Lanker See der Erhaltungszustand B (gut).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2015) mit identischen Teil-
bewertungen vorgenommen. In der Summe ergab sich ebenfalls der Erhaltungszustand B.

Gesamtbewertung:

Der Lanker See weist noch eine artenreichere Gewasservegetation auf, die aber Defizite in
der Artenzusammensetzung und der raumlichen Verteilung der Gewasservegetation erkennen
lasst. In den flacheren Litoralbereichen bis in ca. 2 m Tiefe ist die Gewasservegetation jedoch
meist gut ausgebildet. Aktuell konnten 17 submerse Makrophyten und sechs natante Arten
nachgewiesen werden, von denen einige in den Roten Listen Schleswig-Holsteins und
Deutschlands gefiihrt werden, wie z.B. Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaproditica, RL SH
3), Stachelspitziges Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 2) oder Gegensatzliche Armleuch-
teralge (Chara contraria, RL SH 3).

Die Besiedlungstiefen liegen mit durchschnittlich 2,3 m (maximal 2,5 m) fir den gesamten See
relativ niedrig, sie kennzeichnen bereits hocheutrophe Verhaltnisse. Auch die in den Sommer-
monaten regelmalRig auftretende erhebliche Phytoplanktonentwicklung mit daraus resultieren-
den geringen Sichttiefen deuten auf einen gestdrten Stoffhaushalt hin. Wegen der im Flach-
wasser- und Uferbereich aber z.T. vorkommenden artenreichen Vegetation mit diversen Arten
der Roten Liste stellt der Lanker See trotz vorhandener Defizite einen wichtigen Refugialraum
dar, dem zumindest landesweite Bedeutung zukommt.

Empfehlungen:

Der Lanker See weist gegenwartig einen unbefriedigenden Gesamtzustand auf. Seit 2014 hat
sich der Zustand tendenziell leicht verbessert, ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000)
innerhalb des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist aber gegenwartig nicht realistisch. Die
Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 ergibt bereits einen guten Zustand.

Zur weiteren mittel- bis langfristigen Zustandsverbesserung sind neben der Eruierung beste-
hender Haupteintragspfade z.B. tiber umliegende Nutzflachen (Intensivacker im Seeumfeld)
oder einmindende Gewasser (Schwentine, Scharseee mit Zulauf, Teichanlagen am Ost- und
Sudufer) ggf. MaRnahmen zur schrittweisen Reduktion der Belastungen aus dem Einzugsge-
biet erforderlich.
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3.3.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zehn Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2 und 4 bis 10 sowie
erganzenden Beobachtungen im Rahmen der Rohrichtkartierung; x = Arthnachweis ohne Hau-

figkeitsangabe
Schwimmblattzone
Wissenschaftlicher Deutscher Name | Gefahrdung Haufigkeit
Name (Rote Liste) Abschnitt*
SH D 1 4 |56 |7 10
Lemna minor Kleine Wasser- X |2 X
linse
Nuphar lutea Teichrose X x |1 3 X
Nymphaea alba Weil3e Seerose X X
Persicaria amphibia | Wasser-Knoterich 2 | x
Spirodela polyrhiza | Vielwurzelige X X | 2
Teichlinse
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
Name (Rote Liste) Abschnitt*
SH D 1 4|56 |7 10
Amblystegium ripa- | - 2
rium
Ceratophyllum Gemeines Hornblatt 2 213 4 3
demersum
Chara globularis Zerbrechliche Arm- 2 2 3
leuchteralge
Chara contraria Gegensatzliche 3 3+ X X
Armleuchteralge
Elodea canadensis | Kanadische Was- X | x
serpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige 3 314|144 4
Wasserpest
Fontinalis antipyre- | Quellmoos 3 \% 4 | 2
tica
Lemna trisulca Dreifurchige Was- 2
serlinse
Myriophyllum spi- | Ahren-Tausendblatt | V 3 2|4 3
catum
Potamogeton cris- | Krauses Laichkraut X 2
pus
Potamogeton friesii | Stachelspitziges \% 2 3 3
Laichkraut
Potamogeton pec- | Kamm-Laichkraut 3 1133 |4 3
tinatus
Potamogeton per- | Durchwachsenes 4 313
foliatus Laichkraut
Potamogeton pusil- | Gewohnliches X 2 3
lus Zwerg-Laichkraut
Ranunculus cir- Spreizender Was- 3 3(3|4)4 4
cinatus serhahnenfull
Zannichellia palust- | Sumpf-Teichfaden 2
ris
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3.4 Salzensee

FFEH-Gebiet: Nr. 1532-391 ,Kustenstreifen West- und Nordfehmarn®
Naturschutzgebiet: ,Nordliche Seeniederung Fehmarn®
Transektkartierung Makrophyten: 26.06.2017

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,2 m (26.06.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: keine Tiefengrenze ausgebildet, Besiedlung erfolgt
bis zur Maximaltiefe von 0,75 m

3.4.1 Kurzcharakteristik

Der Salzensee liegt aul3endeichs ndrdlich von Westermarkelsdorf in einem Strandseekomplex
am Nordrand der Insel Fehmahrn im Kreis Ostholstein. Der See weist eine Flachengrof3e von
ca. 8,7 ha bei einer Uferlange von 2,3 km auf (LLUR 2017). Zur Tiefe des Sees liegen aktuell
keine Daten vor, im Rahmen der Beprobungen wurden im Maximum 0,75 m in der Seemitte
erreicht.

Dem Salzensee vorgelagert ist ein breiter Strandhaken, welcher neben dem Salzensee auch
den ostseitig benachbarten Nérdlichen Binnensee Westermerkelsdorf umfasst. Zwischen den
beiden Seen existiert ein Verbindungsgraben, der durch die breiten Schilf-Rdhrichte zwischen
beiden Gewdassern verlauft.

Ufergehdlzsdume fehlen am Salzensee. Mit Ausnahme einzelner Teilflachen sind die umlie-
genden Uferzonen jedoch fast vollstéandig von Salzréhrichten eingenommen. Dabei dominiert
Schilf (Phragmites australis) die Bestande, vielfach ist aber auch die Strandsimse (Bol-
boschoenus maritimus) in z. T. héheren Anteilen eingestreut, Zusatzlich treten typische Arten
der Salzwiesen in den Rohrichtsdaumen auf. Unterhalb der Wasserlinie kommen die beiden
letztgenannten Rohrichtbildner im Regelfall nur in kleinen Bestdnden bzw. schmalen Sdumen
bis in maximal 0,25 m Tiefe vor.

Schwimmblattvegetation fehlt im Salzensee vollsténdig. Die Tauchblattvegetation ist fla-
chenhaft entwickelt, lokal treten jedoch Ausdinnungszonen auf. Wasserseitig der meist vor-
kommenden Brackwasserrohrichte schliel3en im Regelfall dichte Bestédnde von Ruppia cir-
rhosa mit wenigen Begleitarten (Cladophora glomerata, Hildenbrandia rubra etc.) an.
Potamogeton pectinatus als zweite vorherrschende Art bestimmt die Vegetation dann vor al-
lem in den Tiefenbereichen ab 0,5 m. Als Besonderheit konnten am Nordostufer auch Rest-
vorkommen von Characeen (Chara canescens; RL SH 1, Lamprothamium papulosum; RL SH
1) gefunden werden. werden. Zusétzlich trat in den flach Uberstauten Mulden am Sidostufer
vereinzelt des Sees Ranunculus peltatus ssp. baudotii auf.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Erste Untersuchungen zur Vegetation des Salzensee liegen von GLOWINSKI (1984) vor. Erste
dezidierte Erfassungen unter Berlcksichtigung weiterer makroskopischer Algen und die Aus-
weisung und Bewertung eines Makrophytentransektes tiber das Strandseeverfahren (SAGERT
et. al. 2007) wurden von 2010 der ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011) durchgefihrt.

In der nachfolgenden Tabelle 21 sind die bisher im See nachgewiesenen Arten mit Angaben
von Haufigkeiten vergleichend gegentbergestellt. Letztere kdnnen aber lediglich fir die nach
2000 durchgefihrten Erfassungen abgeleitet werden.
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Tabelle 21: Gegenuberstellung des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von
GLOWINSKI (1984) und ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011) mit Angabe des Gefahrdungsgra-
des und vereinfachten Haufigkeitsangaben; d = dominant, z = zerstreut, w = wenig, * = Haufig-
keitsangaben aus Angaben in den Berichten abgeschéatzt; RL 0 = Ausgestorben oder verschollen,
RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste
(HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006; KORSCH et
al. 2013)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH | D 1984 2010* 2017

Tauchblattzone
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 2 X
Chara canescens Graue Armleuchteralge 1 2+ X w
Chara horrida - 0 1 X
Hildenbrandia rubra - D w
Lamprothamium papu- |- 1 1 X w
losum
Chlorophyceae Grinalgen undiff. w
Cladophora glomerata | - w
Potamogeton pec- Kamm-Laichkraut X d d
tinatus
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 X d d
Ruppia maritima Strand-Salde 2 2 z
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X

Von den 1984 gefundenen Taxa konnten 2010 nur Ruppia cirrhosa und Potamogeton pec-
tinatus nachgewiesen werden. Weil alle damals festgestellten Characeen bei der Bearbeitung
2010 (Ubersichtskartierung, Transektauswahl, -kartierung) fehlen, wurde von einem Ausfall
der Arten im Salzensee ausgegangen. Ruppia maritima ist dagegen erstmals gefunden wor-
den, der Nachweis beschrénkte sich allerdings auf ein kleines Vorkommen im Transekt 1.
Ruppia cirrhosa und Potamogeton pectinatus wurden im Salzensee 2010 als haufig charakte-
risiert. Wahrend der aktuellen Beprobungen konnten die beiden letztgenannten Taxa in ver-
gleichbarer Haufigkeit bestatigt werden. Ruppia maritima trat aktuell jedoch nicht mehr auf.
Vor dem Nordostufer siedelten aber im Bereich einer Sandlinse in ca. 50 m Uferentfernung
wieder vereinzelte Characeen innerhalb der liickigen Tauchblattfluren. Dabei handelt es sich
um die bereits 1984 nachgewiesenen Arten Chara canescens (RL SH 1) und Lamprothamium
papulosum (RL SH 1). Hinsichtlich der Tiefenausdehnung der Vegetation wurden im Vergleich-
stransekt 1 leicht differierende Werte festgestellt (2010 = 0,65 m, 2017 = 0,75 m), die aber
wabhrscheinlich auf niedrigere Wasserstande im trockenen Untersuchungsjahr 2010 zurtickzu-
fihren waren.

Ein Vergleich anhand der Transektdaten ist bisher nur bei einem wiederkehrend beprobten
Abschnitt moglich. Die Bewertung des Jahres 2010 basiert jedoch auf einer Zuordnung zum
Strandseetyp ST 2 (R-oligohalin, 0,5 bis 3 PSU). Anhand der aktuellen Salinitat und in Abstim-
mung mit dem AG erfolgt die Bewertung gegenwartig Uber den Strandseetyp ST 4 (3-meso-
halin, 5 - 10 PSU). Zum Vergleich wurden die Altdaten daher nach der 0.g. Typeinstufung neu
berechnet.

In der Tabelle 22 sind die Ergebnisse der bisherigen und aktuellen Beprobungen vergleichend
gegenibergestellt.

Tabelle 22: Vergleich der aktuellen Kartierung mit ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011); T.g.
vp = Tiefengrenze Makrophyten, ** = Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe im Transektbereich
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MS_NR Jahr | T.g. T.g.* |Taxa |Tiefenstufe ) | Tiefenstufe ¢y | OZKsagert et al. (2007)
(Transekt) MP 1% (n) (Rohricht) (Verédung)
submers
2010 | 0,65* - 2 - - 3(3,0)
130680 (1)
2017 0,75* 0,75 4 - - 3 (3,0)
130999 (2) | 2017 0,75 0,75 4 - - 3(2,5)

Bei dem einzigen vergleichbaren Transekt 1 hat sich hinsichtlich der Indexwerte keine Veran-
derungen ergeben, weil in beiden Jahren lediglich indifferente Taxa der Kategorie B in die
Bewertung eingingen. Hinsichtlich der Artenzahlen und insbesondere der Quantitaten ist je-
doch eine leichte Zunahme festzustellen. Insgesamt ergeben sich aber nur geringflgige Ver-
anderungen seit der letzten Beprobung. Das der Vollstandigkeit halber mit aufgefiihrte Tran-
sekt 2 wurde 2017 erstmalig beprobt.

Fur den Seewasserkorper ergibt sich aus den o0.g. Daten die nachfolgend aufgefiihrte Gesamt-
bewertungen innerhalb der beiden Untersuchungsjahre.

Tabelle 23: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Salzensee Uber den Strandseetyp
ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersu- | @ Tiefen- | Tiefen- @ De- @ OZK | & OZK sa-
ch_ungs— grenzewk grenze wk ckung fachgutachter- gertetal.
jahr max subm. % lich (2007)
Salzensee 2010 0,75 0,75 - - 3 (3,0)
2017 0,75 0,75 27,5 3 (2,75) 3 (2,75)

Seit der letzten Beprobung hat sich der Zustand des Wasserkorpers hinsichtlich der Zustands-
klasse nicht verandert. Unter Berucksichtigung des Transektes 2 resultiert sich aktuell jedoch
ein besserer Durchschnittswert, der bereits Tendenzen zum guten Zustand erkennen lasst.
Fachgutachterlich wird aber wegen der artenarmen Auspragung und sehr kleinflachiger Vor-
kommen der leitbildgerechten Characeenarten noch von einem mafigen Zustand ausgegan-
gen.

3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Eine Bewertung des Salzensees Uber die Methodik nach Succow & Kopp (1985) ist wegen
der besonderen Charakteristika (z.B. sehr geringe Tiefe, Salzbeeinflussung) nicht moglich.
Der See ist aktuell vollstandig besiedelt. Auch Uber die Sichttiefen kann keine Bewertung er-
folgen, da nur Einzelwerte aus dem Beprobungszeitraum im Juni 2017 vorliegen (0,3 m).

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Salzensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Klstenstreifen West- und Nord-
fehmarn® (Nr. 1532-391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp
1150 - Lagunen des Kustenraumes (Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewer-
tungsschema (
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Tabelle 24) des FFH-Lebensraumes 1150 basiert auf den aktuellen Vorgaben des BFN
(KRAUSE et al. 2008).
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Tabelle 24: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150, Kriterivmm = Datenlage ungentuigend, Teilkri-
terium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe A B C
hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
pragung Auspragung
Vollstandigkeit der vorhanden weitgehend vorhanden | nur in Teilen vorhan-

lebensraumtypi-
schen Habitatstruk-
turen

den

Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

natirliche Gewas-
serstrukturen, Exposi-

tion ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Exposi-
tion gering gestort, max.
Verénderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt, Exposition
stark gestort, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Rohricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepragt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Lagunen > 1h der Ost-
see: Uberschwem-
mungsflachen

grofflachig, vollstandig
erhalten, Uberwiegend
keine Deichung

méaRige Ausdehnung, >
80 % der Uberschwem-
mungsflachen erhalten

kleinflachig, < 80 % der
Uberschwemmungsfla-
chen erhalten

Lagunen > 1h der Ost-

natirlich

see: Untere Verbrei-
tungsgrenze von Mak-
rophyten

> 95 % der unteren Ver-
breitupqsqrenze erreicht
(ggf. Ubernahme Bewer-

gering verandert

90 - 95 % der unteren
Verbreitungsgrenze er-
reicht (ggf. Ubernahme

stark verandert, verrin-
gert

< 90 % der unteren Ver-
breitungsgrenze erreicht

tung WRRL) Bewertung WRRL) (ggf. Ubernahme Bewer-
tung WRRL)

Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhanden | nurin Teilen vorhan-

lebensraumtypi- den

schen Arteninven-

tars

Gefal3pflanzen und | Ostsee

Makroalgen GefaRpflanzen und Makroalgen
Chaetomorpha linum, Chara baltica, Chara canescens, Cladophora rupestris,
Cladophora glomerata, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa,
Enteromorpha linza, Fucus vesiculosus, Myriophyllum spicatum, Potamoge-
ton pectinatus, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Ruppia cirrhosa, Ruppia
maritima, Tolypella nidifica, Ulva lactuca, Zannichellia palustris, Zostera ma-
rina, Zostera noltii

Gefal3pflanzen und | Arteninventar anna- Arteninventar weitge- Arteninventar nur in Tei-

Makroalgen hernd vollstandig vor- hend vorhanden, die len vorhanden, nur we-

handen

Mehrzahl der Arten
kommt vor

nige Arten vertreten
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Beeintrachtigungen keine/ sehr gering gering bis maRig stark
. . : . N tisch bel
[S_e_lssu |teﬁn trag-vor Iunbe ,asl t,eFt bF's gel g be IIIEIL 3.'9 be ast__egt ;IEFI :I F:e ) N
ol o o
Ses__su Heintag-vor Generationsz e_l gemal-OSPAR bzw-HELCOM SEIIEIatI|QIISZ.Ie| gemat
gefdhrlichen-Sictien vorganen-ereicht \ o o
Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmafig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige Be-
eintrachtigung von
Struktur und Funktion)

Einleitungen v. Kuhl-,
Brauch- und sonstigen
industriell genutzten
Wasser

keine me_:.ssbare anthro-
pogene Anderung von
Salinitdt und Wasser-

temperatur

geringe anthropogene
Anderung von Salinitét
und Wassertemperatur

messbare anthropogene
Anderung von Salinitat
und Wassertemperatur

Beeintrachtigung der
Wasserfuihrung und
der nattrlichen Durch-
géangigkeit fir wan-
dernde Fische

keine

geringe Veranderungen
durch Sperrwerke, die
nur bei Sturmfluten ge-
schlossen werden;
Querbauwerke fir Fi-
sche in ausreichendem
Umfang Uberwindbar

starke Veranderungen
durch Sperrwerke oder
Staustufen; Querbau-
werke fiur Fische nicht o-
der schlecht Uberwind-
bar

Uferausbau kein oder gering (gaf. gering bis mafRig (ggf. umfangreich (ggf.
Schwellenwert, z. B. <1 | Schwellenwert, z. B. 1 - | Schwellenwert, z. B. >
% der Uferlinie) 10 % der Uferlinie) 10 % der Uferlinie)

Anthropogene keine oder in geringem | geringe bis maRige Ero- | starker, B nicht zutref-

Ufererosion

Umfang

sion, z. B. infolge
Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Uferab-
bruch

fend

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kistenbauliche
Strukturen

keine kiinstlich vertieften
Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen,
geringer Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumal3-
nahmen beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen der Lagune nicht
nachhaltig, geringer
Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumal3-
nahmen beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen der Lagune nach-
haltig, starker Schiffs-
verkehr

Entwasserung des
Uberschwemmungs-
bereichs

keine kiinstliche Ent-
wasserung

geringflgige Entwasse-
rung (z. B. nicht mehr
unterhaltene Graben

und Grippen)

starke Entwasserung
durch Grében und Grup-
pen

Erkundung und Forde-
rung von Rohstoffen
(Gas und OI)

kein Flachenverlust oder
keine Beeintrachtigung
der Wasserqualitét so-
wie des Bodens und sei-
ner Flora und Fauna

Bodenstruktur wird
durch die Erkundung
nicht verandert, geringe
Beeintrachtigungen der
Wasserqualitat sowie
des Bodens sowie sei-
ner Flora und Fauna ...

Erkundung und/oder
Forderung regelméaRig,
an mehreren Stellen,
Verkleinerung und
Strukturveranderung
des Bodens, starkere
Beeintrachtigung der
Wasserqualitat, des Bo-
dens und seiner Flora
und Fauna
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Beeintrachtigungen

keine/ sehr gering

gering bis maRig

stark

Sedimentgewinnung | keine Entnahme punktuell mit | Entnahme regelmaRig
zeitlichen Unterbrechun- | auf gréReren Teilfla-
gen, Bodenstruktur wird | chen, Verkleinerung und
durch den Abbau hdchs- | Strukturverdnderung
tens kurzzeitig veran- des Bodens, starkere
dert, geringe Beein- Beeintrachtigung der
trachtigungen der Was- | Wasserqualitat, des Bo-
serqualitdt und des Bo- | dens und seiner Flora
dens sowie seiner Flora |und Fauna
und Fauna ...

Bebauung im Gewas- | keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-

ser, am Ufer und im haltige Beeintrachtigung | gungen durch zahlreiche

Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-

bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)

Berufs- und Sportfi- keine Struktur und Funktionen | Strukturen und Funktio-

scherei, alle Arten

der Lagune nicht nach-
haltig beeintrachtigt, Be-
rufs- und Sportfischerei
nur in den Randberei-
chen

nen nachhaltig beein-
trachtigt (z.B. zahlreiche
Stellnetze, Schadigung
des Benthos durch
Grundschleppnetze) ...

Stoérungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grof3fla-
chig

v - sl ; : ARice\. - ke \erdrs ‘
i . ol tor sind | adel adal |

Neophyten-oderNeo- |lebensraumtypischen-Bi- | phyten/Neozoen I Neozoen

Sonstige Beeintrachti- | unerheblich gering bis mafRig stark

gungen

Der Salzensee weist weitgehend natirliche Gewasserstrukturen und eine ungestorte Exposi-
tion auf. Der Uberschwemmungsbereich wurde aber eine landseitige Deichung in geringem
Umfang reduziert. Die standorttypische Vegetationszonierung weitgehend typisch ausgebildet,
auch die Besiedlungstiefe weist nur marginale Abweichungen von Optimalzustand auf. Bezig-
lich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen ergibt sich da-
mit ein hervorragender Zustand (A).

Das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® wird als weitge-
hend vorhanden B bewertet. Das Arteninventar umfasst mit funf Taxa einen wesentlichen Tell
des typischen Spektrums. Dariiber hinaus kommt mit Lamprothamium papulosum zusétzlich
eine in Strandseen seltene und leitbildgerechte Characeenart im See vor. Ergédnzende Daten
zur Fauna liegen nicht vor und kénnen aus diesem Grund nicht in die Bewertung einflieR3en.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter
insgesamt der Zustand B (gering bis mafig). Dies basiert vor allem auf Resten alter Entwas-
serungsanlagen und geringfigigen Stérungen durch Freizeitnutzung und Tourismus.

Insgesamt ergibt sich fur den Salzensee tber den Bewertungsansatz des BFN der Erhaltungs-
zustand B (gut). die bisherige Bewertung (ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER 2011) ergab eben-
falls einen guten Zustand.
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Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 25 und 26 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustands-
klassen fir die einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultie-
rende Durchschnittswert aufgefuihrt. Die Bewertung erfolgte Uber Strandseetyp ST 4 (R-meso-
halin, 5 - 10 PSU).

Tabelle 25: Transekt 1 (130677) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Salzensee Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter
submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

-Sr,:s;:n_ Ille?::z- ':‘;ﬁf Qa |Qe |Qc  |Qes |RI Mwp OZKvs |Bemerkung |OZKrk
0,25 | 1(2) 0 27 0 27 0,00 0,50 3 Ques< 35 3.0
0,5 3(4) 0 73 0 73 0,00 0,50 3
0,75 Il 3 0 55 0 55 0,00 0,50 3 3,0

Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

In allen Tiefenstufen bis zur Maximaltiefe von 0,75 m war eine gesicherte Bewertung mdglich,
nur in der Tiefenstufe 1 trat eine relativ schittere Besiedlung auf. Die Bewertung ergibt in allen
Féllen einen maRigen Zustand mit einem Index in oberen Bereich des Werteintervalls. Der
Indexwert von 0,50 in allen Transekten basiert auf dem ausschlie3lichen Nachweis von indif-
ferenten Arten (Ruppia cirrhosa, Potamogeton pectinatus, Hildenbrandia rubra). Bei eindeuti-
ger Bestimmbarkeit der ebenfalls gefundenen Griinalge Cladophora spec. in den Tiefenstufen
1 und 2 wirde diese wahrscheinlich als Storzeiger eingestuft werden. Wegen der geringen
Haufigkeit hatte dies jedoch keine Auswirkungen auf die Zustandsklasse der einzelnen Tie-
fenstufen.

Tabelle 26: Transekt 2 (130999) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Salzensee Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter
submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

-srtIS;ee:n- -I:II:;Es:re]- ,:\;tr](aln- Qa Qs Qc Qges |RI Mwp OzZKrs |Bemerkung |OZKrk
0,25 | 1 0 8 0 8 0,00 0,50 3 Qges< 35 3.0
0,5 2 0 54 0 54 0,00 0,50 3 ’

0,75 Il 4 8 36 0 44 18,18 0,59
Gesamtbewertung Transekt 3 (2,5)

Das Transekt 2 wies in der brandungsexponierten, von Steinen und Kiesen gepragten Tiefen-
stufe 1 nur eine schittere Besiedlung mit Makrophyten auf, eine Bewertung war jedoch gerade
noch maoglich (Qges = 8). Wie beim Transekt 1 werden die ersten beiden Tiefenstufen aus-
schlie3lich von indifferenten Arten dominiert, dementsprechend ergibt sich ein maliger bis
tendenziell guter Zustand. In der Tiefenstufe 3 kommen mit Chara canescens und Lamprotha-
mium papulosum zwei sehr seltene Characeen vor, von denen die letztgenannte bereits als
Art der Kategorie A eingestuft ist. Weil Storzeiger fehlen, resultiert fir die TS 3 und damit die
Tiefenklasse Il bereits ein guter Zustand. Die Verschneidung der Einzelbewertungen ergibt
nach den Verfahrensvorgaben noch einen mafRligen Zustand, der Durchschnittswert kenn-
zeichnet aber den Grenzbereich zwischen den ZK 2 (gut ) und drei (mafig). Fachgutachterlich
wird der maRige Zustand wegen der im Flachwasser relativ artenarmen Auspragung und einer
geringen Haufigkeit der 0.g. Characeenart noch als plausibel eingestuft.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkérper einen
Durchschnittswert von 2,75 und damit eine Zuordnung zum méaRigen Zustand (Tabelle 27).
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Tabelle 27: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Salzensees tber den Strandseetyp
ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersuchungs- | @ Tiefengren- | @ OZK fachgu- | & OZK sagert et
jahr Zewk achterlich al. (2007)
Salzensee 2017 0,75 3 (2,75) 3 (2,75)
Gesamtbewertung:

Der Salzensee weist weitgehend typische und anthropogen nicht Uberformte Uferzonen auf.
Die submerse Vegetation ist flachenhaft entwickelt, lokal treten jedoch Ausdiinnungszonen
auf. Wasserseitig der meist vorkommenden Brackwasserrohrichte schlieBen im Regelfall
dichte Bestéande von Ruppia cirrhosa mit wenigen Begleitarten (Cladophora glomerata, Hil-
denbrandia rivularis etc.) an. Potamogeton pectinatus als zweite vorherrschende Art pragt die
Vegetation dann vor allem in den Tiefenbereichen ab 0,5 m. Als Besonderheit konnten am
Nordostufer auch Restvorkommen von sehr seltener und in Schleswig-Holstein vom Ausster-
ben bedrohter Characeen (Chara canescens, Lamprothamium papulosum) werden. Zusatzlich
trat in den flach Uberstauten Senken am Sudostufer vereinzelt Ranunculus peltatus ssp. bau-
dotii auf. Hinsichtlich seiner Vegetationsauspragung ist der der Salzensee damit zumindest
von landesweiter Bedeutung.

Empfehlungen:

Der Salzensee weist aktuell einen méRigen bis tendenziell guten Zustand auf. Die positiven
Entwicklungstendenzen basieren aber vor allem auf dem Wiederauftreten seltener und strand-
seetypischer Characeenarten. Die Bewertung des FFH-LRT ergibt aktuell einen guten Zu-
stand. Fur den Teilbereich Salzensee liegt aber aktuell noch kein Managementplan vor. Durch
die Lage innerhalb des Schutzgebietes sind Beeintrachtigungen jedoch weitgehend ausge-
schlossen.

Zur Stabilisierung des aktuellen Zustandes sollte eine Priifung auf ggf. noch vorhandene punk-
tuelle Eintragspfade und ggf. mogliche MinimierungsmalRnahmen erfolgen. Dartber hinaus
gehende Handlungsempfehlungen sind aktuell nicht erkennbar.

Im Rahmen des weiteren Monitorings wird eine Wiederholungskartierung innerhalb der nachs-
ten Jahre empfohlen, um die weitere Entwicklung der wertvollen Characeenbestédnde am Ostu-
fer zu dokumentieren.

3.4.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 2 Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobachtun-
gen

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféhr- Haufigkeit Ab-
dung (Rote schnitt
Liste)
SH | D 1 2
Chara canescens Graue Armleuchteralge 1 2+ 1
Hildenbrandia rubra - D 1 2
Lamprothamium papulosum - 1 1 1
Chlorophyceae Griinalgen undiff. 2
Cladophora glomerata - 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 3 3
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3.5 Stendorfer See

FEH-Gebiet: Nr. 1830-391 ,Gebiet der Oberen Schwentine*
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 06.07.2017
Ubersichtskartierung: -

Sichttiefe: 0,6 m (06.07.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 1,8 m (Elodea canadensis, vgl. Anhang, Transekt 3)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Stendorfer See liegt am Rand des Gutes Stendorf bei Eutin im Kreis Ostholstein. Er weist
eine FlachengrolRe von 54,7 ha auf, die Uferlange betragt ca. 3,7 km (LLUR 2017). Laut Tie-
fenkarte liegt der tiefste Punkt in einer Rinne des Nordostteils (8 m), die durchschnittliche Tiefe
des Sees wird mit 4,1 m angegeben.

Der Stendorfer See wird von der Schwentine durchflossen. Diese miindet am Stdostufer in
den See ein und fliel3t am Westufer stdlich des Gutes Stendorf ab. Darliber hinaus minden
diverse kleinere Graben in den See.

Das Seeumland wird im Norden und Stden von Waldern dominiert. Am Westufer grenzen
grof3flachige als Grunland bewirtschaftete Nutzflachen an, dahinterliegende Areale werden
zum Kiesabbau genutzt. Am Nordwestufer liegt das Gut Stendorf mit Wohn- und Wirtschafts-
gebauden sowie parkartig gestalteten Bereichen. Das 6stliche Umland ist von landwirtschaft-
licher Nutzung gepréagt. Dahinter schlieRen Siedlungsbereiche (Heischkate, Kassedorf) an.

Ufergehdlze sind wie auch Rohrichte am Stendorfer See nahezu entlang der gesamten Ufer-
linie entwickelt, wenn auch der Gehoélzsaum im Bereich der angrenzenden Nutzflachen zum
Teil nur schmal und liickig ist.

Schwimmblattvegetation findet sich punktuell am Westufer und etwas grof3flachiger in den
Buchten am Nord- und Sudufer. Die grol3eren zusammenh&ngenden Schwimmblattbestéande
der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) reichen bis in Wassertiefen von etwas tdber 1m. Am
Westufer kamen an der Uferkante punktuell flutende Formen des Wasser-Knoterichs (Persi-
caria amphibia) vor. Weitere, zerstreut im gesamten See anzutreffende Arten sind die Kleine
Wasserlinse (Lemna minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza).

Tauchblattvegetation fehlt im See weitgehend. Lediglich im Umfeld der Schwentineeinmin-
dung am sudlichen Ostufer und vereinzelt in der Stdbucht und am Nordufer konnten noch
Restvorkommen gefunden werden. Neben der im Bereich der Schwentineeinmiindung noch
zerstreut festzustellenden Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis), wurde nur das
Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) in Einzelexemplaren bis im 1,6 m Tiefe festgestellt.
Die maximale Besiedlungstiefe liegt bei 1,8 m (stdliches Ostufer).

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Daten zum Zustand der Gewasservegetation wurden von STUHR (2002) und BIOTA
(2008, 2015) erhoben. STUHR (2002) untersuchte drei Transekte mittels Tauchkartierung, zu-
séatzlich wurde die Vegetation stichprobenartig im Rahmen einer Ubersichtskartierung erfasst.
Seit 2008 werden vier Transekte mittels Rechenbeprobung wiederkehrend bearbeitet. Bei der
aktuellen Beprobung musste das Vegetationstransekt 1 wegen der Einrichtung eines Bade-
strandes um ca. 25 m nach Suden verlegt werden.
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In Tabelle 28 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit
vereinfachten Haufigkeitsangaben vergleichend gegenibergestellt. Ein Vergleich der Ergeb-
nisse findet sich anschliel3end in Tabelle 28.

Tabelle 28: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Stendorfer See mit Altda-
ten von STUHR (2002) und BIOTA (2008, 2015) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen
Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angege-
ben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant); RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhr-
det, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD &
RoOMAHN 2006; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféhrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH | D | 2002 | 2008 | 2014 | 2017
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z z w
Nuphar lutea Teichrose d d d
Nymphaea alba Weil3e Seerose d z - w
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich - W w w
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse w w w w
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- W W w -
teralge
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 w w - -
leuchteralge
Callitriche spec. Wasserstern w - - -
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z w z w
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut W - w W
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 w - - -
kraut
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut W d -
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- z z - -
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- z w w -
nenfuld
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden d d - -

Der sich bereits seit 2008 abzeichnende negative Entwicklungstrend der Makrophyten im
Stendorfer See scheint sich weiter fortzusetzen. Im Rahmen der aktuellen Erhebung sind nur
noch zwei Tauchblattarten in geringer Haufigkeit gefunden worden. Lediglich die Schwimm-
blattvegetation tritt in vergleichbarem Umfang auf. Nymphaea alba wurde als einzige 2014
fehlende Art aktuell wieder nachgewiesen.

Die Ergebnisse der aktuell wiederbeprobten Transekte sind in Tabelle 29 vergleichend ge-
genubergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fur Alttransekte nach dem aktuellen Verfah-
rensstand neu berechnet (LLUR 2017).
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Tabelle 29: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2002, BIOTA 2008, 2015); * = Tiefengrenze und Quantitat (Q)
beziehen sich auf die wéhrend der Untersuchung festgestellte Ausdehnung und Héaufigkeit und
weichen im Falle von Makrophytenverddung von den Ergebnissen nach SCHAUMBURG et al.
(2015) ab

MSnr Jahr |T.g.mp |[T.g.* | Taxa | Taxa | Taxa | Q* RI Rlkor. [Mmp |OZK |OZK
(Transekt) MP D |emers | submers | gesamt Phylib | fachg.
2002 | 26 | 27| 2 4 6 124 | -6,90 | -6,90 | 0,47 | 3 -
129937 |2008 | 2,0 |205| 6 3 9 51 |-15,69|-6569| 0,17 | 4 -
1) 2014 | 09 | 13| 9 2 11 35 [-100,00/ - 0,00
2017 | 09 |12 | 6 1 7 8 |-100,00| - 0,00
2008 | 2,2 |205| 4 6 10 | 155 |-27,56|-77,56| 0,11 | 4 -
13?2?;46 2014 | 13 |13 | 5 5 10 60 | 11,77 |-38,34| 0,31 | 3 3
2007 | 12 [12 | 4 | 3 | 7 [ 66 [10000 - |[o00 [ENEEH
2002 | 2,7 | 27| 2 6 8 254 | 3,15 | -6,85 | 0,47 | 3 -
129935 |2008 | 2,3 |205| 2 5 7 64 | 0,00 [-50,00| 0,25 | 4 -
3) 2014 | 18 | 13| 3 4 7 99 0,00 |-50,00| 0,25 | 4 4
2017 | 16 (12| 3 | 2 | 5 [ 36 [10000 - |[o00 [EINEH
2002 | 28 | 27| 1 8 9 471 | -0,24 | -0,24 | 050 | 3 -
129936 |2008 | 1,7 |2,05| 2 3 5 115 | 0,00 |-50,00| 0,25 | 4 -
(4) 2014 | 12 | 13| 3 2 5 141 [-100,00| - 0,00
2017 | 12 | 12| 3 2 5 99 |-100,00| - 0,00

2014 war an zwei Probestellen noch eine unbefriedigende bzw. maRige Bewertung erfolgt.
Gegentber 2008 hatte sich aber eine leichte Zustandsverbesserung ergeben. 2017 musste
auch fur die beiden bisher als méRig bis unbefriedigend bewerteten Abschnitte ein schlechter
Zustand festgestellt werden. Dieser basiert auf dem Ausfall bzw. Riuckgang der Tauchblattar-
ten. Die an der Messstelle 130346 weitgehend identischen bzw. marginal gestiegenen Ge-
samtquantitdten basieren auf einer leichten Zunahme von Nuphar lutea. Verfahrenskonform
ist bei ausgepragter Dominanz von Nuphar und Nymphaea alba auf eine Makrophytenver-
6dung zu prufen. Anhand der Veranderungen in der Tauchblattvegetation seit 2002 kann von
einer Verddung aufgrund trophischer Belastung ausgegangen werden.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse
innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 30: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach Schaumburg et al. (2015) und fach-
gutachterlich mit den nach der Toolversion Phylib 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl ein-
bezogener Transekte weicht im Untersuchungsjahr ab, ** = Durchschnittswerte der Tiefengren-
zen unter Bericksichtigung von Abschnitten mit Makrophytenverddung

WK_NAME | Untersu- & Tiefen- | Tiefen- | & De- @ OzZK | OZKenyib | @ OZK phyiib
chungsjahr grenzewk |grenze | ckung fachgutachter- | 5.3 dezimal 53
WK max subm. % lich
Stendorfer 2002 2,7 - - - 2,63 3,0
See 2008 2.1 - - - 3,89 4,0
2014 1,3" 1,8 28,5
2017 1,2%* 1,6 11,7
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Der okologische Gesamtzustand ist unter Berticksichtigung der 0.g. Veréanderungen damit von
einem maRigen Zustand (2002) Uber den unbefriedigenden (2008) auf einen schlechten Zu-
stand (2014, 2017) abgesunken. Die gemittelten Werte der Zustandsklassen und der Dezimal-
bewertung belegen eine weitere Verschlechterung innerhalb der Zk 5 (schlecht).

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Die durchschnittliche Vegetationsgrenze des Stendorfer Sees liegt bei 1,2 m, womit das Ge-
wasser nach Succow & Kopp (1985) bereits als polytroph einzustufen ist. Die mittlere som-
merliche Sichttiefe flur den Zeitraum Juni bis August 2017 von 1,0 m (LLUR 2017) liegt im
Grenzbereich zwischen hocheu- und polytrophen Zustand. Insgesamt ist der See aber als po-
lytroph einzustufen.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 31 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefiihrt.

Tabelle 31: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2014 bearbeiteten Makrophytentransekte des Stendorfer Sees

Stendorfer See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyiib 5.3 OZK fachgut-
achterlich

Transekt 1 (129937) -100,00 - 0,00

Transekt 2 (130346) -100,00 - 0,00

Transekt 3 (129935) -100,00 - 0,00

Transekt 4 (129936) -100,00 - 0,00

Aktuell werden alle vier Untersuchungstransekte durchgangig als schlecht bewertet. Dies ba-
siert offenbar auf einer zu hohen trophischen Belastung. Zwei der vier Transekte weisen mit
sehr niedrigen Gesamtquantitaten eine weitgehend fehlende Gewasservegetation auf. Bei den
beiden anderen Probestellen sind bis auf Schwimmblattbestande der Gelben Teichrose
(Nuphar lutea) fast keine weiteren submersen Taxa festzustellen. Verfahrenskonform wird we-
gen der ausgepragten Dominanz von Nuphar lutea an diesen Stellen von einer Makrophyten-
verbdung ausgegangen. Ein Riickgang bzw. Ausfall weiterer submerser Makrophyten in die-
sen Makrophytentransekten lasst sich durch den o.g. Vergleich mit Altdaten belegen. Neben
der weitgehend fehlenden submersen Vegetation weisen auch die geringen Sichttiefen und
ein zum Beprobungszeitpunkt augenscheinlich erhdhter Anteil planktischer Algen auf eine
deutliche Gewassereutrophierung hin. Nach SCHAUMBURG et al. (2015) ist deshalb von einer
Makrophytenverédung auszugehen.

Tabelle 32: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Stendorfer See

Wasserkorper Typ wrrL Typ mp Tiefengrenze up & | OZK phyiiv OZK fachgut.
Stendorfer See 11 Tkp - 11 1,2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fiir den Stendorfer See ein Mittelwert von 5,0 und somit
ein insgesamt schlechter Zustand der Qualitatskomponente Makrophyten. Fachgutachterlich
ist die Bewertung hinsichtlich der Zustandsklasse identisch.
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Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Stendorfer See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der oberen
Schwentine® (Nr. 1830-391). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (nattrliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL ein-
gestuft. Die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 erfolgt nach den in Tabelle 33 aufge-
fuhrten Parametern. Beim Kriterium lebensraumtypisches Arteninventar wurden dabei die auf
Landesebene konkretisierten Arten des aktuellen Steckbriefes (LANU 2007) einbezogen.

Tabelle 33: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und
landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

schen Habitatstruk-
turen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- pragung Auspragung

In die Berechnung des
»-aquatische Vegetation'

‘' mit 2/3 ein.

Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation* mit 1/3 und

Anzahl typisch aus-
gebildeter Vegetati-
onsstrukturelemente

Verlandungsvegetation: Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Feuchte
Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebusch, Erlen-Bruchwald (in Ab-

hangigkeit von der Gewdassermorphologie kann das Potential an Habi-
tatstrukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

= 3 verschiedene

‘ 2 verschiedene

1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

Arteninventars

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypi- den vorhanden
schen

Hohere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum, Cerato-
phyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas ma-
rina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Potamogeton
berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus, Potamoge-
ton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Potamogeton
perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x angustifolium,
Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus circinatus, Stra-
tiotes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.

Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar

> 10 Arten

6-9 Arten

< 5 Arten
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich mit
Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Anteil Hypertrophie-
rungszeiger an der
Hydrophytenvegetation
[%)] (Arten nennen, An-
teil in % angeben)

<10

10-50

>50

Anteil der Uferlinie, der
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemalinahmen)
Uberformt ist [%0]

<10

10-25

untere Makrophyten-
grenze

>25m

1,8-2,5m

<18m

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung

(gutachterlich mit
Begriindung)

keine oder gering, d. h.

hochstens gelegentlich

und auf geringem

Flachenanteil (< 10 %)

mafig (alle anderen
Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

Teichbewirtschaftung
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Bewertungsansatz nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) ergibt fir den Stendorfer See
beim Kriterium ,Vollstadndigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen“ den Erhaltungs-
zustand C (mittlere bis schlechte Auspragung), weil lediglich Schwimmblattrasen als Struktu-
relement der aquatischen Vegetation (iberwiegend gewichtetes Merkmal) noch in weitgehend
typischer Auspragung vorhanden sind. An lebensraumtypischen Arten konnten noch vier Taxa
nachgewiesen werden. Viele davon treten allerdings nur noch vereinzelt und in geringer A-
bundanz auf. Daraus resultiert fiir dieses Teilkriterium die Zustandsklasse C (nur in Teilen
vorhanden).

Aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen, die sich aus der deutlichen anthropogenen Uberfor-
mung der Uferbereiche und der sehr geringen unteren Verbreitungsgrenze submerser Makro-
phyten ergeben, wird dieses Teilkriterium ebenfalls mit der Zustandsklasse C bewertet.

Damit ergibt sich fur den Stendorfer See insgesamt der Erhaltungszustand C (mittel-schlecht).
Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2015) vorgenommen. Zu
diesem Zeitpunkt wurde der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ebenfalls mit der Zu-
standsklasse C (mittlere bis schlechte Auspragung) bewertet. Gegenulber der letzten Bepro-
bung hat sich beim Teilkriterium lebensraumtypisches Arteninventar zusétzlich von B auf C
verschlechtert.

Gesamtbewertung:

Der Stendorfer See stellt aktuell ein polytrophes Gewésser mit einer arten- und individuenar-
men Gewasservegetation dar. Aktuell nur konnten noch zwei Submers- und funf Schwimm-
blattarten nachgewiesen werden, die im Durchschnitt nur bis 1,2 m Tiefe siedeln. Die Kartie-
rergebnisse belegen einen negativen Entwicklungstrend hinsichtlich der submersen Artenzah-
len, deren Abundanzen und der Tiefenausdehnung. Unter den nachgewiesenen Taxa befin-
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den sich ausnahmslos belastungstolerante Arten mit weiter 6ékologischer Amplitude. Gefahr-
dete Makrophytenarten kommen im Stendorfer See nicht mehr vor. Hinsichtlich seiner Vege-
tationsausstattung kommt dem Stendorfer See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Stendorfer See weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologische Zu-
stand der Gewasservegetation auf. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT kann nur noch
als mittel bis schlecht eingestuft werden. Aufgrund des bereits seit 2008 anhaltenden negati-
ven Entwicklungstrends ist der gute 6kologische Zustand auch mittelfristig nicht erreichbar.

Die Ursachen fir die weitere Zustandsverschlechterung sind anhand der Beprobungsergeb-
nisse nicht abschétzbar. Anhand der Schadigungen aqautischen Réhrichtbereich ist ein ge-
wisser Fral3druck durch Ganse nicht auszuschlieRen. Dartiber hinaus kdnnte auch ein hoherer
Bestand mit Karpfen etc. zum Rickgang der Submersvegetation beigetragen haben. Im Rah-
men weiterfuhrender Untersuchungen sollte aber neben Informationen zum Besatzregime
auch geprift werden, inwieweit punktuelle Eintrage tber die Vorfluter bzw. weitere Einleitquel-
len mogliche Belastungsquellen darstellen und in welchem Umfang seeinterne Nahrstoffriick-
[6sungen relevant sind.

3.5.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 bis 4 sowie einzelnen
erganzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1| 2 3| 4
Lemna minor Kleine Wasserlinse 212 |2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 3 2
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 1121
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 2|13 ]| 4
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1(13]1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2
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3.6 Sidensee

FEH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 19.07.2017
Ubersichtskartierung: 19.07.2017

Sichttiefe: 0,5 m (19.07.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 1,6 m (Nuphar lutea, vgl. Anhang, Transekt 4)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Sudensee liegt sidwestlich von Sérup im Kreis Schleswig-Flensburg. Er hat Flachengrdl3e
von 63,9 ha, die Uferlange betragt ca. 5,14 km (LLUR 2017). Laut Tiefenkarte liegt der tiefste
Punkt mit 3,72 m in einer Senke vor dem mittleren Seeufer, die durchschnittliche Tiefe des
Sees betragt aber nur 2,16 m.

Der Sidensee weist im Nord- und Ostteil einen Zulauf (Stidendseeau, Lostrupau) auf, der
Ablauf liegt in der Westbucht (Stidenseeau). Daneben miinden mehrere kleinere Vorfluter in
den See.

Das Seeumland wird groR3flachig von Acker- und Griunlandflachen dominiert. Nur im Westteil
und am Ostufer sind punktuell Waldflachen vorhanden. Dariiber hinaus zieht sich ein schmaler
Feuchtwaldsaum am Sidufer entlang. Darlber hinaus kommen aber in den meisten Uferzo-
nen schmale Gehoélzsdume mit Dominanz von Schwarz-Erle sowie haufig auch diversen
Strauchweiden vor.

Rohrichte sind entlang des Seeufers im Regelfall als schmale Saume von meist weniger als
5 m Breite entwickelt, die aber nicht durchgangig ausgebildet sind. Neben Schilf als dominan-
ter Art kommen auch die Seebinse (Schoenoplectus lacustris) sowie weitere Begleitarten wie
der Astige Igelkolben (Sparganium erectum) oder Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) h&au-
figer vor. Seggenriede sind nur kleinflachig und punktuell an der Uferlinie entwickelt, in der
Regel werden diese von Schlank-Segge (Carex acuta) gebildet.

Schwimmblattvegetation tritt vor allem in den Buchten am West- und Ostufer sowie in der
Bucht am Nordufer in Form gréRerer Schwimmblattrasen mit Dominanz der Gelben Teichrose
(Nuphar lutea), bereichsweise auch mit der Seerose (Nymphaea alba) in Erscheinung. Ledig-
lich am Westufer sind groR3flachige Bestande von bis zu 20 m Breite entwickelt, hier wird mit
ca. 1,6 m Tiefe auch die héchste Tiefenausdehnung erreicht. Zusatzlich kamen in den Uferbe-
reichen vereinzelt die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und sehr selten auch die Vielwurze-
lige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) vor.

Tauchblattvegetation fehlt im See fast vollstandig. Nur im Untersuchungstransekt 1 am ost-
lichen Nordufer wurde vereinzelt die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) bis in ma-
ximal 1,2 m Tiefe gefunden. Schittere Bestande der letztgenannten Art kamen auch in der
Westbucht vor dem Ablauf vor, die maximale Besiedlungstiefe lag aber ebenfalls unter 1,5 m.
Damit wird die hdchste Tiefenausdehnung der Gewdasservegetation des Siidensees durch die
0.g. Schwimmblattrasen von Nuphar lutea erreicht.

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Die erste gezielte Erfassung der Gewdasservegetation wurde im Rahmen des Seekurzpro-
gramms von STUHR (2001) durchgefiihrt. Dabei ist neben der Ubersichtskartierung auch ein
Makrophytentransekt ausgewahlt und bearbeitet worden. Zusatzlich erfolgten weitere Erfas-
sungen zur Eichung des PHYLIB-Verfahrens an insgesamt drei separaten Transekten. 2007
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wurde der See wiederkehrend beprobt (STUHR 2007), zusatzlich erfolgte die Einrichtung von
drei weiteren Makrophytentransekten.

In Tabelle 34 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit
vereinfachten Haufigkeitsangaben vergleichend gegeniibergestellt.

Tabelle 34: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Stendorfer See mit Altda-
ten von STUHR (2002) und BIOTA (2008, 2015) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen
Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angege-
ben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant, x = Nachweis ohne Haufigkeitsangabe)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
sH | D | 2001 | 2007 | 2017
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z - z
Nuphar lutea Teichrose d X d
Nymphaea alba Weil3e Seerose d X z
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich w - -
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse w - w
Tauchblattzone
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z - z
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden d X -

2001 wurde mit Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden) lediglich eine Submersart in 0,2 m
Wassertiefe am Nordufer gefunden. Lediglich die Schwimmblattvegetation war etwas artenrei-
cher vertreten. Die Erfassung 2007 erbrachte fast identische Ergebnisse, weil aber nur vier
Monitoringtransekte bearbeitet wurden, sind zur Schwimmblattvegetation keine dezidierten
Aussagen erfolgt. Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden die 0.g. Arten mit Aus-
nahme des Wasser-Knéterichs (Persicaria amphibia) bestatigt, letzterer tritt im Uferbereich
aber regelmafiig in der Landform auf. Submers fehlt die 0.g. Art Zannichellia palustris gegen-
wartig im See, erstmals trat jedoch die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) bis in
maximal 1,2 m Tiefe am Nordostufer sowie in der Ostbucht auf. Dort hatten sich schittere
Tauchblattbestéande dieser Art entwickelt.

Die Ergebnisse der aktuell wiederbeprobten Transekte sind in Tabelle 35 vergleichend gegen-
Ubergestellt. Dabei wurden die Indexwerte flr Alttransekte nach dem aktuellen Verfahrens-
stand neu berechnet (LLUR 2017).

Tabelle 35: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2001, 2007); * = Tiefengrenze und Quantitat (Q) beziehen sich
auf die wahrend der Untersuchung festgestellte Ausdehnung und Haufigkeit und weichen im Falle
von Makrophytenverédung von den Ergebnissen nach SCHAUMBURG et al. (2015) ab, ** = Index-
werte ungesichert

MSNR Jahr |[T.gwmp |T.g." |Taxa|Taxa |Taxa |Q* |RI Rlkor. |[Mmp |OZK |OZK
(Transekt) MP D |emers | submers | gesamt PHYLIB | fachg.
129942 2001 - - 0 0 0 - - - - n.g. -
129943 | 2001 - 0,4 2 0 2 0 | -100,00 - 0,00 -
129944 | 2001 - 0,4 2 0 2 0 | -100,00 - 0,00 -
129945 2001 - 0,4 1 0 1 0 | -100,00 - 0,00 -
130241 | 2007 | 0,6 1,1 3 0 3 0 | -100,00 - 0,00

1) 2017 | 1,2 | 11 | 2 1 3 8 |-100,00 | - 0,00
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MSNR Jahr [T.g.vp |T.g." |Taxa|Taxa |Taxa |Q* |RI Rlkr. |[Mmp |OZK |OZK

(Transekt) MP D | emers | submers | gesamt PHYLIB | fachg.
130242 | 2007 | 0,8 | 1,1 | 4 0 0 0 | -100,00 - 0,00
2 2017 | 05 | 1,1 | 3 1 4 8 | -100,00 - 0,00
130197 2007 1,5 11 6 0 6 0 -100,00 - 0,00
) 2017 | 1,2 | 11| 4 0 4 0 |-100,00 - 0,00

2001 | 16 | 04 | 2 4 6 |182| 0,00 |-50,00| 0,25 4 -

12?47)10 2007 | 16 | 1,1 | 3 1 4 | 133 | 0,00 |-50,00"| 0,25" | ng. | 4

2017 | 16 | 11| 5 3 8 | 100 | 0,00 |-50,00|0,25" | n.g. | 4

2001 ergab sich fur den See mit Ausnahme des nicht gesicherten Transektes eins und des
Transektes vier ein schlechter Zustand, da fur drei der vier bewertbaren Probestellen eine
Makrophytenvertdung festgestellt wurde. 2007 basierte die Bewertung neben dem bereits
2001 bearbeiteten heutigen Transekt 4 und drei anderen anderen Untersuchungsbereichen.
In der Summe ergaben sich aber identische Indizes. Bei den aktuellen Erfassungen sind an
den Transekten 1 und 2 vereinzelt Schwimmblatt- (Lemna minor) bzw. Submersarten (Elodea
canadensis) gefunden worden, wegen der geringen Quantitdten musste aber ebenfalls von
einer Verddung ausgegangen werden. Dies trifft ebenfalls fir das Transekt 3 zu. Das Makro-
phytentransekt 4 zeigte mit Ausnahme des Neuauftretens von zwei Lemnidenarten keine Ver-
anderungen zur letzten Beprobung. In beiden Jahren wurde der Abschnitt wegen der hohen
Anteile von Nuphar lutea jedoch als ungesichert bewertet.

Bezogen auf den Wasserkdorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefihrten Ergebnisse
innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 36: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach Schaumburg et al. (2015) und fach-
gutachterlich mit den nach der Toolversion Phylib 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl ein-
bezogener Transekte weicht im Untersuchungsjahr ab, ** = Durchschnittswerte der Tiefengren-
zen unter Bertcksichtigung von Abschnitten mit Makrophytenverddung

WK_NAME | Untersu- @ Tiefen- | Tiefen- @ De- D OZK tach- | OZKpnyiv | @ OZK
chungsjahr grenzewk | grenze ckung gutachterlich 5.3 dezimal Phylib 5.3
WK max subm. %
Sidensee 2001" 0,4 - -
2007 11" 1,6 -
2017 12" 1,6 7,5

Der 6kologische Gesamtzustand des Siidensees muss seit der Erstbewertung 2001 durch-
gangig als schlecht eingestuft werden. Bedingt durch den ungesicherten Wert des Transektes
4 verringert sich der Durchschnittswert nach PHYLIB sowohl bei Mittelung der Zustandsklas-
sen als auch der dezimalen Bewertung jedoch weiter auf die niedrigstmégliche Werte.

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Die durchschnittliche Vegetationsgrenze des Stidensees liegt bei 1,2 m, womit das Gewasser
nach Succow & Kopp (1985) bereits als polytroph einzustufen ist. Der ermittelte Maximalwert
kennzeichnet dagegen den Ubergangsbereich zwischen poly- und hocheutrophen Zustanden.
Gemittelte Sichttiefenwerte liegen aktuell fir den See nicht vor. Angesichts der niedrigen
durchschnittlichen Makrophytengrenze, geringer Sichttiefen zum Untersuchungszeitpunkt und
der fast vollig fehlenden Submersvegetation ist eine Einstufung des Sees als polytroph jedoch
plausibel.

56 Institut biota 2018



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2017 - Stidensee

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 37sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 37: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die
2014 bearbeiteten Makrophytentransekte des Siidensees, * = Bewertung ungesichert

Sidensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyiib 5.3 OZK tachgut-
achterlich
Transekt 1 (130241) -100,00 - 0,00
Transekt 2 (130242) -100,00 - 0,00
Transekt 3 (130197) -100,00 - 0,00
Transekt 4 (129710) 0,00* -50,00* 0,25 n.g. (4) 4

Drei der vier Untersuchungstransekte werden aktuell bereits als schlecht bewertet. Trotz vor-
handener Aufsiedlungsmadglichkeiten wurde keine bzw. nur eine rudimentére Schwimm- und
Tauchblattvegetation festgestellt. Dies basiert offenbar auf einer zu hohen trophischen Belas-
tung. Fur das Transekt 4 war wegen der hohen Anteile der Gelben Teichrose (Nuphar lutea)
keine gesicherte Bewertung méglich. Aufgrund hohen Deckung der letztgenannten Art bis in
1,6 m Tiefe wird aber an dieser Stelle nicht von einer Verdédung ausgegangen, zumal Aufsied-
lungsmaglichkeiten fir weitere Submersarten kaum gegeben sind. Fachgutachterlich wird der
Zustand in diesem Abschnitt als unbefriedigend eingeschatzt.

Tabelle 38: Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Sudensee

Wasserkaorper Typ wrRL Typ mp Tiefengrenze wp & | OZK phyiib OZK tachgut.
Sudensee 11 Tkp - 11 1,2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Studensee See nach SCHAUMBURG et al. (2015)
ein Mittelwert von 5,0 und somit ein insgesamt schlechter Zustand der Qualitatskomponente
Makrophyten. Fachgutachterlich ist die Bewertung aufgrund der Bewertung des nicht gesicher-
ten Makrophytentransektes geringfligig besser.

Gesamtbewertung:

Der Siidensee stellt aktuell ein polytrophes Gewdasser mit einer sehr artenarmen Gewasser-
vegetation dar. Aktuell konnte lediglich eine Submers- und vier Schwimmblattarten nachge-
wiesen werden, die im Durchschnitt bis 1,2 m Tiefe siedeln. Die submerse Vegetation fehlt bis
auf punktuelle Restvorkommen vollstandig. Auch die zum Untersuchungszeitpunkt geringen
Sichttiefen weisen auf einen gestorten Gewasserhaushalt hin. Gefahrdete Makrophytenarten
kommen im Stidensee nicht mehr vor. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung kommt dem
See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Siudensee weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologischen Zustand
der Gewasservegetation auf. Erste Vorkommen der Kanadischen Wasserpest als einziger
Tauchblattart stellen wegen der geringen Haufigkeit noch keine sicheren Hinweise auf eine
beginnende Wiederausbreitung der Makrophyten dar. Aufgrund der bereits seit 2001 belegten
massiven Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten/Phytobenthos ist der gute dkologi-
sche Zustand des Sees nur langfristig erreichbar.

Dafur waren jedoch sowohl MaRnahmen der Seesanierung erforderlich, um das Ruckldsungs-
potenzial aus abgelagerten Seesedimenten zu reduzieren als auch komplexe Sanierungen im
Seeeinzugsgebiet zur Verringerung diffuser und punktueller Eintrage.
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Im Zuge des weiteren Monitorings wird bei der nachsten Untersuchung eine Ubersichtskartie-
rung empfohlen, um maégliche Wiederausbreitungstendenzen der Submersvegetation zu tber-
prufen.

3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 3 und 4 sowie einzel-
nen erganzenden Beobachtungen

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1123 |4]|5
Lemna minor Kleine Wasserlinse 11122
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 412|3]|4
Nymphaea alba Weille Seerose 3 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 1|11
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1123 |4]|5
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 2
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3.7 Westensee

FFEH-Gebiet: 1725-392 ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen®
Naturschutzgebiet: ,Ahrensee und nordéstlicher Westensee®
Transektkartierung Makrophyten: 8.07.- 11.07.2017, 07.08.2017

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 8.07.- 11.07.2017, 07.08. - 09.08.2017
Sichttiefe: 0,9 m (11.07.2017)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,9 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 9)

3.7.1 Kurzcharakteristik

Der Westensee liegt im Kreis Rendsburg-Eckernférde nordéstlich der gleichnamigen Ort-
schaft. Der aus mehreren Seeteilen bestehende buchtenreiche See weist eine Flachengrofie
von 724,4 ha auf, seine Uferlange betragt insgesamt 25,1 km (LLUR 2017). Der See ist im
Mittel 5,8 m tief, die tiefste Stelle (15,5 m) liegt im Zentrum des Hauptbeckens. Zum Westensee
gehort auch ein nur Uber eine schmale Verbindung angrenzendes Seebecken im Nordwesten,
der Bossee.

Den wichtigsten Zufluss des Westensees bildet die Eider, die in der Hohenhuder Bucht am
mittleren Ostufer in den See einmindet. Ihr Ablauf liegt in der Nordbucht westlich von Felde.
Uber einen kurzen Graben ist der Westensee mit dem nérdlich benachbarten Ahrensee ver-
bunden. Aus suddstlicher Richtung entwassern der Grof3e und Kleine Schierensee ebenfalls
in den Westensee. Dariiber hinaus miinden diverse Vorfluter insbesondere in das westliche
Hauptbecken und den Bossee.

Das Seeumland wird im Osten von Waldflachen geprégt. Im Sid- und Westteil bestimmen
landwirtschaftliche Nutzflachen das Bild. Vor allem am Nordwestufer grenzen aber grof3flachig
auch aufgelockerte Siedlungsbereiche von Felde an.

Ufergehdlze pragen in Form von Waldflachen fast das gesamte Ostufer des Westensees. Am
Sud- und Westufer sind neben kleineren, z.T. als Erlenbruch- bzw. Erlen-Eschenwald oder
Weidenbruch ausgebildeten Waldflachen auch groRere geholzfreie Abschnitte bzw. Bereiche
mit schmalen S&dumen aus ufertypischen Gehélzen entwickelt. Dagegen weist das Westufer
einen Wechsel von schmalen Waldflachen und den von aufgelockerten Siedlungsbereichen
gepragten Uferzonen mit angrenzenden Garten- bzw. kleineren Griinland- und Ackerflachen
auf.

Ein Rohrichtgurtel ist am Westensee in groReren Umfang vorhanden. Liicken existieren ins-
besondere in Uferbereichen mit starkerer Beschattung durch angrenzende Walder (z.B. Ostu-
fer, Waldflachen am Bossee) sowie vor Siedlungsbereichen am Sid- und Westufer. Der R6h-
richtgurtel weist Uberwiegend Breiten zwischen 5 und 15 m auf, vor allem im Bereich der Ei-
dereinmiindung sind aber bis zu 50 m breite Bestande aus ineinander Ubergehenden Wasser-
und Landrdhrichten ausgebildet. Die Réhrichte werden von Schilf (Phragmites australis) domi-
niert, wasserseitig tritt aber insbesondere der Schmalblattrige Rohrkolben (Typha angustifolia)
gehauft auf. Dartber hinaus wurden regelmafig auch kleinere Bestande der Teich-Simse
(Schoenoplectus lacustris) festgestellt. Je nach Lage weisen die Rohrichte auch weitere Arten
in unterschiedlicher Haufigkeit auf. Dazu gehoren gerade in gestorten Uferbereichen u.a. Kal-
mus (Acorus calamus), Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) oder Aufrechter Igelkolben
(Sparganium erectum).

Schwimmblattbestdande kommen am Westensee haufig vor allem in geschiitzten Buchten
vor. Die grofiten Schwimmblattrasen existieren gegenwartig im Umfeld der Eidereinmiindung
in der Hohenhuder Bucht. Hier sind flachige Bestande mit Breiten von z.T. Gber 50 m entwi-
ckelt, die Uberwiegend von der Teichrose gepragt (Nuphar lutea) werden. Die Seerose tritt
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dagegen deutlich seltener auf. In allen Seeteilen wurden innerhalb der Rdéhrichte bzw.
Schwimmblattrasen auch regelmafig Wasserlinsen (Lemna minor, Spirodela polyrhiza) fest-
gestellt.

Die Tauchblattvegetation des Westensees ist in fast allen Seeteilen bis zu einer Tiefe von
ca. 3 m relativ divers und dicht ausgebildet. Lediglich Teile des Ostufers mit kiesig-steinigem
Litoral und angrenzenden Waldflachen weisen eine relativ schittere Vegetation auf. In den
Flachwasserzonen kommen bereichsweise Characeenrasen vor, die fast vollstandig von der
Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) gebildet werden. Die Zerbrech-
liche Armleuchteralge (Chara globularis) tritt als zweite Art in geringerer Haufigkeit auf. Bis in
etwa 2 m Tiefe sind darUber hinaus auch Kleinlaichkrauter (Potamogeton pectinatus, Pot. pus-
illus) relativ haufig anzutreffen, lokal kommt mit dem Durchwachsenen Laichkraut (Potamoge-
ton perfoliatus) auch ein Magnopotamide haufiger vor. Hohe Abundanzen erreicht gegenwartig
in vielen Seeteilen der Spreizende Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus) welcher vor al-
lem in der Tiefenstufe 2 lokal dichte Bestande bildete. Ab 1 m Tiefe trat in fast allem Untersu-
chungsbereichen die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) haufig auf. Der Neophyt
stellt auch die Art mit der gro3ten Tiefenverbreitung im See dar (3,9 m). Im Durchschnitt liegen
die Besiedlungsgrenzen bei 3,4 m. Eine Besonderheit des Sees sind die vor allem am West-
ufer auftretenden submersen Bestande des Gras-Laichkrautes (Alisma gramineum, RL SH 2),
die lokal bis in etwa 1,5 m Tiefe sogar haufiger gefunden wurden. Neben den bereits genann-
ten sind punktuell weitere Tauchblattarten in geringer Deckung gefunden worden, die z.T. auch
als gefahrdet eingestuft werden missen wie z.B. das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton
friesii, RL D 2).

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewasservegetation liegen aus den Jahren 2006 und 2011 (STUHR
2006, 2011) vor. Im erstgenannten Jahr wurden sieben Makrophytentransekte ausgewahlt und
bearbeitet, die im Rahmen der weiteren Monitoringuntersuchungen wiederkehrend beprobt
werden. 2010 sind bei der Wiederholungsbeprobung drei weitere Makrophytentransekte fest-
gellegt worden, welche die Grundlage der aktuellen Vergleichsuntersuchungen darstellen. In
der Tabelle 39 sind die festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten Gbernommenen An-
gaben zu Haufigkeit aufgeftihrt und den aktuellen Ergebnissen gegenlibergestellt.

Tabelle 39: Im Rahmen der Altuntersuchungen (STUHR 2006, 2011) festgestelltes und aktuell
nachgewiesenes Arteninventar der Tauchblattvegetation (ohne Submersformen von Helophyten)
im Westensee mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben nach KOHLER
(1978). 1 = sehr selten, 2 = selten, 3 = verbreitet, 4 = haufig, 5 = sehr haufig bis massenhatft, *
Haufigkeitsangaben wegen abweichender Darstellung aus Angaben im Bericht generiert; RL 2 =
stark geféhrdet, RL 3 = gefdhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung 2006 2011* 2017
(Rote Liste)
SH | D

Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Européischer Froschbiss \% 3 1 2 1
ranae
Lemna minor Kleine Wasserlinse 3 2 3
Nuphar lutea Teichrose 4 4 4
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3 3 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2 2 2

Schwimmblattzone
Alisma gramineum Grasblattriger Froschlof- 2 2 2 2

fel
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféhrdung 2006 2011* 2017
(Rote Liste)
SH D

Ceratophyllum demer- Gewdhnliches Raues 3 2 3

sum Hornblatt

Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 4 4 4
leuchteralge

Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- 3 2 2
teralge

Nitella mucronata Stachelspitzige Glanz- 1 3 1 1
leuchteralge

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 2

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 4
pest

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% 2

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 4 3 3
kraut

Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 2 3

Potamogeton obtusifolius | Stumpfblattriges Laich- 3 3
kraut

Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut 5 4 4

Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laich- 4 3 3
kraut

Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- 5 4 4
Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- 4 4 4
nenfuld

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2 2 2

Hinsichtlich des festgestellten Arteninventars ergeben sich zwischen 2006 und 2011 nur
leichte Unterschiede. Mit Ausnahme von Potamogeton crispus und Pot. obtusifolius konnten
aber alle 2006 vorkommenden Arten bei der Widerholungskartierung bestatigt werden. Bei den
aktuellen Erfassungen war fur Nitella mucronata kein Nachweis mehr mdéglich, auch die beiden
erstgenannten Taxa traten nicht mehr auf.

Der Vergleich der Gesamthaufigkeiten belegt ebenfalls nur geringe Verédnderungen innerhalb
der einzelnen Untersuchungsjahre. Meist handelt es sich dabei um Schwankungen um eine
Haufigkeitsklasse (z.B. Lemna trisulca, Ceratophyllum demersum, Hydrocharis morsus-
ranae), die aber auch phéanologische Ursachen haben kdnnen. Veranderungen in der Haufig-
keit einzelner Arten deuten nur bei Elodea canadensis an, die im See offenbar deutlich riick-
laufig ist. Dagegen scheint die Haufigkeit von Elodea nuttallii seit der letzten Beprobung jedoch
nicht weiter gestiegen zu sein.

Die Tiefenausdehnung der Vegetation hat geringfiigig zugenommen. Dies ist aber insbeson-
dere auf Elodea nuttallii zurtickzufuihren, die aktuell bis in maximal 4 m Tiefe gefunden wurde
(Maximaltiefe 2011 = 3,6 m).

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungs-
ergebnisse der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 40). Um Ver-
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anderungen aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschlie3en, sind die vorliegenden Alt-
daten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.
Nicht bertcksichtigt in der Tabelle sind die 2004 im Rahmen von Verfahrenstests fir PHYLIB
durchgefuhrten Erfassung der Makrophyten an drei abweichenden Probestellen.

Tabelle 40: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (STUHR 2006, 2011)

MS_NR Jahr | UMG | UMG | Taxa | Taxa | Taxa | Q RI Rl kor. | M wmp OzK | OZK
(Transekt) MP Mp & |emers |sub- | gesamt Phylib | f.g.
mers
2006 | 3,3 | 3,2 5 14 19 | 795 | -4,40 | -4,40 0,48 3 -
129993 (1) |2011| 3,2 | 3,3 4 14 18 | 549 | 2,00 -8,00 0,46 3 3
2017 | 3,4 | 34 5 13 18 | 514 | -5,25 | -5,25 0,47 3 3
2006| 3,1 | 3,2 5 5 10 | 101 | -1,98 | -1,98 0,49 3 -
129994 (2) |2011| 3,4 | 3,3 3 6 |290|-22,07 | -72,07 | 0,14 4 4
2017| 3,4 | 34 3 8 10 | 107 |-14,95| -14,95 | 0,43 3 3
2006 | 3,5 | 3,2 4 12 16 | 509 | 3,73 -6,27 0,47 3 -
129995 (3) |2011| 3,6 | 3,3 3 15 18 |581| -1,38 | -1,38 0,49 3 3
2017| 3,3 | 34 5 13 18 | 596 | -9,06 | -9,06 0,46 3 3
2006 | 2,2 | 3,2 2 8 10 | 344 |-26,74 | -26,74 | 0,37 3 -
129996 (4) |2010| 3,1 | 3,3 3 12 | 457 |-39,17 | -39,17 | 0,30 3 4
2017| 3,0 | 34 5 10 15 | 420|-21,67 | -21,67 | 0,39 3 3
2006 | 3,5 | 3,2 2 7 9 |559(-16,28 | -16,28 | 0,42 3 -
129997 (5) |2011| 3,4 | 3,3 2 11 13 | 547 | -4,94 | -4,94 0,48 3 3
2017 | 3,2 | 34 2 12 14 | 476 | -3,36 | -3,36 0,48 3 3
2006| 3,1 | 3,2 3 12 15 | 549 |-16,58 | -16,58 | 0,42 3 -
129998 (6) |2011| 3,3 | 3,3 4 11 15 | 465 | -3,44 | -3,44 0,48 3 3
2017| 3,3 | 34 3 13 16 |593| -2,70 | -2,70 0,49 3 3
2006 | 3,4 | 3,2 4 14 18 | 639 |-18,62 | -18,62 | 0,41 3 -
129999 (7) |2011| 3,4 | 3,3 4 12 16 |363|-11,57 | -11,57 | 0,44 3 3
2017 | 3,8 | 34 1 9 10 | 483 | -1,66 | -1,66 0,49 3 3
2011| 3,1 | 3,3 2 10 12 | 336 |-24,11 | -24,11 | 0,38 3 3
130799 (8)
2017| 3,4 | 34 3 7 10 |411|-22,38 | -22,38 | 0,39 3 3
2011| 3,6 | 3,3 6 14 20 |515| 12,62 | 2,62 0,51 2 3
130800 (9)
2017 | 3,9 | 34 4 13 17 | 496 | 0,00 0,00 0,50 3 3
2011 2,1* | 3,3 7 13 20 | 690 | -7,54 | -7,54 0,46 3 3
130801 (10)
2017 | 2,0 | 3,4 4 13 17 |591|-21,15| -21,15 | 0,39 3 3

Der Vergleich der nach neuem Verfahrensstand berechneten Altdaten belegt auch hinsichtlich
der Indexwerte relativ geringe Unterschiede zwischen den beiden letzten Beprobungen.

Bei den Transekten 1, 3, 5, 6 sowie 8 sind innerhalb der bisherigen Untersuchungsjahre relativ
ahnliche Werte hinsichtlich Arteninventar, Tiefenausbreitung und Quantitat ermittelt worden,
die zu fast identischen Indizes im Intervall der ZK 3 gefuhrt haben.

Das Transekt 2 am Sudufer der Halbinsel im Ostteil wurde 2011 nur als unbefriedigend be-
wertet, weil die artenarme Vegetation durch Massenbestande von Elodea nuttallii geprégt war.
Bei den aktuellen Beprobungen ergaben sich wieder deutlich héhere Indizes, die in etwa auf
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dem Niveau des Jahres 2006 angesiedelt waren. Die Zustandsverbesserung basierte vor al-
lem auf wesentlich geringeren Anteilen der letztgenannten Art bei Wiederauftreten weiterer
indifferenter Taxa (insb. Ranuculus circinatus, Potamegoton pusillus, Myriophyllum spicatum).

Eine moderate Zustandsverbesserung ergab sich auch beim Transekt 4 am Bossee infolge
des Rickgangs von Elodea nuttallii in den Tiefenstufen 2 und 3 bei gleichzeitigen Neuauftreten
von Characeen im Bereich des Monitoringtransektes. Der Anstieg des Indexwertes fihrt je-
doch bisher nicht zu einer Veranderung der Zustandsklasse.

Das Transekt 7 weist am Ostufer bei Langniss weist trotz niedrigerer Artenzahlen bei gestie-
genen Quantitaten und einer Zunahme der Besiedlungstiefe leicht verbesserte Indexwerte auf.
Dies basiert uberwiegend auf der Zunahme von Chara contraria in der Tiefenstufe 2. Aktuell
kennzeichnet der Index bereits den Ubergangsbereich zur ZK 2 (gut).

Leichte Zustandsverschlechterungen ergeben sich bei den Transekten 9 und 10. Die Probe-
stellen am Westufer der Halbinsel Langniss wurde 2011 noch als gut bewertet, fachgutachter-
lich jedoch der ZK 3 zugeordnet. Gegenwartig ist der Indexwert marginal in den oberen Bereich
des mafigen Zustandes abgesunken, was vor allem auf den Riuckgang der Characeende-
ckung (Chara contraria) in der Tiefenstufe 2 und die weitere Ausbereitung von Elodea nuttallii
im Flachwasser zuriickzufiihren sein dirfte.

Am Transekt 10 in der Hohenhuder Bucht bei Marutendorf konnte 2011 noch Nitella mucronata
in zwei Tiefenstufen in geringer Deckung nachgewiesen werden. Aktuell war die als Positiv-
Art eingestufte Armleuchteralge nicht mehr nachweisbar. Bei vergleichbaren Artenzahlen und
einer leicht gesunkenen Gesamtabundanz resultiert ein Absinken der Indexwerte von oberen
in den mittleren Bereich des Werteintervalls der ZK 3 (mafiig).

Insgesamt ergaben sich fir fast alle Abschnitte jedoch keine oder sehr geringe Zustandsver-
anderungen. Damit ist gegenwartig kein Entwicklungstrend hinsichtlich des Zustandes der Ge-
wasservegetation erkennbar.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 41: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung, * = separate Bewertung abwei-
chendender Probestellen im Rahmen der Verfahrenstestung fir PHYLIB

WK_NAME Untersuch-  Tie- Tiefen- U De- & OZK tach- OzK Phylib @ OZK Phy-
ungsjahr fen- grenze |ckung gutachterlich 5.3 dezimal lib 5.3
gl’enze WK max subm. %
Wk
Westensee 2004~ 3,25 - - - 2,55 3(2,5)
2006 3,2 - - - 2,89 3(3,0)
2011 3,3 3,6 44,5 3(3,2) 2,91 3(3,0)
2017 3,4 3,9 43,0 3(3,0) 2,74 3(3,0)

Bereits bei der Erstbewertung tber insgesamt vier Makrophytentransekte ergab sich ein ma-
RBiger Gesamtzustand an der Grenze zur ZK 2. 2006 basierte die Bewertung auf sieben Unter-
suchungstransekten, im Mittel ergab sich ein maliger Zustand (Mittelwert 3,0) Dieses Ergeb-
nis wurde in allen weiteren Untersuchungsjahren auch bei Beprobung von zehn Monitoring-
transekten mit geringen Unterschieden bei der dezimalen Bewertung bestatigt.

3.7.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Der Westensee ist mit einer unteren Vegetationsgrenze von durchschnittlich 3,4 m nach Suc-
cow & Kopp (1985) als eutroph einzustufen. Der erreichte Maximalwert von 3,9 m (Transekte
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5, 6, 10) liegt ebenfalls noch in diesem Werteintervall. Die gemittelten sommerlichen Sichttie-
fen des Jahres 2017 (2,4 m) kennzeichnen ebenfalls eutrophe Zustande.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 42 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefiihrt.

Tabelle 42: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2017 bearbeiteten Makrophytentransekte des Westensees

Westensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)
Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phyiib 5.3 OZK tachgut-
achterlich

Transekt 1 (129993) -5,25 -5,25 0,47 3 3
Transekt 2 (129994) -14,95 -14,95 0,43 3 3
Transekt 3 (129995) -9,06 -9,06 0,46 3 3
Transekt 4 (129996) -21,67 -21,67 0,39 3 3
Transekt 5 (129997) -3,36 -3,36 0,48 3 3
Transekt 6 (129998) -2,70 -2,70 0,49 3 3
Transekt 7 (129999) -11,57 -11,57 0,44 3 3
Transekt 8 (130799) -22,38 -22,38 0,39 3 3
Transekt 9 (130800) 0,00 0,00 0,50 3 3
Transekt 10 (130801) -21,15 -21,15 0,39 3 3

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fur alle zehn Monitoringstellen einen
mafigen Zustand. Die Indexwerte liegen zwischen 0,39 (Transekte 4, 8 und 10) und 0,50
(Transekt 9) und kennzeichnen damit iberwiegend den mittleren bis oberen Bereich des Wer-
teintervalls der Zustandsklasse. Die Transekte 6 und 9 liegen bereits im Grenzbereich zwi-
schen dem méaRigen und guten Zustand. Anhand des vorgefundenen Arteninventars mit rele-
vanten Vorkommen von Stdrzeigern und der aktuellen Tiefenausdehnung der Vegetation kann
der maRige Zustand aber als plausibel eingeschatzt werden.

Tabelle 43: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Westensee

Wasserkorper Typ wrrL | Typ mp Tiefengrenze wp @ | OZK phyin OZK tachgut.

Westensee 11 Tkp - 11 3,4 3 (2 3,0) 3 (< 3,0)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Westensee ein Mittelwert von 3,0 und damit ein
malRiger 6kologischer Zustand, der fachgutachterlich plausibel ist.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Westensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der oberen Eider inkl.
Seen® (Nr. 1725-392). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) einge-
stuft. Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU
2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaR den in Tabelle 44 aufge-
fuhrten Parametern.
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Tabelle 44: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und
landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der le- | hervorragende Aus- gute Auspraqung mittlere bis schlechte
bensraumtypischen pragung Auspragung
Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation® mit 1/3 und
»,aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch ausge- | Verlandungsvegetation: Flutrasen, Rohricht, Gro3segggenried, Feuchte
bildeter Vegetations- Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-
strukturelemente héngigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-
strukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

= 3 verschiedene ‘ 2 verschiedene 1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden
Arteninventars

Hbhere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum, Cerato-
phyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-
ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas ma-
rina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Potamogeton
berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus, Potamogeton
lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Potamogeton per-
foliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x angustifolium,
Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus circinatus, Strati-
otes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.

Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar

> 10 Arten

6 - 9 Arten

< 5 Arten

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich mit
Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-

gung

Anteil Hypertrophie-
rungszeiger an der
Hydrophytenvegetation
[%] (Arten nennen, An-
teil in % angeben)

<10

10-50

>50

Anteil der Uferlinie, der
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemalinahmen)
Uberformt ist [%0]

<10

10 - 25

>25

untere Makrophyten-
grenze

>25m

1,8-2,5m

<1,8m

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit Be-
grindung)

keine oder gering, d. h.
hochstens gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen

Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

Teichbewirtschaftung
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Uber den Bewertungsansatz nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) ergibt sich fiir den Wes-
tensee beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen® der Erhal-
tungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation nur zwei typische
Elemente auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst 17 Taxa. Dieses Teilkri-
terium wird daher mit A (Arteninventar vorhanden) bewertet. Fiir die Beeintrachtigungen ergibt
sich eine Einstufung als B (mittel), weil ein grof3erer Anteil der Uferlinie durch anthropogene
Nutzung Uberformt ist. Darliber hinaus sind moderate Stérungen durch Freizeitaktivitaten ge-
geben (Badestellen, Paddeln, Ruderbootverkehr, Angeln).

In der Gesamtschau ergibt sich damit fir den Westensee der Erhaltungszustand B (gute Aus-
pragung).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch STUHR (2011) Uber den Bewer-
tungsansatz nach KIFL (2002) durchgefiihrt. Dabei ergab sich ein mittlerer bis schlechter Er-
haltungszustand (C), der vor allem auf der zu geringen Anzahl qualitatsbestimmter Arten be-
ruht. Die Unterschiede in der Bewertung basieren jedoch vollstdndig auf den abweichenden
methodischen Abséatzen, weil das genannte Verfahren ausschlief3lich auf der Beurteilung der
aquatischen Vegetation basiert. Bei den aktuell festgestellten ahnlichen Auspragungen wie bei
der letzten Beprobung ist daher von keinen Veranderungen des Erhaltungszustandes auszu-
gehen.

Gesamtbewertung:

Der Westensee weist mit vier Schwimmblatt- und 15 vorkommenden Tauchblattarten eine re-
lativ diverse Gewasservegetation auf. Diese ist in den meisten Seeabschnitten bis unterhalb
von 2 m meist gut ausgebildet. In den flacheren Litoralbereichen kommen bereichsweise auch
noch dichtere Characeenbestande mit Dominanz der Gegensatzlichen Armleuchteralge
(Chara contraria, RL SH 3) vor. Die Besiedlungstiefe von durchschnittlich 3,4 m sowie be-
reichsweise auftretende Massenvorkommen der Schmalbléttrigen Wasserpest (Elodea nut-
tallii) weisen noch auf moderate Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen hin. Ne-
ben der 0.g. Armleuchteralge treten weitere landes- bzw. bundesweit gefahrdete Taxa auf wie
z.B. der Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum, RL SH 2). Die Verlandungszonen des
Sees weisen in groReren Teilbereichen noch eine weitgehend naturnahe Auspréagung auf. Mit
dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Westen-
see damit einen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen stabilen méRigen Zustand. Damit wird
die Zielvorgabe der WRRL (2000) aktuell noch verfehlt. Seit der letzten Beprobung haben sich
im See keine wesentlichen Veranderungen des Gewasserzustandes ergeben. Hinweise auf
Schadigungen der Submersvegetation durch benthivore Fische ergaben sich aktuell nicht. Der
FFH-LRT 3150 weist aktuell bereits einen guten Zustand auf.

Eine weitere Verbesserung des Gewasserzustandes kann nur tber die Reduktion punktueller
und diffuser Belastungen aus dem Einzugsgebiet erfolgen. Neben dem maoglichen Eintragspo-
tential Uber die einmindende Eider und diverse weitere Vorfluter betrifft dies insbesondere
diffuse Eintrage aus angrenzenden intensiv genutzten Flachen am Sud- und Westufer (Bos-
see) sowie ggf. noch bestehende Einleitungen aus Siedlungsbereichen.

Daruiber hinaus sollte gepruft werden, inwieweit fir Teilbereiche des Sees Rickldsungspro-
zesse aus dem Sediment relevant sind (z.B. Bossee), die ggf. Uiber seeinterne MaRhahmen
reduziert werden kdnnen.
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3.7.4 Anhang Artenliste

Angaben fir den Gesamtsee (bisher keine Seeabschnitte abgegliedert) basierend auf der
Kartierung von zehn Makrophytentransekten sowie ergdnzenden Beobachtungen im Rah-
men der Rohrichtkartierung

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote | Haufig-
Liste) keit
SH

Hydrocharis morsus-ranae Européaischer Froschbiss Y, 3 1

Lemna minor Kleine Wasserlinse 3

Nuphar lutea Teichrose 4

Nymphaea alba Weil3e Seerose 3

Spirodela polyrhiza Teichlinse 2

Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote | Haufig-
Liste) keit
SH D

Alisma gramineum Grasblattriger Froschlof- 2 2
fel

Ceratophyllum demersum Gewohnliches Raues 3
Hornblatt

Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 4
leuchteralge

Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- 2
teralge

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser-
pest

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \%

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2
kraut

Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 3

Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- 3
kraut

Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg- 4
Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- 4
nenfuld

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2
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4 VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Im Untersuchungsjahr 2017 wurde die Vegetation der nachfolgenden sieben, im Rahmen des
WRRL- und FFH-Monitorings berichtspflichtigen Seen Schleswig-Holsteins untersucht. In der
nachfolgenden Tabelle 45 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegeniberge-
stellt.

Tabelle 45: Vergleichende Darstellung der 2017 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten
Zustandsklassen und weiterer Parameter, * = keine Tiefengrenze bei Strandseen, Besiedlung bis
zur Maximaltiefe

Kriterium
(¢}
?
q" S
e 8 8| 8| 8| & | g
n (7] c = 0]
c c = () D =} c
(] (O] e = g © )
i) N c 8 c % o
© 35 e (0] = H)
e n < = 3 n %)
Seetyp-WRRL 99 99 10 11 11 11 11
FFH-LRT 1150 | 1150 | 3140 | 3150 | 3150 | 3150 -
Anzahl Monitoringstellen 3 2 4 10 10 4 4
Tiefengrenze wr & -* -* 3,3 34 2,3 1,2 1,1
Tiefengrenze mp max. -* -* 4,0 3,9 25 1,6 1,6
Anzahl Taxa submers ¥ 9 7 16 15 16 2 1
Anteil Characeen 0 2 4 2 2 0 0
Anzahl Taxa schwimmblatt 0 0 5 5 5 4
Anzahl landesweit geféahrdeter Arten 2 1 3 5 3 0 0
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten 2 1 3 3 2 2 0 0
Trophiestufe 3 - - e e eh
OZK phyiib 5.3 (dezimal) - - 3,36 3,0 3,9
OZK phyiibs.3 - - 3 3 4
OZK sagert et al. (2007) 3 3 - - -
OZK fachgutachterlich 3 3 3 3 4
Erhaltungszustand FFH-LRT B B C B
Entwicklungstendenz Submersvegetation

D = ohne Submersformen von Helophyten, bei Strandseen Algen beriicksichtigt
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt

3) =Trophiestufe nach Succow & Korp (1985); , m = mesotroph , e = eutroph, e" = hocheutroph
p = polytroph, h = hypertroph
4 A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeich-
nen schwache Tendenzen
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden insgesamt sieben Seen untersucht.

Unter diesen sind mit dem Fasten- und Salzensee zwei Strandseen, die einen Sondertyp nach
WRRL bilden.

Der Fastensee stellt mit einer Maximaltiefe von nur ca. einem Meter einen flachen Strandsee
dar, der unmittelbar hinter einem Diinenzug der Ostsee liegt. Submerse Vegetation ist im vor-
wiegend sandigen Litoral Uberwiegend gut ausgeprégt, die Besiedlung reicht mit Ausnahme
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einiger Ausdinnungszonen mit starkeren Detritusauflagen bis zur Maximaltiefe des Sees.
Ruppia cirrhosa (RL SH 3) dominiert die aquatische Vegetation. Daneben konnten weitere
typische Arten der Strandseen wie die Griinalgen Chaetomorpha linum und Enteromorpha
intestinalis oder die Rotalge Bangia atropurpurea und einige weitere typische Taxa festgestellt
werden. Diese sind im Regelfall auch in allen Tiefenstufen des Sees nachweisbar. In der jln-
geren Vergangenheit konnte im Fastensee auch eine vom Aussterben bedrohte Characeenart
gefunden werden, deren Fortbestand bisher nicht ausgeschlossen werden kann. Neben die-
sen gefahrdeten Arten der Gewasservegetation weist der See auch im Uferbereich wertvolle
Habitate auf, die Riickzugsraum weiterer geféahrdeter Taxa sind. Aus floristischer Sicht kommt
dem See daher eine landesweite Bedeutung zu.

Im Vergleich zur Erstbewertung im Jahr 2010 hat sich der Zustand des Sees nach WRRL
(2000) aktuell von unbefriedigend auf maRig verbessert. Dies basiert aber insbesondere auf
einer Wiederausbreitung der Submersvegetation in die Litoralbereiche unterhalb 0,5 m Was-
sertiefe, die bei der letzten Untersuchung nicht gegeben war. Die Bewertung des FFH-LRT
ergibt noch den guten Zustand. Fir den Teilbereich Fastensee liegt aber aktuell noch kein
Managementplan vor.

Als mogliche MaRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes nach WRRL und
zur Stabilisierung des guten Erhaltungszustandes werden Betrachtungen des mdéglichen Ein-
tragspotentials Uber den Zufluss am sudlichen Ostufer empfohlen. Dariiber hinaus ergeben
sich aktuell keine Handlungsempfehlungen.

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollte im Rahmen einer separaten Ubersichtskartierung
gepruft werden, ob Neunachweise vom Aussterben bedrohter Characeenarten im Fastensee
erbracht werden kdnnen. Darlber hinaus konnte die aktuell festgestellte weitgehend vollstan-
dige Besiedlung des Sees verifiziert werden.

Der Salzensee weist weitgehend typische und anthropogen nicht tGberformte Uferzonen auf.
Die submerse Vegetation ist flachenhaft entwickelt, lokal treten jedoch Ausdiinnungszonen
auf. Wasserseitig der meist vorkommenden Brackwasserrohrichte schlieen im Regelfall
dichte Bestande von Ruppia cirrhosa mit wenigen Begleitarten (Cladophora glomerata, Hil-
denbrandia rivularis etc.) an. Potamogeton pectinatus als zweite vorherrschende Art pragt die
Vegetation dann vor allem in den Tiefenbereichen ab 0,5 m. Als Besonderheit konnten am
Nordostufer auch Restvorkommen von sehr seltener und in Schleswig-Holstein vom Ausster-
ben bedrohter Characeen (Chara canescens, Lamprothamium papulosum) werden. Zusatzlich
trat in den flach Uberstauten Senken am Stdostufer vereinzelt Ranunculus peltatus ssp. bau-
dotii auf. Hinsichtlich seiner Vegetationsauspragung ist der der Salzensee damit zumindest
von landesweiter Bedeutung.

Der See weist aktuell einen maRigen bis tendenziell guten Zustand auf. Die positiven Entwick-
lungstendenzen basieren aber vor allem auf dem Wiederauftreten seltener und strandseetypi-
scher Characeenarten. Die Bewertung des FFH-LRT ergibt aktuell einen guten Zustand. Fir
den Teilbereich Salzensee liegt aber aktuell noch kein Managementplan vor. Durch die Lage
innerhalb des Schutzgebietes sind Beeintrachtigungen jedoch weitgehend ausgeschlossen.

Zur Stabilisierung des aktuellen Zustandes sollte eine Prifung auf ggf. noch vorhandene punk-
tuelle Eintragspfade und ggf. mogliche Minimierungsmalnahmen erfolgen. Darliber hinaus
gehende Handlungsempfehlungen sind aktuell nicht erkennbar. Im Rahmen des weiteren Mo-
nitorings wird eine Wiederholungskartierung innerhalb der ndchsten Jahre empfohlen, um die
weitere Entwicklung der wertvollen Characeenbestédnde am Ostufer zu dokumentieren.

Der Ahrensee gehort als einziger geschichteter See dem WRRL-Typ 10 (karbonatische ge-
schichtete Gewasser des Norddeutschen Tieflandes mit grofiem Einzugsgebiet [VQ > 1,5] an.

Der Ahrensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine re-
lativ diverse Gewdasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen z.T. durch
dichtere Characeenbestande gepragt, die neben der Gegensétzlichen Armleuchteralge
(Chara contraria, RL SH 3) auch Vorkommen der Rauen, Zerbrechlichen und Feinen Arm-
leuchteralge (Chara aspera;RL SH 3, Ch. virgata, Ch. globularis) aufweisen. Daneben treten
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vorwiegend typische Arten eutropher Seen auf. Die dominierende Art des Sees ist gegenwartig
der Neophyt Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), welcher bis zu einer Maximaltiefe
von 4,0 m siedelt. Die Verlandungszonen des Sees weisen noch eine weitgehend naturnahe
Auspragung auf. Mit dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbe-
reich stellt der Ahrensee einen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen mafigen Zustand, der bereits in Rich-
tung der Zk 4 tendiert. Im Rahmen des bisherigen Monitorings konnten keine relevanten Zu-
stansverbessrungen in der Auspragung der Gewasservegetation ermittelt werden. Bisher wird
die Zielvorgabe der WRRL (2000) klar verfehlt. Der FFH-LRT 3140 weist ebenfalls nur einen
mittleren bis schlechten Zustand auf. Der Schwerpunkt der MaRnahmen zur Wiederherstellung
des guten Zustandes muss deshalb in der Reduktion von Eintrégen aus dem relativ kleinen
Einzugsgebiet des Sees liegen.

Die restlichen vier Seen sind dem WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewasser
des Norddeutschen Tieflandes mit grol3em Einzugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet.

Der Lanker See weist noch eine artenreichere Gewasservegetation auf, die aber Defizite in
der Artenzusammensetzung und der raumlichen Verteilung der Gewasservegetation erkennen
lasst. In den flacheren Litoralbereichen bis in ca. 2 m Tiefe ist die Gewasservegetation jedoch
meist gut ausgebildet. Aktuell konnten 17 submerse Makrophyten und sechs natante Arten
nachgewiesen werden, von denen einige in den Roten Listen Schleswig-Holsteins und
Deutschlands gefiihrt werden, wie z.B. Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaproditica, RL SH
3), Stachelspitziges Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 2) oder Gegensatzliche Armleuch-
teralge (Chara contraria, RL SH 3).

Die Besiedlungstiefen liegen mit durchschnittlich 2,3 m (maximal 2,5 m) fir den gesamten See
relativ niedrig, sie kennzeichnen bereits hocheutrophe Verhéltnisse. Auch die in den Sommer-
monaten regelmalRig auftretende erhebliche Phytoplanktonentwicklung mit daraus resultieren-
den geringen Sichttiefen deuten auf einen gestdrten Stoffhaushalt hin. Wegen der im Flach-
wasser- und Uferbereich aber z.T. vorkommenden artenreichen Vegetation mit diversen Arten
der Roten Liste stellt der Lanker See trotz vorhandener Defizite einen wichtigen Refugialraum
dar, dem zumindest landesweite Bedeutung zukommt.

Der See weist gegenwartig einen unbefriedigenden Gesamtzustand auf. Seit 2014 hat sich
der Zustand tendenziell leicht verbessert, ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000)
innerhalb des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist aber gegenwartig nicht realistisch. Die
Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 ergibt bereits einen guten Zustand. Dabei ist aber
zu beriksichtigen, dass die Spannbreite fur den Erhaltungszustand B (gut) wesentlich weiter
gefasst ist als im Rahmen der WRRL-Bewertung.

Zur weiteren mittel- bis langfristigen Zustandsverbesserung sind neben der Eruierung beste-
hender Haupteintragspfade z.B. tiber umliegende Nutzflachen (Intensivacker im Seeumfeld)
oder einmiindende Gewasser (Schwentine, Scharseee mit Zulauf, Teichanlagen am Ost- und
Sudufer) ggf. MaRnahmen zur schrittweisen Reduktion der Belastungen aus dem Einzugsge-
biet erforderlich.

Der Westensee weist mit vier Schwimmblatt- und 15 vorkommenden Tauchblattarten eine
relativ diverse Gewasservegetation auf. Diese ist in den meisten Seeabschnitten bis unterhalb
von 2 m meist gut ausgebildet. In den flacheren Litoralbereichen kommen bereichsweise auch
noch dichtere Characeenbestande mit Dominanz der Gegensatzlichen Armleuchteralge
(Chara contraria, RL SH 3) vor. Die Besiedlungstiefe von durchschnittlich 3,4 m sowie be-
reichsweise auftretende Massenvorkommen der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nut-
tallii) weisen noch auf moderate Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen hin. Ne-
ben der 0.g. Armleuchteralge treten weitere landes- bzw. bundesweit gefahrdete Taxa auf wie
z.B. der Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum, RL SH 2). Die Verlandungszonen des
Sees weisen in grol3eren Teilbereichen noch eine weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit
dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Westen-
see damit einen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.
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Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen stabilen maRigen Zustand. Damit wird
die Zielvorgabe der WRRL (2000) aktuell noch verfehlt. Seit der letzten Beprobung haben sich
im See keine wesentlichen Verdnderungen des Gewésserzustandes ergeben. Der FFH-LRT
3150 weist aktuell bereits einen guten Zustand auf.

Eine weitere Verbesserung des Gewasserzustandes kann nur Uber die Reduktion punktueller
und diffuser Belastungen aus dem Einzugsgebiet erfolgen. Neben dem moglichen Eintragspo-
tential Gber die einmindende Eider und diverse weitere Vorfluter betrifft dies insbesondere
diffuse Eintrage aus angrenzenden intensiv genutzten Flachen am Sud- und Westufer (Bos-
see) sowie ggf. noch bestehende Einleitungen aus Siedlungsbereichen.

Der Sudensee stellt aktuell ein polytrophes Gewasser mit einer sehr artenarmen Gewasser-
vegetation dar. Aktuell konnte lediglich eine Submers- und vier Schwimmblattarten nachge-
wiesen werden, die im Durchschnitt bis 1,2 m Tiefe siedeln. Die submerse Vegetation fehlt bis
auf punktuelle Restvorkommen vollstéandig. Auch die zum Untersuchungszeitpunkt geringen
Sichttiefen weisen auf einen gestdrten Gewasserhaushalt hin. Gefahrdete Makrophytenarten
kommen im Stidensee nicht mehr vor. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung kommt dem
See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Der Siuidensee weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologischen Zustand
der Gewasservegetation auf. Erste Vorkommen der Kanadischen Wasserpest als einziger
Tauchblattart stellen wegen der geringen Haufigkeit noch keine sicheren Hinweise auf eine
beginnende Wiederausbreitung der Makrophyten dar. Aufgrund der bereits seit 2001 belegten
massiven Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten/Phytobenthos ist der gute 6kologi-
sche Zustand des Sees nur langfristig erreichbar.

Dafir waren jedoch sowohl MaRnahmen der Seesanierung erforderlich, um das Ricklésungs-
potenzial aus abgelagerten Seesedimenten zu reduzieren als auch komplexe Sanierungen im
Seeeinzugsgebiet zur Verringerung diffuser und punktueller Eintréage.

Im Zuge des weiteren Monitorings wird bei der nachsten Untersuchung eine Ubersichtskartie-
rung empfohlen, um mogliche Wiederausbreitungstendenzen der Submersvegetation zu tber-
prufen.

Der Stendorfer See stellt aktuell ein polytrophes Gewdasser mit einer arten- und individuenar-
men Gewasservegetation dar. Aktuell nur konnten noch zwei Submers- und finf Schwimm-
blattarten nachgewiesen werden, die im Durchschnitt nur bis 1,2 m Tiefe siedeln. Die Kartie-
rergebnisse belegen einen negativen Entwicklungstrend hinsichtlich der submersen Artenzah-
len, deren Abundanzen und der Tiefenausdehnung. Unter den nachgewiesenen Taxa befin-
den sich ausnahmslos belastungstolerante Arten mit weiter 6kologischer Amplitude. Geféhr-
dete Makrophytenarten kommen im Stendorfer See nicht mehr vor. Hinsichtlich seiner Vege-
tationsausstattung kommt dem Stendorfer See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Der Stendorfer See weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologische Zu-
stand der Gewasservegetation auf. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT kann nur noch
als mittel bis schlecht eingestuft werden. Aufgrund des bereits seit 2008 anhaltenden negati-
ven Entwicklungstrends ist der gute 6kologische Zustand auch mittelfristig nicht erreichbar.

Die Ursachen fir die weitere Zustandsverschlechterung sind anhand der Beprobungsergeb-
nisse nicht abschétzbar. Anhand der Schadigungen aqautischen Réhrichtbereich ist ein ge-
wisser FraRdruck durch Ganse jedoch nicht auszuschliel3en. Dariiber hinaus kénnte auch ein
hoherer Bestand mit Karpfen etc. zum Rickgang der Submersvegetation beigetragen haben.
Im Rahmen weiterfiihrender Untersuchungen sollte aber neben Informationen zum Besatzre-
gime auch geprift werden, inwieweit punktuelle Eintrage Uber die Vorfluter bzw. weitere Ein-
leitquellen mogliche Belastungsquellen darstellen und in welchem Umfang seeinterne Nahr-
stoffriicklésungen relevant sind.
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6 ANHANG

6.1 Makrophytentransekte der bearbeiteten Seen

6.1.1 Ahrensee

Transekt 1

Abbildung 1: Transekt 1 am Stdufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0003 Ahrensee

Transektnummer: 1

0003 Ahrensee

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129725

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Ahrensee, Studufer

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Datum 03.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 45

Ufer S Deckung Submerse 35
Uferexposition N Stérungen/Anmerkungen: keine

Transektbreite (m) 25

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563447 6017451 0 -

1 m Wassertiefe 32563438 6017465 - 16

2 m Wassertiefe 32563432 6017474 - 27
Vegetationsgrenze 32563428 6017483 4,0 37

4,5 m Wassertiefe 32563415 6017504 - 61

Fotopunkt 32563433 6017481 Fotorichtung: s

74

Institut biota 2018




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2017

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X X
Steine X XX XX
Grobkies XX XXX XX
Fein-/Mittelkies XX XX X
Sand XXX XX XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis 2

Carex elata 2

Phragmites australis (- 1,1 m) 4 2
Solanum dulcamara 1

Sparganium emersum 1

Chara aspera (- 1,1 m) 2 1

Chara contraria (- 1,3 m) 3 1

Elodea nuttallii (- 4,0 m) 2 4 3
Fontinalis antipyretica (- 1,1 m) 2 2

Lemna minor 2

Potamogeton lucens (- 2,2 m) 3 2
Potamogeton pectinatus (- 2,1 m) 1 3 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,9 m) 1 2
Potamogeton pusillus (- 1,7 m) 2
Ranunculus circinatus (- 1,7 m) 2

Spirodela polyrhiza 2

Transekt 2

Abbildung 2 Transekt 2 am Stdwestufer (Abschnitt 2)
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SIEELITIT SN e Transektnummer: 2
0003 Ahrensee
Wasserkoérpernummer, -name: .
0003 Ahrensee Transekt-Bez"elchnung (MS_Name):
Ahrensee, Stdwestufer
Messstellennummer (MS_NR): 129726
Datum 03.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 55
Ufer SW Deckung Submerse 50
Uferexposition NO Stérungen/Anmerkungen: keine
Transektbreite (m) 25
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562872 6017563 0 -
1 m Wassertiefe 32562879 6017583 - 20
2 m Wassertiefe 32562885 6017596 - 36
Vegetationsgrenze 32562888 6017611 3,2 50
4 m Wassertiefe 32562892 6017622 - 65
Fotopunkt 32562889 6017599 Fotorichtung: SW
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Steine X X
Grobkies X X
Fein-/Mittelkies XX X X
Sand XXX XX
Sandmudde XX XXX
Arten (Abundanz)
Berula erecta 1
Carex rostrata (- 0,2 m) 3
Lysimachia thyrsiflora 1
Mentha aquatica 2
Phragmites australis (- 0,3 m) 3
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 2
Typha angustifolia (- 0,45 m) 4
Ceratophyllum demersum (- 3,2 m) 3
Chara aspera (- 1,3 m) 2 2
Chara contraria (- 2,4 m) 4 4 2
Elodea canadensis (- 1,7 m) 3 3
Elodea nuttallii (- 3,2 m) 3 3
Fontinalis antipyretica (- 3,0 m) 1 2
Hydrocharis morsus-ranae 2
Lemna minor 3
Lemna trisulca (- 0,2 m) 1
Potamogeton friesii (- 3,2 m) 1 2
Potamogeton lucens (- 1,9 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 3,0 m) 3 4 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,8 m) 2
Potamogeton pusillus (- 2,6 m) 1 2 2
Ranunculus circinatus (- 1,5 m) 2 2
Spirodela polyrhiza 2
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Transekt 3

Abbildung 3: Transekt 3 am mittleren Nordufer (Abschnitt 3)

Sas R SIES Transektnummer: 3
0003 Ahrensee
Wasserkérpernummer, -name: .
0003 Ahrensee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Ahrensee, Nordostufer
Messstellennummer (MS_NR): 129727
Datum 03.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 55
Ufer NE Deckung Submerse 35
Uferexposition SE Stérungen/Anmerkungen: keine
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563344 6017935 0 -
1 m Wassertiefe 32563345 6017930 - 5
2 m Wassertiefe 32563350 6017922 - 15
Vegetationsgrenze 32563357 6017913 2,6 25
4 m Wassertiefe 32563362 6017906 - 35
Fotopunkt 32563344 6017935 Fotorichtung: NW
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Grobkies X XX
Fein-/Mittelkies X
Sand XXX
Detritusmudde XX XXX
Torfmudde XXX
Arten (Abundanz)
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Carex acutiformis(- 0,2 m)

Carex rostrata (- 0,3 m)

Mentha aquatica

Phragmites australis (- 0,9 m)
Schoenoplectus lacustris (- 0,8 m)
Sparganium erectum (- 0,7 m)
Typha angustifolia (- 0,8 m)
Chara contraria (- 1,2 m) 1

WININIBAINDNIN

Elodea canadensis (- 1,5 m) 2 3
Elodea nuttallii (- 2,6 m) 3 5 4
Lemna minor 2

Nuphar lutea (- 1,6 m) 2 3
Potamogeton pusillus (- 1,4 m) 2
Ranunculus circinatus (- 2,1 m) 1 1

Transekt 4

Abbildung 4: Transekt 4 am 6stlichen Nordufer des Sees (Abschnitt 3)
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SEEMLIINIEL Transektnummer: 4
0003 Ahrensee
Wasserkorpernummer, -name: :
0003 Ahrensee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Ahrensee, Ostufer
Messstellennummer (MS_NR): 129728
Datum 03.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 30
Ufer N Deckung Submerse 25
Uferexposition SW Stérungen/Anmerkungen: keine
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563777 6017900 0 -
1 m Wassertiefe 32563771 6017894 - 9
2 m Wassertiefe 32563760 6017883 - 23
Vegetationsgrenze 32563756 6017880 3,5 28
4 m Wassertiefe 32563752 6017878 - 33
Fotopunkt 32563755 6017877 Fotorichtung: NO
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Blocke X X X
Steine X XX XX
Grobkies XX XX X
Fein-/Mittelkies XX X X
Sand XXX XX XX
Arten (Abundanz)
Carex acutiformis 1
Carex elata 2
Phragmites australis (- 0,3 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,3 m) 4
Sparganium emersum (- 0,3 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 2,3 m) 2
Chara contraria (- 1,3 m) 3 2
Chara delicatula (- 1,3 m) 2 1
Chara globularis (- 1,3 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 3,5 m) 2 3 2
Potamogeton friesii (- 1,3 m) 1
Potamogeton lucens (- 1,7 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 2,2 m) 4 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 2 2
Potamogeton pusillus (- 2,0 m) 2
Ranunculus circinatus (- 3,2 m) 2 3 2
Spirodela polyrhiza 1
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6.1.2 Fastensee

Transekt 1

Abbildung 5: Transekt 1 am sidlichen Ostufer (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Transektnummer: 1

0075 Fastensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130973

Fastensee, TR1

Datum 23.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 3
Ufer O Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition NwW Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Besiedlungstiefe entspricht
Methodik Sichtkasten, Maximaltiefe im Transektbereich
Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32631871 6042018 0 0
0,25 m Wassertiefe 32631863 6042023 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32631842 6042028 0,5 24
0,75 m Wassertiefe 32631760 6042061 0,75 110
tiefste beprobte Stelle 32631700 6042043 0,75 170
Fotopunkt 32631840 6042029 Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Gesamtdeckung in % 30 35 30
Sediment

Blocke XXX

Steine XX XX XX
Grobkies X X X
Fein-/Mittelkies X XX X
Sand/Schlick XX XXX
Roéhricht - - -
Arten (Abundanz)

Bangia atropurpurea (- 0,50 m) 2a 1
Chaetomorpha limum (-0,75 m) - 2m 1
Hildenbrandia rubra (- 0,25 m) 1 - -
Ruppia cirrhosa (- 0,75 m) 2a 2b 2a
Vertebrata fucoides (-0,75 m) + 2m 1

Transekt 2

Abbildung 6: Transekt 2 am nérdlichen Ostufer (Abschnitt 3)
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Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Transektnummer: 2

Wasserkdrpernummer, -name:
0075 Fastensee

Messstellennummer (MS_NR): 130678

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Fastensee, TR 2

Datum 23.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 3
Ufer @) Gesamtdeckung Vegetation 33
Uferexposition w Deckung Submerse 33
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Besiedlungstiefe entspricht
Methodik Sichtkasten, Maximaltiefe im Transektbereich
Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32632022 6042597 0 0
0,25 m Wassertiefe 32632016 6042596 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32631993 6042595 0,5 25
0,75 m Wassertiefe 32631940 6042597 0,75 75
tiefste beprobte Stelle 32631884 6042601 0,9 135
Fotopunkt 32631990 6042595 Fotorichtung: E
Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 30 40 45 20
Sediment
Blocke XXX
Steine XXX XX
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies X
Sand/Schlick XXX XXX XXX
Roéhricht - - - -
Arten (Abundanz)
Bangia atropurpurea (- 0,9 m) + 1 - r
Chaetomorpha limum (-0,8 m) 1 1 2a +
Hildenbrandia rubra (- 0,25 m) r - -
Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) + 3 3 2b
Vertebrata fucoides (-0,9 m) 2b 2a 2a 1
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Transekt 3

Abbildung 7: Transekt 3 am Westufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Transektnummer: 3

0075 Fastensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130679

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Fastensee, TR 3

Datum 23.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 2
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition @) Deckung Submerse 25
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: Besiedlungstiefe entspricht
Methodik Sichtkasten, Maximaltiefe im Transektbereich
Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32631620 6042399 0 0
0,25 m Wassertiefe 32631617 6042399 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32631638 6042392 0,5 25
0,75 m Wassertiefe 32631688 6042378 0,75 78
tiefste beprobte Stelle 32631740 6042360 0,9 131
Fotopunkt 32631676 6042381 Fotorichtung: W
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 90 30 25 15
Sediment

Grobkies XX

Fein-/Mittelkies XXX X

Sand/Schlick XXX XXX XXX
Roéhricht 4 2a - -
Arten (Abundanz)

Bangia atropurpurea (- 0,7 m) - + r
Ceramium diaphanum (-0,2 m) r - -
Chaetomorpha limum (-0,8 m) - 2m 1 r
Ruppia cirrhosa (- 0,8 m) 2a 2b 2b 2a
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6.1.3 Lanker See

Transekt 1

Abbildung 8: Transekt 1 des Lanker Sees in der Nordbucht bei Schellhorn (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:

0231 Lanker See

Messstellennummer (MS_NR): 130335

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Nordbucht am Ablauf bei Schellhorn

Datum 04.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze -

Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 30

Ufer E Deckung Submerse 10

Uferexposition w Stérungen/Anmerkungen: maximal untersuchte Wassertiefe
Transektbreite (m) 30 entspricht Maximaltiefe, keine Vegetationsgrenze ausgebil-
Methodik Rechen det

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583781 6009325 0 -

1 m Wassertiefe 32583776 6009324 1,0 12

Wassertiefe max. 32583743 6009321 2,0 50

Fotopunkt 32583742 6009320 Fotorichtung: E
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Sand XX -
(Fein-)Detritusmudde XXX XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis

Rorippa amphibia

Solanum dulcamara

Phragmites australis (- 0,3 m)

WiWINININ
1

Typha angustifolia (- 0,3 m)

Ceratophyllum demersum (- 1,8 m) 2

Elodea nuttallii (- 2,0 m)

w
w

N

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,4 m)

Potamogeton crispus (- 1,6 m)

Potamogeton friesii (- 1,8 m)

WibhiWik

Potamogeton pectinatus (- 1,8 m)

R iININ i

Riccia fluitans
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Transekt 2

Abbildung 9: Transekt 2 am Nordufer des Lanker Sees (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 2

0231 Lanker See

Wasserkérpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130074

Lanker See, Nordufer am Auslauf

Datum 04.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pusillus
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 35

Ufer N Deckung Submerse 15

Uferexposition S Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 30

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583869 6008728 0 -

1 m Wassertiefe 32583871 6008720 1,0 10
Vegetationsgrenze (UMG) 32583873 6008711 2,0 20

tiefste beprobte Stelle 32583875 6008704 2,4 45

Fotopunkt 32583873 6008711 Fotorichtung: N

Institut bieta 2018

87



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

Transekt 3

Abbildung 10: Transekt 3 am Nordostufer bei Tinnhof (Abschnitt 4)

\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

1

Sediment

Sandmudde

XXX

XXX

Torfmudde

x
x

Arten (Abundanz)

)Acorus calamus (- 0,7 m)

Mentha aquatica

Phragmites australis (- 0,5 m)

Rorippa amphibia

Solanum dulcamara

Typha angustifolia (- 0,5 m)

Ceratophyllum demersum (- 0,5 m)

Chara contraria (- 0,5 m)

Elodea nuttallii(- 2,0 m)

WWFLINDNPFPWERS

Fontinalis antipyretica (- 1,9 m)

=

Myriophyllum spicatum (- 1,8 m)

Potamogeton pectinatus (- 0,9 m)

Potamogeton perfoliatus (- 0,6 m)

Potamogeton pusillus (- 2,0 m)

WiININIW

Ranunculus circinatus (- 2,0 m)

Zannichellia palustris (- 0,9 m)
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SR, FETE: Transektnummer: 3
0231 Lanker See
Wasserkorpernummer, -name: )
0231 Lanker See Transekt-Bezeichnung ng_Name):
Lanker See, Ufer bei Tinnhof
Messstellennummer (MS_NR): 130069
Datum 04.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition S Deckung Submerse 12
Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32586991 6008138 0 -
1 m Wassertiefe 32585990 6008136 1,0 3
2 m Wassertiefe 32585988 6008135 2,0 5
Vegetationsgrenze (UMG) 32585987 6008134 2,4 6
4 m Wassertiefe 32585984 6008130 4,0 10
Fotopunkt 32585980 6008129 Fotorichtung: NNE
Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Blocke XX
Steine XX XX X
Grobkies XX XX X
Feinkies X
Sand X XX XXX
Arten (Abundanz)
)Acorus calamus (- 0,9 m) 3
Carex acuta (- 0,2 m) 2
Persicaria amphibia (- 0,2 m) 2
Phalaris arundinacea (- 0,2 m) 1
Juncus effusus 1
Elodea nuttallii (- 2,4 m) 3 4 3
Myriophyllum spicatum (- 2,0 m) 2 3
Potamogeton pectinatus (- 1,8 m) 2 3
Potamogeton perfoliatus (- 1,3 m) 1 2
Potamogeton pusillus (- 1,0 m) 1
Ranunculus circinatus (- 1,8 m) 2 3
Spirodela polyrhiza 1
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Transekt 4

Abbildung 11: Transekt 4 am Ostufer in der Seeenge (Abschnitt 5)

e S e

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 4

Wasserkérpernummer, -name:
0231 Lanker See

Messstellennummer (MS_NR): 130070

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Ostufer in der Seeenge

Datum 03.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze -

Abschnitt-Nr. 5

Ufer E Gesamtdeckung Vegetation 60

Uferexposition W Deckung Submerse 45

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: maximale Wassertiefe in Bucht
Methodik Rechen aktuell 1,80 m, keine Vegetationsgrenze vorhanden
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584560 6007591 0 -

1 m Wassertiefe 32584549 6007600 1,0 20

tiefste beprobte Stelle 32584472 6007660 1,8 120

Fotopunkt 32584495 6007671 Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment
Sand XX
Torfmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex elata

Phragmites australis (- 0,6 m)
Callitriche spec. (- 1,0 m)

Rorippa amphibia

Typha angustifolia (- 0,5 m)
Ceratophyllum demersum (- 1,6 m)
Chara globularis (- 1,8 m)

Elodea nuttallii (- 1,8 m)

Fontinalis antipyretica (- 1,8 m)
Lemna trisulca (- 1,7 m)
Myriophyllum spicatum (- 1,7 m)
Nuphar lutea (- 0,5 m)
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m)
Potamogeton pusillus (- 1,4 m)
Ranunculus circinatus (- 1,8 m)

x
x
x

N[ INEFPIBAIN

NINIW MWIDN

N

N

WL WkFRFLNDDD

Transekt 5

Abbildung 12: Transekt 5 am Nordufer des Stidbeckens bei Vogelsang (Abschnitt 6)
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Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0231 Lanker See
Wasserkdrpernummer, -name: )
0231 Lanker See Transekt-Bezeichnung (MS_Namﬂe): ' .
Lanker See, Nordufer des Stidteils bei Vogelsang
Messstellennummer (MS_NR): 130337
Datum 27.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition SE Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584776 6007054 0 -
1 m Wassertiefe 32584783 6007049 1,0 10
2 m Wassertiefe 32584798 6007035 2,0 48
Vegetationsgrenze (UMG) 32584809 6007027 2,5 48
tiefste beprobte Stelle 32584837 6006997 4,0 50
Fotopunkt 32584802 6007029 Fotorichtung: NNW
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Sand X
Sandmudde XX XXX
Schilftorf (Torfmudde) XXX
Arten (Abundanz)
)Acorus calamus (- 0,5 m) 2
Butomus umbellatus 1
Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Typha angustifolia (- 0,7 m) 3
Chara contraria (- 2,4 m) 1
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 5 3
Myriophyllum spicatum (- 0,7 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 0,7 m) 1
Potamogeton perfoliatus (- 0,7 m) 2
Ranunculus circinatus (- 2,0 m) 1 4
Zannichellia palustris (- 0,6 m) 1
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Transekt 6

Abbildung 13: Transekt 6 am Lanker See bei Gut Wahlstorf (Abschnitt 7)

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 6

Wasserkérpernummer, -name:

0231 Lanker See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130073

Lanker See, Ufer bei Gut Wahlstorf

Datum 27.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 7 tum

Ufer S

Uferexposition N Gesamtdeckung Vegetation 40

Transektbreite (m) 30 Deckung Submerse 30

Methodik Rechen Stérungen/Anmerkungen:

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32585120 6006271 0

1 m Wassertiefe 32585117 6006302 1,0 30

2 m Wassertiefe 32585117 6006312 2,0 38
Vegetationsgrenze (UMG) 32585116 6006318 2,5 41

4 m Wassertiefe 32585115 6006332 4,0 60

Fotopunkt 32585118 6006302 Fotorichtung: S
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Transekt 7

Abbildung 14: Transekt 7 am Sudwestufer bei Kaiskamp (Abschnitt 7)

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XX X

Fein-/ Mittelkies X XXX XX
Sand XX XXX XX
Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,4 m) 1

Chara contraria (- 2,2 m) 4 4

Elodea nuttallii (- 2,2 m) 2 4 3
Lemna trisulca (- 1,8 m) 1
Persicaria amphibia (- 0,2 m) 1

Myriophyllum spicatum (- 2,5 m) 3 3 3
Potamogeton crispus (- 2,2 m) 1

Potamogeton pectinatus (- 2,2 m) 3 2 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,9 m) 4 2
Potamogeton pusillus (- 2,4 m) 4 4 4
Ranunculus circinatus (- 0,3 m) 1

Zannichellia palustris (- 0,8 m) 3
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SR, FETE: Transektnummer: 7
0231 Lanker See
Wasserkorpernummer, -name: )
0231 Lanker See Transekt-Bezeichnung gMS_.Name):
Lanker See, Ufer bei Kaiskamp
Messstellennummer (MS_NR): 130072
Datum 27.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 7 tum
Ufer w
Uferexposition E Gesamtdeckung Vegetation 15
Transektbreite (m) 30 Deckung Submerse 5
Methodik Rechen Stérungen/Anmerkungen:
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583998 6006220 0 -
1 m Wassertiefe 32584020 6006233 1,0 25
2 m Wassertiefe 32584087 6006270 2,0 62
Vegetationsgrenze (UMG) 32584092 6006274 2,1 110
4 m Wassertiefe 32584113 6006286 3,0 140
Fotopunkt 32584051 6006242 Fotorichtung: W
Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Detritusmudde XXX XXX XXX
Schilftorf (Torfmudde) X
Arten (Abundanz)
Calystegia sepium 1
Phragmites australis (- 0,5 m) 4
Salix 1
Typha angustifolia (- 0,5 m) 4
Callitriche hermaphroditica (- 0,8 m) 1
Ceratophyllum demersum (- 2,1 m) 2 3 1
Chara globularis (- 1,3 m) 2 3
Elodea nuttallii (- 2,1 m) 1 2 1
Myriophyllum spicatum (- 2,1 m) 2 1
Nuphar lutea (- 0,6 m) 2
Potamogeton crispus (- 0,7 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 1
Potamogeton pusillus (- 1,6 m) 1 2
Spirodela polyrhiza 2
Zannichellia palustris (- 1,4 m) 2 2
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Transekt 8

Abbildung 15: Transekt 8 am Nordufer der Seebucht bei Charlottenwerk (Abschnitt 8)

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 8

0231 Lanker See

Wasserkérpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130338

tenwerk

Lanker See, Nordufer der Seebucht bei Charlot-

Datum 27.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 8

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition SE Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583942 6007067 0 -

1 m Wassertiefe 32583950 6007054 1,0 15

2 m Wassertiefe 32584981 6006989 2,0 85
Vegetationsgrenze (UMG) 32584992 6006972 2,4 105

tiefste beprobte Stelle 32584002 6006955 2,5 126

Fotopunkt 32583981 6006988 Fotorichtung: NW
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Transekt 9

Abbildung 16: Transekt 9 des Lanker Sees am Sudufer des Schweding (Abschnitt 9)

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Sand XX

Schilftorf (Torfmudde) XXX

Sandmudde XXX XXX
Arten (Abundanz)

Berula erecta 1

Phragmites australis (- 0,5 m) 4

Rumex hydrolapathum 1
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 3

Ceratophyllum demersum (- 2,4 m) 2

Chara contraria (- 1,5 m) 5 1

Chara globularis (- 1,5 m) 2

Fontinalis antipyretica (- 1,2 m) 3 1

Lemna trisulca (- 1,4 m) 1 2
Myriophyllum spicatum (- 2,2 m) 2 3 2
Nuphar lutea (- 1,9 m) 4

Potamogeton crispus (- 2,0 m) 1
Potamogeton friesii (- 2,2 m) 1 2 2
Potamogeton lucens x perfoliatus (-

0,7 m) 2

Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) 2 3
Potamogeton perfoliatus (- 0,7 m) 2

Potamogeton pusillus (- 1,9 m) 2 4
Ranunculus circinatus (- 2,0 m) 1 3
Zannichellia palustris (- 1,5 m) 2 2
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Seenummer, -name: Transektnummer: 9
0231 Lanker See
Wasserkorpernummer, -name: )
0231 Lanker See Transekt-Bezelchnung (MS_Name?:
Lanker See, Sudufer Schweding
Messstellennummer (MS_NR): 130071
Datum 03.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 9
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition N Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583581 6007465 0 -
1 m Wassertiefe 32583578 6007492 1,0 27
Vegetationsgrenze (UMG) 32583577 6007500 2,0 35
4 m Wassertiefe 32583574 6007522 4.0 57
Fotopunkt 32583569 6007486 Fotorichtung: S
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment
Steine X
Sand XXX XXX
Arten (Abundanz)
Carex acuta 2
Eleocharis palustris (- 0,2 m) 2
Alisma plantago-aquatica (- 0,5 m) 3
Chara contraria (- 1,0 m) 3
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 4
Lemna minor 2
Myriophyllum spicatum (- 2,0 m) 3 4
Persicaria amphibia 2
Potamogeton friesii (- 1,8 m) 1 2
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 3
Potamogeton pusillus (- 1,8 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 1,8 m) 1 2
Spirodela polyrhiza 2
Zannichellia palustris (- 1,2 m) 2 2
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Transekt 10

Abbildung 17: Transekt 10 am Sudufer der Seebucht bei Appelwarder (Abschnitt 10)

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 10

Wasserkérpernummer, -name:
0231 Lanker See

Messstellennummer (MS_NR): 130336

der

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Sudufer der Seebucht bei Appelwar-

Datum 03.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 10 tum

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 35

Uferexposition NW Deckung Submerse 30

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583649 6007913 0 -

1 m Wassertiefe 32583639 6007921 1,0 15

2 m Wassertiefe 32583619 6007943 2,0 45
Vegetationsgrenze (UMG) 32583599 6007964 2,6 75

tiefste beprobte Stelle 32583584 6008015 3,0 120

Fotopunkt 32583620 6007944 Fotorichtung: SE
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\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

1

1

Sediment

Sand

XXX

XX

Sandmudde

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

)Acorus calamus (- 0,5 m)

Carex acutiformis

Carex elata

Phragmites australis (- 0,5 m)

Rumex hydrolapathum

Ceratophyllum demersum (- 2,4 m)

Chara globularis (- 1,9 m)

Elodea nuttallii (- 2,4 m)

NiWiFk[FPWINNW

Fontinalis antipyretica (- 2,2 m)

Lemna minor

N

Lemna trisulca (- 1,2 m)

Myriophyllum spicatum (- 2,5 m)

Potamogeton crispus (- 1,0 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,0 m)

Potamogeton pusillus (- 0,9 m)

Ranunculus circinatus (- 1,9 m)

Spirodela polyrhiza

Rk iWiwWwiNIW
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6.1.4 Salzensee

Transekt 1

Abbildung 18: Transekt 1 am Ostufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0343 Salzensee

Transektnummer: 1

Wasserkoérpernummer, -name:

0343 Salzensee

Messstellennummer (MS_NR): 130677

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Salzensee, Ostufer

Datum 26.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze -

Abschnitt-Nr. 2

Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 35

Uferexposition NW Deckung Submerse 32

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Uberstaute Senke im Ufer-

Methodik Sichtkasten, bereich, Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe im
Rechen Transektbereich

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32633148 6044213 0 0

0,25 m Wassertiefe 32633142 6044218 0,25 6

0,5 m Wassertiefe 32633137 6042224 0,5 16

tiefste beprobte Stelle 32633095 6042260 0,75 70

Fotopunkt 32633128 6042233 Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Gesamtdeckung in % 23 35 45
Sediment

Blocke X

Steine X X
Grobkies X X X
Sand/Schlick XXX XXX XXX
Rohricht 1 - -
Arten (Abundanz)

Cladophora spec. (- 0,50 m) 1 1 -
Hildenbrandia rubra (- 0,6 m) + r
Potamogeton pectinatus (- 0,75 m) - 1 2b
Ruppia cirrhosa (- 0,75 m) 2a 3 2a

Transekt 2

e R R

e e i e e b

Abbildung 19: Transekt 2 am nérdlichen Ostufer (Abschnitt 2)
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SEEMUITIE, e Transektnummer: 2
0343 Salzensee
Wasserkorpernummer, -name: .
0343 Salzensee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130999 Salzensee, Nordostufer
Datum 26.06.2017 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 2
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition W Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Besiedlungstiefe entspricht
Methodik Sichtkasten, Maximaltiefe im Transektbereich
Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32633270 6044385 0 0
0,25 m Wassertiefe 32633266 6044385 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32633245 6044383 0,5 25
0,75 m Wassertiefe 32633175 6044375 0,75 75
Fotopunkt 32633245 6044387 Fotorichtung: E
Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Gesamtdeckung in % 30 40 45
Sediment
Blocke X
Steine XXX X
Grobkies XX XX
Sand/Schlick XXX XXX
Roéhricht 1 - -
Arten (Abundanz)
Chara canescens (- 0,6 m) - + +
Lamprothamium papulosum (- 0,6 m) - - 1
Potamogeton pectinatus (- 0,75 m) - 2b 2b
Ruppia cirrhosa (- 0,75 m) 2m 2a 2m
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6.1.5 Stendorfer See

Transekt 1

Abbildung 20: Transekt 1 am Westufer im Bereich des Gutes Stendorf (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0391 Stendorfer See

Transektnummer: 1

0391 Stendorfer See

Wasserkérpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129937

Stendorfer See, Westufer bei Gut Stendorf

Datum 06.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Typha angustifolia
Abschnitt-Nr. 1

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 85

Uferexposition E Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Seezugang sudseitig, Ufersiche-
Methodik Rechen rung mit Bl6cken

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610834 6003043 0 -

Vegetationsgrenze (UMG) 32610841 6003043 1,0 7

2 m Wassertiefe 32610879 6003044 2,0 45

Fotopunkt 32610862 6003044 Fotorichtung: W
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Transekt 2

\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

2

Sediment

Blocke

Schilftorf

XX

Detritusmudde

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium

Carex acutiformis (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,8 m)

Ribes nigrum

Solanum dulcamara

Sparganium erectum (- 0,8 m)

Typha angustifolia (- 0,9 m)

Lemna minor

N[ ININEFPDMREFPIN

Abbildung 21: Transekt 2 am Sidwestufer des Stendorfer Sees (Abschnitt 2)
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Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0391 Stendorfer See
Wasserkdrpernummer, -name: )
0391 Stendorfer See Transekt-Bezelchnun.g (MS_Name): }
Stendorfer See, Sudwestufer an den Waldflachen
Messstellennummer (MS_NR): 130346
Datum 06.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 2
Ufer w
Uferexposition NNE Gesamtdeckung Vegetation 50
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 15
Methodik Rechen Stérungen/Anmerkungen: -
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32611821 6002327 0 -
1 m Wassertiefe 32611827 6002334 1,0 10
Vegetationsgrenze (UMG) 32611830 6002338 1,2 14
2 m Wassertiefe 32611851 6002376 2,0 60
Fotopunkt 32611835 6002356 Fotorichtung: SSwW
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1
Sediment
Sand X X
Detritusmudde - XXX
Torfmudde XXX -
Arten (Abundanz)
Carex riparia (0,3 m) 2 -
Phragmites australis (- 1,0 m) 5 -
Solanum dulcamara 2 -
Typha angustifolia (- 1,0 m) 4 -
Elodea canadensis (- 1,2 m) - 1
Lemna minor 2 -
Nuphar lutea (- 1,2 m) 1 4
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Transekt 3

Abbildung 22: Transekt 3 am Ostufer
Schwentineeinmiindung (Abschnitt 3)

des Stendorfer

Sees nahe der

Seenummer,
0391 Stend

-name:
orfer See

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:

0391 Stend

orfer See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stendorfer See, Ostufer westl. Kasseedorf

Messstellennummer (MS_NR): 129935
Datum 06.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 45
Ufer E Deckung Submerse 2
Uferexposition SW Stérungen/Anmerkungen: an Rohrichtkante Abbruch bis 1,3
Transektbreite (m) 25 m Tiefe
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32611810 6002712 0 -
1 m Wassertiefe 32611809 6002709 1,0 5
Vegetationsgrenze (UMG) 32611801 6002693 1,8 25
2 m Wassertiefe 32611777 6002663 2,0 55
Fotopunkt 32611797 6002700 Fotorichtung: NE

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2

Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1

Sediment

Schilftorf XXX -

Sandmudde - XXX

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium 2 -

Phragmites australis (- 0,6 m) 5 -

Elodea canadensis (- 1,8 m) - 3

Lemna minor 2 -

Potamogeton crispus (- 1,6 m) - 1
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Transekt 4

S

Abbildung 23: Transekt 4 in der nordwestlichen Bucht des Stendorfer Sees (Abschnitt 4)

SR, Sl Transektnummer: 4
0391 Stendorfer See
Wasserkérpernummer, -name: .
0391 Stendorfer See Transekt-Bezeichnung (MS_NarTe):
Stendorfer See, Nordufer nérdl. Gut Stendorf

Messstellennummer (MS_NR): 129936
Datum 06.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 40
Ufer w Deckung Submerse 30
Uferexposition ESE Stérungen/Anmerkungen: -
Transektbreite (m) 25
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610885 6003413 0 -
1 m Wassertiefe 32610886 6003412 1,0 5
Vegetationsgrenze (UMG) 32610887 6003412 1,2 7
2 m Wassertiefe 32610918 6003403 2,0 30
Fotopunkt 32610892 6003410 Fotorichtung: WNW

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2

Beschattung (WORLEIN 1992) 2 1

Sediment

Detritusmudde XXX XXX

Torfmudde XXX -

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (0,2 m) 2 -

Phragmites australis (0,4 m) 2 -

Salix cinerea 3 -

Lemna minor 2 -

Nuphar lutea (- 1,2 m) 4 3
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6.1.6 Sidensee

Transekt 1

Abbildung 24: Transekt 1 am &stlichen Nordufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0399 Siidensee

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0399 Siidensee

Messstellennummer (MS_NR): 130241

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Siidensee, Nordufer sidl. S6rup

Datum 19.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 25
Ufer N Deckung Submerse 0,1
Uferexposition s Stérungen/Anmerkungen: -
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32539514 6062896 0 -
1 m Wassertiefe 32539509 6062880 1,0 16
Vegetationsgrenze 32539507 6062871 1,2 25
Tiefste beprobte Stelle 32542546 6062852 15 44
Fotopunkt 32542548 6062850 Fotorichtung: N
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Transekt 2

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX X
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies XX X
Sand XX -
Sandmudde XX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,7 m) 5
Solanum dulcamara 2

Elodea canadensis (- 1,2 m) - 2

Abbildung 25: Transekt 2 am &stlichen Stdufer (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:
0399 Siidensee

Transektnummer: 2

0399 Siidensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130242

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sitidensee, Studostufer nordl. Stidensee

Datum 19.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 20

Ufer S Deckung Submerse 0

Uferexposition NW Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 30

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32542522 6062595 0 -

Vegetationsgrenze 32542514 6062602 0,5 10

1 m Wassertiefe 32542505 6062611 1,0 24

Tiefste beprobte Stelle 32542497 6062620 15 36

Fotopunkt 32542503 6062617 Fotorichtung: SE
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Transekt 3

Wassertiefe (m)

0-1 1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

1 1

Sediment

Sand

XXX XXX

Arten (Abundanz)

Lysimachia vulgaris

Phragmites australis (- 0,5 m)

Salix cinerea

Lemna minor

N [WihdIN

Abbildung 26: Transekt 1 am westlichen Stdufer (Abschnitt 4)

Seenummer, -name:
0399 Siidensee

Transektnummer: 3

0399 Siidensee

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130197

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sudensee, Stidensee MS 8

Datum 19.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Schoenoplectus la-
custris
Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 30
Ufer S Deckung Submerse 0
Uferexposition N Stérungen/Anmerkungen: -
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32541518 6062000 0 -
1 m Wassertiefe 32541516 6062015 1,0 15
Vegetationsgrenze 32541516 6062019 1,2 19
Tiefste beprobte Stelle 32541516 6062026 2,0 25
Fotopunkt 32541516 6062030 Fotorichtung: S
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine X XX
Grobkies X XX
Sand XXX X
Sandmudde - X

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 1,2 m) 3 2
Solanum dulcamara 3
Sparganium erectum (- 0,4 m) - 3

Transekt 4
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SR, SIETE: Transektnummer: 4
0399 Sudensee
Wasserkdrpernummer, -name: :
0399 Siidensee Trlgnsekt-Bezelchnung (M_S_Name):
Siidensee, Seeufer bei Gammelbygaard
Messstellennummer (MS_NR): 129710
Datum 19.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 40
Ufer westl. Nordufer | Deckung Submerse 30
Uferexposition SSO Stérungen/Anmerkungen: -
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32541170 6062292 0 -
1 m Wassertiefe 32541173 6062276 1,0 17
Vegetationsgrenze 32541174 6062266 1,6 25
Tiefste beprobte Stelle 32541194 6062224 1,8 72
Fotopunkt 32541179 6062245 Fotorichtung: N
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment
Sand XX -
Detritusmudde XX XXX
Arten (Abundanz)
Phragmites australis (- 0,5 m) 2
Rorippa amphibia 1
Schoenoplectus lacustris (- 1,0 m) 4
Sparganium erectum (- 0,6 m) 4
Lemna minor 3
Nuphar lutea (- 1,6 m) 3 4
Spirodela polyrhiza 2
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6.1.7 Waestensee

Transekt 1

Abbildung 28: Transekt 1 am Nordufer stidlich Wulfsfelde

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 1

0043 Westensee

Wasserkérpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129993

Westensee, Nordufer S Wulfsfelde

Datum 11.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 45

Ufer N Deckung Submerse 40
Uferexposition SSE Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32561836 6015887 0 -

1 m Wassertiefe 32561862 6015861 - 37

2 m Wassertiefe 32561904 6015816 - 100
Vegetationsgrenze 32561907 6015811 3,4 105

4,0 m Wassertiefe 32561910 6015805 - 122

Fotopunkt 32561864 6015861 Fotorichtung: NW
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Transekt 2

Wassertiefe (m)

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

Sediment

Steine

Grobkies

XX

Sand

XXX

XXX

Sandmudde

XX

XXX

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 1,1 m)

Phragmites australis (- 1,1 m)

Schoenoplectus lacustris (- 1,1 m)

Sparganium erectum

Typha angustifolia (- 1,1 m)

WINW A

Ceratophyllum demersum (- 3,2 m)

Chara contraria (- 1,2 m)

Elodea nuttallii (- 3,4m)

Lemna minor

Lemna trisulca (- 0,5 m)

Nuphar lutea (- 0,5 m)

Nymphaea alba (- 0,5 m)

WAL NFEP W

Potamogeton friesii (- 2,8 m)

Potamogeton pectinatus (- 3,0 m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,1 m)

Potamogeton pusillus (- 3,1 m)

Ranunculus circinatus (- 3,3 m)

W AND

Sagittaria sagittifolia (- 0,9 m)

Zannichellia palustris (- 1,1 m)

NP WWEFkWw

. ;;;,%:' — 3

Abbildung 29 Transekt 2 am Ostufer bei Marutendorf
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SIEELITIT S e Transektnummer: 2
0043 Westensee
Wasserkoérpernummer, -name: .
0043 Westensee Transekt-Bezeichnung (J\/IS_Name):
Westensee, Ostufer Hohe Marutendorf
Messstellennummer (MS_NR): 129994
Datum 11.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 10
Ufer N Deckung Submerse 5
Uferexposition S Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562878 6016574 0 -
1 m Wassertiefe 32562879 6016562 - 11
2 m Wassertiefe 32562880 6016553 - 20
Vegetationsgrenze 32562880 6016535 3,4 38
4 m Wassertiefe 32562880 6016530 - 45
Fotopunkt 32562876 6016557 Fotorichtung: N
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Steine XXX XX X
Grobkies XX XX X
Fein-/Mittelkies X X X
Sand X X XXX
Arten (Abundanz)
Phragmites australis (- 0,4 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 3
Typha angustifolia (- 0,4 m) 3
Elodea nuttallii (- 3,4 m) 2 3 3
Myriophyllum spicatum (- 1,8 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 1,6 m) 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,4 m) 2
Potamogeton pusillus (- 1,7 m) 1 2
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 2 2 2
Zannichellia palustris (- 1,1 m) 1
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Transekt 3

S

Abbildung 30: Transekt 3 in der Nordbucht bei Wulfsfelde

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:

0043 Westensee

Messstellennummer (MS_NR): 129995

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Westensee, Nordbucht n Badestelle Wulfsfelde

Datum 11.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 60

Ufer W Deckung Submerse 55
Uferexposition ESE Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562019 6017205 0 -

1 m Wassertiefe 32562061 6017190 - 44

2 m Wassertiefe 32562128 6017171 - 115
Vegetationsgrenze 32562156 6017163 3,3 145

4 m Wassertiefe 32562183 6017154 - 175

Fotopunkt 32562089 6017190 Fotorichtung: WNW

Institut bieta 2018

117



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2017

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X X X
Steine X X
Grobkies X X X
Fein-/Mittelkies X X X
Sand XXX XXX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 3

Sparganium erectum (- 0,4 m) 3

Typha angustifolia (- 0,6 m) 4

Alisma gramineum (- 0,8 m) 1

Ceratophyllum demersum (- 3,3 m) 2 3 2
Chara contraria (- 0,9 m) 1

Elodea nuttallii (- 3,3 m) 3 2 3
Lemna minor 2

Lemna trisulca (- 2,8 m) 1 1
Nuphar lutea (- 0,8 m) 4

Nymphaea alba (- 0,8 m) 3

Potamogeton friesii (- 3,0 m) 2 1 2
Potamogeton lucens (- 0,8 m) 2

Potamogeton pectinatus (- 2,4 m) 3 4 3
Potamogeton pusillus (- 2,8 m) 4 3 3
Ranunculus circinatus (- 1,5 m) 3 4 3
Sagittaria sagittifolia (- 0,7 m) 1

Spirodela polyrhiza 2
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Transekt 4

(™

Abbildung 31: Transekt 4 am Ostufer des Bossees

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 4

Wasserkérpernummer, -name:

0043 Westensee

Messstellennummer (MS_NR): 129996

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Westensee, Ostufer Bossee sw Felde

Datum 08.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 50

Ufer SE Deckung Submerse 45
Uferexposition NW Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559275 6015716 0 -

1 m Wassertiefe 32559231 6015730 - 22

2 m Wassertiefe 32559219 6015739 - 40
Vegetationsgrenze 32559212 6015744 3,0 45

4 m Wassertiefe 32559206 6015750 - 55

Fotopunkt 32559226 6015729 Fotorichtung: 0OSO
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sand XXX
Sandmudde XXX [ XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,3 m)
Solanum dulcamara

Sparganium emersum

Sparganium erectum (- 0,2 m)
Typha angustifolia (- 0,4 m)
Ceratophyllum demersum (- 1,3 m)
Chara contraria (- 1,3 m)

Chara globularis (- 1,3 m)

Elodea nuttallii (- 3,0 m)

Lemna minor

Lemna trisulca (- 1,4 m)
Potamogeton friesii (- 1,2 m)
Potamogeton pusillus (- 2,4 m)
Ranunculus circinatus (- 1,7 m)
Spirodela polyrhiza
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Transekt 5

Abbildung 32: Transekt 5 am Nordufer stidlich von Felde
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SEEMLIINIEL A Transektnummer: 5
0043 Westensee
Wasserkdrpernummer, -name: :
0043 Westensee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Nordufer S Wulfsfelde
Messstellennummer (MS_NR): 129997
Datum 07.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pusillus
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 40
Ufer N Deckung Submerse 30
Uferexposition SSE Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32560480 6016164 0 -
1 m Wassertiefe 32560499 6016125 - 43
2 m Wassertiefe 32560502 6016121 - 50
Vegetationsgrenze 32560506 6016117 3,2 55
4,5 m Wassertiefe 32560508 6016113 - 60
Fotopunkt 32560480 6016164 Fotorichtung: NNW
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Grobkies X X X
Fein-/Mittelkies XX
Sand XXX XXX
Sandmudde XXX
Arten (Abundanz)
Phragmites australis (- 0,4 m) 3
Typha angustifolia (- 0,5 m) 4
Ceratophyllum demersum (- 3,2 m) 2
Chara contraria (- 1,6 m) 4 3
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 2 1
Lemna minor 2
Lemna trisulca (- 0,7 m) 1
Nuphar lutea (- 0,6 m) 4
Nymphaea alba (- 0,6 m) 3
Potamogeton pectinatus (- 3,0 m) 3 4 3
Potamogeton pusillus (- 3,2 m) 2 2
Ranunculus circinatus (- 3,0 m) 3 4 3
Spirodela polyrhiza 2
Zannichellia palustris (- 1,0 m) 2
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Transekt 6

Abbildung 33: Transekt 6 in der Wroher Bucht

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 6

0043 Westensee

Wasserkérpernummer, -name:

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129998

Westensee, Ostufer Wroher Bucht

Datum 10.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 60

Ufer E Deckung Submerse 55
Uferexposition WNW Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562689 6014688 0 -

1 m Wassertiefe 32562656 6014695 - 32

2 m Wassertiefe 32562622 6014703 - 69
Vegetationsgrenze 32562612 6014707 3,2 80

4 m Wassertiefe 32562605 6014709 - 86

Fotopunkt 32562647 6014697 Fotorichtung: 0OSO
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Transekt 7

Abbildung 34: Transekt 7 Ostufer der Halbinsel Langnif3

Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XXX XX X
Grobkies XX X XX
Fein-/Mittelkies XX X X
Sand XX XXX XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,2 m) 3

Sparganium emersum (- 0,1 m) 3

Typha angustifolia (- 0,2 m) 4

Ceratophyllum demersum (- 2,5 m) 2 2
Chara contraria (- 1,8 m) 4 4

Elodea canadensis (- 1,0 m) 1

Elodea nuttallii (- 3,3 m) 2 4 3
Lemna minor 2

Nuphar lutea (- 0,5 m) 1

Potamogeton friesii (- 2,4 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) 3 3
Potamogeton perfoliatus (- 1,3 m) 3 1
Potamogeton pusillus (- 1,6 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 3,2 m) 4 5 2
Schoenoplectus lacustris (- 1,2 m) 1
Zannichellia palustris (- 0,8 m) 2
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Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 7

Wasserkoérpernummer, -name:
0043 Westensee

Messstellennummer (MS_NR): 129999

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Ostufer Halbinsel Langnif3

Datum 10.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 40
Ufer S Deckung Submerse 35
Uferexposition NNW Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 30
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32561290 6014860 0 -
1 m Wassertiefe 32561313 6014889 - 37
2 m Wassertiefe 32561329 6014925 - 76
Vegetationsgrenze 32561346 6014952 3,8 110
4 m Wassertiefe 32561352 6014960 - 121
Fotopunkt 32561320 6014899 Fotorichtung: SO
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Steine XX XX X
Grobkies XX XX X
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XXX XX
Sandmudde XX XXX
Arten (Abundanz)
Phragmites australis (- 0,2 m) 3
Ceratophyllum demersum (- 3,5 m) 2 2
Chara contraria (- 1,5 m) 4
Elodea nuttallii (- 3,8 m) 2 3 3
Lemna minor 1
Myriophyllum spicatum (- 2,0 m) 3
Potamogeton friesii (- 2,0 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 2 6
Potamogeton perfoliatus (- 1,0 m) 2
Potamogeton pusillus (- 2,4 m) 2 4 4
Ranunculus circinatus (- 3,5 m) 3 4 2
Ceratophyllum demersum (- 3,5 m) 2 2
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Transekt 8

Abbildung 35: Transekt 8 am Sidufer

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 8

Wasserkérpernummer, -name:

0043 Westensee

Messstellennummer (MS_NR): 130799

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Westensee, Studufer bei Gut Westensee

Datum 07.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
cinatus

Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 40

Ufer S Deckung Submerse 35

Uferexposition NW Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 25

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559598 6014894 0 -

1 m Wassertiefe 32559587 6014903 - 13

2 m Wassertiefe 32559582 6014910 - 22
Vegetationsgrenze 32559578 6014912 34 26

4 m Wassertiefe 32559576 6014913 - 30

Fotopunkt 32559573 6014915 Fotorichtung: SO
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Transekt 9

\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

1

Steine

X

Grobkies

XX

Fein-/Mittelkies

XX

Sand

XXX

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Iris pseudacorus

Phragmites australis (- 0,4 m)

Typha angustifolia (- 0,4 m)

Alisma gramineum (- 0,9 m)

N[WiWwik

Ceratophyllum demersum (- 1,5 m)

Chara contraria (- 0,4 m)

Elodea canadensis (- 1,6 m)

Elodea nuttallii (- 3,4 m)

Nuphar lutea (- 1,1 m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,3 m)

Ranunculus circinatus (- 3,4 m)
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Abbildung 36: Transekt 9 am Westufer der Halbinsel Langnif3
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Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 9

Wasserkérpernummer, -name:
0043 Westensee

Messstellennummer (MS_NR): 130800

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Westufer der Halbinsel Langnif3

Datum 07.08.2017 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 55
Ufer S Deckung Submerse 50
Uferexposition WNW Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 25
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32560875 6015311 0 -
1 m Wassertiefe 32560831 6015330 - 47
2 m Wassertiefe 32560760 6015370 - 130
Vegetationsgrenze 32560733 6015387 3,9 160
4.5 m Wassertiefe 32560724 6015394 - 170
Fotopunkt 32560781 6015359 Fotorichtung: SO
\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment
Steine X X
Grobkies X X X
Fein-/Mittelkies X
Sand XXX XXX XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)
Carex acutiformis 1
Glyceria maxima (- 0,2 m) 2
Phragmites australis (- 0,5 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 2
Sparganium erectum (- 0,3 m) 2
Alisma gramineum (- 1,5 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 3,7 m) 2
Chara contraria (- 1,7 m) 4 3
Chara globularis (- 1,9 m) 2
Elodea nuttallii (- 3,9 m) 2 3 3
Lemna minor 2
Myriophyllum spicatum (- 2,4 m) 3 2
Nuphar lutea (- 0,4 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 2,7 m) 4 3 3
Potamogeton perfoliatus (- 0,7 m) 2
Potamogeton pusillus (- 2,2 m) 2 2
Ranunculus circinatus (- 3,7 m) 3 4 3
Spirodela polyrhiza 2
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Transekt 10

Abbildung 37: Transekt 10 am Nordufer der Hohenhuder Bucht

Seenummer, -name:
0043 Westensee

Transektnummer: 10

0043 Westensee

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130801

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Nordufer sidl. Marutendorf

Datum 11.07.2017 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. - Gesamtdeckung Vegetation 80
Ufer N Deckung Submerse 75
Uferexposition SSE Stérungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze ausge-
Transektbreite (m) 25 bil_det, Beprobung erfolgt bis zur Maximaltiefe im Buchtbe-
Methodik Rechen, Sicht- | &'
kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563893 6015869 0 -
1 m Wassertiefe 32563888 6015839 - 33
2 m Wassertiefe 32563899 6015781 - 90
tiefste beprobte Stelle 32563897 6015736 2,0 135
Fotopunkt 32563893 6015869 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX X
Grobkies X X
Fein-/Mittelkies XX

Sand XXX
Detritusmudde XXX

Arten (Abundanz)

/Acorus calamus (- 0,4 m) 3
Butomus umbellatus (- 0,2 m) 2
Glyceria maxima (- 0,2 m) 2
Phragmites australis (- 0,3 m) 4
Sagittaria sagittifolia (- 0,2 m) 4
)Acorus calamus (- 0,4 m) 3
Butomus umbellatus (- 0,2 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 2,0 m) 4 4
Chara contraria (- 1,1 m) 3 1
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 4
2

Lemna minor
Lemna trisulca (- 2,0 m) 1
Potamogeton friesii (- 1,0 m)
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m)
Potamogeton perfoliatus (- 1,6 m)
Potamogeton pusillus (- 2,0 m)
Ranunculus circinatus (- 1,9 m)
Sagittaria sagittifolia (- 1,0 m)
Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris (- 1,2 m)
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6.2 Kartenanhang
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