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1 EINLEITUNG

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie flr aguatische Lebensraumty-
pen sollten 2016 insgesamt 23 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unter-
wasservegetation untersucht werden. Die Bearbeitung wurde in insgesamt fiinf Losen verge-
ben.

Das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein hat die
Institut biota GmbH beauftragt, die gewasserkundlichen Untersuchungen, Kartierungen im
Seeumfeld und Auswertungen an den Seen des Loses 3 durchzufiihren. Hierbei handelt es
sich um funf Seen in Kistennahe (Strandseen). An den Gewassern wurden definierte
Makrophytentransekte untersucht. An drei Seen (Hemmelmarker See, Schwansener See,
Windebyer Noor) erfolgten zusatzlich eine Kartierung der gesetzlich geschiitzten Biotoptypen
und FFH-Lebensraumtypen, sowie eine Ubersichtskartierung der Schwimmblatt- und
Rohrichtzone.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustan-
des. Basierend darauf werden fir die untersuchten Seen auch MafRRnahmenempfehlungen
zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen Erhaltungszustandes nach FFH-RL er-
arbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen der finf Seen dar-
gestellt und diskutiert.

Institut biota 2017 5
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2 METHODEN
Die Untersuchung der Vegetation erfolgte im Juli und August 2016. Sie umfassten bei allen
Untersuchungsgewassern die Kartierung von Monitoringstellen fur Makrophyten.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, wobei
insbesondere Fotos von Uferabschnitten, den Untersuchungstransekten und ggf. festgestell-
ten Besonderheiten angefertigt wurden.

Transektkartierung der Monitoringstellen fir Makrophyten

Vor dem Hintergrund der WRRL wurden an den untersuchten Gewassern definierte Probe-
stellen fur eine Transektkartierung der submersen Makrophyten ausgewahlt. In den funf un-
tersuchten Seen waren dabei insgesamt 28 Transekte zu bearbeiten.

Die Erfassungen erfolgten grundsatzlich nach der PHYLIB-Methodik nach SCHAUMBURG et
al. (2015), die von SAGERT et al. (2007) fur Strandseen modifiziert wurde. Beide sollen nach-
folgend kurz vorgestellt werden.

Methodik hach SCHAUMBURG et al. (2015)

Untersucht wurden Bandtransekte von 20 - 30 m Breite, in denen die Vegetation ein weitge-
hend homogenes Verbreitungsbild aufwies. Kartiert wurde i.d.R. vom Ufer bis tber die Tie-
fengrenze der Makrophyten hinaus. Bei einigen Gewassern bzw. Probestellen war keine
Tiefengrenze vorhanden. In diesem Falle erfolgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des
Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten erfolgte in den durch das Ver-
fahren vorgegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m, von denen nur in Sonder-
fallen abgewichen wurde. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter
Tiefenstufen wurden mit einem GPS-Gerat eingemessen (Rechts- / Hochwerte).

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der funfstufigen Skala von KOHLER
(1978) geschatzt:

e 1 =sehrselten

e 2 =selten

o 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit
aufgrund entnommener und spater bestimmter Proben geschatzt.

Zusatzlich sind weitere Standortparameter aufgenommen worden, wie Exposition, Litoralge-
falle und -beschaffenheit sowie die Beschattung. Letztere war mittels einer flnfstufigen Skala
nach WORLEIN (1992) zu schatzen. Die Substratverhaltnisse wurden z.T. mit einem Boden-
greifer erfasst, soweit sie nicht im Rahmen von Tauchgangen ermittelt wurden.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Ein-
satz (DEPPE & LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden
Proben fir eine spatere Auswertung enthommen. Die Wassertiefen wurden mittels eines
Lotes mit 5 cm-Markierungen ermittelt und notiert.

Methodik nach SAGERT et al. (2007)

Abweichend von der 0.g. Methodik werden die zu bearbeitenden Tiefenstufen bei der Kartie-
rung der Strandseen deutlich feiner untergliedert. Im Normalfall sollten die Tiefenstufen in 25
cm-Stufen untersucht werden. Es wird zudem die Haufigkeit der Arten nicht nach der finfstu-
figen Kohler-Skala geschatzt, sondern die Deckung nach der modifizierten Braun-Blanquet-
Skala (BARKMAN et al. 1964) erhoben. Das Transekt ist nach SAGERT et al. (2007) vom Ufer
bis zur unteren Verbreitungsgrenze mittels GPS einzumessen.
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Die bei Strandseen beriicksichtigte Taxaliste weicht ebenfalls von der im PHYLIB-Verfahren
ab. Da die Seen je nach Salinitatsgrad den Strandseentypen ST1 - ST4 zugeordnet sind,
erfolgt die Einstufung der Arten in eine Bewertungsklasse typspezifisch. AuRerdem werden
nur submerse Makrophyten und einige fur Strandseen typische makroskopisch sichtbare
Taxa des Phytobenthos berlcksichtigt. Tiefenstufen, in denen Rdéhricht dominiert, werden
nur betrachtet, wenn bewertungsrelevante Taxa in ausreichender Quantitat auftreten.

Neben Unterschieden in der Kartierung der Makrophytentransekte bestehen auch hinsicht-
lich der Bewertung Abweichungen zwischen beiden Verfahren.

Die Berechnung der Giuteklassen erfolgt nach der gleichen Formel wie im PHYLIB-
Verfahren, allerdings nicht fir das gesamte Transekt, sondern tiefenstufenbezogen. Die im
Gelande erhobenen Deckungsklassen nach Braun-Blanquet (BARKMAN et al. 1964) werden
dazu in Haufigkeitsangaben nach KOHLER (1978) umgerechnet. AnschlieRend werden be-
ginnend von der Uferlinie je zwei Tiefenstufen, unterhalb von 1,5 m alle folgenden Tiefenstu-
fen, zu einer Tiefenklasse zusammengezogen. Die auf 2 Stellen berechneten Einzelergeb-
nisse der Tiefenklassen werden gemittelt, woraus sich die Gesamtbewertung der 6kologi-
schen Zustandsklasse des Transektes ergibt. Da nach SAGERT et al. (2007) an Strandseen
mit einer minimalen Besiedlungstiefe von 2,0 m auszugehen ist, werden unbesiedelte Tie-
fenstufen unter dieser Grenze bei Ausschluss nattirlicher Ursachen als makrophytenverodet
deklariert. Diese Tiefenstufen werden mir der Zustandsklasse 5 (schlecht) bewertet. Auf-
grund der natirlich bedingten Artenarmut naturnaher Strandseen wurde die Mindestquantitat
der Arten von 35 auf 8 herabgesenkt. Unterhalb dieses Wertes ist bei Ausschluss natirlicher
Ursachen ebenfalls von Makrophytenverddung auszugehen.

Fur die Bewertung der einzelnen Seen ist eine Zuordnung zu den 0.g. Strandseetypen not-
wendig. In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde dabei jedoch nicht die modellierte
Referenzsalinitdt des Sees sondern die jeweils die unter den gegebenen Bedingungen vor-
handene aktuelle Salinitat zu Grunde gelegt. Diese basiert auf den 2007 detailliert erfolgten
Messungen und aktuellen stichprobenartigen Erhebungen.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Grofer Binnensee

FFEH-Gebiet: Nr. 1629-391 ,Strandseen der Hohwachter Bucht®

Naturschutzgebiet: Nr. 154 ,Kronswarder und stddstlicher Teil des Grofen Binnensees*
Transektkartierung Makrophyten: 01.08./02.08.2016

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,5 m (01.08.2016)

Pegel: 497 cm Uber PNP [-5,00 mNHN] (01.08.2016)

Tiefengrenze fir _submerse Makrophyten: 2,4 m (Chara contraria, Myriophyllum spicatum,
vgl. Anhang, Transekt 17)

3.1.1 Kurzcharakteristik

Der GroR3e Binnensee liegt im Landkreis Plon, etwa 2 km norddstlich von Litjenburg in un-
mittelbarer Nahe zur angrenzenden Ostsee. Der See 4,75 km2 groRe See besitzt eine Ufer-
lAnge von 11,32 km und ist im Mittel 1,9 m tief. Die tiefste Stelle ist mit 3 m angegeben
(LLUR 2016), sie liegt in 400 m Uferentfernung auf Hohe des mittleren Ostufers.

Der Grol3e Binnensee ist grof3flachig von landwirtschaftlichen Nutzflichen umgeben. Die
Standorte werden vorwiegend ackerbaulich genutzt. An das Sudufer grenzt eine gréRere
Waldflache an. Zudem befindet sich hier ein Golfplatz in unmittelbarer Uferndhe. Die Ufer
sind weitgehend frei von Bebauung, lediglich am sidlichen Ostufer grenzt die Ortschaft
Halberg an, am Nordwestufer befindet sich das Gut Waterneversdorf. Am mittleren Ostufer
liegt auf ehemaligen Uberschwemmungsflachen die Halbinsel Kronswarder, welche zusam-
men mit dem suddstlichen Teil des GroRen Binnensees als Naturschutzgebiet ausgewiesen
wurde.

Der See verfigt am nordlichen Ostufer Uber eine durch einen Siel getrennte, kinstliche Ver-
bindung zur angrenzenden Ostsee. Aufgrund des fehlenden Salzwassereintrags besitzt der
GrolR3e Binnensee limnischen Charakter (SAGERT et al. 2007). Die urspriinglichen Ablaufe am
Nord- und Sidufer existieren heute nicht mehr. Den grof3ten Zulauf bildet die Kossau, wel-
che am Sudufer in den See miindet.

Ufergehdlze sind am West- und Sudufer westlich der Kossaumiindung entwickelt. Der na-
hezu geschlossene Geholzsaum grenzt hier an ufernahe Waldflachen. Die dominierende
Baumart ist die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), daneben kommen regelmafiig Weiden (v.a.
Salix cinerea), Esche (Fraxinus excelsior) und Grau-Erle (Alnus incana) vor. Entlang der ub-
rigen Uferlinie fehlen Geholze weitgehend oder es sind vorwiegend Einzelgehoélze vorhan-
den.

Rohricht ist nahezu entlang der gesamten Uferlinie vorhanden. Lediglich an wenigen Stellen
wird der Réhrichtgurtel von kleineren Schneisen und Seezugangen unterbrochen. Im Bereich
des nordlichen Westufers bei Gut Waterneversdorf werden die ufernahen Flachen extensiv
beweidet, so dass hier auch gro3ere Uferbereiche ohne Rdohricht sind. Die vorwiegend von
Schilf (Phragmites australis) aufgebauten Best&nde siedeln bis in 0,5 - 1 m Tiefe und errei-
chen im Durchschnitt eine Breite von 20 m. Als weitere Rdéhrichtarten treten u.a. punktuell
auch Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia) und ufernah Breitblattriger Rohrkol-
ben (Typha latifolia) sowie die Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) auf.

Ein Schwimmblattgurtel ist im Verlandungsbereich des Grof3en Binnensees nicht vorhan-
den. Selten bis zerstreut treten in den Réhrichtsdumen die Kleine Wasserlinse (Lemna mi-
nor) und die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) auf.

8 Institut bieta 2017




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2013 — Grol3er Binnensee

Tauchblattvegetation ist in den flachen Litoralbereichen des Sees in der Regel divers ent-
wickelt, je nach Lage werden Besiedlungstiefen zwischen 1,8 und maximal 2,4 m erreicht.
Mit insgesamt 16 submersen Arten kann die Submersvegetation als mafig artenreich cha-
rakterisiert werden. Unter diesen sind mit Cladophora glomerata und Ulva intestinalis auch
zwei Grinalgen, die klassischerweise nicht zu den Makrophyten gezahlt werden. Der See
weist mit Ausnahme einzelner Uferbereiche eine gut ausgebildete Tauchblattvegetation und
bereichsweise grol¥flachige Characeenrasen auf. Das Arteninventar enthalt neben diversen
haufigen Taxa auch einige gefahrdete Arten. Dazu gehéren Stachelspitziges Laichkraut (Po-
tamogeton friesii, RL D 2), Raue Armleuchteralge (Chara aspera, RL S-H 3) und Gegenséatz-
liche Armleuchteralge (Ch. contraria, RL S-H 3). Letztere bildet in Teilen des Sees aktuell
grof3flachige Characeenrasen aus. Regelmafig kommen im See auch das Kamm- und das
Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Pot. perfoliatus) vor. Weitere submer-
se Makrophyten wie z.B. Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) oder Zwerg
Laichkraut (Potamogeton pusillus) wurden nur bereichsweise haufiger gefunden.

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die Makrophytenvegetation des GrofRen Binnensees wurde im Rahmen des WRRL-
Monitorings erstmalig von STUHR (2000) erfasst. Die Untersuchungsmethodik beinhaltete
eine Ubersichtskartierung der Gewéasservegetation. Von IFBI (2007a) wurde das Gewasser
im Rahmen der Erstellung eines Bewertungsverfahrens zur ,Bewertung der Strandseen an-
hand der Qualitdtskomponente Makrophyten (SAGERT et al. 2007) untersucht. Dazu ist an
19 Transekten die Makrophytenvegetation einschlie3lich ausgewahlter Taxa des Phytoben-
thos zweimalig in unterschiedlichen Monaten (Juni/August 2007) beprobt worden. Durch
BIOTA (2010, 2014) erfolgte eine Nachkartierung von funf bereits bestehenden Untersu-
chungstransekten. Diese sind im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wiederkehrend be-
probt worden. Das in den jeweiligen Jahren festgestellte Arteninventar wird nachfolgend
vergleichend dargestellt.

Tabelle 1: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums (ohne Submersformen von
Helophyten) mit Altdaten von STUHR (2000), IFBI (2007a) und BIOTA (2010, 2014), mit Angabe
des Gefahrdungsgrades und Haufigkeitsangaben nach KOHLER (1978) [Haufigkeitsangaben fir
das Untersuchungsjahr 2007 durch BIOTA (2010) aus Berichtsangaben von IFBI (2007 a) gene-
riert]; x = Nachweis ohne Haufigkeitsangabe; RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefdhrdet, RL V =
Vorwarnliste

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahr- Untersuchungsjahr
dung
(Rote
Liste)
SH | D | 2000 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse X - 1
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse - - -
Tauchblattzone
Ceratophyllum Zartes Hornblatt X - - - -
submersum
Ceratophyllum demersum | Raues Hornblatt - - - 1 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - - - - 2
Chara aspera Raue Armleuchteralge X - 3 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuch- X 3 4 4
teralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchter- - - 1 2 1
alge
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Chara vulgaris Gewdhnliche Armleuchter- X - - - 1
alge
Cladophora glomerata - - 2 3 3 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse X - - - 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt X 1 2 3 3
Potamogeton berchtoldii | Berchtolds Zwerg-Laichkraut - 1 - - -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X 1 2 2 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut X 1 1 1 1
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut X 4 3 3 3
Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laichkraut X - 1 2 2
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- X - 2 3 1
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- X - - - -
fuld
Ulva intestinalis - - 1 1 2 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X 2 1 2 -

Hinsichtlich des Arteninventars ergaben sich nur geringflgige Unterschiede zur letzten Be-
probung. Mit der Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis) konnte eine weitere Art neu
im Seen nachgewiesen werden, dagegen waren die Gewdhnliche Armleuchteralge (Chara
vulgaris) und die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) letztmalig 2000 fiir den See ge-
meldet worden. Keine aktuellen Nachweise waren fir den 2013 noch selten gefundenen
Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) mdglich.

Hinsichtlich der Abundanzverhaltnisse einzelner Arten war vor allem die deutliche Haufig-
keits- und Abundanzzunahme von Chara contraria festzustellen, welche in den Monito-
ringtransekten z.T. neu auftrat oder bereits groRere Dominanzbestande bildete. Dagegen
konnte die 2013 lokal und insgesamt selten nachgewiesene Chara globularis nur noch ver-
einzelt auBerhalb der Monitoringstellen gefunden werden.

Hinsichtlich der maximalen Besiedlungstiefen sind gegeniiber den Ergebnissen des Jahres
2013 nur eine graduelle Veranderung festzustellen. Die maximale Besiedlungsgrenze liegt
aktuell bei 2,4 m und damit nur leicht Uber dem Wert von 2010 (2,25 m). Hinsichtlich der
durchschnittlichen Besiedlungstiefen wird jedoch in beiden Jahren ein identisches Ergebnis
erzielt.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation anhand der Bewertungser-
gebnisse der seit 2007 wiederkehrend beprobten Transekte diskutiert werden. Zur Bewer-
tung wurde in allen Untersuchungsjahren der Strandseetyp ST 1 (limnisch, < 0,5 PSU) her-
angezogen.
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Tabelle 2: Vergleich der aktuellen Kartierung mit IFBI (2007a) und BIOTA (2010, 2013); T.g. wp
= Tiefengrenze Makrophyten, * = Tiefengrenze bezogen auf Vergleichstransekte, ohne Beriick-
sichtigung verddeter Probeabschnitte

MS_NR Jahr |T.g. @ T.9.* | Taxa ) | Tiefenstufe Tiefenstufe OZK sagertet al.
(Transekt) e WP sbmers | (R6hricht) (Verédung) (2007)
2007 | - 0,9* - 3 5 | 560 |
130244 2010 1,8 1,9 9 2 1 4 (3,5)
(1) 2013 | 1,9 2,1 10 1 - 4 (3,75)
2016 | 1,8 2,1 12 - 1 3(2,8)
2007 - 0,9* - 2 6
130691 2010 1,7 1,9 9 2 2 4 (3,5)
(3) 2013 | 2,0 2,1 13 2 1 3(3,3)
2016 | 1,9 2,1 13 - - 3(2,75)
2007 | 1,25 | 0,9* 7 - 3 4 (4,0
130136 2010 2,0 1,9 7 - - 2(1,8)
(6) 2013 | 2,2 2,1 1 - 2(2,4)
2016 | 23 2,1 14 1 2(1,9)
2007 | 0,75 | 0,9* 3 1 5 4 (4,3)
130692 2010 2,0 1,9 10 1 - 3(2,5)
(14) 2013 | 21 2,1 10 2 1 3(2,7)
2016 | 2,1 2,1 11 - - 2 (2,0)
2007 | 0,7 0,9* 3 - 5 4 (4,3)
130693 2010 2,1 1,9 1 - 2(2,3)
17) 2013 | 2,25 2,1 9 2 - 22,2
2016 | 24 2,1 11 - - 2 (1,9)

Gegenwartig zeichnen sich im Bereich der noch 2007 als verddet bewerteten Transekte kon-
tinuierliche Zustandsverbesserungen ab. Diese beruhen im Vergleich zur letzten Beprobung
vor allem auf einem riicklaufigen Anteil von Stérzeigern (Kategorie C) und dem Neuauftreten
bzw. der Ausbreitung von Gitezeigern der Kategorie A (Chara contraria). Im Ergebnis konn-
ten beide Transekte erstmals als maRig bewertet werden. Vergleichbare Tendenzen zeich-
nen sich beim Transekt 14 ab. Nach einem unbefriedigenden Zustand 2007 wurden 2010
und 2013 Indexwerte im Ubergangsbereich zwischen maRigem und gutem Zustand ermittelt.
Aktuell wird der letztgenannte erstmals erreicht. Bei den Transekten 6 und 17 liegen die Indi-
zes bereits seit 2010 im Intervall des guten Zustands, gegenwartig haben sich die Durch-
schnittswerte bei leicht gestiegenen Artenzahlen und Besiedlungstiefen weiter leicht verbes-
sert. Die Ursachen dafir liegen insbesondere in der Ausbreitung von A-Arten (Chara contra-
ria, z.T. Chara vulgaris) bei gleichzeitigem Rickgang indifferenter Taxa (Potamogeton pecti-
natus, Pot. pusillus, Myriophyllum spicatum) in den Tiefenklassen Il und IV.

Bezogen auf den Seewasserkorper wird aktuell bereits ein guter Gesamtzustand erreicht.
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Tabelle 3: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Grof3en Binnensees Uber den
Strandseetyp ST 1 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachgu: | D OZK sagertet
jahr grenzeyy tachterlich al. (2007)
GroRRer Binnensee 2007 0,9 -
2010 1,9 3(3,0) 3(2,7)
2013 2,1 3(2,8) 3(2,9)
2016 2,1 2 (2,25) 2 (2,25)

In der Summe resultiert aus dem Vergleich der Altdaten eine weitere Zustandsverbesserung.
Nach einer drastischen Veranderung zwischen 2007 und 2010 und weitgehend identischen
Zusténden im Jahre 2013 kann gegenwartig von einem stabilen guten Zustand ausgegangen
werden.

3.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Eine Bewertung der Strandseen Uber die Methodik nach Succow & Kopp (1985) ist wegen
der besonderen Charakteristika dieses Seetyps (z.B. vielfach sehr geringe Tiefe, Salzbeein-
flussung) nur eingeschrankt moglich. Fiur den vom Salzeinfluss weitgehend abgekoppelten
Grol3en Binnensee kann die Bewertung bei einer mittleren Tiefe von ca. 2 m nur ndherungs-
weise erfolgen, wenn die Besiedlungsgrenzen noch ausgebildet sind. Dies war an allen
Transekten der Fall. Die maximale Besiedlungstiefe lag aktuell bei 2,4 m. Im Mittel aller
Makrophytentransekte ergaben sich ca. 2,1 m. Bei Succow & Kopp (1985) resultiert daraus
ein hocheutropher Zustand, der aber bereits Tendenzen zum eutrophen Zustand erkennen
lasst. Aktuelle Daten zur Sichttiefe lagen nicht vor. Wahrend der Untersuchungen Anfang
August 2016 sind Werte um 0,5 m festgestellt worden, die eine Eutrophierung andeuten.
Insgesamt scheint ein hocheutropher Zustand aber realistisch zu sein.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Grof3e Binnensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Strandseen der Hohwachter
Bucht® (Nr. 1629-391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp
1150 - Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewer-
tungsschema des FFH-Lebensraumes 1150 basiert auf Vorgaben des LLUR (MLUR 2011).

Tabelle 4: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 gemald der Entwurfsfassung des LLUR
(MLUR 2011), kriteriem = Datenlage ungenigend, Teilkriterium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe ‘ A B ‘ C

Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Bewertungen erfolgen grundsétzlich nach der Naturndhe der verwendeten Parameter. Bewertungs-
mafistab ist das naturrdumlich bzw. standortlich und in der konkreten Situation zu erwartende Opti-
mum. Unterschiede, die auf der naturlichen Variation von Standortsfaktoren wie Lage, Salinitat, Tide
oder Bodensubstrat beruhen, sind nicht bewertungsrelevant.

Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kénnen z. B. ausgepragte Ubergange zu angren-
zenden Biotoptypen wie Quellerwatten oder Salzwiesen sein.
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Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

natirliche Gewasser-
strukturen, Exposition
ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Expositi-
on gering gestort, max.
Veranderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt, Exposition
stark gestort, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge (vegetati-
onsloser Wasserkorper
bis zur Ufervegetation)

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Rohricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepragt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Ostseg (grol3e Lagu-
nen): Uberschwem-
mungsbereich

vollstandig, ohne Dei-
chung

grof¥flachig (>80 % der
Uberschwemmungsfla-
chen erhalten)

mafige Ausgehnunq
(<80 % der Uber-
schwemmungsflachen

erhalten)

Habitatstrukturen mit
besonderer lokaler
Bedeutung (z. B. See-
grasbestande)

Strukturen hervorragend
ausgepragt, natirliche
bis naturnah

Strukturen gut ausge-
pragt, gering verandert

andere Auspragungen,
ungunstiger, gestorter
Zustand

Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

Bewertet werden lebensraumtypische Arten, die in gesicherten Populationen vorkommen. Entschei-
dend ist der Anteil der vorkommenden an den naturrdumlich und standértlich zu erwartenden Arten.
Zu beachten ist, dass Lagunen auch im giinstigen Erhaltungszustand (d. h. natirlicherweise) vegeta-
tionsarm oder —frei ausgebildet sein kdnnen. Die Gesamtbewertung ergibt sich in diesem Fall abwei-
chend vom ,Pinneberger Schema“ aus der ungtinstigeren Wertstufe fur Strukturen / Beeintrachtigun-
gen. Der Beitrag des Parameters ,Vollstandigkeit des Arteninventars® zur Gesamtbewertung kann in
Einzelfallen auch gutachterlich ermittelt werden. Lokal bedeutende Artenvorkommen kénnen z. B.
Arten im Biotopkomplex mit StiBwasseraustritten, im Ubergang zu terrestrischen Bereichen und ande-
ren Sondersituationen sein (ggf. begrindete Auf- oder Abwertung). Angaben zu typischen Arten der
Lagunen an der Nordseeklste liegen noch nicht vor, wahrscheinlich Gberwiegend Arten der Wattle-
bensrdume. Ggf. Aufwertung bei Vorliegen von wert bestimmenden Daten. Bei ausreichender Daten-

lage kann die Fisch-, Neunaugen und / oder Avifauna herangezogen werden.

Gefal3pflanzen und

Makroalgen

Ostsee

Gefalpflanzen und Makroalgen

Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Potamogeton pectinatus, Zannichellia
palustris, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa, Enteromor-

pha linza, Cladophora ssp., Fucus vesiculosus, Ulva lactuca, Chaetomorpha

linum, Zostera marina, Zostera noltii, Chara baltica, Chara canescens, Toly-
pella nidifica, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Myriophyllum spicatum u.a.

Gefal3pflanzen und

Makroalgen

Arteninventar anna-
hernd vollstandig vor-
handen

Arteninventar weitge-
hend vorhanden, die
Mehrzahl der Arten
kommt vor

Arteninventar nur in
Teilen vorhanden, nur
wenige Arten vertreten

Lagunen >lha der | natirlich gering verandert stark verandert, verrin-

Ostsee: Untere Ver-|> 95% der unteren Ver- |90 - 95% der unteren gert

breitungsgrenze  von | prejtungsgrenze erreicht Verbreitungsgrenze < 90% der unteren Ver-

Makrophyten* [2,4 m] erreicht breitungsgrenze erreicht
[ggf. Ubernahme Bewer-
tung WRRL]

LageH e:' it a. ger | >90%-der-typischen-s 70-%-cer typische 50-% der-typischen

_Ies_tsele volistandig- | ten desjewe Ilgel A-Bio Arten-desjewell geln Arten des je“el I'gel'

teninventars—Malkro-

zoobenthos)
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: | | N
licher Bedeutung—{ggf-
gutachterlich)

| L vollstindi
handen

- -
TFeilenvorhandennur
wenige-Arten-vertreten

Beeintréachtigungen

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ergibt sich grundsatzlich aus dem ungunstigsten Ein-
zelwert, kumulative Effekte sind ggf. zusatzlich zu berticksichtigen. Zu den wichtigsten Beeintréchti-
gungen gehoren stoffliche Belastungen und anthropogene Veranderungen der Uberflutungs- und Ein-
[Ausstrémdynamik. Wertstufe C wird vergeben, wenn augenscheinlich Mal3nahmen erforderlich sind.
Im Rahmen koharenter Wertskalen und Ziele kénnen geeignete Grunddaten und Bewertungen aus
dem WRRL-Monitoring Ubertragen werden. N, P Reduktion gemal OSPAR bzw. HELCOM: Basisjahr
fur die Zielwerte ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985 und im HELCOM-Konventionsgebiet
das Jahr 1987. Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Redu-
zierung synthetischer gefahrlicher Stoffe auf Null und die Reduzierung naturlich vorkommender ge-
fahrlicher Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.

Slobaler Nal o ; : . MaRiabel N_F ritisch bel
o ol

bal , : : , ol 42 . ol R | C : ol AR
| ol | ol ol ol

Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmaRig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige
Beeintrachtigung von
Struktur und Funktion)

Beeintrachtigung der | keine geringe Veranderungen | starke Veranderungen
Wasserfuhrung und durch Sperrwerke, die durch Sperrwerke oder
der nattrlichen Durch- nur bei héheren Sturm- | Staustufen; Querbau-
géangigkeit fur wan- fluten geschlossen wer- | werke fir Fische nicht
dernde Fische den; Querbauwerke fir | oder schlecht Gberwind-

Fische in ausreichen- bar

dem Umfang tUberwind-

bar
Uferausbau keine geringe bis méaRige Be- | Anforderungen fiir die

eintrdchtigungen, je
nach Erheblichkeit und
ortlicher Situation Aus-
bau max. 10% der Ufer-
linie (Orientierungswert),

keine nachhaltigen Be-
eintréchtigungen

Wertstufe B nicht erfillt

Anthropogene Ufer-
erosion

keine oder in geringem
Umfang

geringe bis méaRige Ero-
sion, z. B. infolge
Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Ufer-
abbruch

starker, B nicht zutref-
fend

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kistenbauliche
Strukturen

keine kinstlich vertiefte
Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen

Fahrrinnen, deren Un-
terhaltung sowie andere
Bauwerke wie Leitdam-
me beeintrachtigen

Strukturen und Funktio-

nen nicht nachhaltig

B nicht zutreffend

14
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Entwésserung des

keine kinstliche Ent-

geringfuigige Entwésse-

starke Entwasserung

Uberschwemmungs- | wasserung rung (z. B. nicht mehr durch Gréaben und
bereichs unterhaltene Graben Grippen
und Grippen)
Rohstoffgewinnung keine in gréReren Zeitabstan- | regelmafig bzw. grof3-
(Sediment, Gas, Ol) den oder kleinflachig flachig (nachhaltige Be-
(keine nachhaltige Be- | eintrachtigung von
eintrachtigung von Strukturen und Funktio-
Strukturen und Funktio- | nen)
nen)
Bebauung im Gewdas- |keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-
ser, am Ufer und im haltige Beeintrachtigung | gungen durch zahlreiche
Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-
bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)
Schédigung durch Fi- | keine Fischerei beeintrchtigt | Fischerei beeintrachtigt

scherei

Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

Strukturen und Funktio-
nen nachhaltig (z.B.
zahlreiche Stellnetze,
Schadigung des Ben-
thos durch Grund-
schleppnetze, haufige
Stérungen durch Sport-
fischer)

Stoérungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grof3fla-
chig

Hydrologische und
flachenhafte Verande-
rung des Uber-
schwemmungs- und
Gewasserregimes
durch Eindeichung,
Siel- und Schopfwerke
u. a.

keine oder sehr geringe
Veréanderungen, natrli-
che Ausdehnung und
Hydrologie

geringe bis maRige Ein-
engung des naturlichen
Uberschwemmungs-
raumes (Orientierungs-
werte: Deiche >500 m
von der Uferlinie ent-
fernt, betroffene Flache
<10%) und des Gewas-
serregimes

Anforderungen an Wert-
stufe B nicht erflllt

Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung
des Uberschwem-
mungsbereiches

ungenutzt oder extensi-
ve Griunlandpflege in
zielkonformem Umfang

geringe bis maiige Be-
eintréchtigungen durch
zu kleinflachig zu inten-
sive Grinlandnutzung
oder durch (noch) nicht
ganz zielkonforme Grin-

stéarkere Beeintrachti-
gungen durch Forstwirt-
schaft und / oder zu
intensive Grunlandnut-
zung und / oder, bei zu
pflegendem Griinland,

landpflege. Forstwirt- Nutzungsaufgabe.
schaft in geringem Um-
fang.
; emangl H'Eg. Yy a..'SEI'e' anthropogen-angesie maRige Verdrangungs- | starke Verdrdngdngse!
i . delte Heepﬁ Ilnylten, | efekie dl’”.e anthrope- | fekte d_u|eI| anthropoge
o | gen angesiedalie Neo angesiedelte-Neophylen
leophyten-oder S"I'd # Ie.be.'. Sraumtypl phyten/Neozoe
.
Sonstige Beeintrachti- | unerheblich gering bis maRig stark

gungen

Aufgrund des durch anthropogene Eingriffe stark veranderten Uberflutungsregimes sowie
der partiellen Eindeichung und morphologischen Uberformung der Flachen zwischen See-
ufer und Ostsee ist der GrolRe Binnensee bezlglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Habitatstrukturen® insgesamt noch in die Zustandsklasse C (mittel bis
schlecht) einzustufen. Die standorttypische Vegetationszonierung ist in einzelnen Teilberei-
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chen des Sees v.a. im Litoralbereich weitgehend typisch ausgebildet, fir Strandseen typi-
sche Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kommen im Ufer- und Flachwas-
serbereich wegen des vollstandig fehlenden Salzeinflusses aber nicht mehr vor.

Fur das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich
dagegen noch der Erhaltungszustand B (gut). Das Arteninventar umfasst mit vier Taxa nur
einen Teil des typischen Spektrums, insbesondere die halophilen bzw. halobionten Arten
fehlen. Die aktuelle Besiedlungsgrenze von ca. 2,4 m stellt dagegen bereits einen typischen
Zustand dar. Allerdings basiert das Ergebnis nur auf Daten der aktuellen Vegetationskartie-
rung im Rahmen des Seen-Monitorings. Ergénzende Daten zur Fauna liegen nicht vor und
kénnen aus diesem Grund nicht in die Bewertung einflie3en.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter
insgesamt nur der Zustand C (mittel bis schlecht). Dies basiert vor allem auf der hydrologi-
schen und flachenhaften Veranderung des Uberschwemmungs- und Gewasserregimes so-
wie einer bereichsweise intensiveren Entwésserung der potenziellen Uberschwemmungsbe-
reiche.

Insgesamt ergibt sich fir den GroRRen Binnensee lber den Bewertungsansatz des LLUR
(2010) der Erhaltungszustand C (schlecht). Dieses Ergebnis deckt sich mit der letzten Zu-
standsbewertung in BIOTA (2014).

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 5 bis 9 sind die ermittelten Indexwerte und Zustandsklassen fur die einzel-
nen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultierende Durchschnitts-
wert aufgefihrt. Die Bewertung erfolgte dabei Gber den Strandseetyp ST 1 (limnisch, < 0,5
PSU).

Tabelle 5: Transekt 1 (130244) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des GroRRen Binnensees Uber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverddung

;'S]fs” Il'izg ?;Leln' Qa |Qe |Qc |Ques |RI My  |OZKre |Bemerkung |OZKr
025 | 1 - | 8| - | 8| 000 | 050 [ 3 | Q<5 .
05 8 - | 33| 10 | 43 | 2325 | 0,38 3 -

075 | 7 - | 97| o |106| -849 | 045 3 - X

1,0 8 - | 120 | 28 | 128 | -25.45 | 0,37 3 -

125 | 7 | 64 | 78 | 27 | 169 | 21,89 | o061 2 - o

15 6 | 125| 44 | 8 | 177 | 66,10 | 0,83

1,75 5 8 | 44 | - | 52 | 1538 | 0,58

2,0 v 2 1 1 - 2 - - =5
Gesamtbewertung Transekt (2,3;5)

Transekt 1 wird in den Tiefenstufen (Ts) 1 bis 4 als malig bewertet, weil alle vorkommenden
Taxa als indifferent (8 Taxa) oder Stbrzeiger (4 Taxa) gefuhrt werden. Ab 1 m Tiefe wird die
bisher indifferente Chara contraria aber als Gitezeiger geflihrt, weitere bisherige C-Arten
(Potamogeton crispus, Elodea canadensis) gelten als indifferent. Weil A- und B-Arten vor-
herrschen, werden die Tiefenstufen 5 - 7 schon als gut bis sehr gut bewertet. Die Ts 8 wird
wegen einer Gesamtquantitat < 8 als verddet bewertet. Die Verrechnung der einzelnen Tie-
fenstufen und Tiefenklassen ergibt in der Summe einen mafigen Zustand, der plausibel ist.
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Tabelle 6: Transekt 3 (130691) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des GroRen Binnensees Uber den Strandseetyp ST 1

Tiefen- | Tiefen- | Arten- .. ..
stufe | klasse | zahl Qa Qs Qc | Qges R Mwp OZKys | Bemerkung | OZKqy
0,25 2 - | 16| - | 16 | 000 | 050 3 Rohricht,

Qges <35
! Rohricht b
Ohric
0,5 2 - 1 9 10 | -90,00 0,05 4 !
Qges <35
0,75 i 5 - 63 27 90 | -30,00 0,35 3 Qges< 35 5
1,0 7 - 71 35 106 | -33.01 0,34 3 -
1,25 " 7 27 90 8 125 | 12,00 0,56 2 - 5
15 6 27 44 8 79 24,05 0,62 2 -
1,75 WV 5 27 32 - 59 45,76 0,72 2 - o5
2,0 5 1 24 1 26 | 0,00 0,50 3 - ’
3
Gesamtbewertung Transekt (2.75)

Beim Transekt 3 ist auch eine Bewertung der ersten beiden réhrichtdominierten Tiefenstufen
madglich, weil Lemniden und in der Ts 2 vereinzelte Makrophyten und sessile Griinalgen vor-
kamen. Ab der Tiefenstufe 3 ist eine diverse Submersvegetation mit Dominanz indifferenter
Taxa entwickelt. Unterhalb von 1 m Tiefe wird die haufigste Art Chara contraria als A-Art ge-
fuhrt, dementsprechend ergibt sich in den Ts 5 - 7 ein guter Zustand. Unterhalb davon errei-
chen Myriophyllum spicatum, Potamogeton pectinatus und Elodea canadensis trotz des sel-
tenen Auftretens die hochsten Quantitaten, das Transekt wird als mafiig bewertet. Der me-
thodenkonform ermittelte maRige Gesamtzustand wird fachgutachterlich als plausibel einge-
schatzt.

Tabelle 7: Transekt 6 (130136) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Grol3en Binnensees Uber den Strandseetyp ST 1

T:Lfﬁen- ngsesrg A;;ehr;- Qa Qs Qc | Qges R Mup OZKys | Bemerkung | OZKq
0,25 0 - - - - - - n.b. Rohricht
| Shr 3,0
05 1 - | 8| o | 8 | 000 | 050 | 3 g‘::;rfgg
075 | 8 | 27 | 100 | 24 | 151 | 199 | o051 [ 2 ; 25
1,0 4 - 152 | 28 | 180 | -1555 | 042 | 3 i
125 [ 6 |133| 20 | 8 | 170 | 7352 | 087
15 7 |72 | 17 | 9 | 98 | 6428 | 082
1,75 5 |35 | 9 | 1 | 45 | 7555 | 088
20 | 6 |35 | 3 | 1 | 39 | 8718 | 094
2,25 4 3 | - |11 | 7272 | ose
2,50 3 > | - | 3 - :

Gesamtbewertung Transekt

Fur die Tiefenstufe 1 wurde wegen der ausgepragten Rohrichtdominanz kein Indexwert er-
mittelt. FUr die folgenden Tiefenstufen 2 bis 4 ergeben sich Indexwerte im Bereich des maf3i-
gen bis guten Zustands. Dies beruht Giberwiegend auf dem haufigeren Vorkommen von indif-
ferenten (Chara contraria bis 1m) bzw. Positivarten (Chara aspera). Unterhalb von 1 m Tiefe
bedingen die Haufigkeiten der als A-Arten geflhrten Chara contraria und Chara vulgaris ho-
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he Indexwerte, die bereits zum sehr guten Zustand fihren. Die Verrechnung der Einzeler-
gebnisse ergibt einen guten Gesamtzustand.

Tabelle 8: Transekt 14 (130692) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des GroRen Binnensees Uber den Strandseetyp ST 1

Tiefen-) Tiefen-| Ateh | o, | Qa | Qc | Ques| R | Mue | OZKr | Bemerkung | 62Ky,
<

025 | 1 - | 8| -] 8 | 000 | 050 | 3 %’.g;mghst' 25
0.5 3 8 | 27 | 36 | 7222 | 014 | 4 | Rohricht

075 | 3 153 | - | 161 | 496 | 052

1,0 7 ~ 179 | 10 | 189 | 529 | 047

125 | 5 |125| 43 | 1 | 169 | 7337 | 087

15 4 | 64 | 10| - | 74 | 8648 | 9324

1,75 3 | 64 = | 73 [ 8767 | 9383

20 | v 3 | 64 - | 65 | 9846 | 0099

2.25 2 | 27 - | 28 [ 9642 | 0098

Gesamtbewertung Transekt

Transekt 14 zeigt hinsichtlich der Ergebnisse vergleichbare Auspragungen wie das vorge-
nannte Transekt 6. Im Gegensatz zu letzterem war eine Bewertung der Tiefenstufe 1 mdg-
lich, weil Lemna minor mit ausreichender Abundanz auftrat. Zwischen 0,25 und 0,5 m (Ts 2)
kam der Storzeiger Ulva intestinalis gehauft vor, daher ergab sich dort nur ein mafiger Zu-
stand. Ab 1 m Tiefe werden alle Transekte als sehr gut bewertet, weil Characeenrasen mit
der A-Art Chara contraria die Submersvegetation pragen. Bei Mittellung der Durchschnitts-
werte der Tiefenklassen ergibt sich daraus ein guter Zustand (& 2,0), der auch plausibel ist.

18
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Tabelle 9: Transekt 17 (130693) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des GroRen Binnensees Uber den Strandseetyp ST 1

Tiefen- | Tiefen- | Arten-

e e Qa | Q8 | Qc | Qges R Mwe | OZKys | Bemerkung | OZKxy
<

0,25 | 2 - |16 | - | 16| 000 | 050 | 3 | Que<3 3

0,5 . - | 8| - | 8| 000|050 | 3 | Q=<3

075 | 9 | 8 | 51| 56 | 115 | -41,73 | 0,29

1,0 7 | 27 |160 | 1 | 188 | 1383 | 056

125 | 3 |125| 35 | - | 160 | 7812 | 0,89

15 3 | 125 | 17 | - | 142 | 8802 | 094

1,75 3 |64 | 8 | - | 72| 8888 | 094

20 |, 3 |64 | 8 | - | 72| 8888 | 094

2,25 4 |27 | 10| - | 37 | 7297 | og6

2,50 4 |27 2 | o | 29 | 9310 | 096

Gesamtbewertung Transekt (1,87)

Eine bewertbare Besiedlung des Transektes 17 erstreckt sich tber die Tiefenklassen | bis IV.
Dabei werden fast immer Indexwerte erreicht, die zumindest im Ubergangsbereich zwischen
dem guten und maRigen Zustand angesiedelt sind. Lediglich in der Tiefenstufe 3 (0,5 — 0,75
m) lag der Wert etwas niedriger, weil der Storzeiger Cladophora glomerata an der
Rohrichtkante etwas haufiger auftrat. Ansonsten pragen insgesamt 8 indifferente Taxa und
zwei als A-Arten eingestufte Taxa (Chara aspera, Ch. contraria [ab 1m]) die Gewasservege-
tation.

In der Summe ergeben sich damit fir das Transekt 17 Indexwerte, die zur Einstufung in den
guten Zustand fuhren. Der Mittelwert von 1,87 liegt bereits im oberen Bereich des Wertein-
tervalls. Ein insgesamt guter Zustand ist aber auch fachgutachterlich plausibel.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkérper einen
guten Zustand. Der Durchschnittswert von 2,25 liegt in der unteren Halfte des Werteinter-
valls. Fachgutachterlich kann das Ergebnis vollumfanglich bestatigt werden.

Tabelle 10: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des GroRen Binnensees Uber den
Strandseetyp ST 1 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachan- | D OZK sagert et
jahr grenzeyg tachterlich al. (2007)
GrolRer Binnensee 2016 2,4 2 (2,25) 2 (2,25)
Gesamtbewertung:

Der Grof3e Binnensee ist gegenwartig als hocheutrophes Gewasser mit einer mafig arten-
reichen Gewasservegetation einzustufen. Aktuell wurden zwei Schwimmblatt- und 15 sub-
merse Arten gefunden. Unter diesen sind mit Cladophora glomerata und Ulva intestinalis
auch zwei Makroalgen, die klassischerweise nicht zu den Makrophyten gezahlt werden. Das
Arteninventar weist neben diversen haufigen Taxa auch einige gefahrdete Arten auf. Dazu
gehoren insbesondere die Characeen Chara aspera (RL S-H 3) und Ch. contraria (RL S-H
3), welche lokal sogar dominant vorkommen, sowie das in Deutschland stark gefahrdete
Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 2). Der See weist Uberwiegend eine
gut ausgebildete Tauchblattvegetation mit grof3flachig entwickelten Characeenrasen auf. Die
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Besiedlungsgrenze liegt durchschnittlich bei 2,1 m. Aus vegetationskundlicher Sicht kommt
dem GroR3en Binnensee See damit insgesamt eine landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich mit den Altdaten haben sich seit 2007 signifikante Verbesserungen vom unbe-
friedigenden auf den mafigen Zustand ergeben, die sich in abgeschwéchter Form bis 2013
fortsetzten. Aktuell wird erstmals ein guter Zustand der Makrophyten erreicht, der Mittelwert
liegt aber im unteren Bereich des Werteintervalls. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) ist ge-
genwartig erreicht. Im Rahmen des weiteren Monitorings muss aber geprift werden, ob sich
der gute Zustand stabil etabliert hat.

Bezlglich des Erhaltungszustandes des LRT 1150 ergibt sich nach den BFN-Vorgaben ak-
tuell noch ein mittlerer bis schlechter Zustand. Dieser basiert insbesondere auf der vollstan-
digen Abkopplung von der Uberschwemmungsdynamik und dem fehlenden Salzeinfluss.

Um den Erhaltungszustand zu verbessern, muss daher geprift werden, ober der urspringli-
che Salzeinfluss wieder starker zum Tragen kommen kann. Dazu ware vorrangig der Sielbe-
trieb zu optimieren.

3.1.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf fUnf Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobach-
tungen, x = Angabe ohne Haufigkeitsschatzung

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit

(Rote Liste) Abschnitt

SH | D |12 |34

Lemna minor Kleine Wasserlinse X|2]|X

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt*
SH D 112|134

Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt 1

Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 2 2 3

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4 | x|5|x|3

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge X

Chara vulgaris Gewohnliche Armleuchteralge 2

Cladophora glomerata - 2 2

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 3

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 3(x|3|x|3

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 1 1

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y, 2 2

Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 2|x|3|x]|2

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 2| X 3

Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut V 1 1

Ulva intestinalis - 1 1
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3.2 Hemmelmarker See

FFH-Gebiet: Nr. 1525-331 ,Hemmelmarker See*
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 21./22.07.2016

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: 12. - 14.09.2016
Sichttiefe: 0,3 m (21.07.2017)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 1,6 m (Cladophora glomerata, vgl. Anhang, Tran-
sekt 3)

3.2.1 Kurzcharakteristik

Der Hemmelmarker See liegt im Kreis Rendsburg, etwa 1 km norddstlich von Eckernforde in
unmittelbarer Néhe zur angrenzenden Ostsee. Der See besitzt eine Uferlange von ca. 4 km
und ist im Mittel 3,22 m tief. Die tiefste Stelle ist mit 6,35 m angegeben, sie liegt in einer
Senke ca. 200 m sudlich des mittleren Nordufers (LLUR 2016).

Der See wird am Nord-, Ost- und Sudwestufer grof3flachig von Ackerflachen umgeben, an
die in der Regel aber seeseits unterschiedlich breite Gehdlzsaume bzw. kleinere Waldberei-
che anschlieRen. An die Sidbucht grenzen aufgelassene Gehdlz-, Geblsch- und Offenland-
flachen an, die zu den sidlich des Gutsweges liegenden Kistenbiotopen Uberleiten. Das
Nordwestufer ist dagegen durch die grof3flachige Parkanalage mit dem Herrenhaus des Gu-
tes Hemmelmark gepragt.

Der See ist gegenwartig von der benachbarten Ostsee abgekoppelt. Sein Ablauf wird durch
einen Rohrdurchlass mit Ruckstauklappe realisiert. Aufgrund des fehlenden Salzwasserein-
trags besitzt der Hemmelmarker See limnischen Charakter (SAGERT et al. 2007). Den grof3-
ten und einzigen relevanten Zulauf bildet ein aus Richtung Hemmelmarker Holz kommender
Vorfluter, der nordéstlich des Gutsparkes in dem See mindet.

Ufergeholze treten mit Ausnahme eines gréReren gehdlzfreien Abschnittes beim Gutspark
am gesamten Seeufer als durchgangige Saume von 20 - 40 m Breite auf. Sie sind in der
Regel als Laubgehdlzsdume zu charakterisieren, die oftmals auf den steil abfallenden ehe-
maligen Seebdschungen verlaufen und an der Uferlinie mit diversen ufertypischen Gehélzen
wie Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Esche und diversen Weiden durchsetzt sind. Landseitig
schlielBen daran am West-, Nordost- und Sudufer Laub bzw. Laubmischwaldflachen unter-
schiedlicher Grof3e und Zusammensetzung an.

Rohrichte kommen am Hemmelmarker See vorwiegend als inselartige Saume im Flachwas-
serbereich der gehdlzbestandenen Ufer vor. Breitere und Uber langere Uferstrecken reichen-
de Sdume sind vor allem am Ost- und Nordostufer sowie punktuell am Sidufer vorhanden.
Daruiber hinaus treten im gehdlzfreien Bereich vor dem Gut Hemmelmark luckige Ufersaume
auf, an die landseitig z. T. artenreichere Landschilfréhrichte und kleine Seggenriede angren-
zen. Neben Schilf (Phragmites australis) als dominierender Art kommt bereichsweise auch
der Schmalblattrige Rohrkolben (Typha angustifolia) haufig bis dominant vor. Dartiber hinaus
konnten vor allem am Ostufer auch kleinere Bestdnde der Salz-Teichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani) erfasst werden. Am 6stlichen Sudufer sind die Rohrichte an der Uferkante
teilweise aufgeschwommen. Neben den o0.g. Arten konnten in diesen Bereichen z.T. arten-
reiche Auspragungen mit verschiedenen niederungstypischen Begleitarten festgestellt wer-
den.

Ein Schwimmblattgurtel fehlt im Verlandungsbereich des Hemmelmarker Sees weitgehend.
Lediglich in der Nordwestbucht sind grof3flachige, bis zu 1m breite Schwimmblattrasen ent-
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wickelt, die von der WeilRen Seerose (Nymphaea alba) dominiert werden, die Teichrose
(Nuphar lutea) ist lokal eingestreut. Dartuiber hinaus kommen entlang des Sudufers mehrere
bereits stark aufgelockerte Seerosenbestande bis in etwa 1,5 m Tiefe vor. Selten bis zer-
streut treten ufernah Wasserlinsenarten wie die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und die
Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) auf.

Die Tauchblattvegetation des Sees fehlt fast vollstéandig. Lediglich in den Flachwasserbe-
reichen des Westufers wurden Restvorkommen einzelner submerser Makrophyten gefunden.
Dabei kam das auch im Ostteil des Sees nachgewiesene Kamm-Laichkraut noch bis in 0,6 m
Tiefe vor, daneben wurden der Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) und die Zerbrechli-
che Armleuchteralge (Chara globularis) in Einzelexemplaren festgestellt. Zusétzlich hat sich
ein kleiner Restbestand des Durchwachsenen Laichkrautes (Potamogeton perfoliatus) in den
ufernahen Roéhrichten an einem Seezugang erhalten. Etwas haufiger kamen dagegen ein-
zelne makroskopische Algen vor. Insbesondere die Grunalge Cladophora glomerata war in
den Untersuchungsberichten auf geeigneten Substraten regelméRig nachzuweisen, die er-
reichte Maximaltiefe betrug aber lediglich 1,6 m. Auf steinigen Substaren insbesondere am
Nord- und Ostufer kommt auch die limnische Rotalge Hildenbrandia rivularis bis in 1,5 m
Tiefe vor. Weitere auftretende sessile makroskopische Algen wurden nur bereichsweise und
in geringerer Haufigkeit festgestellt, z.T. war hier jedoch auch keine Bestimmung bis auf Art-
niveau moglich.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die Makrophytenvegetation des Hemmelmarker Sees wurde im Rahmen des Seenkurzpro-
gramms (LANU 1997) erstmalig Uberblicksweise erfasst. Die damalige Untersuchungsme-
thodik beinhaltete eine Ubersichtskartierung der Gewasservegetation. Von IFBI (2007a) wur-
de das Gewasser im Rahmen der Erstellung eines Bewertungsverfahrens zur ,Bewertung
der Strandseen anhand der Qualitdtskomponente Makrophyten® (SAGERT et al. 2007) unter-
sucht. Dazu ist basierend auf einer Uberblickserfassung die Makrophytenvegetation ein-
schlielich ausgewahlter Taxa des Phytobenthos an neun Transekten zweimalig in unter-
schiedlichen Monaten (Juni/Juli 2007) dokumentiert worden. Im Rahmen der aktuellen Un-
tersuchungen erfolgte eine Nachkartierung von funf vorgegebenen Untersuchungstransek-
ten, zusatzlich sind Zufallsbeobachtungen im Rahmen der Seebeprobung aufgenommen
worden.

In Tabelle 11 sind die aus Altuntersuchungen und aktuellen Erhebungen vorliegenden Daten
zur Gewasservegetation zusammengestellt. Basierend auf dem o0.g. Bewertungsverfahren
fir Strandseen werden dabei neben den Characeen auch weitere sessile Grof3algen beriick-
sichtigt, welche aber erst seit 2007 erhoben wurden.
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Tabelle 11: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von LANU
(1997), IFBI (2007a) und den aktuellen Ergebnissen mit Angabe des Geféhrdungsgrades und
Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978) [Haufigkeitsangaben fur das Untersuchungsjahr 2007
durch BIOTA (2016) aus Berichtsangaben von IFBI (2007a) generiert]; x = Nachweis ohne Hau-
figkeitsangabe; RL 3 = gefahrdet

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféhrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH | D | 1997 | 2007 | 2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - - 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose - 2 2
Nymphaea alba Seerose X 3 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse - - 2
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum | Raues Hornblatt - 2 -
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteral- 3 3 - 3 -
ge

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge - 2 1
Chara vulgaris Gewdhnliche Armleuchteralge - 2 -
Hildenbrandia rivularis - 3 - 2 2
Oedogonium spec. - - - 2
Rhizoclonium - - - 1
hieroglyphicum

Cladophora glomerata - - 3 3
Chlorophyceae Grinlagen - 3 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - 1 -
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut X 3 2
Potamogeton perfoliatus | Durchwachsenes Laichkraut X 2 1
Ulva intestinalis - - 3 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X 3 1

Bei den Erfassungen im Zuge des Seenkurzprogrammes 1997 wurden nur wenige submerse
Taxa ermittelt, welche mit Ausnahme des Kamme-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus)
bereits damals offenbar nur lokal vorkamen. Genauere Haufigkeitsangaben liegen nicht vor.
Ab 2007 wurde die Gewasser- und Ufervegetation inkl. relevanter makroskopischer Algen
nach der 0.g. Methodik erhoben.

Im Vergleich der Ergebnisse beider Untersuchungsjahre zeigen sich qualitative Verschie-
bungen des Arteninventars der Tauchblattvegetation. So konnten die vier Taxa Raues Horn-
blatt (Ceratophyllum demersum), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) sowie die Ge-
gensatzliche und Gewdhnliche Armleuchteralge (Chara contraria, Chara vulgaris) nicht mehr
nachgewiesen werden. Zumindest Chara contraria trat 2007 in Teilen des Sees noch regel-
mafig auf. Auch bei weiteren submersen Makrophyten sind zumindest deutliche quantitative
Verédnderungen erkennbar. Insgesamt ist die submerse Makrophytenvegetation aktuell fast
vollstdndig ausgefallen. Bei den sonstigen Makroalgen ergaben sich dagegen weitgehend
identische Verhaltnisse. Vereinzelt konnten weitere sessile Grinlagen (Oedogonium spec.,
Rhizoclonium hieroglyphicum) nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der maximalen Besiedlungstiefen ist gegentiber den Ergebnissen des Jahres
2007 ein Riuckgang von 2,2 m (T 6) auf aktuell 1,6 m festzustellen. Auch die gemittelten Wer-
te zeigen eine deutliche Abnahme von durchschnittlich 2,0 m (2007) auf 1,4 m (2016).
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Nachfolgend sollen die Veranderungen der Besiedlung anhand relevanter Parameter der seit
2007 wiederkehrend beprobten Transekte aufgeftihrt werden. Dabei wurden funf der 2007
festgelegten neun Einzeltransekte jeweils nach der Methodik in SAGERT et al. (2007) bear-
beitet. In Tabelle 12 sind die Daten der Kartierung durch IFBI (2007) denen der aktuellen
Kartierung vergleichend gegenubergestellt. Da bei IFBI (2007) jeweils zwei Einzelerhebun-
gen im Juni und Juli durchgefuhrt wurden, bezieht sich der Transektvergleich jeweils auf die
Ergebnisse der Julibeprobung. Zur Bewertung wurde in allen Untersuchungsjahren der
Strandseetyp ST 1 (limnisch, < 0,5 PSU) herangezogen.

Tabelle 12: Vergleich der aktuellen Kartierung mit IFBI (2007a); T.g. wp = Tiefengrenze Makro-
phyten, * = Tiefengrenze bezogen auf Vergleichstransekte, ohne Beriicksichtigung verddeter
Probeabschnitte

MS_NR Jahr |T.g. @ T.g.* | Taxa ) | Tiefenstufe i,y | Tiefenstufe (, OZK sagertetal.
(Transek) MP MP abmers | (RGhricht) (Verddung) (2007)
130267 2007 | 1,7 2,0* 2 - 6
) 2016 | 15 1,4 3 - 2
130958 2007 - 2,0* - 3 6**
(3) 2016 | 1,6 1,4 3 - 5
130270 2007 2,1 2,0* 7 2 1** 3 (2,67)
©) 2016 | 16 1.4 2 - 3 4(4,12)
130269 2007 | 22 2,0* 2 - 3r* 4 (4,37)
(6) 2016 | 14 1,4 4 2 5
130959 2007 - 2,0* - 6 6**
(7) 2016 | 0,9 1,4 2 3 4

Bereits im Rahmen der Erstbewertung mussten drei Transekte wegen der
Makrophytenverédung als schlecht bewertet werden, teilweise wurden in diesen gar keine
submersen Taxa nachgewiesen. 2016 wurden die Bewertungsergebnisse dieser Transekte
im Wesentlichen bestatigt, nur in einem Fall (Transekt 2) konnte wegen des Neuauftretens
von Cladophora glomerata (Stdrzeiger) und Hildenbrandia rivularis (indifferente Art) ein ge-
ringfugig besserer Zustand ermittelt werden. Dagegen hat sich der Zustand in den beiden
2007 noch als maRig bzw. unbefriedigend bewerteten Abschnitten 5 und 6 um jeweils eine
Zustandsklasse verschlechtert. Dies basiert insbesondere auf dem vollstandigen Ausfall der
submersen Makrophyten (Transekt 5) bzw. der Zunahme vertdeter Tiefenstufen (Transekt
6). So war beim letztgenannten 2006 noch eine Besiedlung in vier Tiefenstufen vorhanden,
aktuell konnte diese nur noch in einer einzigen nachgewiesen werden.

Fur den Seewasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Gesamtbewer-
tungen innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 13: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Hemmelmarker See Uber den
Strandseetyp ST 1 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachge- | D OZK sagert et
jahr grenzewg tachterlich al. (2007)
Hemmelmarker See 2007 2,0 - 4 (4,31)
Lo S <6

Bezogen auf den Seewasserkorper hat sich der Zustand aktuell verschlechtert. 2007 konnte
aufgrund der etwas besseren Bewertung von zwei Einzeltransekten noch ein unbefriedigen-
der Zustand ermittelt werden. 2016 bedingt der weitere Rickgang insbesondere der
makrophytischen Besiedlung bereits Indexwerte im Ubergangsbereich zwischen unbefriedi-
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gendem und schlechtem Zustand. Nach der o.g. Methodik ergibt sich noch die Zk 4 (unbe-
friedigend). Fachgutachterlich wird wegen erheblicher Defizite in der Auspragung der QK
Makrophyten/Phytobenthos von einem schlechten Zustand ausgegangen.

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Bei dem vom Salzeinfluss weitgehend abgekoppelten Hemmelmarker See fuhrt eine maxi-
male Besiedlungstiefe von 1,6 m (g 1,4 m) bereits zur Einstufung in den hocheutrophen, im
Grenzbereich zu polytroph liegenden Zustand. Letztere ergibt sich bei Beriicksichtigung der
gemittelten Besiedlungstiefen. Angesichts der Defizite in der Auspragung der Submersvege-
tation und einer in den Sommermonaten auftretenden erheblichen Gewassertribung wird
bereits von einem polytrophen Zustand ausgegangen.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Hemmelmarker See ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Hemmelmarker See“ (Nr.
1525-331). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp 1150 - Lagu-
nen des Kistenraumes (Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewertungsschema
des FFH-Lebensraumes 1150 basiert auf Vorgaben des LLUR (MLUR 2011).

Tabelle 14: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 gemalR der Entwurfsfassung des LLUR
(MLUR 2011), Kriterivm = Datenlage ungenligend, Teilkriterium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe ‘ A B ‘ C

Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Bewertungen erfolgen grundséatzlich nach der Naturndhe der verwendeten Parameter. Bewertungs-
mafistab ist das naturrdumlich bzw. standortlich und in der konkreten Situation zu erwartende Opti-
mum. Unterschiede, die auf der natirlichen Variation von Standortsfaktoren wie Lage, Salinitat, Tide
oder Bodensubstrat beruhen, sind nicht bewertungsrelevant.

Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kénnen z. B. ausgepragte Uberginge zu angren-
zenden Biotoptypen wie Quellerwatten oder Salzwiesen sein.

Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

natirliche Gewasser-
strukturen, Exposition
ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Expositi-
on gering gestort, max.
Veranderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt, Exposition
stark gestort, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge (vegetati-
onsloser Wasserkaorper
bis zur Ufervegetation)

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Rohricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepréagt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Ostseg (grof3e Lagu-
nen): Uberschwem-
mungsbereich

vollstandig, ohne Dei-
chung

grofflachig (>80 % der
Uberschwemmungsfla-
chen erhalten)

maige Ausgjehnunq
(<80 % der Uber-
schwemmungsflachen

erhalten)

Habitatstrukturen mit
besonderer lokaler
Bedeutung (z. B. See-
grasbestande)

Strukturen hervorragend
ausgepragt, natirliche
bis naturnah

Strukturen gut ausge-
pragt, gering verandert

andere Auspragungen,
unguinstiger, gestorter
Zustand
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Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

Bewertet werden lebensraumtypische Arten, die in gesicherten Populationen vorkommen. Entschei-
dend ist der Anteil der vorkommenden an den naturrdumlich und standortlich zu erwartenden Arten.
Zu beachten ist, dass Lagunen auch im glnstigen Erhaltungszustand (d. h. natirlicherweise) vegeta-
tionsarm oder —frei ausgebildet sein kdnnen. Die Gesamtbewertung ergibt sich in diesem Fall abwei-
chend vom ,Pinneberger Schema“ aus der ungunstigeren Wertstufe fur Strukturen / Beeintrachtigun-
gen. Der Beitrag des Parameters ,Vollstandigkeit des Arteninventars® zur Gesamtbewertung kann in
Einzelfallen auch gutachterlich ermittelt werden. Lokal bedeutende Artenvorkommen kénnen z. B.
Arten im Biotopkomplex mit StiBwasseraustritten, im Ubergang zu terrestrischen Bereichen und ande-
ren Sondersituationen sein (ggf. begriindete Auf- oder Abwertung). Angaben zu typischen Arten der
Lagunen an der Nordseekuste liegen noch nicht vor, wahrscheinlich Gberwiegend Arten der Wattle-
bensraume. Ggf. Aufwertung bei Vorliegen von wert bestimmenden Daten. Bei ausreichender Daten-
lage kann die Fisch-, Neunaugen und / oder Avifauna herangezogen werden.

Gefalpflanzen und | Ostsee

Makroalgen GefaRpflanzen und Makroalgen

Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Potamogeton pectinatus, Zannichellia
palustris, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa, Enteromor-
pha linza, Cladophora ssp., Fucus vesiculosus, Ulva lactuca, Chaetomorpha
linum, Zostera marina, Zostera noltii, Chara baltica, Chara canescens, Toly-
pella nidifica, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Myriophyllum spicatum u.a.

Gefalpflanzen und | Arteninventar annéa- Arteninventar weitge- Arteninventar nur in
Makroalgen hernd vollstandig vor- hend vorhanden, die Teilen vorhanden, nur
handen Mehrzahl der Arten wenige Arten vertreten
kommt vor

Lagunen >1ha der | natirlich gering verandert stark verandert, verrin-

Ostsee: Untere Ver-| > 959 der unteren Ver- |90 - 95% der unteren gert

breitungsgrenze  von | preitungsgrenze erreicht Verbreitungsgrenze < 90% der unteren Ver-

Makrophyten* [2,2 m] erreicht breitungsgrenze erreicht
[gof. Ubernahme Bewer-
tung WRRL]

_IQs_tseIe Volistdngig- | tendes 1ew|e Ilgel A-Bio Arten des-jewei geln Arten-des je“el I|ge||

teninventars—{(Makro-

zoobenthos)

Arten—besonderer—6rt- | Arleninventaranna- Arteninventarweitge- Arteninventar-nu—in
gutachterlich) handen Mehrzahl-der-Arten wenige-Arten-vertreten
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Beeintrachtigungen

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ergibt sich grundsatzlich aus dem ungunstigsten Ein-
zelwert, kumulative Effekte sind ggf. zusatzlich zu beriicksichtigen. Zu den wichtigsten Beeintrachti-
gungen gehoren stoffliche Belastungen und anthropogene Veranderungen der Uberflutungs- und Ein-
/Ausstrémdynamik. Wertstufe C wird vergeben, wenn augenscheinlich MalZnahmen erforderlich sind.
Im Rahmen koharenter Wertskalen und Ziele kénnen geeignete Grunddaten und Bewertungen aus
dem WRRL-Monitoring Ubertragen werden. N, P Reduktion gemafl OSPAR bzw. HELCOM: Basisjahr
fur die Zielwerte ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985 und im HELCOM-Konventionsgebiet
das Jahr 1987. Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Redu-
zierung synthetischer gefahrlicher Stoffe auf null und die Reduzierung natirlich vorkommender ge-
fahrlicher Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.

Slobal Al o I . et 5Ria bel N itisch |
\ ol ol

Slobaler Ei : : . ol 52 |G . el 8 |G : ol >
| el I ol o ol

Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmaRig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintréchtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige
Beeintréachtigung von
Struktur und Funktion)

Beeintrachtigung der | keine geringe Veranderungen | starke Veranderungen
Wasserfuihrung und durch Sperrwerke, die durch Sperrwerke oder
der naturlichen Durch- nur bei héheren Sturm- | Staustufen; Querbau-
géangigkeit fir wan- fluten geschlossen wer- | werke fir Fische nicht
dernde Fische den; Querbauwerke fur | oder schlecht Gberwind-

Fische in ausreichen- bar

dem Umfang uberwind-

bar
Uferausbau keine geringe bis méaRige Be- | Anforderungen fiir die

eintrachtigungen, je
nach Erheblichkeit und
Ortlicher Situation Aus-
bau max. 10% der Ufer-
linie (Orientierungswert),

keine nachhaltigen Be-
eintrachtigungen

Wertstufe B nicht erfiillt

Anthropogene Ufer-
erosion

keine oder in geringem
Umfang

geringe bis méaRige Ero-
sion, z. B. infolge
Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Ufer-
abbruch

starker, B nicht zutref-
fend

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kistenbauliche
Strukturen

keine kiinstlich vertiefte
Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen

Fahrrinnen, deren Un-
terhaltung sowie andere
Bauwerke wie Leitdam-
me beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

B nicht zutreffend

Entwasserung des
Uberschwemmungs-
bereichs

keine kiinstliche Ent-
wasserung

geringfligige Entwasse-
rung (z. B. nicht mehr
unterhaltene Graben
und Griuppen)

starke Entwasserung
durch Graben und
Griuppen
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Rohstoffgewinnung keine in gréReren Zeitabstan- | regelmafig bzw. grof3-
(Sediment, Gas, Ol) den oder kleinflachig flachig (nachhaltige Be-
(keine nachhaltige Be- | eintrachtigung von
eintrachtigung von Strukturen und Funktio-
Strukturen und Funktio- | nen)
nen)
Bebauung im Gewdas- |keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-
ser, am Ufer und im haltige Beeintrdchtigung | gungen durch zahlreiche
Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-
bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)
Schadigung durch Fi- | keine Fischerei beeintrachtigt | Fischerei beeintréachtigt

scherei

Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

Strukturen und Funktio-
nen nachhaltig (z.B.
zahlreiche Stellnetze,
Schadigung des Ben-
thos durch Grund-
schleppnetze, haufige
Stoérungen durch Sport-
fischer)

Storungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grol3fla-
chig

Hydrologische und
flachenhafte Verande-
rung des Uber-
schwemmungs- und
Gewasserregimes
durch Eindeichung,
Siel- und Schopfwerke
u. a.

keine oder sehr geringe
Veranderungen, natirli-
che Ausdehnung und
Hydrologie

geringe bis mafige Ein-
engung des naturlichen
Uberschwemmungs-
raumes (Orientierungs-
werte: Deiche >500 m
von der Uferlinie ent-
fernt, betroffene Flache
<10%) und des Gewas-
serregimes

Anforderungen an Wert-
stufe B nicht erflllt

Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung
des Uberschwem-
mungsbereiches

ungenutzt oder extensi-
ve Grinlandpflege in
zielkonformem Umfang

geringe bis maRige Be-
eintrdchtigungen durch
kleinflachig zu intensive
Grinlandnutzung oder
durch (noch) nicht ganz
zielkonforme Grinland-

starkere Beeintrachti-
gungen durch Forstwirt-
schaft und / oder zu
intensive Grinlandnut-
zung und / oder, bei zu
pflegendem Grinland,

pflege. Forstwirtschaft in | Nutzungsaufgabe.
geringem Umfang.
“e'd'a“gl ung-ty a..'SEI'e' anthropogen-angesie maitige Vierdrangdngs starke Verdrangungsel
i . delie Jeepﬁ Ilnyltem | efekie elun_e Iallm Fope- | fekie d.l’"lell' and |ep|ege
| e i
griert
Sonstige Beeintrachti- | unerheblich gering bis maRig stark

gungen

Aufgrund des durch anthropogene Eingriffe stark veranderten Uberflutungsregimes sowie
der morphologischen Uberformung der Flachen zwischen Seeufer und Ostsee ist der
Hemmelmarker See bezlglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen® in die Zustandsklasse C (mittel bis schlecht) einzustufen. Eine standortty-
pische Vegetationszonierung ist in einzelnen Teilbereichen des Sees v.a. im Litoralbereich
nicht mehr vorhanden, auch fir Strandseen typische Habitatstrukturen mit besonderer loka-
ler Bedeutung fehlen im Ufer- und Flachwasserbereich.
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Fur das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich
bereits der Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht). Das Arteninventar umfasst mit vier Ta-
xa nur einen Teil des typischen Spektrums, insbesondere die halophilen bzw. halobionten
Arten sind nicht vorhanden. Auch die aktuelle Besiedlungsgrenze von lediglich 1,6 m liegt
deutlich unter der potenziell erreichbaren unteren Verbreitungsgrenze (= 2,00 m). Ergdnzen-
de Daten zur Fauna liegen nicht vor und kdnnen aus diesem Grund nicht in die Bewertung
einflieRen.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® resultiert bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter
ebenfalls nur der Zustand C (mittel bis schlecht). Dies basiert vor allem auf der hydrologi-
schen und flachenhaften Veranderung des Uberschwemmungs- und Gewasserregimes so-
wie einer bereichsweise intensiveren Entwasserung der potenziellen Uberschwemmungs-
bereiche.

Insgesamt ergibt sich fir den Hemmelmarker See Uber den Bewertungsansatz des LLUR
(2010) der Erhaltungszustand C (schlecht). Frithere Daten zur Bewertung des Erhaltungszu-
standes liegen bisher nicht vor.

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 15 bis 19 sind die ermittelten Indexwerte und Zustandsklassen fir die ein-
zelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultierende Durch-
schnittswert aufgefiihrt. Die Bewertung erfolgte dabei ber den Strandseetyp ST 1 (limnisch,
< 0,5 PSU).

Tabelle 15: Transekt 2 (130267) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Hemmelmarker Sees lber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverddung, * = Cla-
dophora spec. nicht eingestuft, daher nicht bewertbar

Tiefen- | Tiefen- | Arten- = =
stufe klasse |zahl QA QB QC Qges RI MMP OZKTS Bemerkung OZKTk
0,25 | 2 - 8 27 35 -77,14 0,11 4 - n
0,5 2 - 8 27 | 35 | -77,14 | 0,11 4 - '
0,75 I 2 - 8 27 35 -77,14 0,11 4 - 0
1,0 3* - 8 27 35 -77,14 0,11 4 - '
1,25 " 3* - 8 8 16 | -50,00 0,25 4 Qges < 35 a3
15 3* - 8 8 16 -50,00 0,25 4 Qges< 35 '
1,75 0 - - - - - -
\Y)
2,0 0 - - - - - -

Gesamtbewertung Transekt

(4,25)

Transekt 2 wird insgesamt als unbefriedigend bewertet, der Durchschnittswert von 4,25 liegt
dabei im unteren Bereich des Werteintervalls der Zustandsklasse. Mit Cladophora spec.
konnte ein Taxon nicht beriicksichtigt werden, die in Frage kommenden Arten wirden aber
ebenfalls als Storzeiger eingestuft werden muissen. Weil Arten dieser Gruppe bereits Uber-
wiegen, wirde sich das Bewertungsergebnis aber auch bei Berlicksichtigung der o.g. Arten
nicht wesentlich verandern. Die Tiefenstufen 1 bis 6 werden durchgangig als unbefriedigend
bewertet, was insbesondere auf erhdhte Anteile von Cladophora glomerata als Art der Kate-
gorie C (Storzeiger) zurtckzufiihren ist. Daneben tritt nur Hildenbrandia rivularis als indiffe-
rente Art auf. Verfahrenskonform erfolgt eine Bewertung der Tiefenstufen 7 und 8 als ver-
Odet. Insgesamt ist das Ergebnis auch fachgutachterlich plausibel.
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Tabelle 16: Transekt 3 (130958) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Hemmelmarker Sees Uber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverddung, * = Cla-
dophora spec. nicht eingestuft, daher nicht bewertbar

Tiefen- | Tiefen- | Arten- =
stufe |klasse |zahl Qa Qe |Qc |Qges |RI Mup Bemerkung | OZKn«
0,25 2% - - 8 8 -100,00 0,00
|

0,5 1 - - 1 1 - -

0,75 i 0 - - - 0 - -

1,0 0 - - - 0 - -

1,25 " 2 - 8 16 -50,00 0,25

15 2 - 1 8 9 -88,88 0,06

* - -
L7s | 2 A T P
2,0 0 - - - - - -

Gesamtbewertung Transekt

Das Transekt 3 weist lediglich eine rudimentéare Besiedlung auf. Funf von acht Tiefenstufen
mussen bereits als verddet eingeschatzt und mit der ZK 5 bewertet werden. Lediglich im
Flachwasser und zwischen 1,0 und 1,5 m Tiefe konnten bewertungsrelevante submerse Ar-
ten nachgewiesen werden. Der Storzeiger Cladophora glomerata erreichte dabei die hdchs-
ten Quantitaten. In allen Fallen lag die Gesamtquantitat in der Tiefenstufe jedoch unter 35,
was nach SAGERT et al. (2007) ein Hinweis auf das Fehlen stabiler Besténde ist. In diesen
Fallen wird eine regelméRige Wiederholung der Bewertung empfohlen, um das Ergebnis
abzusichern.

Tabelle 17: Transekt 5 (130270) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Hemmelmarker Sees tiber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverédung

Téi:?en ) EZfSesne- A;;er]T- Qa Qs Qc | Qges R Mup OZKrs | Bemerkung | OZKy
0,25 | 1 - - 8 8 [-100,00| 0,00 4 Qges < 35 40
0,5 1 - - 8 8 [-100,00| 0,00 4 Qges < 35
0,75 1 - - 8 8 [-100,00| 0,00 Qges< 35
1,0 ! 1 - 1 - 1 - -
1,25 " 2 - 27 8 35 | -22,86 0,39
15 2 - 27 8 35 | -22,86 0,39
1,75 0 - - - - -
2,0 v 0 - - - 0 - -

Gesamtbewertung Transekt

In den Tiefenstufen 1 bis 3 wurde wegen des ausschlie3lichen Vorkommens eines Storzei-
gers der rechnerisch niedrigstmdgliche Indexwert ermittelt, der Grenzwert fir eine Verédung
(Qges < 8) ist gerade Uberschritten. Dementsprechend ergibt sich verfahrenskonform ein un-
befriedigender Zustand. Die Tiefenstufe 4 wird dagegen bereits als vertdet bewertet. Zwi-
schen 1 und 1,5 m fuhrt das regelmafige Auftreten der indifferenten Nymphaea alba zu ei-
nem etwas hoheren Index im Bereich des maRigen Zustands. Unterhalb davon tritt keine
submerse Vegetation mehr auf, verfahrenskonform werden die Abschnitte bis 2 m Tiefe da-
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her als verddet bewertet. In der Summe resultiert flr das Transekt 6 noch ein unbefriedigen-
der Zustand, der auch als plausibel eingeschéatzt werden kann.

Tabelle 18: Transekt 6 (130269) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Hemmelmarker Sees Uber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverédung; n.b. =
nicht bewertbar, * = Oedogonium spec. nicht eingestuft, daher nicht bewertbar

Tiefen- | Tiefen- | Arten- = =
stufe klasse |zahl QA QB Qc Qges RI Mup OZKTS Bemerkung OZK1x
0,25 | 0 - - - - - - n.b. Rohricht
0,5 0 - - - - - - n.b. Ro6hricht
0,75 i 3* - 9 - 9 0,00 0,50 3 Qges< 35 aq
1,0 0 - - - 0 - - o '
1,25 0 - - - 0 - -
11
15 1 - - 1 1 - -
1,75 0 - - - 0 - -
\Y
2,0 0 - - - - - -

Gesamtbewertung Transekt

Im Transekt 6 erfolgte eine Bewertung der Tiefenklassen Il bis 1V, fir die ersten beiden Tie-
fenstufen war wegen Rohrichtdominanz keine Bewertung mdoglich. Vor der Réhrichtkante
bedingt das seltene bis sehr seltene Auftreten von Lemna minor und Spirodela polyrhiza
bereits einen méaRigen Zustand. Beide Arten gelten im Verfahren als indifferent. Alle weiteren
Tiefenstufen sind als verddet zu bewerten. Damit wird der Gesamtabschnitt ebenfalls der ZK
5 (schlecht) zugeordnet. Auch fur das Transekt 6 ergibt sich wegen der geringen Gesamt-
guantitaten die Forderung nach einer zeitnahen Wiederholung der Probennahme zur Absi-
cherung des Ergebnisses.

Tabelle 19: Transekt 7 - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des
Hemmelmarker Sees uber den Strandseetyp ST 1; MVO = Makrophytenverddung, * =
Oedogonium spec. nicht eingestuft, daher nicht bewertbar

Tiefen- | Tiefen- | Arten- = =
stufe Klasse |zahl Qa Qs Qc Qges |RI Mup OZK+s |Bemerkung |OZKqy
0,25 | 0 - - - - - - n.b. Rohricht
0,5 0 - - - - - - n.b. Rohricht
0,75 i 0 - - - - - - n.b. Rohricht
1,0 2% - - 8 8 |-100,00 4

1,25 " 0 - - - - -

1,5 0 - - - - -

1,75 0 - - - - -

\Y]
2,0 0 - - - - -

Gesamtbewertung Transekt

Die Besiedlung des Transektes 17 mit Gewasservegetation beschrénkt sich auf die Tiefen-
stufe 3. In den Flachwasserzonen bis 0,5 m Tiefe erfolgte jedoch keine Bewertung wegen
der dortigen Rohrichtdominanz. In der Summe ergibt sich ein fachgutachterlich plausibler
schlechter Zustand. Der einzige Abschnitt mit Vorkommen bewertungsrelevanter makrosko-
pischer Algen weist ebenfalls Gesamtquantitaten < 35 auf.
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Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkorper gera-
de noch einen unbefriedigenden Zustand. Der Durchschnittswert von 4,46 liegt dabei aber
nur knapp unter der Klassengrenze. Fachgutachterlich wird aufgrund der massiven Defizite
in der Auspragung der QK Makrophyten/Phytobenthos aber von einem schlechten Zustand
ausgegangen.

Tabelle 20: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Hemmelmarker Sees Uber den

Strandseetyp ST 1 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachan- | D OZK sagert et
jahr grenzewyg tachterlich al. (2007)
Hemmelmarker See 2016 1,4 4 (4,46)
Gesamtbewertung:

Der Hemmelmarker See ist gegenwartig als polytrophes Gewasser mit einer nur noch rudi-
mentér vorhandenen Gewasservegetation einzustufen. Aktuell wurden zwei Schwimmblatt-
und vier weitere submerse Makrophyten (inkl. Characeen) in Restbestdnden gefunden. Zu-
satzlich kommen sechs weitere sessile Makrolagen vor, von denen aber nur die Grlnalge
Cladophora glomerata und bei Vorkommen geeigneter Hartsubstrate die limnische Rotalge
Hildenbrandia rivularis (RL D 3) lokal zerstreut auftreten. Letztere stell auch die einzige ge-
fahrdete Art der Gewésservegetation dar. Die Besiedlungsgrenze liegt durchschnittlich bei
nur 1,4 m. Die im Uferbereich noch ausgebildeten schmalen Verlandungsréhrichte weisen
Restvorkommen typischer Feuchte- und Nassezieger auf. Aus vegetationskundlicher Sicht
kommt dem Hemmelmarker See insgesamt nur eine lokale Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich mit den Altdaten hat sich der Zustand seit 2007 weiter verschlechtert. Aktuell
kann nur noch von einem schlechten Zustand des Wasserkdrpers ausgegangen werden.
Auch die Bewertung des LRT 1150 ergab nur noch den Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht).

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollten die bisherigen Untersuchungsintervalle daher
deutlich verkirzt werden. Dabei ist zu prufen, ob die dargestellten Veranderungen auf atypi-
schen Schwankungen basieren oder einen Trend darstellen.

Daruiber hinaus sollte eine Umwandlung der seenahen Ackerflachen in Grinlander ange-
strebt werden, um den Stoffeintrag in den See zu minimieren.

Erganzend ware zu prifen, ob der urspriingliche Salzeinfluss wieder starker zum Tragen
kommen kann. Nach IFBI (2007a) kénnten sich bei Offnung des regulierten Austausches
wieder oligohaline Bedingungen einstellen, die mittelfristig positive Auswirkungen auf den
Zustand erwarten lassen.
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3.2.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf funf Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobach-
tungen, * = beim Hemmelmarker See wurden bisher keine Uferabschnitte abgegliedert

Schwimmblattzone

Wissenschatftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt*
SH D
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2
Nymphaea alba Seerose 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt*
SH D 1
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 1
Hildenbrandia rivularis - 3 2
Oedogonium spec. - 2
Rhizoclonium hieroglyphicum - 1
Cladophora glomerata - 3
Chlorophyceae Grinlagen 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 1
Ulva intestinalis - 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.3 Schwansener See

FEH-Gebiet: Nr. 1326-301 ,NSG Schwansener See®
Naturschutzgebiet: Nr. 126 ,Schwansener See”
Transektkartierung Makrophyten: 05.07.2016

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: 01.09. - 06- 09. 2016
Sichttiefe: 0,2 m (05.07.2016)

Pegel: 127 cm Uber PNP (05.07.2016)

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: keine Tiefengrenze ausgebildet, Besiedlung erfolgt
bis zur Maximaltiefe von 1,1 m

3.3.1 Kurzcharakteristik

Der Schwansener See befindet sich im Kreis Rendsburg-Eckernférde etwa 7 km siddstlich
von Kappeln. Der im Mittel nur 0,86 m tiefe Strandsee besitzt eine FlachengréRe von
1,066 km2. Die maximale Tiefe liegt laut LLUR (2016) bei 1,2 m.

Ausgenommen vom Ostufer sind die Ubrigen Uferbereiche durch einen etwa 1 m hohen
Damm eingedeicht. Am Ostufer ist der See durch einen Strandwall von der Ostsee abge-
trennt. Der natirlich entstandene Strandwall wurde deichartig befestigt und kinstlich aufge-
hoht.

Die angrenzenden Flachen werden vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt, wobei die
meisten Flachen als Acker bewirtschaftet werden. Die innerhalb des FFH-Gebietes liegen-
den Flachen ostlich und nordlich des Sees werden im Rahmen eines FFH-Gebiets-
managements extensiv beweidet. Am Sudostufer befindet sich in unmittelbarer Uferndhe das
Gelande eines Campingplatzes.

Am sudlichen Westufer miindet die Schwarzbek als natlrlicher Zulauf in den See. Weitere
Vorfluter aus landwirtschaftlichen Nutzflachen entwéssern tUber insgesamt drei Schopfwerke
ins Gewasser. Am Sudostufer besteht eine Verbindung zur Ostsee, die aber Uber ein
Sielbauwerk reguliert wird. Nach MLUR (2012) wurde die Sielklappe weitgehend offengehal-
ten, was zu hdheren Salzgehalten flhrte.

Ufergehdlzsaume fehlen am Schwansener See. Auf dem Damm, der sich nahezu unmittel-
bar an die Uferlinie anschliel3t, wachsen aber llickig Einzelgehdlze und Gebiische, wie ver-
schiedene Weidenarten (Salix spec.), Schwarz- und Grau-Erle (Alnus glutinosa, A. incana),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Schlehe (Prunus spinosa).

Am Nord-, Sud- und Westufer ist ein nahezu geschlossener Schilfréhrichtgirtel in Breiten
zwischen zumeist 10-20 m entwickelt. Die Rohrichtbestande enden in einer Tiefe zwischen
0,3 und 0,5 m. Neben Schilf (Phragmites australis), welches die Bestande dominiert nach
aktuellen Beobachtungen auch weitere brackwassertypische Arten im Flachwasser und
oberhalb der Wasserlinie auf, wie Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) oder Salz-
Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani). An den beweideten Uferabschnitten am Ost-
ufer reichen die Griunlandflachen bis unmittelbar an die Wasserlinie, so dass in diesen Berei-
chen kein Rohrichtgurtel vorhanden ist.

Eine Schwimmblattzone ist im Schwansener See nicht vorhanden. Lediglich Lemnaceen
wie die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela poly-
rhiza) treten vereinzelt in den Rohrichtflachen auf.

Tauchblattvegetation bildet in dem insgesamt nur ca. 1,2 m tiefen See je nach Exposition
und vorhandenem Sediment relativ Ilickige Bestédnde. Die vorherrschenden Arten sind
Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und die Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa, RL
S-H 3). Punktuell treten auch Bestdnde der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara
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globularis) und der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL S-H 3) im See
auf. Mit der Baltischen Armleuchteralge und der Grauen Armleuchteralge (Chara baltica, RL
S-H 1, Chara canescens, RL S-H 1) kommen zwei weitere, in Schleswig-Holstein sehr selte-
ne Arten vereinzelt im See vor. Daruber hinaus sind aber auch diverse sessile Grun- und
Rotalgen wie Cladophora glomerata, Ulva intestinalis oder Ceramium diaphanum nachweis-
bar, die bereichsweise haufiger auftreten.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Altdaten zur Auspragung der Gewasservegetation liegen von STUHR (2001) vor, der im
Rahmen einer Ubersichtskartierung und der Kartierung eines Transektes die Makrophyten
des Schwansener Sees erfasst hat. Von IFBI (2007b) wurde das Gewésser im Rahmen der
Erstellung eines Bewertungsverfahrens zur ,Bewertung der Strandseen anhand der Quali-
tatskomponente Makrophyten® (SAGERT et al. 2007) untersucht. Dazu ist an sechs Transek-
ten die Makrophytenvegetation einschlie3lich ausgewahlter Taxa des Phytobenthos erhoben.
Durch BIOTA (2014) wurden die sechs Monitoringtransekte wiederkehrend bearbeitet. Auch
die aktuelle Kartierung beinhaltete eine Nachkartierung dieser bestehenden Makrophyten-
transekte.

In der nachfolgenden Tabelle 21 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nach-
gewiesenen Arten mit Angaben von Haufigkeiten vergleichend gegentbergestellt. Von letzte-
rem ausgenommen sind die Ergebnisse von STUHR (2001), da die Vegetation zum damali-
gen Zeitpunkt methodisch abweichend erhoben wurde und ein diesbeziiglicher Vergleich
nicht moglich ist.

Tabelle 21: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von STUHR
(2001), IFBI (2007b) und BIOTA (2014), mit Angabe des Gefahrdungsgrades und vereinfachten
Haufigkeitsangaben bzw. Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978) [Haufigkeitsangaben fir das
Untersuchungsjahr 2007 durch BIOTA (2010) aus Berichtsangaben von IFBI (2007b) generiert];
d = dominant, z = zerstreut, w = wenig, x* = Einzelfunde treibender Exemplare

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
sH | D | 2001 | 2007 | 2013 | 2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse - - 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse - - 1
Tauchblattzone
Ceramium diaphanum | - - 1 - 2
Tolypella cf. glomerata | Knauel-Armleuchteralge 1 - - - 1
Chara canescens Graue Armleuchteralge 2+ - - 1
Chara baltica Baltische Armleuchteral- 2 - - 1
ge
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 3 - - 3 2
leuchteralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- - - 4 2
teralge
Cladophora glomerata |- - 2 3 3
Dellesseria sanguinea |- - 1 - -
Furcellaria lumbricalis |- - 1 - -
Fucus vesiculosus - w - -
Myriophyllum spicatum | Ahriges Tausendblatt w - - -

Institut bieta 2017

35




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2016 — Schwansener See

1
1
1
1
=

Polysiphonia fucoides
(Syn. = Polysiphonia
nigrescens)

Potamogeton pectina- | Kamm-Laichkraut d 4 4 3
tus

Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 d 4

Ulva intestinalis - - 3 2

Zostera marina Gewdhnliches Seegras 3 w - 1* -

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden - - 1 2

Im Rahmen der aktuellen Beprobung konnten die 2013 festgestellten Taxa weitgehend be-
statigt werden. Darlber hinaus wurden einzelne weitere Arten gefunden, die jedoch nur
punktuell selten oder sehr selten auftraten. Dabei handelt es sich mit der Grauen Armleuch-
teralge (Chara canescens, RL SH 1) und den Rotalgen Ceramium diaphanum und Polysi-
phonia fucoides um typische Taxa oligo- bis mesohaliner Standorte.

Im Vergleich zur letzten Beprobung ist trotz einer leichten Zunahme der Artenzahlen von
einem deutlichen Riickgang in der Besiedlungsdichte auszugehen. Dies betrifft die beiden
2013 noch in z. T. dichten Bestdnden vorkommenden Armleuchteralgen Chara globularis
und Chara contraria (RL S-H 3) und die Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa, RL S-H 3). Hin-
sichtlich der Besiedlungstiefen sind gegeniber den Ergebnissen des Jahres 2013 in dem nur
ca. 1 m tiefen See aber keine wesentlichen Veranderungen erkennbar.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation anhand der Bewertungser-
gebnisse der seit 2007 wiederkehrend beprobten Transekte dargestellt und diskutiert wer-
den. Dabei wurden alle sechs der 2007 festgelegten Einzeltransekte wiederkehrend nach der
Methodik in SAGERT et al. (2007) bearbeitet. In Tabelle 22 sind die Daten vergleichend ge-
genubergestellt. Zur Bewertung wurde in allen Untersuchungsjahren der Strandseetyp ST 4
(B-mesohalin 5 - 10 PSU) herangezogen.

Tabelle 22: Vergleich der aktuellen Kartierung mit IFBI (2007b) und BIOTS (2013); T.g. wp =
Tiefengrenze Makrophyten, * = widersprichliche Angaben in Bericht und Daten, ** = Besied-
lungstiefe entspricht Maximaltiefe im Transektbereich

MS_NR Jahr T.g. T.g.* |Taxa |Tiefenstufe ;, |Tiefenstufe ; |[OZK
(Transekt) MP %) submers | (RONricht) (Verddung) Sagert et al. (2007)
2007 | 0,95** | 0,98 2 2 - 3(3,0)
12?12)32 2013 | 1,00** | 1,00 4 1 - 3(3,0)
2016 | 1,00 | 1,00 5 1 - 4 (3,75)
2007 | 0,95* | 0,98 3 1 - 3(3,0)
13?29)52 2013 | 0,90** | 1,00 5 - - 3(2,5)
2016 | 0,90** | 1,00 5 1 4 (3,75)
2007 |>0,75*| 0,98 3 1 - 3(3,0)
130953 (1,00
3) 2013 | 1,00 | 1,00 | 5 1 i | 1009 |
2016 | 1,00** | 1,00 7 1 - 3 (3,25)
2007 | 0,95** | 0,98 2 1 - 3 (3,0)
13;19)54 2013 | 1,10% | 1,00 5 - - 3(2,5)
2016 | 1,10** | 1,00 9 2 - 4 (4,3)
2007 | 0,95** | 0,98 2 2 - 3 (3,0)
13?;55 2013 | 1,00 | 1,00 6 1 - 3(3,0)
2016 | 1,00¢ | 1,00 8 1 3 (3,25)
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130956
(6)

2007 | 1,1* | 098 - - 3(3,0)
2013 | 1,00 | 1,00 1 - 3(3,25)
2016 | 1,00* | 1,00 - - 4 (3,64)

Hinsichtlich der Bewertungsindizes ergab sich nur bei einer Probestelle am Sidostufer eine
identische Zustandsklasse, allen anderen weisen eine Verschlechterung um mindestens eine
Stufe und deutlich niedrigere Indexwerte auf. Die Ursachen daflr sind im Regelfall in einer
erheblichen Abnahme der Gesamtquantitaten je Tiefenstufe sowie in der Verschiebung der
Quantitaten zugunsten von indifferenten Arten und Storzeigern zu suchen. Die Veranderun-
gen sollen nachfolgend exemplarisch am Beispiel der Transekte 2 und 3 dargestellt werden.

Tabelle 23: Gegenuberstellung der Bewertungsergebnisse des Transektes 2 (130952) 2013
und 2016; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natanter Makrophy-
ten in Klammern

Bewertung 2013

Tiefen- | Tiefen- | Arten- - -
stufe Klasse |zahl Qa Qs Qc Qges |RI Mwp OZK+s |Bemerkung |OZKqy
0,25 | 3 1 35 0 36 2,78 0,51 2 5=
0,5 5 ()* 8 36 8 52 0,00 0,50 3 ’
0,75 i 4 8 62 0 70 11,43 0,56 2 o
1,0 4 1 | 62| 0 | 63 | 159 0,51 3 ’

Gesamtbewertung Transekt 3 (2,5)
Bewertung 2016
Tiefen- | Tiefen- | Arten-
stufe |klasse |zahl Qan |Q |Qc |Qees |RI Mup Eizireeng]
0,25 | 1 0 0 1 1 - -
0,5 2 0 8 9 -88,88 0,05 4
0,75 i 8 8 18 0,00 0,50 3 56
1,0 5 8 36 8 52 1,59 0,50 ’
4
Gesamtbewertung Transekt (3.75)

Tabelle 24: Gegenuberstellung der Deckungen und Artabundanzen nach KoHLER (1978) fur das
Transekt 2 (130952) 2013 und 2016; Farbige Darstellung der Arten anhand der Bewertungska-
tegorien: blau = Kategorie A (Gitezeiger), Grin = Kategorie B (indifferent), Rot = Kategorie C
(Storzeiger), Schwarz = Art nicht eingestuft bzw. nicht bewertungsrelevant

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen)

| 025 | 05 | 075 | 1,0

Ergebnisse 2013

Gesamtdeckung in % 30 20 30 35
Rohricht 2b

Arten (Abundanz)

Chara contraria (- 0,8 m) 1 2 2 1
Chara globularis (- 0,9 m) - 1 3 3
Lemna minor - 2 - -
Ulva intestinalis (-0,5 m) - 2 - -
Potamogeton pectinatus (- 0,9 m) 3 3 3 3
Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) 2 2 2 2
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Ergebnisse 2016
Gesamtdeckung in % 60 2 7 15
Rohricht 4
Arten (Abundanz)

Chara contraria (- 0,9 m) - 2 2
Cladophora glomerata (- 0,8 m) 1 2 2 2
Potamogeton pectinatus (- 0,9 m) - 1 1 3
Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) - - - 1
Zannichellia palustris (- 0,9 m) - - 1 2

Der Vergleich beider Jahre belegt einen deutlichen Ruckgang der Quantitaten innerhalb der
einzelnen Tiefenstufen. Dies betrifft insbesondere die Positiv- und indifferenten Arten.
Gleichzeitig hat die Haufigkeit und Tiefenausdehnung des einzigen Stérzeigers in drei von
vier Tiefenstufen zugenommen. In der Summe ergeben sich fir die einzelnen Tiefenstufen
mit Ausnahme der TS 4 niedrigere Indexwerte, die Ts 1 muss aktuell bereits als verddet ein-
geschatzt werden.

Auch das Transekt 3 zeigt deutliche Veranderungen der Gewasservegetation seit der letzten
Beprobung.

Tabelle 25: Gegenuberstellung der Bewertungsergebnisse des Transektes 3 (130953) 2013
und 2016; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natanter Makrophy-
ten in Klammern

Bewertung 2013

Tiefen- | Tiefen- | AR | gy | Qo | Q¢ |Qus| Ri | Mup | OZKrs | Bemerkung | 6ZKr,
0,25 Cleen | - [ - -] - - - - Rohricht

0,5 4 27 16 1 44 59,09 0,80 -

0,75 i 3 64 35 0 99 64,65 0,82 -

1,0 3 64 28 0 92 69,57 0,85 -

Gesamtbewertung Transekt

Bewertung 2016

Tiefen- | Tiefen- | Arten- e =
stufe klasse zahl QA QB QC Qges R| I\/IMP OZKTS Bemerkung OZKTk
0,25 | 1 - - 8 8 |-100,00| 0,00 4 Rohricht -

0,5 2 (3)* - 27 8 36 | -22,00 0,39 3 - '
0,75 i 5 - 30 9 39 -23,08 0,38 3 - 26
1,0 5 - 30 9 39 -23,08 0,38 3 - ’
3
Gesamtbewertung Transekt (3.25)
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Tabelle 26: Gegenuberstellung der Deckungen und Artabundanzen nach KoHLER (1978) fir das
Transekt 3 (130953) 2013 und 2016; Farbige Darstellung der Arten anhand der Bewertungska-
tegorien: blau = Kategorie A (Gltezeiger), Grin = Kategorie B (indifferent), Rot = Kategorie C
(Storzeiger), Schwarz = Art nicht eingestuft bzw. nicht bewertungsrelevant

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) | 0,25 | 0,5 | 0,75 | 1,0
Ergebnisse 2013

Gesamtdeckung in % 95 15 65 50
Rohricht 5 1 - -

Arten (Abundanz)

Chara contraria (- 1,0 m) - 3 4 4

Chara globularis (- 0,7 m) - - 2 -

Lemna minor 2 - - -

Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - 2 3 3

Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) 2 1

Spirodela polyrhiza 2 - - -

Ulva intestinalis (- 0,5 m) - 1 - -

Ergebnisse 2016

Gesamtdeckung in % 90 15 7 15
Réhricht 5 2m - -

Arten (Abundanz)

Chara globularis (- 0,9 m) - 1 1

Cladophora glomerata (- 0,9m) 2 3 2 2

Lemna minor - 1 - -

Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - 2 3 3

Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) - - 1 1

Ulva intestinalis (- 0,7 m) - 1 1

Zannichellia palustris (- 0,8 m) - - 1 1

Chara contraria als 2013 vorherrschende Art konnte aktuell nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Auch bei den Indifferenten Taxa (Chara globularis bzw. Ruppia cirrhosa) war eine
Abundanzabnahme in einzelnen Tiefenstufe festzustellen. Demgegeniber tritt der 2013 noch
fehlende Storzeiger Cladophora glomerata aktuell in allen Tiefenstufen zumindest selten auf.
In der Summe der Effekte verschlechtert sich der Zustand des Transektes von sehr gut auf
manig.

Veranderungen in der Artenzusammensetzung und Abundanz konnten auch in anderen
Makrophytentransekten in geringerem Umfang festgestellt werden. Die starksten Verande-
rungen wurden jedoch im Bereich der Transekte 2 und 3 am Nord- bzw.- Nordwestufer und 4
am Ostufer ermittelt.

Fur den Seewasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Gesamtbewer-
tungen innerhalb der beiden Untersuchungsjahre.

Tabelle 27: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Schwansener Sees Uber den
Strandseetyp ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- @ Tiefen- D OZK tachqu- | D OZK sagertet
jahr grenzeyg tachterlich al. (2007)
Schwansener See 2007 0,98 - 3(3,0)
2013 1,0 3(2,5) 3(2,5)
2016 1,0 4 (3,55) 4 (3,55)

Insgesamt belegt der Vergleich mit den Daten alterer Untersuchungen nach einer Zustands-
verbesserung in 2013 gegenwartig eine erkennbare Verschlechterung in der Auspragung der
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Gewasservegetation. Die Monitoringergebnisse der letzten Jahre weisen auf Schwankungen
in der Auspragung der Gewasservegetation hin, die aktuell festgestellten Veranderungen
konnen jedoch nicht nur auf naturgemé&f3e Schwankungen der Biozonosen zurtickgefuhrt
werden.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Eine Bewertung der Strandseen Uber die Methodik nhach Succow & Kopp (1985) ist wegen
der besonderen Charakteristika dieses Seetyps (z.B. sehr geringe Tiefe, Salzbeeinflussung)
am Schwansener See nicht moglich. Dieser weist aktuell keine Vegetationsgrenze auf. Auch
Uber die Sichttiefen kann keine Bewertung erfolgen, da lediglich Einzelwerte aus dem
Beprobungszeitraum Anfang Juli 2016 vorliegen (ca. 0,2 m).

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Schwansener See ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,NSG Schwansener See“ (Nr.
1326-301). Er ist nach Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp 1150 - Lagunen
des Kistenraumes (Strandseen) - zugeordnet. Nach der Entwurfsfassung des LLUR (MLUR
2011) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 1150 Uber die in Tabelle 28 aufge-
fuhrten Parameter.

Tabelle 28: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 gemafl der Entwurfsfassung des LLUR
(MLUR 2011), Kriterivm = Datenlage ungenligend, Teilkriterium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe ‘ A B C

Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Bewertungen erfolgen grundséatzlich nach der Naturndhe der verwendeten Parameter. Bewertungs-
maldstab ist das naturraumlich bzw. standértlich und in der konkreten Situation zu erwartende Opti-
mum. Unterschiede, die auf der naturlichen Variation von Standortsfaktoren wie Lage, Salinitat, Tide
oder Bodensubstrat beruhen, sind nicht bewertungsrelevant.

Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kénnen z. B. ausgepragte Ubergénge zu angren-
zenden Biotoptypen wie Quellerwatten oder Salzwiesen sein.

Nordsee: Hydrologie
und Morphologie

natirliche Tidedynamik,
natirliche Gewasser-
strukturen

Tidedynamik und / oder

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt

Tidedynamik und / oder
Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt

Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

natiirliche Gewasser-
strukturen, Exposition
ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Expositi-
on gering gestort, max.
Veranderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrankt, Exposition
stark gestort, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge (vegetati-
onsloser Wasserkdrper
bis zur Ufervegetation)

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Réhricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepragt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Ostseg (grof3e Lagu-
nen): Uberschwem-
mungsbereich

vollstéandig, ohne Dei-
chung

grofR¥flachig (>80 % der
Uberschwemmungsfla-
chen erhalten)

maRige Ausgehnunq
(<80 % der Uber-
schwemmungsflachen

erhalten)

Habitatstrukturen mit
besonderer lokaler
Bedeutung (z. B. See-
grasbestande)

Strukturen hervorragend
ausgepragt, natirliche
bis naturnah

Strukturen gut ausge-
pragt, gering verandert

andere Auspragungen,
unglinstiger, gestorter
Zustand
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Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

Bewertet werden lebensraumtypische Arten, die in gesicherten Populationen vorkommen. Entschei-
dend ist der Anteil der vorkommenden an den naturrdumlich und standortlich zu erwartenden Arten.
Zu beachten ist, dass Lagunen auch im glnstigen Erhaltungszustand (d. h. natirlicherweise) vegeta-
tionsarm oder —frei ausgebildet sein kénnen. Die Gesamtbewertung ergibt sich in diesem Fall abwei-
chend vom ,Pinneberger Schema“ aus der ungtinstigeren Wertstufe fir Strukturen / Beeintrachtigun-
gen. Der Beitrag des Parameters ,Vollstandigkeit des Arteninventars® zur Gesamtbewertung kann in
Einzelfallen auch gutachterlich ermittelt werden. Lokal bedeutende Artenvorkommen kénnen z. B.
Arten im Biotopkomplex mit StiBwasseraustritten, im Ubergang zu terrestrischen Bereichen und ande-
ren Sondersituationen sein (ggf. begriindete Auf- oder Abwertung). Angaben zu typischen Arten der
Lagunen an der Nordseekiste liegen noch nicht vor, wahrscheinlich Gberwiegend Arten der Wattle-
bensrdaume. Ggf. Aufwertung bei Vorliegen von wert bestimmenden Daten. Bei ausreichender Daten-
lage kann die Fisch-, Neunaugen und / oder Avifauna herangezogen werden.

Gefapflanzen und | Nordsee

Makroalgen GefaRpflanzen und Makroalgen

Salicornia spp., Suaeda maritima; Bolboschoenus maritimus, Phragmites
australis; Ruppia maritima u.a.

Ostsee

GefalRpflanzen und Makroalgen

Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Potamogeton pectinatus, Zannichellia
palustris, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa, Enteromor-
pha linza, Cladophora ssp., Fucus vesiculosus, Ulva lactuca, Chaetomorpha
linum, Zostera marina, Zostera noltii, Chara baltica, Chara canescens, Toly-
pella nidifica, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Myriophyllum spicatum u.a.

Gefal3pflanzen und | Arteninventar anna- Arteninventar weitge- Arteninventar nur in
Makroalgen hernd vollstandig vor- hend vorhanden, die Teilen vorhanden, nur
handen Mehrzahl der Arten wenige Arten vertreten
kommt vor

Lagunen >1ha der |natirlich gering verandert stark verandert, verrin-

Ostsee: Untere Ver-|> 950 der unteren Ver- |90 - 95% der unteren gert

breitungsgrenze  von | prejtungsgrenze erreicht Verbreitungsgrenze < 90% der unteren Ver-

Makrophyten* [2,2 m] erreicht breitungsgrenze erreicht
[gof. Ubernahme Bewer-
tung WRRL]

_IQs_tsele volistandig- | tenaes-jewe Ilgel A-Bio Arten des-jewei geln Arten-des je“el I|ge||
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Beeintrachtigungen

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ergibt sich grundsatzlich aus dem ungiinstigsten Ein-
zelwert, kumulative Effekte sind ggf. zusatzlich zu beriicksichtigen. Zu den wichtigsten Beeintrachti-
gungen gehoren stoffliche Belastungen und anthropogene Veranderungen der Uberflutungs- und Ein-
/Ausstrémdynamik. Wertstufe C wird vergeben, wenn augenscheinlich Mal3nahmen erforderlich sind.
Im Rahmen kohéarenter Wertskalen und Ziele kénnen geeignete Grunddaten und Bewertungen aus
dem WRRL-Monitoring Ubertragen werden. N, P Reduktion gem&R OSPAR bzw. HELCOM: Basisjahr
fur die Zielwerte ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985 und im HELCOM-Konventionsgebiet
das Jahr 1987. Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Redu-
zierung synthetischer gefahrlicher Stoffe auf null und die Reduzierung natirlich vorkommender ge-
fahrlicher Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.

Slobal Al o I . et 5Ria bel N itisch |
\ ol ol

bal , : : , ol 42 . ol R | C : ol n
| el I ol o ol

Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmafig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige
Beeintréachtigung von
Struktur und Funktion)

Beeintrachtigung der | keine geringe Verdnderungen | starke Veranderungen
Wasserfuihrung und durch Sperrwerke, die durch Sperrwerke oder
der natirlichen Durch- nur bei héheren Sturm- | Staustufen; Querbau-
gangigkeit fur wan- fluten geschlossen wer- | werke fur Fische nicht
dernde Fische den; Querbauwerke fiir | oder schlecht Giberwind-

Fische in ausreichen- bar

dem Umfang Uberwind-

bar
Uferausbau keine geringe bis maRige Be- | Anforderungen fir die

eintréchtigungen, je
nach Erheblichkeit und
ortlicher Situation Aus-
bau max. 10% der Ufer-
linie (Orientierungswert),

keine nachhaltigen Be-
eintrachtigungen

Wertstufe B nicht erfiillt

Anthropogene Ufer-
erosion

keine oder in geringem
Umfang

geringe bis maiige Ero-
sion, z. B. infolge
Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Ufer-
abbruch

starker, B nicht zutref-
fend

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kiistenbauliche
Strukturen

keine kiinstlich vertiefte
Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen

Fahrrinnen, deren Un-
terhaltung sowie andere
Bauwerke wie Leitdam-
me beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

B nicht zutreffend

Entwasserung des
Uberschwemmungs-
bereichs

keine kinstliche Ent-
wasserung

geringfigige Entwasse-
rung (z. B. nicht mehr
unterhaltene Graben

und Griippen)

starke Entwésserung
durch Graben und
Griuppen
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Rohstoffgewinnung keine in gréReren Zeitabstan- | regelmafig bzw. grof3-
(Sediment, Gas, Ol) den oder kleinflachig flachig (nachhaltige Be-
(keine nachhaltige Be- | eintrdchtigung von
eintrachtigung von Strukturen und Funktio-
Strukturen und Funktio- | nen)
nen)
Bebauung im Gewas- |keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-
ser, am Ufer und im haltige Beeintrdchtigung | gungen durch zahlreiche
Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-
bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)
Schadigung durch Fi- | keine Fischerei beeintréachtigt | Fischerei beeintréchtigt

scherei

Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

Strukturen und Funktio-
nen nachhaltig (z.B.
zahlreiche Stellnetze,
Schadigung des Ben-
thos durch Grund-
schleppnetze, haufige
Stoérungen durch Sport-
fischer)

Stoérungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grof3fla-
chig

Hydrologische und
flachenhafte Verande-
rung des Uber-
schwemmungs- und
Gewasserregimes
durch Eindeichung,
Siel- und Schopfwerke
u. a.

keine oder sehr geringe
Veranderungen, natirli-
che Ausdehnung und
Hydrologie

geringe bis maRige Ein-
engung des naturlichen
Uberschwemmungs-
raumes (Orientierungs-
werte: Deiche >500 m
von der Uferlinie ent-
fernt, betroffene Flache
<10%) und des Gewas-

serregimes

Anforderungen an Wert-
stufe B nicht erflllt

Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung
des Uberschwem-
mungsbereiches

ungenutzt oder extensi-
ve Griunlandpflege in
zielkonformem Umfang

geringe bis méaRige Be-
eintrdchtigungen durch
zu kleinflachig zu inten-
sive Grunlandnutzung
oder durch (noch) nicht
ganz zielkonforme Griin-

starkere Beeintrachti-
gungen durch Forstwirt-
schaft und / oder zu
intensive Grinlandnut-
zung und / oder, bei zu
pflegendem Grinland,

landpflege. Forstwirt- Nutzungsaufgabe.
schaft in geringem Um-
fang.
“e'd'a“gl Lng-ty a..'SEI'e' anthropogen-angesie maitige Vierdrangdngs starke Verdrangungsel
i . delte Heepﬁ Ilnyltem | efiekte d“'.e anthiope- | fekie d.l’"el' anthropoge
e | gen angesiedelte Neo angesiedelte-Neophyte
leophyten-oaer S"I'd # Ie.be.'. Sraumtypi phyter/Neozoe
i
Sonstige Beeintrachti- | unerheblich gering bis malRig stark

gungen

Aufgrund des durch anthropogene Eingriffe veranderten Uberflutungsregimes sowie der par-
tiellen Eindeichung und morphologischen Uberformung der Seeufer ist der Schwansener
See bezlglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen®
als C zu bewerten (mittel bis schlecht). Die standorttypische Vegetationszonierung ist in den
beweideten dstlichen Teilbereichen des Sees v.a. im Uferbereich nur unvollstandig ausgebil-
det, durch die Erh6éhung des Strandwalls zwischen See und Ostsee und die erganzende
Eindeichung seenaher Flachen ist das hydrologische Regime jedoch deutlich verandert.
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Potenzielle Uberflutungsflachen wurden dadurch weitgehend abgekoppelt. Fiir Strandseen
typische Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kommen im Ufer- und Flach-
wasserbereich aber nur noch bereichsweise vor (insb. Ruppia cirrhosa-Rasen, Salzgras-
land).

Far das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich
bereits der Erhaltungszustand B (gut). Das Arteninventar umfasst mit sieben Taxa groRere
Teile des typischen Spektrums, darunter sind aber auch diverse halophile bzw. halobionte
Arten. Der Wasserkorper ist aktuell bis zur Maximaltiefe besiedelt. Erganzende Daten zur
Fauna liegen nicht vor und kdnnen aus diesem Grund nicht in die Bewertung einfliel3en.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter
insgesamt noch der Zustand B (gut).

In der Summe resultiert fir den Schwansener See Uber den Bewertungsansatz des LLUR
(2011) der Erhaltungszustand B (gut). Dieses Ergebnis deckt sich mit den letzten Zustands-
bewertung in MLUR (2012) und BIOTA (2014).

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 29 bis 34 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustands-
klassen fir die einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultie-
rende Durchschnittswert aufgefiihrt. Die Bewertung erfolgte tUber Strandseetyp ST 4 (-
mesohalin, 5 - 10 PSU).

Tabelle 29: Transekt 1 (129232) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees Uber den Strandseetyp ST 4

Tiefen- | Tiefen- | Arten- " ..
S Wesen | a0 Qa Qs Qc Qges |RI Mwp OZK+s |Bemerkung |OZKqy
0,25 | 0 - - - - - - - Réhricht 06
0,5 2 - - 9 9 |-100,00| 0,00 4 Qges< 35 '
0,75 i 5 1 2 28 31 | -87,09 0,06 4 - S
1,0 4 28 8 44 0,00 0,50 3 - '

4
Gesamtbewertung Transekt (3.75)

In der Tiefenstufe 1 war keine Bewertung maoglich, in den beiden nachfolgenden dominieren
Storzeiger (Cladophora glomerata, Ulva intestinalis). Daraus resultieren sehr niedrige Index-
werte im Intervall der ZK 4 (unbefriedigend). Lediglich in der Tiefenstufe 4 konnte ein mafi-
gen Zustand ermittelt werden, weil Positivarten (Chara contraria) bzw. indifferente Taxa
(Chara baltica, Potamogeton pectinatus) Uberwiegend selten auftraten. In der Summe ergibt
sich ein unbefriedigender Zustand, der anhand des Arteninventars und der noch relativ ge-
ringen Besiedlungsdichten als realistisch eingeschéatzt wird.
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Tabelle 30: Transekt 2 (130952) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees liber den Strandseetyp ST 4

Ztﬁfgn L‘:;ire‘ f:heln' QO |Qs |Qc |Ques |RI My  |OZKrs |Bemerkung |OZKr
0,25 | 1 - - 1 1 - - - Réhricht 4.0
0,5 2 - 1 8 9 -88,88 0,05 4 -

0,75 i 4 8 2 8 18 0,00 0,50 3 - 3.0
1,0 5 36 8 52 1,59 0,50 3 -
Gesamtbewertung Transekt 4 (3,5)

Das Transekt 2 konnte bei einer Maximaltiefe von 0,9 m nur in drei Tiefenstufen bewertet
werden, weil die Réhrichtentwicklung im Flachwasser ein Aufkommen der Submersvegetati-
on verhindert. Ab der Tiefenstufe 3 traten dann zwei bis drei indifferente und eine Positiv-Art
sehr selten bis maximal zerstreut auf. Dementsprechend ergab sich ein mafiger Zustand fur
die Tiefenklasse Il (0,5 m - 1,0 m). Die Verschneidung der Bewertungen ergibt einen Mittel-
wert von 3,5, was bereits zur Einstufung in die Zk 4 (unbefriedigend) fuhrt.

Tabelle 31: Transekt 3 (130953) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsre-
levanter submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

Tiefen- | Tiefen- | Arten-

stufe | klasse | zahl Qa Qs Qc | Qges R Mup OZKys | Bemerkung | OZKy
- - - Ques < 35;
0,25 | 1 8 8 100,00 | 0,00 4 Rohricht 35
0,5 2 (3)* - 27 8 36 | -22,00 0,39 3 -
0,75 i 5 - 30 9 39 | -23,08 0,38 3 - 2
1,0 5 - 30 9 39 | -23,08 0,38 3 - ’
3
Gesamtbewertung Transekt (3.25)

Fur das Transekt 3 war trotz der Réhrichtentwicklung im Flachwasser eine Bewertung mog-
lich, weil die Mindestquantitdten gerade erreicht wurden. Da in diesem Bereich ausschliel3-
lich der Stdrzeiger Cladophora glomerata vorkam, wird der Abschnitt verfahrenskonform trotz
des minimal mdglichen Indexwertes von 0,00 als unbefriedigend bewertet. In allen weiteren
Tiefenstufen wurden neben dem meist zerstreut auftretenden Potamogeton pectinatus (Ka-
tegorie B) mit Chara globularis, Ruppia cirrhosa und Zannichellia palustris drei weitere indif-
ferente Taxa selten nachgewiesen. In der Summe ergibt dies einen maRigen Zustand der
einzelnen Tiefenklassen, der insgesamt auch flr das Transekt erreicht wird.
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Tabelle 32: Transekt 4 (130954) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsre-
levanter submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

Tiefen- | Tiefen- | Arten- o
;,tufe kllasse zahl QA QB QC Qges RI MMP Bemerkung OZKTk
MVO
0,25 2 (3)* - - 2 2 - - '
| ®) Qges< 8 4,0
0,5 3 (4)* - 10 0 10 0,00 0,50 3 Qges< 35
0,75 i 3 - 1 16 17 | -94,11 0,03 4 Qges< 35 nq
1,0 5(@6)* | - 3 16 | 19 | -84,21 | 0,08 4 Qqes< 35 ’
1,25 11 2 (3)* - 1 1 2 - -
Gesamtbewertung Transekt 4 (4,3)

Transekt 4 wies zum Untersuchungszeitpunkt nur eine schitter ausgebildete Gewasservege-
tation auf, die neben jeweils drei indifferenten Taxa bzw. Stdrzeigern auch drei weitere nicht
bewertungsrelevante Arten umfasste. Davon sind zwei Taxa bisher nicht eingestuft, bei den
wenigen Exemplaren der Gattung Tolypella (cf. glomerata) war keine eindeutige Bestimmung
mdglich. Je nach Art wiirde das Taxon aber als indifferent gefuihrt werden bzw. beim Strand-
seetyp ST 4 nicht bewertungsrelevant sein. Relevante Auswirkungen auf die Indizes sind
jedoch wegen der geringen Haufigkeit (sehr selten) bzw. der zu niedrigen Gesamtquantitaten
in der Ts 5 nicht zu erwarten. Da aktuell alle Gesamtquantitaten der einzelnen Tiefenstufen
sehr niedrig sind (Qges < 35), ware fiir dieses Transekt verfahrenskonform eine zeitnahe Wie-
derholung der Beprobung vorzunehmen. In der Summe ergibt sich aus den aggregierten
Einzelbewertungen ein unbefriedigender bis tendenziell schlechter Zustand, der als plausibel
eingeschéatzt werden muss.

Tabelle 33: Transekt 5 (130955) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees liber den Strandseetyp ST 4

T:L?g Eifsesr; Ater | Qa | Qe | Qc |Qus| R Mye | OZKrs | Bemerkung | OZKr,

0,25 | 1 - - 1 1 - - - Rohricht 40

0,5 3 - 8 35 43 | -81,39 0,09 4 -

0,75 4 1 9 8 18 | -38,88 0,30 3 -

1,0 ! 7 27 71 8 106 | 17,92 0,59 2 - e
Gesamtbewertung Transekt (335)

Transekt 5 wird in allen drei bewertbaren Tiefenstufen unterschiedlich eingestuft. In den
Flachwasserbereichen seeseits der Réhrichtkante herrschen mit Cladophora glomerata und
Ulva intestinalis zwei Storzeiger vor, vereinzelt wurden auch Ruppia-Pflanzen gefunden. Un-
terhalb von 0,5 m nimmt der Anteil indifferenter Taxa (z.B. Potamogeton pectinatus) erkenn-
bar zu in der letzten Tiefenstufe treten mit Chara baltica und Chara canescens zwei charak-
teristische, aber sehr seltene Brack- und Salzwasserarten hinzu, die im Verfahren aber bis 1
m Tiefe noch als indifferent gelten. Zusatzlich tritt mit Chara contraria auch eine A-Art in den
Ts 3 und vier auf. In der Summe wird fur den Abschnitt noch ein mafiger Gesamtzustand
ermittelt, was als plausibel eingeschéatzt werden kann.
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Tabelle 34: Transekt 6 (130956) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Schwansener Sees Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsre-
levanter submerser oder natanter Makrophyten in Klammern

Téf{:?é‘ Eg‘;esr; Azr Sl Q| Q| Q| Qus| R My | OZKrs | Bemerkung | OZKr
0,25 | 2 (3)* - - 16 16 |-100,00| 0,00 4 Qges < 35 4
0,5 3 - 1 9 10 | -90,00 | 0,05 4 Qges< 35
0,75 i 5 - 17 8 25 | -32,00 | 0,34 3 - 5
1,0 4 - 44 1 45 -2,22 0,49 3 -

Gesamtbewertung Transekt 4 (3,5)

Transekt 6 war bis zur Maximaltiefe in allen vier TS bewertbar. Neben Lemna minor als nicht
bewertungsrelevanter Art traten zwei Storzeiger (C) und vier indifferente Taxa (B) auf. Ein
Vorherrschen der C-Arten in den Tiefenstufen eins und zwei bedingt den dort unbefriedigen-
den Zustand. Ab 0,5 m treten mit Ruppia cirrhosa und Potamogeton pectinatus (ab 0,75 m
zusatzlich Chara globularis) indifferente Arten zumindest selten auf. Daraus resultieren In-
dexwerte im Bereich des maRigen Zustandes. In der Summe nivellieren sich die Unterschie-
de, der Durchschnittswert von 3,5 kennzeichnet die Grenze zwischen mafRigem und unbe-
friedigendem Zustand. Sowohl nach Malgabe des PHYLIB-Verfahrens als auch fachgutach-
terlich wird der letztgenannte Zustand aber als plausibel angesehen.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkdrper einen
Durchschnittswert von 3,55, der bereits dem unbefriedigenden Zustand zugeordnet werden
muss. Der Index liegt aber nur knapp unterhalb der Klassengrenze. Angesichts der festge-
stellten Defizite erscheint ein unbefriedigender Gesamtzustand gegenwartig realistisch.

Tabelle 35: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Schwansener Sees Uber den
Strandseetyp ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- O Tiefen- D OZK tachgu- | D OZK sagert et
jahr grenzewg tachterlich al. (2007)
Schwansener See 2016 1,00 4 (3,55) 4 (3,55)
Gesamtbewertunag:

Der Schwansener See weist mit zwei Schwimmblatt- und neun submersen Arten eine mafig
diverse Gewasservegetation auf, die typische Elemente salzbeeinflusster Strandseen ent-
halt. So wird die aktuell nur lickig ausgebildete submerse Vegetation von Schraubiger Salde
(Ruppia cirrhosa, RL S-H 3) und Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) gepragt. Daru-
ber hinaus wurden mehrere Characeenarten gefunden. Unter diese kommen mit der Zer-
brechlichen Armleuchteralge (Chara globularis) und der Gegensétzliche Armleuchteralge
(Chara contraria, RL S-H 3) zwei Taxa noch zerstreut im See vor. Zusatzlich konnten mit
Baltischer Armleuchteralge (Chara baltica, RL S-H 1) und Grauer Armleuchteralge (Chara
canescens, RL S-H 1) zwei hochgradig geféahrdete Arten oligo- bis mesohaliner Standorte
vereinzelt in Teilbereichen des Sees festgestellt werden. Daneben treten weitere sessile
Grin- und Rotalgenarten auf, welche aber vielfach als Stdrzeiger einzustufen sind. Die Ge-
wasservegetation ist in dem nur ca. 1 m tiefen See bis zur Maximaltiefe entwickelt, aber
Uberwiegend schiutter ausgebildet. Insbesondere Im Flachwasser herrschen sessile Makro-
algen vor, auffallig war im aktuellen Beprobungsjahr auch eine sehr geringe Sichttiefe. In der
Summe deuten diese Veranderungen auf bestehende hydromorphologische Defizite hin.
Neben den o.g. gefahrdeten Arten der Gewdasservegetation weist der See auch im Uferbe-
reich wertvolle Habitate wie Salzwiesen auf, die Ruckzugsraum einer Vielzahl geféahrdeter
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Taxa sind. Unter Berlcksichtigung dieser artenreichen Biotope kommt dem Schwansener
See aus floristischer Sicht eine landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Vergleich der Ergebnisse aktueller und friiherer Untersuchungen belegt nach der Zu-
standsverbesserung in 2013 gegenwartig einen negativen Entwicklungstrend. Dieser hat zu
einer Verschlechterung des Gesamtzustandes von mafiig auf unbefriedigend gefiihrt. Die
aktuelle Auspragung ist zwar im direkten Ubergangsbereich zwischen unbefriedigendem und
mafigem Zustand einzuordnen, das Ergebnis kann aber auch fachgutachterlich bestatigt
werden. Die Bewertung des FFH-LRT ergibt noch den guten Zustand.

Im Rahmen der aktuellen Managementplanung (MELUR 2012) wurden bereits diverse Mal3-
nahmen zur Sicherung des aktuellen Zustandes und einer weiteren Entwicklung formuliert,
die auch im Sinne des angestrebten guten Zustandes nach WRRL zielfiihrend sind.

Letzteres betrifft insbesondere die Festlegungen zur Sicherstellung des Wasseraustausches
mit der Ostsee und die Reduzierung von Nahrstoffeintragen in den See (insb. Uber die
Schwarzbek und einzelne Vorfluter). Angesichts der aktuellen negativen Tendenzen muss
insbesondere gepriift werden, ob eine Zunahme von punktuellen oder diffusen Eintrédgen aus
dem unmittelbaren Umfeld bzw. angrenzenden Einzugsgebietsteilen feststellbar ist.
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3.3.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 6 Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Beobachtun-
gen, * = wenige treibende Exemplare am Ostufer

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféhrdung | Haufigkeit
(Rote Liste) | Abschnitt
S-H D 1 2

Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 1

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit
(Rote Liste) | Abschnitt
S-H D 1 2

Ceramium diaphanum - 2

Tolypella cf. glomerata Knauel-Armleuchteralge 2 1 1

Chara canescens Graue Armleuchteralge 1 2+ 1

Chara baltica Baltische Armleuchteralge 1 2 1

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 2 X

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2

Cladophora glomerata - 3

Polysiphonia fucoides (Syn = -

Polysiphonia nigrescens)

Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3 1

Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 3 2

Ulva intestinalis - 2 1

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2 1
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3.4 Sehlendorfer Binnensee

FFEH-Gebiet: Nr. 1629-391 ,Strandseen der Hohwachter Bucht®
Naturschutzgebiet: Nr. 108 ,Selendorfer Binnensee und Umgebung®
Transektkartierung Makrophyten: 07.07. - 08-07.2016

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,7 m (07.07.2016)

Pegel: 508 cm uber PNP [-5,00 mNHN] (07.08.2013)

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: aufgrund der geringen Gewassertiefe nicht ausge-
bildet

3.4.1 Kurzcharakteristik

Der Sehlendorfer Binnensee liegt im Nordosten des Kreises Plon. Er hat eine Flachengrol3e
von ca. 79,9 ha bei einer Uferlange von 9,43 km. Der See weist insgesamt nur eine Durch-
schnittstiefe von 0,55 m auf, seine Maximaltiefe wird mit 1,0 m angegeben (LLUR 2016).

Der unmittelbar hinter dem Ostseestrand gelegene See verfligt mit der Mihlenau Uber einen
Zufluss im Sudwesten, den Ablauf in die Ostsee bildet die Broek, ein kurzer offener Verbin-
dungsgraben, Uber den auch permanent Salzwasser in den See einstromen kann. DarlUber
hinaus minden am Sid- und Nordufer diverse kleinere Vorfluter in den See bzw. seine Aus-
laufer.

Der Sehlendorfer Binnensee stellt ein morphologisch stark strukturiertes Gewasser aus zwei
groReren, miteinander verbundenen Seebecken dar, die vor allem in den nordwestlichen
Uberschwemmungsflachen noch in mehrere Buchten und schlauchartige Auslaufer unter-
gliedert sind. Letzte bilden z.T. Reste der friiheren Verbindung zur Ostsee. Wegen der star-
ken Strukturierung ist innerhalb des Sees auch ein Gradient des Salzgehaltes zu erwarten.

Das Seeumland wird Giberwiegend von landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt, dabei herr-
schen in Uferndhe Weidegrinlander vor. Sowohl am Siud- als auch am Nordufer werden ein-
zelne Schlage aber auch ackerbaulich genutzt. Im Nordosten grenzen die Strand- und Du-
nenbereiche der Hohwachter Bucht an den See, unmittelbar am Ostufer verlauft die befestig-
te ZufahrtsstraBe zum Standbereich. Das seenahe Umfeld wird in diesen Zonen stark von
Erholungssuchenden frequentiert. An der Strandstralle bei Sehlendorf sowie in den Berei-
chen Alt Howacht und Tivoli sind dariiber hinaus mehrere Campingplatze vorhanden, viele
weitere Ubernachtungsmdoglichkeiten werden auch in den umliegenden Siedlungen angebo-
ten. In unmittelbarer Seenéhe sind jedoch nur punktuell kleine Einzelgehotfte vorhanden.

Ufergeholze fehlen am Seeufer fast vollstandig. Lediglich punktuell treten am Sid, West-
und Nordufer einzelne Weiden in den Rohrichtsaumen auf bzw. im Suden reichen einzelne
Geholzreihen am Rand landwirtschaftlicher Nutzflachen bis an die Uferlinie heran.

Rohrichte sind am Sehlendorfer Binnensee in unterschiedlicher Auspragung entwickelt. So
kommen groR3flachige Landrohrichte im Bereich nérdlich der Mihlenau, am Nordufer siidlich
des Erdbeerhofs Manthey und gegeniber der Tivolibucht sowie auf der Insel im Zentrum des
Sees und beidseitig der Broek vor. In der Nordost- und Stdbucht sowie am westlichen und
mittleren Nordufer sind vielfach bis zu 20 m breite R6hrichtsaume entwickelt, die von Schilf
(Phragmites australis) dominiert werden. In der Giberwiegend beweideten Sudhélfte des Sees
und den Salzwiesenflachen westlich Tivoli fehlen Réhrichte dagegen fast vollstandig oder sie
sind auf kleine Restbestéande reduziert. Bei den Rohrichten dominiert in der Regel Schilf,
regelmafig und haufig kommt aber auch die Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) vor.
Weitere R6hrichtbildner waren nur vereinzelt vorhanden, die Biotope wiesen aber einige wei-
tere Begleitarten auf.
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Schwimmblattvegetation spielt im Sehlendorfer Binnensee nur eine untergeordnete Rolle,
im Sudteil konnten lediglich punktuell kleine Vorkommen der Kleine Wasserlinse (Lemna
minor) und der Vielwurzeligen Teichlinse (Spirodela polyrhiza) gefunden werden.

Submersvegetation ist in grol3en Teilen des Gewassers flachenhaft ausgebildet. Die domi-
nierende Art ist die Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa, RL S-H 3), welche vor allem im nérd-
lichen Seebecken grol3e Bestande bildet und das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectina-
tus). Dariiber hinaus treten vereinzelt weitere Arten wie Sumpf-Teichfaden (Zannichellia pa-
lustris) auf. Characeen fehlen gegenwartig im See, neben den o.g. Makrophyten kommen
aber diverse weitere sessile Makroalgen vor. Die hochsten Abundanzen erreichen dabei die
Griunalgen Cladophora glomerata, Chaetomorpha linum und Ulva intestinalis sowie die Rot-
algen Gracilaria vermiculophylla und Ceramium diaphanum. Uber die offene Verbindung zur
Ostsee werden dartber hinaus regelmaRig auch marine Arten wie z.B. das Seegras (Zostera
marina, RL D 3) und marine Braun- bzw. Rotalgen (Fucus vesiculosus, Delesseria sangui-
nea, Polysyphonia fucoides) eingetragen, die sich aber meist nicht dauerhaft im See etablie-
ren kénnen.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Altere Angaben zur Gewasservegetation des Sehlendorfer Binnensees liegen in STUHR
(2000) vor. Damals wurde eine Ubersichtskartierung der Makrophyten durchgefiihrt. Von
IFBI (2007c¢) ist das Gewasser im Rahmen der Erstellung eines Bewertungsverfahrens zur
.Bewertung der Strandseen anhand der Qualitdtskomponente Makrophyten“ (SAGERT et al.
2007) untersucht worden. Dazu wurde an sechs Transekten die Makrophytenvegetation ein-
schlieBlich ausgewahlter Taxa des Phytobenthos erhoben. 2013 erfolgte eine Wiederho-
lungskartierung der Gewasservegetation an den Monitoringtransekten (BIOTA 2015).

In Tabelle 36 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit
Angaben von Haufigkeiten vergleichend gegeniibergestellt. Ein direkter Vergleich der Ergeb-
nisse der Transektkartierungen findet sich anschliel3end in Tabelle 37. Hiervon ausgenom-
men sind die Ergebnisse von STUHR (2001), da die Vegetation zum damaligen Zeitpunkt me-
thodisch abweichend erhoben wurde.

Tabelle 36: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von STUHR
(2000), IFBI (2007c) und BIOTA (2013) mit Angabe des Gefahrdungsgrades und soweit vor-
handen Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978) [Haufigkeitsangaben fir das Untersuchungs-
jahr 2007 durch BIOTA (2010) aus Berichtsangaben von IFBI (2007b) generiert]; x = Nachweis
ohne Haufigkeitsangabe, * = nach Angaben der Autoren driftend/eingeschwemmt

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)

sH | D [2000 | 2007 | 2013 | 2016

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse X 1* 2 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse - - X
Tauchblattzone

Ceramium diaphanum - - 1 1 2
Chaetomorpha linum - - 2 2
Chara baltica Baltische Armleuchteralge 1 2 - - 1 -
Cladophora glomerata - - 3 3 4
Cladophora sericea - - 1 - -
Cladophora fracta - - - - 1
Delesseria sanguinea - - - - 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - - 1 -
Furcellaria lumbricalis - - 1* - -
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféhrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)

SH D | 2000 | 2007 | 2013 | 2016

Fucus vesiculosus - - 2% - 1*
Gracilaria vermiculophylla - - 2 2 3
Hildenbrandia rubra - - 3 - -
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - 1* X X
Polysiphonia fucoides (Syn |- - 1* X* X*
= Polysiphonia nigrescens)

Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X 4 4 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- X - X -

Laichkraut

Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 X 5 4 5
Ulva intestinalis - - 3 3 3
Ulva lactuca - - 4 2
Zostera marina Gewobhnliches Seegras 3 X 1 1 1*
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden - 2 2 -

Hinsichtlich des Arteninventars haben sich nur geringe Veranderungen gegeniber der letz-
ten Untersuchung ergeben. Diese betreffen einerseits den Ausfall der Baltischen Armleuch-
teralge (Chara baltica, RL SH 1), die 2013 in Einzelexemplaren in der Bucht am Tivoli gefun-
den wurde. Darliber hinaus konnten neben dem Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris)
einzelne vorwiegend limnische Taxa wie die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
sowie das Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) nicht mehr festgestellt werden. Aktuell
neu nachgewiesen bzw. wieder festgestellt wurden im Nordteil des Sees insbesondere mari-
ne Braun-, Rot- und Grinalgen (Fucus vesiculosus, Delesseria sanguinea, Cladophora
fracta), die aber mit Ausnahme der letztgenannten lberwiegend als verdriftete Exemplare
angetroffen worden sind.

Hinsichtlich der Deckungsanteile war in den meisten Transektabschnitten eine signifikante
Zunahme der Besiedlungsdichte feststellbar. Dies betrifft vorwiegend die Haufigkeitszunah-
me der schraubigen Salde (Ruppia cirrhosa, RL SH 3), welche in einzelnen Tiefenstufen
bereits Dominanzbestande ausbildet. Dartiber hinaus haben sich aber auch einige Rotalgen
wie der Neophyt Gracilaria vermiculophylla oder punktuell Ceramium diaphanum deutlich
weiter ausgebreitet. im Bereich der Tivolibucht konnten z.T. Massenvorkommen von Clado-
phora glomerata beobachtet werden. Leicht riicklaufige Tendenzen sind aktuell insbesonde-
re fur das Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und die Griinalge Ulva lactuca festzu-
stellen, die scheinbar durch andere Arten verdrangt werden.

Wie bereits bei der letzten Untersuchung war das flache Litoral fast vollstandig besiedelt,
leichte Veranderungen der Besiedlungstiefen basieren daher auf den unterschiedlichen
Wasserstanden der beiden Untersuchungsjahre.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation nochmals anhand der Be-
wertungsergebnisse der seit 2007 wiederkehrend beprobten Transekte dargestellt und disku-
tiert werden. In Tabelle 37 sind die Daten der Kartierung durch IFBI (2007), BIOTA (2013)
und der aktuellen Kartierung vergleichend gegentubergestellt. Zur Bewertung wurde in allen
Untersuchungsjahren der Strandseetyp ST 4 (3-mesohalin 5 - 10 PSU) herangezogen.
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Tabelle 37: Vergleich der aktuellen Kartierung mit IFBI (2007b); T.g. wp = Tiefengrenze Makro-
phyten, * = Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe im Transektbereich

MS_NR Jahr T.0. T.g.* |Taxa ) |Tiefenstufe ,, |Tiefenstufe ;) |OZK
(Transekt) MP mp D submers | (RGhricht) (Verodung) Sagert et al. (2007)

2007 0,8 0,56 5 - - 3 (3,25)

13?19)73 2013 1,00* 0,81 5 - - 3 (3,25)
2016 1,00* 0,78 6 - - 3 (3,25)
2007 | 0,00 | 056 | © i 4 | 560 |

13?29)75 2013 0,80* 0,81 5 - - 3 (3,25)
2016 0,75* 0,78 6 3 (3,0)
2007 0,00 0,56 0 1 3

13?39)76 2013 0,60* 0,81 5 1 - 3 (3,0)
2016 0,60* 0,78 6 1 - 3 (3,0)
2007 0,95 0,56 5 - - 3 (3,0)

13?49)78 2013 1,00* 0,81 5 - - 3 (3,0)
2016 0,95* 0,78 5 - - 3 (3,0)
2007 0,95 0,56 5 - - 3 (2,75)

13?;79 2013 1,00* 0,81 6 1 - 3 (3,0)
2016 1,00* 0,78 5 1 3 (3,0)
2007 0,70 0,56 5 - 1 3 (3,0)

13(069)80 2013 0,40* 0,81 6 - - 4 (3,5)
2016 | 0,40* | 0,78 6 ] - 4 (3,5)

Fur das Transekt 1 sind seit der Erstbeprobung 2007 keine Veranderungen des Bewer-
tungsergebnisses feststellbar. Gegeniber der letzten Beprobung war jedoch in allen Tiefen-
stufen eine deutliche Zunahme der Gesamtquantitaten festzustellen. Diese sind insbesonde-
re auf die Ausbreitung der indifferenten Ruppia cirrhosa, teilweise aber auch einzelner Stor-
zeiger zurlickzufuhren (z.B. Ulva intestinalis). Im Bereich der Transekte 2 und 3 hat sich der
Zustand seit 2007 (Vertdung) kontinuierlich verbessert. Hinsichtlich der Abundanzzunahme
ergeben sich vergleichbare Aussagen wie beim 0. g. Transekt 1. Damit ist im sudlichen
Seeteil eine deutliche positive Entwicklungstendenz der Gewdasservegetation festzustellen.

Transekt 4 am Ostufer des nérdlichen Seeteils weist dagegen weitgehend identische Index-
werte wie bei der letzten Beprobung auf. Wegen der gestiegenen Quantitat von Ruppia cirr-
hosa (Kategorie B) sind trotz der Zunahme einzelner Stdrzeiger (z.B. Ceramium diaphanum
Gracilaria vermiculophylla) die Gesamtquantitdten und Indizes der einzelnen Tiefenstufen
ebenfalls leicht angestiegen. Inhaltlich identische Aussagen kdnnen auch fir das Transekt 5
am Nordostufer des Sees getroffen werden.

Dagegen hat sich der Zustand des Transektes 6 an der Tivoli-Bucht aktuell weiter ver-
schlechtert. Dies basiert zu einen auf dem Ausfall der 2013 vereinzelt gefundenen Chara
baltica, insbesondere aber auf der starken Zunahme von Stérzeigern in beiden bewertungs-
relevanten Tiefenstufen (insb. Cladophora glomerata, Gracilaria vermiculophylla).

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse aller Makrophytentransekte ergibt bezogen auf
den Seewasserkorper einen Durchschnittswert von 3,2, der einem maRigen Gesamtzustand
mit leichten Tendenzen zur schlechteren Zustandsklasse entspricht. Dieses Ergebnis deckt
sich gut mit der fachgutachterlichen Beurteilung.
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Fur den Seewasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Gesamtbewer-
tungen innerhalb der beiden letzten Untersuchungsjahre.

Tabelle 38: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Sehlendorfer Binnensees tber den
Strandseetyp ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- O Tiefen- D OZK tachan- | D OZK sagert et
jahr grenzeywyg tachterlich al. (2007)
Sehlendorfer Binnen- 2007 0,56 - 4 (3,66)
see 2013 0,81 3(3,16) 3(3,16)
2016 0,78 3 (3,20) 3 (3,20)

Bezogen auf den Seewasserkérper war 2007 noch eine Bewertung als unbefriedigend erfolgt
(@ 3,66). Aktuell ergibt sich bei einem Durchschnittswert von 3,20 bereits ein maRiger Ge-
samtzustand, der dem Ergebnis der letzten Beprobung fast entspricht.

Insgesamt kann aber von einer weiteren leichten Zustandsverbesserung der Gewasservege-
tation seit der letzten Beprobung ausgegangen werden. Dies spiegelt sich in den Bewer-
tungsergebnissen bisher nicht wieder, sie lasst sich aber insbesondere an der weiteren Aus-
breitung der Gewasservegetation mit Dominanz von Ruppia cirrhosa als gewassertypischer
Art belegen.

3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Eine Bewertung der Strandseen Uber die Methodik hach Succow & Koprp (1985) ist wegen
der besonderen Charakteristika dieses Seetyps (z.B. sehr geringe Tiefe, Salzbeeinflussung)
am Sehlendorfer Binnensee nicht moglich. Letzterer weist aktuell keine Vegetationsgrenze
auf. Auch Uber die Sichttiefen kann keine Bewertung erfolgen, da lediglich Einzelwerte aus
dem Beprobungszeitraum vorliegen (ca. 0,5 m).

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Sehlendorfer Binnensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Strandseen der
Hohwachter Bucht® (Nr. 1629-391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Le-
bensraumtyp 1150 - Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) - zugewiesen. Nach der Ent-
wurfsfassung des LLUR (MLUR 2011) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 1150
Uber die in Tabelle 39 aufgefiihrten Parameter.

Tabelle 39: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 gemafl} der Entwurfsfassung des LLUR
(MLUR 2011), Kriterium = Datenlage ungenligend, Teilkriterium ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe ‘ A B C

Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen

Bewertungen erfolgen grundséatzlich nach der Naturndhe der verwendeten Parameter. Bewertungs-
mafistab ist das naturrdumlich bzw. standértlich und in der konkreten Situation zu erwartende Opti-
mum. Unterschiede, die auf der natirlichen Variation von Standortsfaktoren wie Lage, Salinitat, Tide
oder Bodensubstrat beruhen, sind nicht bewertungsrelevant.

Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kénnen z. B. ausgepragte Ubergénge zu angren-
zenden Biotoptypen wie Quellerwatten oder Salzwiesen sein.
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Ostsee: Hydrologie
und Morphologie, Ex-
position

natirliche Gewasser-
strukturen, Exposition
ungestort

Strukturvielfalt wenig
eingeschrankt, Expositi-

on gering gestort, max.
Verdnderung um eine
BIOMAR-Stufe

Strukturvielfalt stark ein-
geschrénkt, Exposition
stark gestort, max. Ver-
anderung um >1 BIO-
MAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstan-
dige Abfolge (vegetati-
onsloser Wasserkorper
bis zur Ufervegetation)

eine standorttypische
Vegetationszone fehlt
(z.B. Réhricht) oder ist
nur fragmentarisch aus-

gepragt

Vegetationszonierung
insgesamt nur fragmen-
tarisch ausgepragt

Ostseg (grol3e Lagu-
nen): Uberschwem-
mungsbereich

vollstandig, ohne Dei-
chung

grof3flachig (>80 % der
Uberschwemmungsfla-

chen erhalten)

maRige Ausdehnung
(<80 % der Uber-
schwemmungsflachen
erhalten)

Habitatstrukturen mit
besonderer lokaler
Bedeutung (z. B. See-
grasbestande)

Strukturen hervorragend
ausgepragt, natirliche
bis naturnah

Strukturen gut ausge-
pragt, gering verandert

andere Auspragungen,
unginstiger, gestorter
Zustand

Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars

Bewertet werden lebensraumtypische Arten, die in gesicherten Populationen vorkommen. Entschei-
dend ist der Anteil der vorkommenden an den naturrdumlich und standértlich zu erwartenden Arten.
Zu beachten ist, dass Lagunen auch im giinstigen Erhaltungszustand (d. h. natirlicherweise) vegeta-
tionsarm oder —frei ausgebildet sein kénnen. Die Gesamtbewertung ergibt sich in diesem Fall abwei-
chend vom ,Pinneberger Schema“ aus der ungtinstigeren Wertstufe fur Strukturen / Beeintrachtigun-
gen. Der Beitrag des Parameters ,Vollstandigkeit des Arteninventars® zur Gesamtbewertung kann in
Einzelfallen auch gutachterlich ermittelt werden. Lokal bedeutende Artenvorkommen kénnen z. B.
Arten im Biotopkomplex mit StiBwasseraustritten, im Ubergang zu terrestrischen Bereichen und ande-
ren Sondersituationen sein (ggf. begrindete Auf- oder Abwertung). Angaben zu typischen Arten der
Lagunen an der Nordseeklste liegen noch nicht vor, wahrscheinlich Gberwiegend Arten der Wattle-
bensrdume. Ggf. Aufwertung bei Vorliegen von wert bestimmenden Daten. Bei ausreichender Daten-

lage kann die Fisch-, Neunaugen und / oder Avifauna herangezogen werden.

Gefal3pflanzen und

Makroalgen

Ostsee

Gefalpflanzen und Makroalgen

Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Potamogeton pectinatus, Zannichellia
palustris, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha compressa, Enteromor-

pha linza, Cladophora ssp., Fucus vesiculosus, Ulva lactuca, Chaetomorpha

linum, Zostera marina, Zostera noltii, Chara baltica, Chara canescens, Toly-
pella nidifica, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Myriophyllum spicatum u.a.

Gefal3pflanzen und

Makroalgen

Arteninventar anna-
hernd vollstandig vor-
handen

Arteninventar weitge-
hend vorhanden, die
Mehrzahl der Arten
kommt vor

Arteninventar nur in
Teilen vorhanden, nur
wenige Arten vertreten

Lagunen >1ha der |natirlich gering verandert stark verandert, verrin-

Ostsee: Untere Ver-|> 95% der unteren Ver- |90 - 95% der unteren gert

breitungsgrenze  von | prejtungsgrenze erreicht Verbreitungsgrenze < 90% der unteren Ver-

Makrophyten* [2,2 m] erreicht breitungsgrenze erreicht
[ggf. Ubernahme Bewer-
tung WRRL]

LageH e:' it a. ger | >90%-der-typischen-s 70-%-cer typische 50-% der-typischen

_Ies_tsele volistandig- | ten desjewe Ilgel A-Bio Arten-desjewell geln Arten des je“el I'gel'

teninventars—Malkro-

zoobenthos)
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: | | N
licher Bedeutung—{ggf-
gutachterlich)

| L vollstindi
handen

- -
TFeilenvorhandennur
wenige-Arten-vertreten

Beeintréachtigungen

Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ergibt sich grundsatzlich aus dem ungunstigsten Ein-
zelwert, kumulative Effekte sind ggf. zusatzlich zu berticksichtigen. Zu den wichtigsten Beeintréchti-
gungen gehoren stoffliche Belastungen und anthropogene Veranderungen der Uberflutungs- und Ein-
[Ausstrémdynamik. Wertstufe C wird vergeben, wenn augenscheinlich Mal3nahmen erforderlich sind.
Im Rahmen koharenter Wertskalen und Ziele kénnen geeignete Grunddaten und Bewertungen aus
dem WRRL-Monitoring Ubertragen werden. N, P Reduktion gemafl OSPAR bzw. HELCOM: Basisjahr
fur die Zielwerte ist im OSPAR-Konventionsgebiet das Jahr 1985 und im HELCOM-Konventionsgebiet
das Jahr 1987. Generationsziel entsprechend OSPAR und HELCOM bis zum Jahr 2020 ist die Redu-
zierung synthetischer gefahrlicher Stoffe auf null und die Reduzierung natirlich vorkommender ge-
fahrlicher Stoffe auf Konzentrationen, die den Hintergrundwerten nahe kommen.

Slobaler Nal o ; : . MiRia bel N_F ritisch bel
o ol

bal , : : , ol 42 . ol R | C : ol AR
| ol | ol ol ol

Verklappungen keine unregelmanig, kleinfla- | regelmaRig bzw. grof3-

chig (keine nachhaltige
Beeintrachtigung von
Strukturen und Funktio-
nen)

flachig (nachhaltige
Beeintrachtigung von
Struktur und Funktion)

Beeintrachtigung der | keine geringe Veranderungen | starke Veranderungen
Wasserfuhrung und durch Sperrwerke, die durch Sperrwerke oder
der natlrlichen Durch- nur bei héheren Sturm- | Staustufen; Querbau-
géangigkeit fur wan- fluten geschlossen wer- | werke flr Fische nicht
dernde Fische den; Querbauwerke fir | oder schlecht Gberwind-

Fische in ausreichen- bar

dem Umfang tUberwind-

bar
Uferausbau keine geringe bis maRige Be- | Anforderungen fiir die

eintrachtigungen, je
nach Erheblichkeit und
oOrtlicher Situation Aus-
bau max. 10% der Ufer-
linie (Orientierungswert),
keine nachhaltigen Be-
eintrachtigungen

Wertstufe B nicht erfillt

Anthropogene Ufer-
erosion

keine oder in geringem
Umfang

geringe bis méaRige Ero-
sion, z. B. infolge
Schiffsverkehr (Wellen-
schlag), Beweidung,
Vertritt, nicht nachhaltig,
kein eigentlicher Ufer-
abbruch

starker, B nicht zutref-
fend

Ausbau von Fahrrin-
nen, andere wasser-
und kistenbauliche
Strukturen

keine kiinstlich vertiefte
Fahrrinnen, keine was-
serbaulichen Strukturen

Fahrrinnen, deren Un-
terhaltung sowie andere
Bauwerke wie Leitdam-
me beeintrachtigen
Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

B nicht zutreffend
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Entwésserung des

keine kinstliche Ent-

geringfligige Entwésse-

starke Entwasserung

Uberschwemmungs- | wasserung rung (z. B. nicht mehr durch Grében und
bereichs unterhaltene Graben Grippen
und Grippen)
Rohstoffgewinnung keine in gréReren Zeitabstan- | regelmafig bzw. grof3-
(Sediment, Gas, Ol) den oder kleinflachig flachig (nachhaltige Be-
(keine nachhaltige Be- | eintrachtigung von
eintrachtigung von Strukturen und Funktio-
Strukturen und Funktio- | nen)
nen)
Bebauung im Gewdas- |keine punktuell (keine nach- erhebliche Beeintrachti-
ser, am Ufer und im haltige Beeintrachtigung | gungen durch zahlreiche
Uberschwemmungs- von Strukturen und Bauwerke (Hafenanla-
bereich Funktionen) gen, Kraftwerke u.a.)
Schadigung durch Fi- | keine Fischerei beeintrachtigt | Fischerei beeintréchtigt

scherei

Strukturen und Funktio-
nen nicht nachhaltig

Strukturen und Funktio-
nen nachhaltig (z.B.
zahlreiche Stellnetze,
Schadigung des Ben-
thos durch Grund-
schleppnetze, haufige
Stérungen durch Sport-
fischer)

Stoérungen durch Frei-
zeitnutzung / Touris-
mus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinfla-
chig

regelmanig und grof3fla-
chig

Hydrologische und
flachenhafte Verande-
rung des Uber-
schwemmungs- und
Gewasserregimes
durch Eindeichung,
Siel- und Schopfwerke
u. a.

keine oder sehr geringe
Veréanderungen, natrli-
che Ausdehnung und
Hydrologie

geringe bis maRige Ein-
engung des naturlichen
Uberschwemmungs-
raumes (Orientierungs-
werte: Deiche >500 m
von der Uferlinie ent-
fernt, betroffene Flache
<10%) und des Gewas-

serregimes

Anforderungen an Wert-
stufe B nicht erflllt

Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung
des Uberschwem-
mungsbereiches

ungenutzt oder extensi-
ve Grinlandpflege in
zielkonformem Umfang

geringe bis maiige Be-
eintrachtigungen durch
zu Kleinflachig zu inten-
sive Grunlandnutzung
oder durch (noch) nicht
ganz zielkonforme Grin-
landpflege. Forstwirt-
schaft in geringem Um-
fang.

stéarkere Beeintrachti-
gungen durch Forstwirt-
schaft und / oder zu
intensive Grunlandnut-
zung und / oder, bei zu
pflegendem Griinland,
Nutzungsaufgabe.

Verdrangung typischer
Arten oder Biozono-
sen durch invasive
Neophyten oder
Neozoen

anthropogen angesie-
delte Neophyten /
Neozoen fehlen oder
sind in lebensraumtypi-
schen Biozonosen inte-
griert

mafige Verdrangungs-
effekte durch anthropo-
gen angesiedelte Neo-
phyten / Neozoen

starke Verdrangungsef-
fekte durch anthropogen
angesiedelte Neophyten
/ Neozoen

Sonstige Beeintrachti-
gungen

unerheblich

gering bis maRig

stark

Aufgrund der partiellen Eindeichung einzelner seenaher Teilbereiche und der geringen mor-
phologischen Uberformung der Seeufer ist der Sehlendorfer Binnensee beziiglich des Krite-
riums ,Vollstdndigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® in die Zustandsklasse B
(gut) einzustufen. Die standorttypische Vegetationszonierung ist in den beweideten Teilbe-
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reichen im Suden und Nordens des Sees v.a. im Uferbereich nur unvollstandig ausgebildet.
Potenzielle Uberflutungsflachen wurden nur in geringem Umfang durch Deiche abgekoppelt.
Fur Strandseen typische Habitatstrukturen mit besonderer lokaler Bedeutung kommen im
Ufer- und Flachwasserbereich z.T. gro3flachig vor (Ruppia cirrhosa-Rasen, Salzwiesen).

Far das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich
ebenfalls der Erhaltungszustand B (gut). Das Arteninventar umfasst mit 8 Taxa bereits einen
groReren Teil des typischen Spektrums. Darlber ist die maximal mdégliche besiedlungstiefe
aktuell vollstandig erreicht. Erganzende Daten zur Fauna liegen nicht vor und kdénnen aus
diesem Grund nicht in die Bewertung einfliel3en.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter
insgesamt ebenfalls ein guter Zustand. Noch vorhandene Defizite bestehen in der geringfi-
gige Entwasserung der Uberschwemmungsbereiche sowie einer geringen bis maRigen Ein-
engung des natirlichen Uberschwemmungsraumes.

Insgesamt ergibt sich fur den Sehlendorfer Binnensee Uber den Bewertungsansatz des

LLUR (2011) der Erhaltungszustand B (gut). Dies entspricht dem Ergebnis der letzten Be-
wertung in BIOTA (2014).

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 40 bis 45 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustands-
klassen fir die einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultie-
rende Durchschnittswert aufgefuihrt. Die Bewertung erfolgte lber Strandseetyp ST 4 (B-
mesohalin, 5 - 10 PSU).

Tabelle 40: Transekt 1 (130973) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees Uber den Strandseetyp ST 4

;'ﬁlfg” LI:SZZ ﬁ;fl”' Q| |Qc |Qus [RI My | OZKr |Bemerkung |OZKr
0,25 | 4 0 91 91 | 182 | -50,00 | 0,25 4 - 35
0,5 5 0 152 | 64 | 216 | -29,62 0,35 3 -

0,75 i 5 0 152 | 43 | 195 | -22,05 | 0,38 3 - 30
1,0 5 0 152 | 36 | 188 | -19,14 | 0,40 3 -
Gesamtbewertung Transekt (3'3;5)

Fur das Transekt 1 ergaben sich mit Ausnahme der bereits als unbefriedigend bewerteten
Tiefenstufe 1 durchgangig maiige Zustande. Das Arteninventar wird ausschlieRlich von zwei
indifferenten Taxa (Kategorie B) und vier Storzeigern (Kategorie C) gebildet. In der Tiefen-
stufe 1 ist der Anteil von fadigen Algen als Storzeiger (insb. Cladophora glomerata) ver-
gleichsweise hoch, ab der Tiefenstufe 2 treten neben der dominanten Ruppia cirrhosa auch
Potamogeton pectinatus als Arten der Kategorie B verstarkt auf.

Die Verschneidung der Einzelwerte ergibt fir den Abschnitt einen mafigen Zustand, der
auch fachgutachterlich nachvollziehbar ist.
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Tabelle 41: Transekt 2 (130975) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees Uber den Strandseetyp ST 4

Tiefen- | Tiefen- | Arten- " ..
it P Qa Qs Qc Qges |RI Mwp OZK+s |Bemerkung |OZKqy
0,25 | 5 0 91 29 | 120 | -24,17 0,38 3 - G
0,5 3 0 152 1 153 | -0,65 0,50 3 - ’
0,75 Il 3 0 152 | 27 | 179 | -15,08 0,43 3 - 3,0

Gesamtbewertung Transekt @ 3(;0)

Transekt 2 wird in allen bewertbaren Tiefenstufen (Maximaltiefe 0,75 m) als maRig bewertet.
Die Indexwerte liegen dabei wegen der hohen Abundanzen von Ruppia cirrhosa bereits im
mittleren bis oberen Bereich des Werteintervalls. Daraus resultieren jeweils maRige Gesamt-
zustande der beiden Tiefenklassen, was auch dem Gesamtergebnis des Transektes ent-
spricht.

Tabelle 42: Transekt 3 (130976) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees Uber den Strandseetyp ST 4

Téij?: - ngsesr; A;;er]T_ Qa Qs Qc | Qges R Mup OZKrs | Bemerkung | OZKxy
0,25 | 0 - - 2 2 - - - Rohricht 3.0
0,5 6 0 91 65 | 156 | -41,66 0,29 3 -

0,75 Il 3 0 133 | 10 | 143 | -6,99 0,46 3 - 3,0
Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

Das mit nur 0,6 m Tiefe sehr flache Transekt 3 konnte in der Tiefenstufe 1 wegen der
Rohrichtdominanz nicht bewertet werden. Fir die restlichen beiden Tiefenstufen ergaben
sich maRige Zustande, die Uberwiegend auf die hdheren Abundanzen der beiden indifferen-
ten Taxa gegeniber den vier vorkommenden Storzeigern zuriickzufiihren sind. Die WRRL-
Bewertung des Transektes ergibt insgesamt einen maRigen Zustand, der keine Tendenzen
erkennen lasst.

Tabelle 43: Transekt 4 (130978) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees uber den Strandseetyp ST 4; n.b. = nicht bewertbar

T;;:?g Tkizf;r; Ao | Qa | Qe | Qc |Qus| R Mye | OZKrs | Bemerkung | OZKr,

0,25 | 5 0 125 | 11 | 136 | -8,09 0,46 3 - 3.0

0,5 5 0 125 | 36 | 161 | -22,36 0,38 3 -

0,75 i 5 0 152 | 24 | 176 | -13,63 0,43 3 - 3.0

1,0 5 0 125 | 24 | 149 | -16,10 0,42 3 -
Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

Das Transekt 4 weist eine gut entwickelte Submersvegetation bis 0,9 m Tiefe (= maximale
Transekttiefe) auf. Ruppia cirrhosa als indifferente Art kommt in allen Tiefenstufen dominant
vor. Daneben konnten funf weitere Storzeiger gefunden werden, von denen aber nur die
neophytische Rotalge Gracilaria vermiculophylla in einer Tiefenstufe verbreitet auftrat. Alle
weiteren als Storzeiger gefuhrten Rot- bzw. Griinalgen traten im Hochstfalle selten innerhalb
einzelner Tiefenstufen auf. Bei Verschneidung der durchgéangig maRigen Einzelbewertungen
ergibt sich ein maRiger, fachgutachterlich als plausibel eingeschéatzter, Gesamtzustand.
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Tabelle 44: Transekt 5 (130979) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees Uber den Strandseetyp ST 4

Téf{:?é‘ Eg‘;esr; Azr;ehrl‘ Qn | Qs | Qc | Qs | R My | OZKrs | Bemerkung | OZKr

0,25 | 0 - - - - - - - Réhricht 3.0

0,5 5 0 152 | 36 | 188 | -19,15 | 0,40 3 -

0,75 i 5 0 152 | 35 187 | -18,71 0,41 3 - 3.0

1,0 5 0 133 | 47 180 | -26,11 0,37 3 -
Gesamtbewertung Transekt 3 (3,0)

Das Transekt 5 war nur in drei der vier Tiefenstufen bewertbar (Réhrichtdominanz in Ts 1).
Die Indizes fuhren durchweg zur Einstufung in den méRigen Zustand, ihre Werte liegen auf-
grund der vergleichsweise geringeren Anteile von Stdrzeigern aber bereits im oberen Be-
reich des Intervalls. Fachgutachterlich sind daher leichte Tendenzen in Richtung der ZK 2
(gut) erkennbar, die sich bei Bewertung nach der Methodik fiir die Strandseen (Durch-
schnittswert 3,0) jedoch nicht mehr darstellen lassen. Der insgesamt mafRige Gesamtzustand
ist aber realistisch.

Tabelle 45: Transekt 6 (130980) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Sehlendorfer Binnensees tber den Strandseetyp ST 4

Tiefen- | Tiefen- | Arten- .. ..
stufe klasse zahl QA QB QC Qges R| IVIMP OZKTS Bemerkung OZKTk
0,25 | 3 0 27 9 36 | -25,00 0,38 3 - -

0,5 5 2 27 | 35 | 64 | -51,56 | 0,24 4 - :
Gesamtbewertung Transekt 4 (3,5)

Das Transekt 6 stellt einen schmalen schlauchartigen Seeauslaufer am Sidrand der Tivoli-
bucht dar, dessen Maximaltiefe in der Transektmitte nur 0,4 m betrégt. In der Tiefenstufe 1
fihren Massenvorkommen der Griinalge Cladophora glomerata und ein verbreitetes bis sel-
tenes Auftreten von drei weiteren Storzeigern zu einem sehr niedrigen Indexwert. In der Tie-
fenstufe zwei ist das Verhdltnis der Gesamtquantitédten von Storzeigern (4 Taxa) zu indiffe-
renten Arten (2 Taxa) weiter zugunsten der letztgenannten verschoben. Der ermittelte Index
liegt noch im Bereich des unbefriedigenden Zustandes. Bei Verschneidung der Einzelwerte
ergibt sich ein Durchschnitt von 4,0. Fachgutachterlich wird dieser aufgrund der relativ schit-
teren Besiedlung und hohen Anteilen von Stdrzeigern als plausibel angesehen.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkdrper einen
Durchschnittswert von 3,2, der einem maRigen Gesamtzustand mit leichten Tendenzen zur
schlechteren Zustandsklasse entspricht. Dieses Ergebnis deckt sich vollstandig mit der fach-
gutachterlichen Einschatzung.

Tabelle 46: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Sehlendorfer Binnensees tber den
Strandseetyp ST 4 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewer-
tung

WK_NAME Untersuchungs- @ Tiefen- D OZK tachae- | D OZK sagert et
jahr grenzewg tachterlich al. (2007)
Sehlendorfer Binnen- 2016 0,78 3(3,2) 3(3,2)
see
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Gesamtbewertung:

Der Sehlendorfer Binnensee weist mit zwei Schwimmblattasrten und acht submersen
Makrophyten (h6here Pflanzen, Characeen) eine malfiig diverse Gewasservegetation auf, die
auch typische Elemente salzbeeinflusster Strandseen enthélt. So wird die submerse Vegeta-
tion in groRen Teilen des Sees von Schraubiger Salde (Ruppia cirrhosa, RL S-H 3) gepragt,
weniger haufig tritt auch Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) auf. Zusatzlich zu den
genannten Taxa kommen vor allem diverse Griin- und Rotalgen im See vor, die fur diesen
Strandseetyp Uberwiegend als Stdrzeiger gelten. Einzelne Arten werden aber zum Teil auch
temporéar tber die Verbindung zur Ostsee in den See eingeschwemmt. Die Gewéasservegeta-
tion ist in dem maximal 1 m tiefen See gut und flachenhaft ausgebildet, hohe Anteile fadiger
Algen weisen aber auf eine erkennbare Eutrophierung des Sees hin. Mit den o.g. Vorkom-
men grofflachiger Ruppia-Bestande und weiteren typischen Taxa der Salzréhrichte bzw.
Salzwiesen im Uferbereich weist der See einige naturschutzfachlich bedeutsame Taxa und
Biotope auf. Insgesamt kommt dem Sehlendorfer Binnensee aus floristischer Sicht zumin-
dest eine landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Vergleich der Ergebnisse aktueller und friiherer Untersuchungen belegt eine positive
Entwicklung innerhalb der letzten Jahre. Nach wie vor bestehen Defizite in der Auspragung
der Gewdasservegetation, die sich im fast vélligen Fehlen sensibler Arten der Kategorie A und
deutlich erhdhten Anteilen von Stdrzeigern zeigen. Gegenwartig wird der Seewasserkorper
als maRig bewertet. Der FFH-LRT 1150 konnte dagegen bereits dem guten Zustand zuge-
ordnet werden. Ein Managementplan wird aktuell erarbeitet, die Ergebnisse liegen jedoch
noch nicht vor.

Zur mittel- bis langfristigen Zustandsverbesserung bzw. zur Sicherung des aktuellen Erhal-
tungszustandes des FFH-LRT sind vor allem Maflinahmen zur weiteren Reduktion der Stoff-
eintrage in den See erforderlich. Dies betrifft in erster Linie die Mihlenau als Hauptzufluss
sowie kleinere einmiindende Vorfluter am mittleren und 0Ostlichen Sadufer. Hier sollte das
Belastungspotenzial gepruft und ggf. MaBnhahmen zur Eintragsminimierung festgelegt wer-
den (z.B. Einrichtung unbewirtschafteter Randstreifen).

Daruber hinaus wird fur die seenahen Ackerflachen nordlich Glnnenfelde und am mittleren
Nordufer mittel bis langfristig eine Nutzungsartendnderung in Grinland oder zumindest die
Einrichtung ausreichend breiter Randstreifen empfohlen.

Institut bieta 2017 61



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016 - Sehlendorfer Binnens.

3.4.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf sechs Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Be-
obachtungen, x = Zusatzbeobachtung ohne Haufigkeitsangebe, x* = verdriftete Exemplare

ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
S-H D 2(3|4|5]|6
Lemna minor Kleine Wasserlinse
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
S-H D 2(3|4|5]|6
Ceramium diaphanum - 213 2
Chaetomorpha linum - 313 2
Cladophora glomerata - 3|14 4
Cladophora fracta - 2
Delesseria sanguinea - X*
Fucus vesiculosus - X | 1*
Gracilaria vermiculophylla | - 212 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse
Polysiphonia fucoides (Syn |- X*
= Polysiphonia nigrescens)
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 313]|x 1
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 5 X | X
Ulva intestinalis - 3 X
Ulva lactuca - 1
Zostera marina Gewohnliches Seegras 3 1|1 1*
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3.5 Windebyer Noor

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 11. - 12.07., 19.07.2016
Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: 06.09. - 09. 09. 2016
Sichttiefe: 0,25 m (12.07.2016)

Pegel: 142 cm Uber PNP (26.07.2013)

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,2 m (Cladophora glomerata, vgl. Anhang, Tran-
sekt 7)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Das Windebyer Noor befindet sich am westlichen Stadtrand von Eckernférde im Landkreis
Rendsburg-Eckernforde. Der See verfiigt Uber eine FlachengroRe von 3,88 km? bei einer
Uferlange von 9,46 km. Die mit 14 m tiefste Stelle des Sees liegt am Nordostufer. Die durch-
schnittliche Tiefe ist mit 6,55 m angegeben (LLUR 2016).

Das Windebyer Noor besitzt am sudlichen Ostufer eine durch einen Schott getrennte, ver-
rohrte Verbindung zur Ostsee, die nur sehr eingeschrankt einen Salzwasseraustausch er-
mdglicht. Zudem minden mehrere kleinere Zuléaufe in den See.

Das sudliche und westliche Ufer ist durch landwirtschaftliche Nutzflachen geprégt. Das Ostu-
fer grenzt unmittelbar an das Stadtgebiet von Eckernférde.

Ufergehdlze sind entlang der Uferlinie als schmaler Saum standorttypischer Gehdlze entwi-
ckelt, der bereichsweise Liicken aufweist. Am Sudost-, Stid- sowie am stdlichen und nordli-
chen Westufer kommen noch typische Laub- und Bruchwaldbereiche vor, die meist als
saumartige, bis zu 100 m breite Waldsdume entlang der Uferkante entwickelt sind. Dominie-
rende Geholzarten sind Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Grau-Weide (Salix cinerea) und
Esche (Fraxinus excelsior), daneben kommen weitere Begleitarten vor. Die Krautschicht
weist Uberwiegend typische Arten der eutrophen Bruchwalder auf, bereichsweise treten aber
auch Arten frischer Standorte bzw. ausgepragte ruderale Staudenfluren auf.

Rohrichte sind auf knapp Uber 50 % der gesamten Uferlinie vorhanden. Nur am Stdostufer
im Bereich zwischen Norder- und Stderhake treten noch grof3flachige Bestande von teilwei-
se bis zu 170 m Breite auf. Am Sud- und Westufer sind vereinzelt noch Réhrichtsdume von
bis zu 25 m Breite entwickelt, in den meisten Fallen werden aber lediglich Breiten um 10 m
und weniger erreicht. Die bestandsbildende Art ist Schilf (Phragmites australis), daneben
kommt aber auch die Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) regelmafig vor. Als weitere
Rohrichtarten treten der Schmal- und Breitblattrige Rohkolben (Typha angustifolia, Typha
latifolia) die Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) sowie vereinzelt weitere
Taxa wie Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) oder Kalmus (Acorus calamus) auf.

Ein Schwimmblattgtrtel fehlt im Windebyer Noor. Lediglich die Kleine Wasserlinse (Lemna
minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) treten selten bis zerstreut in
Ufernahe auf.

Die Tauchblattvegetation ist in den flacheren Litoralbereichen des Sees in der Regel mit
lockeren Bestanden entwickelt, die je nach Lage Besiedlungstiefen zwischen 1,6 und 2,2 m
erreichen. Mit zwei Schwimmblatt- und sieben Tauchblattarten (inkl. Characeen) sowie sechs
weiteren sessilen Makroalgen ist das Windebyer Noor als artenarm zu charakterisieren. Die
Submersvegetation wird von Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) bestimmt, sehr
haufig tritt auch die Griinalge Cladophora glomerata auf. Weitere in geringerer Haufigkeit
vorkommende Arten sind das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), der
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Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) und vereinzelt das Zwerg-Laichkraut (Potamoge-
ton pusillus). Nur punktuell konnten die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria,
RL S-H 3), das GroRRe Nixkraut (Najas marina ssp. marina, RL S-H 1) und die Schraubige
Salde (Ruppia cirrhosa RL S-H 3) nachgewiesen werden.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die Gewasservegetation des Windebyer Noors wurde letztmalig 2013 untersucht (BIOTA
2014). Nach der Uberblickskartierung im Jahr 2002 ist 2007 im Rahmen der Erstellung eines
Bewertungsverfahrens zur ,Bewertung der Strandseen anhand der Qualitdtskomponente
Makrophyten® (SAGERT et al. 2007) eine weitere Erfassung erfolgt. Dazu wurden durch IFBI
(2007) die Makrophytenvegetation sowie ausgewahlte, nach der o.g. Methodik zu berlck-
sichtigende Taxa des Phytobenthos an 16 Transekten erhoben. 2010 und 2013 erfolgte eine
Nachkartierung von sechs ausgewdahlten Monitoringtransekten. Daneben sind einzelne Zu-
fallsbeobachtungen aufgenommen worden.

Tabelle 47: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von STUHR
(2002), IFBI (2007d), und BIOTA (2010, 2013), mit Angabe des Gefahrdungsgrades und verein-
fachten Haufigkeitsangaben bzw. Haufigkeitsangaben nach KoHLER (1978) [Haufigkeitsanga-
ben fir das Untersuchungsjahr 2007 durch BIOTA (2010) aus Berichtsangaben von IFBI
(2007d) generiert]; h = haufig, z = zerstreut, w = wenig; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 =
stark gefahrdet, RL 3 = geféahrdet, RL V = Vorwarnliste

Wissenschaftlicher Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH | D [2002 |2007 |2010 [2013 |2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z 1 -
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse w 1 1
Tauchblattzone
Bangia atropurpurea - 2 - 1 - - 1
Brachythecium rivulare | - - 1 - - -
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 2 2 - - -
Chara contraria Gegensatzliche Arm- - - 1 1
leuchteralge
Cladophora glomerata |- - 4 4
Hildenbrandia rivularis | - 3 - - 2 2
Najas marina ssp. ma- | Grof3es Nixkraut 1 3 - - - -
rina
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 - - - -
Oedogomium spec. - - - - -
Rhizoclonium hierogly- | - - - - -
phycum
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut W - - 1 -
Potamogeton pectina- | Kamm-Laichkraut h 4 4 3
tus
Potamogeton perfolia- | Durchwachsenes z 2 3 3 3
tus Laichkraut
Potamogeton pusillus | Gewohnliches Zwerg- - - - - 1
Laichkraut
Tolypella glomerata Knauel- 2 1 z - - - -
Armleuchteralge
Ulva intestinalis - - 3 2 3 3
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH D |2002 |2007 |2010 |2013 |2016
Zannichellia palustris | Sumpf-Teichfaden h 3 1 1 1

Im Vergleich zur letzten Untersuchung (BIOTA 2013) sind hinsichtlich des qualitativen Arten-
spektrums und der Gesamtabundanzen leichte Verdnderungen festzustellen. Das Krause
Laichkraut (Potamogeton crispus) wurde nicht mehr nachgewiesen. Demgegeniber konnte
die letztmalig 2007 gefundene Rotalge Bangia atropurpurea wieder in drei Transekten ge-
funden werden. Mit Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus), GroRem Nixkraut (Najas mari-
na ssp. marina, RL S-H 1) und Schraubiger Salde (Ruppia cirrhosa RL S-H 3) sind 2016 drei
Arten neu im Nordteil des Sees festgestellt worden. Zumindest die beiden letztgenannten
stellen auch typische Elemente oligo- bis mesohaliner Strandseen dar.

Bei den Besiedlungstiefen ergaben sich im Vergleich zur letzten Beprobung keine wesentli-
chen Veranderungen. Die maximale Besiedlungstiefe weist 2016 nur einen graduellen An-
stieg gegentiber 2013 auf (2,2 m, 2013: 2,1 m), der im Bereich der Schwankungsbreite liegt.
Im Mittel haben sich die Besiedlungstiefen nicht verandert. Ricklaufige Tendenzen sich je-
doch bei der Abundanz der Gewasservegetation festzustellen. So treten einige Arten wie
Kamm- und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Pot. perfoliatus) aktuell
weniger haufig innerhalb der besiedelten Tiefenstufen auf, auch die Anzahl der letztgenann-
ten hat abgenommen. Damit sind insbesondere bei den Uberwiegend limnischen Arten leicht
ricklaufige Tendenzen erkennbar.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation nochmals anhand der Be-
wertungsergebnisse der sechs seit 2007 wiederkehrend beprobten Transekte dargestellt und
diskutiert werden. In Tabelle 48 sind die Daten der Kartierung durch IFBI (2007), BIOTA
(2010, 2013) und der aktuellen Kartierung vergleichend gegeniibergestellt.

Zur Bewertung wurde in allen Untersuchungsjahren der Strandseetyp ST 2 (3-oligohalin, 0,5
- 3 PSU) herangezogen.

Tabelle 48: Vergleich der aktuellen Kartierung mit IFBI (2007b) und BIOTA (2010, 2013); T.g. wp
= Tiefengrenze Makrophyten, * = Gesamtzahl inkl. nicht eingestufter Taxone (Cladophora spec.
Oedogonium spec.)

MS_NR Jahr T.0. T.g. Taxa () | Tiefenstufe , | Tiefenstufe i, | OZK
(Transekt) MP mp & submers* | (ROhricht) (Verodung) Sagert et al. (2007)
2007 1,7 1,52 7 - 1 3(2,6)
130261 2010 1,6 1,75 4 - 1 3(2,8)
(2) 2013 1,6 1,88 4 - 1 3(2,5)
2016 1,7 1,88 6 1 3(3,2)
2007 | 1,75 | 1,52 5 - 1 4 (3,6)
130260 2010 1,5 1,75 4 - 2 4 (3,9)
() 2013 1,9 1,88 4 - 1 4 (3,9)
2016 1,9 1,88 7 - 4 (3,8)
2007 | 13 | 152 3 1 4 | 548 |
130259 2010 1,8 1,75 6 2 - 4 (3,8)
(7 2013 | 21 1,88 10 1 1 3 (3,4)
2016 2,1 1,88 8 1 1 4 (4,0)
2007 1,1 1,52 2 1 3 4 (3,9)
13?97)06 2010 1,7 1,75 5 - 1 3(3,4)
2013 1,9 1,88 4 - - 3(2,6)
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MS_NR Jahr T.g. T.0. Taxa () | Tiefenstufe i, | Tiefenstufe , | OZK
(Transekt) MP wpD | submerse | (ROhricht) (Verddung) Sagert et al. (2007)
2016 19 1,88 6 - 1 3(2,9)
2007 | 085 | 152 | 2 i 3 | 545 |
130258 2010 1,9 1,75 4 - - 4 (3,6)
(12) 2013 2,1 1,88 4 - - 4 (3,5)
2016 1,9 1,88 3 - - 4 (3,6)
2007 | 24 1,52 2 - 2 3(2,6)
130257 2010 2,0 1,75 4 - - 2(1,8)
(15) 2013 1,7 1,88 5 3(2,5)
2016 1,8 1,88 4 3(2,6)

Transekt 2 weist bei einer identischen Gesamtbewertung wie 2013 bereits deutlich abgesun-
kene Indexwerte innerhalb der einzelnen Tiefenstufen auf. Diese basieren vor allem auf dem
deutlichen Rickgang des als Positiv-Art (Kategorie A) eingestuften Potamogeton perfoliatus.
Dagegen haben sich im Bereich des Transektes 2 keine relevanten Veranderungen der Indi-
zes seit der letzten Untersuchung ergeben. Fir das Transekt 7 wurde dagegen ein unbefrie-
digender Zustand ermittelt (2013 = maRig). Die Ursachen dafir liegen im fast volligen Ausfall
der einzigen A-Art (Potamogeton perfoliatus) sowie der Zunahme indifferenter Taxa (z.B.
Potamogeton pectinatus) bzw. von Stérzeigern (Zannichellia palustris, Cladophora glomera-
ta). Das Transekt 9 kann aktuell noch als mafig charakterisiert werden, der etwas abgesun-
kene Indexwert beruht vor allem auf der 2016 aufgetreten Verédung in der Tiefenstufe 2
(2013 als maRig bewertet). Dagegen ergaben sich beim Transekt 12 fast identische Zu-
standsklassen und Indexwerte wie bei der letzten Untersuchung. Vergleichbare Aussagen
ergeben sich auch fur das Transekt 15.

Fur den Seewasserkoérper resultieren daraus die nachfolgend aufgeflihrten Gesamtbewer-
tungen innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 49: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Windebyer Noors tber den Strand-
seetyp ST 2 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachge- | D OZK sagert et
jahr grenzeyg tachterlich al. (2007)
Windebyer Noor 2007 1,52 - 4 (3,6)
2010 1,75 4 (3,5) 3(3,3)
2013 1,88 3(3,0) 3(3,1)
2016 1,88 4 (3,5) 4 (3,5)

Im Zeitraum zwischen 2007 und 2013 hat sich der Zustand sukzessive verbessert, was auch
durch die fachgutachterlichen Bewertungen bestétigt wurde. Aktuell ist dagegen wieder eine
negative Entwicklung festzustellen, die bereits zu einer Anderung der Zustandsklasse gefiihrt
hat. Der Indexwert liegt dabei aber genau auf der Klassengrenze zwischen mafigen und
unbefriedigendem Zustand. Fachgutachterlich kann das Ergebnis auch bei Beriicksichtigung
der nicht eingestuften, aber Uberwiegend als Stbrzeiger zu charakterisierenden Arten besta-
tigt werden. Insgesamt sind damit fur die Auspragung der Gewdasservegetation im Noor leich-
te Verschlechterungen seit der letzten Untersuchung festzustellen.
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3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Das Windebyer Noor weist an allen sechs Untersuchungstransekten eine Vegetationsgrenze
auf. Deshalb ist eine Trophiebewertung nach SUCCOW & KOPP (1985) mdoglich. Die maxi-
male Besiedlungstiefe lag aktuell bei 2,2 m (Transekt 12). Im Mittel aller Makrophytentran-
sekte ergaben sich 1,88 m. Dies entspricht einem hocheutrophen Zustand. Aktuelle Daten
zur Sichttiefe liegen bisher nicht vor, die zum Untersuchungszeitpunkt gemessenen Werte
von maximal 0,25 m deuten aber auf eine erhebliche Stérung des hydromorphologischen
Zustandes hin. Insgesamt sollte deshalb von einem hocheutrophen Zustand ausgegangen
werden.

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 50 bis 55 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustands-
klassen fir die einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultie-
rende Durchschnittswert aufgefiihrt. Zur Bewertung wurde wie in friiheren Untersuchungsjah-
ren der Strandseetyp ST 2 (B-oligohalin, 0,5 - 3 PSU) herangezogen.

Tabelle 50: Transekt 2 (130261) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors uiber den Strandseetyp ST 2; MVO = Makrophytenverédung, n.b. = nicht
bewertbar, da Vegetation aufgrund natirlicher Ursachen (Beschattung, Brandungsexposition)
weitgehend fehlend

T;j?en - ngsesne_ A;;er]T_ Qa Qs Qc | Qges R Mwe | OZKrs | Bemerkung | OZKry
0,25 | 1 - - 1 1 |-100,00| 0,00 n.b. QRR;OB 40
0,5 1 - 1 27 28 | -96,00 | 0,02 4 Qges< 35
0,75 2 8 - 64 72 | -77,00 | 0,12 4 -
1,0 ! 3 27 1 64 92 | -40,21 0,30 3 - 5
1,25 " 3 27 27 27 81 0,00 0,50 3 - 25
15 3 27 27 1 55 47,27 0,74 -
1,75 1 27 8 - 35 | 77,14 0,88
2,0 v - - - - - - - MvO .

Gesamtbewertung Transekt (335)

Das Transekt 2 erreicht einen insgesamt mafigen Zustand, der leichte Tendenzen zur
schlechteren Zk erkennen lasst. Die Tiefenstufe 1 ist nicht bewertbar, eine Verédung wird
wegen der Brandungsexposition ausgeschlossen. Bis in ca. 1 m Tiefe bestimmt mit Clado-
phora glomerata ein Storzeiger die Vegetation. Die in 0,4 m Tiefe auftretende Alge
Oedogonium spec. ist nicht bewertungsrelevant, hinsichtlich der 6kologischen Anspriiche
ware die Gattung wahrscheinlich als Storzeiger anzusehen. lhre Berlcksichtigung wirde
jedoch zu keinen wesentlichen Veranderungen des Indexwertes fiihren. Ab 0,75 m tritt aber
auch das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) als Art der Kategorie A bis in
1,7 m Tiefe zerstreut auf. Dementsprechend werden ab der Tiefenstufe 4 mafiige bis sehr
gute Zustande erreicht. Die Tiefenstufe 8 wird wegen fehlender Besiedlung verfahrenskon-
form als verddet. bewertet. Ein hochstens mafiiger Zustand ist auch aus fachgutachterlicher
Sicht plausibel.
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Tabelle 51: Transekt 3 (130260) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors uber den Strandseetyp ST 2

T;flfj‘]fg Tk'lg';es”e Azr;eh’l‘ Qn | Qs | Qc | Qus| R My | OZKrs | Bemerkung | OZKr

0,25 | 1 - - 8 8 |-100,00| 0,00 4 40

0,5 4 - 9 16 25 | -64,00 0,18 4 Qges<35

0,75 i 5 2 27 36 65 | -52,30 | 0,24 4 - 40

1,0 3 - 27 28 55 | -50,90 | 0,25 4 -

1,25 " 2 - 27 27 54 | -50,00 0,25 4 - 35

1,5 3 8 27 27 62 | -30,64 | 0,35 3 -

1,75 v 3 8 27 27 62 | -30,64 | 0,35 3 - 35

2,0 2 - 8 8 16 -50,00 0,25 4 Qges<35
Gesamtbewertung Transekt 4 (3,8)

Transekt 3 wird in fast allen Tiefenstufen als unbefriedigend bewertet, was insbesondere auf
ein Uberwiegen von Storzeigern zuriickzufiihren ist (Cladophora glomerata [- 1,9 m], Zanni-
chellia palustris [- 0,8 m]). Positivarten der Kategorie A treten dagegen nur in den Tiefenstu-
fen 3, 6 und 7 punktuell auf (Chara contraria, Potamogeton perfoliatus). Die Verrechnung der
Einzelbewertungen ergibt insgesamt einen unbefriedigenden Zustand (& 3,8), der angesichts
des hohen Storzeigeranteils auch plausibel ist.

Tabelle 52: Transekt 7 (130259) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors Uber den Strandseetyp ST 2; n.b = nicht bewertet, da réhrichtdominiert
bzw. Besiedlungstiefe > 2,0 m

T;?L?g_ 'II;:gfseSr;— Azr;em- Qa | Qs | Qc | Qges R, Mwe | OZKys | Bemerkung | OZKqy
0,25 | 1 - 1 - 1 - - n.b. Réhricht 40
0,5 2 - 8 8 16 | -50,00 | 0,25 4 Qges< 35
0,75 i 5 - 28 55 83 | -66,26 | 0,17 4 - 40
1,0 6 1 28 92 | 121 | -75,20 | 0,12 4 -

1,25 " 5 1 36 64 | 101 | -62,37 | 0,19 4 - 40

1,5 3 1 64 | 66 | -9545 | 0,02 4 -

1,75 2 - 8 64 | 72 | -88,88 | 0,05 4 -

2,0 Y 1 - - 8 8 |-100,00| 0,00 4 Qges< 35 4,0

2,25 1 - - 1 1 - - n.b. Ques< 8
Gesamtbewertung Transekt 4 (4,0)

Am Transekt 7 erfolgt wegen der dichten Rohrichtentwicklung im Flachwasser keine Bewer-
tung. Die Tiefenstufen 2 bis 8 wurden durchgangig als unbefriedigend bewertet, weil die drei
vorkommenden Storzeiger (Cladophora glomerata, Ulva intestinalis, Zannichellia palustris)
die Besiedlung prégen. Dagegen konnten mit Ausnahme des Kamm-Laichkrautes (Potamo-
geton pectinatus) die indifferenten und Positiv-Arten nur selten bis sehr selten in den tiefen-
stufen gefunden werden. Fachgutachterlich erscheint nur die verfahrenskonforme Bewertung
der letzten besiedelten Tiefenstufe (< 2,0 m) als vertdet wenig plausibel. Diese wird deshalb
bei der Bewertung nicht bertucksichtigt.
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Tabelle 53: Transekt 9 (130706) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors lUber den Strandseetyp ST 2; n.b. = nicht bewertbar, da Vegetation auf-
grund natirlicher Ursachen (Beschattung, Brandungsexposition) weitgehend fehlend, MVO =
Makrophytenverddung

Tgﬁg- Eggesrg Azr;irl]- Qa | Qe | Qe | Qges R, My Bemerkung | OZKr
0,25 0 - - - - - -

0,5 ! 1 - 1 - 1 - -

0,75 i 3 27 27 55 | -47,27 0,26 3 - 3.0
1,0 5 36 27 71 | -29,58 0,35 3 -

1,25 4 27 27 9 63 | 28,57 0,64 2 -

15 . 3 27 27 8 62 | 30,65 0,65 2 - e
1,75 3 27 27 8 63 | 28,57 0,64 2 -

2,0 v 3 27 8 1 36 | 72,22 0,86 H - 15
2,25 1 1 - - 1 - - n.b Qges< 8

Gesamtbewertung Transekt 3(2,87)

Fur das Transekt 9 ergab sich insgesamt ein mafiger Zustand, die Bewertungen der Tiefen-
stufen (Ts) decken aber fast alle Zustandsklassen ab. In der Ts 1 konnte keine Bewertung
erfolgen, da die Vegetation aufgrund der Beschattung und Brandungsexposition weitgehend
fehlte. Die Tiefenstufe 2 musste dagegen bereits als verddet eingestuft werden, weil die
Submersvegetation trotz vorhandener Aufwuchsmaéglichkeiten im Vergleich zur letzten Be-
probung fast vollstandig ausgefallen war. Mit Ausnahme der Ts 3 und 4, die niedrigere Werte
aufweisen, konnten fir alle restlichen Indizes ermittelt werden, welche bereits im Intervall
des guten bzw. sehr guten Zustands lagen. Dies beruht auf den héheren Anteilen der Posi-
tiv- bzw. indifferenten Arten (Potamogeton perfoliatus, Potamogeton pectinatus). Die Ge-
samtbewertung ergibt wegen der Defizite in den Tiefenklassen | und Il insgesamt einen ma-
Bigen Zustand, welcher auch fachgutachterlich plausibel ist.

Tabelle 54: Transekt 12 (130258) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors Uber den Strandseetyp ST 2

Té?;?:_ EZ?SZ AZr;e;]rll- Qa | Qe | Qc | Qges R, Mwe | OZKrs | Bemerkung | OZKqy
0,25 | 1 - - 8 8 |-100,00| 0,00 4 - 4.0
0,5 2 - - 125 | 125 | -100,00 | 0,00 4 -

0,75 i 3 27 8 64 | 99 | -37,37 | 0,31 3 - 3.0

1,0 3 27 8 27 62 0,00 0,50 3 -

1,25 " 3 27 - 27 | 54 0,00 0,50 3 - 35

15 3 - 27 35 | -54,28 0,22 4 -

1,75 3 - 27 35 | -54,28 0,22 4 -

2,0 v 2 - 8 9 | -77,78 | 0,11 4 Qqes<35 o
Gesamtbewertung Transekt 4 (3,6)

Transekt 12 wird mit lediglich drei vorkommenden Arten in allen Tiefenklassen als mafig bis
unbefriedigend bewertet. Dabei kommt Potamogeton pectinatus als einzige indifferente Art
jedoch selten in den Tiefenstufen 3 und 4 vor. In Anlehnung an die Bewertungsmodalitdten
beim PHYLIB-Verfahren resultiert in den anderen Tiefenstufen aus den Verhéltnissen der
Quantitdten von Positiv-Arten (Potamogeton perfoliatus) und Storzeigern (Cladophora glo-
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merata) ein unbefriedigender bis maRiger Zustand. Der durch Verschneidung ermittelte Ge-
samtzustand ist angesichts der artenarmen Auspragungen mit hohen Anteilen von Storzei-
gern aus fachgutachterlicher Sicht plausibel.

Tabelle 55: Transekt 15 (130257) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes
des Windebyer Noors Uber den Strandseetyp ST 2; n.b. = nicht bewertbar, da Vegetation auf-
grund natirlicher Ursachen (Brandung, Beschattung) verarmt, MVO = Makrophytenverédung

T;f;?g Tk'lg';es”e Azr;ehrl‘ Qn | Q5 | Q¢ | Qus| R My | OZKrs | Bemerkung | OZKr
0,25 | 2 1 1 |-100,00| 0,00 n.b. - 3.0
0,5 3 - 9 1 10 | -11,11 0,44 3 -
0,75 i 3 27 27 8 62 | 30,65 0,65 2 - 20
1,0 2 27 27 - 54 | 50,00 0,75 2 -
1,25 " 2 27 27 - 54 50,00 0,75 2 - 20
1,5 2 27 27 - 54 | 50,00 0,75 2 -
1,75 2 8 27 35 | 22,85 0,61 2 -
\Y, < 3,5
2,0 1 - 1 - 1 - - - Qﬁﬁi/o&
Gesamtbewertung Transekt 3(2,6)

Im Bereich des Transektes 15 war keine Bewertung der Tiefenstufe 1 sinnvoll, weil die
Flachwasserzonen infolge von Beschattung und Brandungsexposition fir eine Besiedlung
nur eingeschrankt geeignet sind. Die Berucksichtigung der bisher nicht bewertungsrelevan-
ten, aber 6kologisch eher als Stérzeiger einzustufenden Griinalge hétte einen unbefriedigen-
den Zustand ergeben. Fiir die Tiefenstufe 2 wurde aufgrund des Uberwiegens indifferenter
Arten (Potamogeton pectinatus, Bangia atropurpurea) ein mafRiger Zustand ermittelt. In den
Tiefenstufen 3 bis 7 ergaben sich durchweg gute bis sehr gute Zustande. Verfahrenskonform
wurde die Tiefenstufe 8 wegen der fast vollig fehlenden Gewasservegetation als verodet
bewertet. In der Summe ergibt sich ein Durchschnittswert von 2,6, der einen auch fachgu-
tachterlich plausiblen mafigen Zustand indiziert.

Basierend auf den o.g. Ergebnissen ergibt die Gesamtbewertung fir das Windebyer Noor
einen Durchschnittswert von 3,5, der auf der Klassengrenze zwischen mafigen um unbefrie-
digenden Zustand liegt. Der anhand der Konventionen des PHYLIB-Verfahrens als unbefrie-
digend bewertete Gesamtzustand ist angesichts der festgestellten Defizite auch plausibel.

Tabelle 56: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Windebyer Noors lber den Strand-
seetyp ST 2 nach SAGERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersuchungs- | & Tiefen- D OZK tachar- | D OZK sagert et
jahr grenzewyg tachterlich al. (2007)
Windebyer Noor 2016 1,88 4 (3,5) 4 (3,5)
Gesamtbewertunag:

Das Windebyer Noor ist gegenwartig als hocheutrophes Gewasser einzustufen. Die maximal
erreichten Besiedlungstiefen liegen bei 2,2 m. Mit nur sieben Tauch-, zwei Schwimmblattar-
ten und funf weiteren sessilen Makroalgen ist das Windebyer Noor als artenarm zu charakte-
risieren. Die Gewasservegetation des Noors ist in den Untersuchungsabschnitten in der Re-
gel lickig bis ca. 1,8 m Tiefe ausgebildet. Sensiblere Taxa fehlen, als einzige gefahrdete
Arten kommen die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL S-H 3) und die lim-
nische Rotalge Hildenbrandia rivularis (RL D 3) vereinzelt im See vor. Dariiber hinaus wur-
den erstmals auch das Grof3e Nixkraut (Najas marina ssp. marina, RL S-H 1) und die
Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa RL S-H 3) vereinzelt im See gefunden. Auch die Uferve-
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getation weist in den erhaltenen Bruchwaldbereichen und Réhrichtsaumen noch einige ge-
fahrdete Arten auf. Unter Bericksichtigung dieser Taxa kommt dem Windebyer Noor aus
vegetationskundlicher Sicht aber insgesamt nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Das Windebyer Noor stellt einen Strandsee dar, der durch Riickschlagtore und eine Wehran-
lage von der Ostsee weitgehend abgekoppelt wurde. Die Grundlage der Bewertung und
Mafnahmenformulierung bildet daher ein 3-oligohaliner Strandsee (Typ ST 2, 0,5 - 3 PSU).
Gegentber der letzten Untersuchung ist nach leichten Verbesserungen seit 2007 eine mode-
rate Verschlechterung der Vegetationsentwicklung festzustellen, welche insbesondere auf
dem Rickgang einzelner Positiv- bzw. indifferenter Arten limnischer bis [3-oligohaliner Stan-
dorte basiert. Die Ursachen dafir sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht abschétzbar.

Anhand der aktuellen Ergebnisse lassen sich jedoch zwei wesentliche Problemfelder ablei-
ten. Neben der offenbar starkeren Eutrophierung des Sees stellt auch der zu geringe Salz-
gehalt ein Problem dar. In diesem Zusammenhang erscheinen die bereits im BIOTA (2013)
vorgeschlagenen Entwicklungsmafnahmen sinnvoll:

e Verringerung erosionsbedingter Eintrdge von den héngigen seenahen Flachen am West-
ufer durch Extensivierungsmafnahmen (Grinland oder Waldbildung) zumindest im po-
tenziellen Entwicklungsraum oder durch Querstrukturen (Knicks),

e Prifung des Eintragspotentials der einmiundenden Vorfluter am West- bzw. Ostufer, ggf.
Festlegung von MalRnahmen zur Eintragsminimierung,

e Ermittlung weiterer potentieller Eintragsquellen von Stickstoff- und Phosphor-
Verbindungen (Abwassereinleitungen, Regenwasserentlastung aus besiedelten Flachen),
ggf. Festlegung von MalRnhahmen zur Reduktion der Belastungen,

¢ nach Mdglichkeit Wiederherstellung des Wasseraustausches mit der Ostsee bis zur Ein-
stellung eines Salzgehaltes von etwa 2 -3 PSU, dazu Optimierung der Bauwerkssteue-
rung unter Berucksichtigung der jetzigen Nutzung und unter Beibehaltung der derzeitigen
Maximalwasserstande
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3.5.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf sechs Kartierungstransekten sowie einzelnen erganzenden Be-
obachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit
(Rote Liste) | Abschnitt
S-H D 1123
Lemna minor Kleine Wasserlinse X | x| 1
Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Teichlinse X |1
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung | Haufigkeit
(Rote Liste) | Abschnitt
S-H D 1123
Bangia atropurpurea - 2 1 1
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3 X
Cladophora glomerata - 3| x| 4
Hildenbrandia rivularis - 1
Najas marina ssp. marina GroRes Nixkraut 1
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 1
Oedogomium spec. - 1
Rhizoclonium hieroglyphycum - 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3| x| 3
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut 3| x| 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut 1
Ulva intestinalis - 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2
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4 VERGLEICHENDE BEWERTUNG

2013 wurde die Vegetation von vier Strandseen untersucht. Diese sind Uberwiegend als Le-
bensraumtypen 1150 - Lagunen des Kustenraumes (Strandseen) gemeldet. In der nachfol-
genden Tabelle 57 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegentibergestellit.

Tabelle 57: 2016 untersuchte Seen mit Zuordnung zum WRRL-und FFH-LRT, dem ermittelten
Erhaltungszustand nach der Entwurfsfassung des LLUR (MLUR 2011) sowie weiteren erhobe-
nen Parametern (Trophiestufe nach Succow & Kopp [1985], Untere Makrophytengrenze [sub-
merse/natante Vegetation], Artenzahl der Tauch- und Schwimmblattvegetation, Anzahl landes-
und bundesweit gefahrdeter Arten der Gewasservegetation), * = Trophiestufe methodisch nicht
ermittelbar, ** = Gewasservegetation reicht bis zur maximalen Tiefe des Seelitorals im Tran-

sektbereich

Kriterium o
$ 7 . 3 £
2 S S @ @
2 = pd @ =
= © — c Q@
= Q P
om g g %) o
3 = 3 S o
e o £ G S
O T = n "
Seetyp-WRRL 88.1 88.1 88.1 88.1 88.1
Typ Strandsee ST1 ST1 ST 2 ST4 ST4
FFH-LRT 1150 1150 - 1150 1150
Anzahl Monitoringstellen 5 5 6 6 6
Tiefengrenze yp @ 2,1 1,4 1,9 -4 -4
Tiefengrenze yp max. 2,4 1,6 2,1 -4 -9
Anzahl Taxa supmers 15 10 13 12 14
Anteil Characeen 4 1 1
Anzahl Taxa schwimmblatt 2 4 2
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2 2 0 3
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten 2 3 0 5
Trophiestufe ? e" p e" -2 )
%) OZK Sagert et al (2007) 2125 4147 3150 3155 3,2
OzK Sagert et al (2007) 2 4 4 4 3
OzK fachgutachterlich 2 4 4 3
Erhaltungszustand FFH-LRT C C - B B
Entwicklungstendenz Submersvegetation3 v (V) v
Y = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt
2 = Trophiestufe nach Succow & Kopp (1985); , m = mesotroph , e = eutroph, e" =
hocheutroph p = polytroh, h = hypertroph
3 = Verbesserung, = unverandert, ¥V = Verschlechterung, Angaben in Klammern

kennzeichnen schwache Tendenzen

= keine Bewertung nach Succow & Kopp (1985) maéglich

= keine Tiefengrenze ausgebildet, Besiedlung bis max. Transekttiefe
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Dem Strandseetyp ST 1 (limnisch, < 0,5 PSU) wurden der Grof3e Binnensee und der
Hemmelmarker See zugeordnet.

Der Grof3e Binnensee ist gegenwartig als hocheutrophes Gewésser mit einer méaRig arten-
reichen Gewasservegetation einzustufen. Aktuell wurden zwei Schwimmblatt- und 15 sub-
merse Arten gefunden. Unter diesen sind mit Cladophora glomerata und Ulva intestinalis
auch zwei Makroalgen, die klassischerweise nicht zu den Makrophyten gezahlt werden. Das
Arteninventar weist neben diversen haufigen Taxa auch einige gefahrdete Arten auf. Dazu
gehdren insbesondere die Characeen Chara aspera (RL S-H 3) und Ch. contraria (RL S-H
3), welche lokal sogar dominant vorkommen, sowie das in Deutschland stark gefahrdete
Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 2). Der See weist Uberwiegend eine
gut ausgebildete Tauchblattvegetation mit gro3flachig entwickelten Characeenrasen auf. Die
Besiedlungsgrenze liegt durchschnittlich bei 2,1 m. Aus vegetationskundlicher Sicht kommt
dem GroRR3en Binnensee See damit insgesamt eine landesweite Bedeutung zu.

Im Vergleich mit den Altdaten haben sich seit 2007 signifikante Verbesserungen vom unbe-
friedigenden auf den mafigen Zustand ergeben, die sich in abgeschwéchter Form bis 2013
fortsetzten. Aktuell wird erstmals ein guter Zustand der Makrophyten erreicht, der Mittelwert
liegt aber im unteren Bereich des Werteintervalls. Die Zielvorgabe der WRRL (2000) ist ge-
genwartig erreicht. Im Rahmen des weiteren Monitorings muss aber geprtft werden, ob sich
der gute Zustand stabil etabliert hat.

Bezlglich des Erhaltungszustandes des LRT 1150 ergibt sich nach den Vorgaben aktuell
noch ein mittlerer bis schlechter Zustand. Dieser basiert insbesondere auf der vollstandigen
Abkopplung von der Uberschwemmungsdynamik und dem fehlenden Salzeinfluss.

Der Hemmelmarker See ist gegenwartig als polytrophes Gewasser mit einer nur noch rudi-
mentér vorhandenen Gewasservegetation einzustufen. Aktuell wurden zwei Schwimmblatt-
und vier weitere submerse Makrophyten (inkl. Characeen) in Restbestdnden gefunden. Zu-
satzlich kommen sechs weitere sessile Makrolagen vor, von denen aber nur die Grinalge
Cladophora glomerata und bei Vorkommen geeigneter Hartsubstrate die limnische Rotalge
Hildenbrandia rivularis (RL D 3) lokal zerstreut auftreten. Letztere stell auch die einzige ge-
fahrdete Art der Gewasservegetation dar. Die Besiedlungsgrenze liegt durchschnittlich bei
nur 1,4 m. Die im Uferbereich noch ausgebildeten schmalen Verlandungsréhrichte weisen
Restvorkommen typischer Feuchte- und Néassezieger auf. Aus vegetationskundlicher Sicht
kommt dem Hemmelmarker See insgesamt nur eine lokale Bedeutung zu.

Im Vergleich mit den Altdaten hat sich der Zustand seit 2007 weiter verschlechtert. Aktuell
kann nur noch von einem schlechten Zustand des Wasserkdrpers ausgegangen werden.
Auch die Bewertung des LRT 1150 ergab nur noch den Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht).

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollten die bisherigen Untersuchungsintervalle daher
deutlich verkirzt werden. Dabei ist zu prufen, ob die dargestellten Veranderungen auf atypi-
schen Schwankungen basieren oder einen Trend darstellen.

Dem Strandseetyp ST 2 (3-oligohalin 0,5 - 3 PSU) wurde nur das Windebyer Noor zugeord-
net.

Das Windebyer Noor ist gegenwartig als hocheutrophes Gewasser einzustufen. Die maximal
erreichten Besiedlungstiefen liegen bei 2,2 m. Mit nur sieben Tauch-, zwei Schwimmblattar-
ten und funf weiteren sessilen Makroalgen ist das Windebyer Noor als artenarm zu charakte-
risieren. Die Gewasservegetation des Noors ist in den Untersuchungsabschnitten in der Re-
gel lickig bis ca. 1,8 m Tiefe ausgebildet. Sensiblere Taxa fehlen, als einzige gefahrdete
Arten kommen die Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL S-H 3) und die lim-
nische Rotalge Hildenbrandia rivularis (RL D 3) vereinzelt im See vor. Daruber hinaus wur-
den erstmals auch das Grof3e Nixkraut (Najas marina ssp. marina, RL S-H 1) und die
Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa RL S-H 3) vereinzelt im See gefunden. Auch die Uferve-
getation weist in den erhaltenen Bruchwaldbereichen und Réhrichtsdumen noch einige ge-
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fahrdete Arten auf. Unter Bericksichtigung dieser Taxa kommt dem Windebyer Noor aus
vegetationskundlicher Sicht aber insgesamt nur eine mittlere Bedeutung zu.

Das Windebyer Noor stellt einen Strandsee dar, der durch Rickschlagtore und eine Wehran-
lage von der Ostsee weitgehend abgekoppelt wurde. Die Grundlage der Bewertung und
Mafnahmenformulierung bildet daher ein 3-oligohaliner Strandsee (Typ ST 2, 0,5 - 3 PSU).
Gegentber der letzten Untersuchung ist nach leichten Verbesserungen seit 2007 eine mode-
rate Verschlechterung der Vegetationsentwicklung festzustellen, welche insbesondere auf
dem Rickgang einzelner Positiv- bzw. indifferenter Arten limnischer bis [3-oligohaliner Stan-
dorte basiert. Die Ursachen dafur sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht abschéatzbar.

Dem Strandseetyp ST 4 (R-mesohalin 5 - 10 PSU) gehoren der Schwansener See und der
Sehlendorfer Binnensee an

Der Schwansener See weist mit zwei Schwimmblatt- und neun submersen Arten eine ma-
Rig diverse Gewasservegetation auf, die typische Elemente salzbeeinflusster Strandseen
enthalt. So wird die aktuell nur lickig ausgebildete submerse Vegetation von Schraubiger
Salde (Ruppia cirrhosa, RL S-H 3) und Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) gepragt.
Dartber hinaus wurden mehrere Characeenarten gefunden. Unter diese kommen mit der
Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara globularis) und der Gegensétzliche Armleuchteralge
(Chara contraria, RL S-H 3) zwei Taxa noch zerstreut im See vor. Zusatzlich konnten mit
Baltischer Armleuchteralge (Chara baltica, RL S-H 1) und Grauer Armleuchteralge (Chara
canescens, RL S-H 1) zwei hochgradig geféahrdete Arten oligo- bis mesohaliner Standorte
vereinzelt in Teilbereichen des Sees festgestellt werden. Daneben treten weitere sessile
Grin- und Rotalgenarten auf, welche aber vielfach als Storzeiger einzustufen sind. Die Ge-
wasservegetation ist in dem nur ca. 1 m tiefen See bis zur Maximaltiefe entwickelt, aber
Uberwiegend schiitter ausgebildet. Insbesondere Im Flachwasser herrschen sessile Makro-
algen vor, auffallig war im aktuellen Beprobungsjahr auch eine sehr geringe Sichttiefe. In der
Summe deuten diese Veranderungen auf bestehende hydromorphologische Defizite hin.
Neben den o.g. gefahrdeten Arten der Gewasservegetation weist der See auch im Uferbe-
reich wertvolle Habitate wie Salzwiesen auf, die Rickzugsraum einer Vielzahl gefahrdeter
Taxa sind. Unter Berlcksichtigung dieser artenreichen Biotope kommt dem Schwansener
See aus floristischer Sicht eine landesweite Bedeutung zu.

Der Vergleich der Ergebnisse aktueller und friiherer Untersuchungen belegt nach der Zu-
standsverbesserung in 2013 gegenwartig einen negativen Entwicklungstrend. Dieser hat zu
einer Verschlechterung des Gesamtzustandes von mafiig auf unbefriedigend gefiihrt. Die
aktuelle Auspragung ist zwar im direkten Ubergangsbereich zwischen unbefriedigendem und
mafigem Zustand einzuordnen, das Ergebnis kann aber auch fachgutachterlich bestatigt
werden. Die Bewertung des FFH-LRT ergibt noch den guten Zustand.

Der Sehlendorfer Binnensee weist mit zwei Schwimmblattarten und acht submersen
Makrophyten (hdhere Pflanzen, Characeen) eine mafig diverse Gewasservegetation auf, die
auch typische Elemente salzbeeinflusster Strandseen enthalt. So wird die submerse Vegeta-
tion in groRen Teilen des Sees von Schraubiger Salde (Ruppia cirrhosa, RL S-H 3) geprégt,
weniger haufig tritt auch Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) auf. Zusatzlich zu den
genannten Taxa kommen vor allem diverse Griin- und Rotalgen im See vor, die fiir diesen
Strandseetyp Uberwiegend als Stdrzeiger gelten. Einzelne Arten werden aber zum Teil auch
temporéar tber die Verbindung zur Ostsee in den See eingeschwemmt. Die Gewasservegeta-
tion ist in dem maximal 1 m tiefen See gut und flachenhaft ausgebildet, hohe Anteile fadiger
Algen weisen aber auf eine erkennbare Eutrophierung des Sees hin. Mit den 0.g. Vorkom-
men grofflachiger Ruppia-Bestande und weiteren typischen Taxa der Salzroéhrichte bzw.
Salzwiesen im Uferbereich weist der See einige naturschutzfachlich bedeutsame Taxa und
Biotope auf. Insgesamt kommt dem Sehlendorfer Binnensee aus floristischer Sicht zumin-
dest eine landesweite Bedeutung zu.

Der Vergleich der Ergebnisse aktueller und friiherer Untersuchungen belegt eine positive
Entwicklung innerhalb der letzten Jahre. Nach wie vor bestehen Defizite in der Auspragung
der Gewasservegetation, die sich im fast volligen Fehlen sensibler Arten der Kategorie A und
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deutlich erhdéhten Anteilen von Stdrzeigern zeigen. Gegenwartig wird der Seewasserkorper
als maRig bewertet. Der FFH-LRT 1150 konnte dagegen bereits dem guten Zustand zuge-
ordnet werden.
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ANHANG

5.1.1 Makrophytentransekte GrofRer Binnensee

Transekt 1

Abbildung 1: Transekt 1 am Sudufer des GroRen Binnensees (Abschnitt 5)

.

Seenummer, -name:
0109 Grofer Binnensee

Transektnummer: 1

Wasserkorpernummer, -name:
0109 GrofRer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130244

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
GroRer Binnensee, Stidufer nérdl. Neudorf

Datum 02.08.2016 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton
Abschnitt-Nr. 5 friesii, Chara
contraria
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition N Deckung Submerse 25
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32605912 6019581 0 0
0,25 m Wassertiefe 32605910 6019588 0,25 4
0,5 m Wassertiefe 32605913 6019593 0,5 9
0,75 m Wassertiefe 32605911 6019598 0,75 15
1,0 m Wassertiefe 32605908 6019606 1,0 23
1,25 m Wassertiefe 32605907 6019615 1,25 31
1,5 m Wassertiefe 32605904 6019620 15 35
1,75 m Wassertiefe 32605901 6019633 1,75 51
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Vegetationsgrenze

(UMG)1,8 m Wassertiefe 32605897 6019645 1,8 61

2,00 m Wassertiefe 32605910 6019662 2,00 85

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 3 3 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 85 70 20 40 60 65 10 0,1
Sediment

Blocke X X X X

Steine XX X XX X X X

Grobkies XX XX XX X XX X

Fein-/Mittelkies XX X X XX XX

Sand/Schlick XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX
Detritus - - - - - X X XX
Rohricht 5 5 - - - - - -
Arten (Abundanz)

Lemna minor 2m - - - - - -
Cladophora glomerata (- 1,5 m) - 2m 1 2a 2a 1 - -
Potamogeton pectinatus (- 1,6 m) - 2m 2a 2a 1 2m 1 -
Potamogeton pusillus (- 1,6 m) - 1 2a 2a 1 + + -
Chara contraria (- 1,8 m) - 2m 2a 2b 3 4 2m +
Myriophyllum spicatum (- 1,6m) - 1 2m 2a 2b 2a 2a -
Potamogeton perfoliatus (- 0,9 m) - + 1 + - - - -
Potamogeton crispus (- 1,0 m) - + - - - - -
Butomus umbellatus (- 1,0 m) - - - r - - - -
Elodea canadensis (- 1,6 m) - - - + 2a 2m 2a -
Potamogeton friesii (- 1,8 m) - - - - 1 - - r
Ulva intestinalis (- 0,5 m) - r - - - - - -
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Transekt 3

Abbildung 2: Transekt 3 am sidlichen Westufer des Grof3en Binnensees (Abschnitt 5)

Seenummer, -name:
0109 GrofRer Binnensee

Transektnummer: 3

Wasserkdrpernummer, -name:

0109 GrofRer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130691

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Grof3er Binnensee, siidl. Westufer bei Stofs

Datum 02.08.2016 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-
Abschnitt-Nr. W tinatus, Chara con-
traria
Ufer ENE Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition N Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32605380 6020009 0 0
0,25 m Wassertiefe - - 0,25 -
0,5 m Wassertiefe - - 0,5 -
0,75 m Wassertiefe 32605379 6020039 0,75 16
1,0 m Wassertiefe 32605381 6020047 1,0 23
1,25 m Wassertiefe 32605389 6020054 1,25 34
1,5 m Wassertiefe 32605406 6020053 15 47
1,75 m Wassertiefe 32605420 6020057 1,75 61
Vegetationsgrenze (UMG) | 32605529 6020082 1,90 75
Fotopunkt 32605493 6020094 Fotorichtung: WSW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 3 3 2 1 1 1
Gesamtdeckung in % 95 95 70 60 70 65 30 7
Sediment

Steine X X X X X

Steine X X X X X X - -
Grobkies X X XX X -
Fein-/Mittelkies XX

Sand/Schlick X XX XXX XX XX XXX XXX XXX
Detritusmudde - - - - - - XX XXX
Rohricht 5 5 3 - - - - -
Arten (Abundanz)

Lemna minor 2m - - - - - - -
Spirodela polyrhiza 2m - - - - - - -
Cladophora glomerata (- 1,5 m) - 1 - 2m 1 2m - -
Myriophyllum spicatum (- 1,8 m) - + 2m 2b 2b 2b 2m 2m
Potamogeton crispus (- 0,5 m) - + - - - - - -
Potamogeton perfoliatus (- 1,2 m) - - 2a 2b 2b - - -
Elodea canadensis (- 1,8 m) - - 2a 2a 2b 2m 2m 2m
Potamogeton pectinatus (- 1,9 m) - - 2a 2m 1 2m - 2m
Potamogeton friesii (- 1,7 m) - - + 1 - - 2m -
Ceratophyllum demersum (- 1,2 m) - - - - r - - -
Chara contraria (- 1,9 m) - - - + 2a 2b 2a +
Potamogeton pusillus (- 1,7 m) - - - - - r 1 -

Ulva intestinalis (- 1,8 m)
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Transekt 6

Abbildung 3: Makrophytentransekt 6 am ndérdlichen Westufer des Grof3en Binnensees (Ab-

schnitt 1)

Seenummer, -name:
0109 GroRer Binnensee

Transektnummer: 6

Wasserkorpernummer, -name:

0109 GroRer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130136

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Grol3er Binnensee MS 7

Datum 02.08.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara vulgaris,

Abschnitt-Nr. 1 Myriophyllum
spicatum,
Potamogeton
pectinatus

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 60

Uferexposition ENE Deckung Submerse 40

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang (m W) 32604793 6021723 0,0 -

0,25 m Wassertiefe - - - -

0,5 m Wassertiefe 32604800 6021728 0,5 0

0,75 m Wassertiefe 32604819 6021732 0,75 20

1,0 m Wassertiefe 32604834 6021733 1,0 33

1,25 m Wassertiefe 32604859 6021735 1,25 56

1,5 m Wassertiefe 32604914 6021738 15 111

1,75 m Wassertiefe 32604950 6021744 1,75 148

2,0 m Wassertiefe 32604996 6021751 2,0 194

Vegetationsgrenze (UMG) | 32605040 6021772 2,3 243

2,50 m Wassertiefe 32605071 6021767 25 269
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| Fotopunkt | 32604963 | 6021757 | Fotorichtung: | w
Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) | 0,25 | 0,5 |0,75| 1,0 [125] 15 |1,75]| 2,0 | 2,25 | 2,50
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 90 80 83 80 70 75 70 60 10 3
Sediment
Blocke X X
Steine X X XX XX X
Grobkies X X X X
Fein-/Mittelkies X X
Sand/Schlick XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX - - -
Sandmudde - - - - - - XXX | XXX | XXX | XXX
Rohricht 5 5 - - - - - -
Arten (Abundanz)
Lemna minor - 1 - - - - - - -
Potamogeton pusillus (- 2,0 m) - - + - - - - r - -
Potamogeton perfoliatus (- 0,7 m) - - 2a - - - - - - -
Elodea canadensis (- 2,1 m) - - 2m - + + - - + -
Myriophyllum spicatum (- 2,3 m) - - 1 2b 2a 1 + + + r
Potamogeton crispus (- 0,6 m) - - 2m - - - - - - -
Potamogeton pectinatus (- 2,3 m) - - - - - 1 1 + + +
Chara contraria (- 2,0 m) - - 3 4 4 3 2a | 2a - -
Chara vulgaris (- 2,3 m) - - - - 1 2m | 2m 1 1 +
Chara aspera (- 0,7 m) - - 2b - - - - - -
Butomus umbellatus (- 1,3 m) - - - - + - - - - -
Ceratophyllum demersum (- 1,4 m) - - - + - + - - - -
Cladophora glomerata (- 2,0 m) - - - 2a | 2m | 2m + + - -
Ulva intestinalis (- 0,6 m) - - 2m - - - - - - -
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Transekt 14

Abbildung 4: Makrophytentransekt 14 am Ostlichen Nordufer des GrofRen Binnensees

Seenummer, -name:
0109 GrofRer Binnensee

Transektnummer: 14

Wasserkorpernummer, -name:

0109 GroRer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130692

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
GrolRer Binnensee, Nordostufer bei Lippe

Datum 01.08.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara contraria
Abschnitt-Nr. 3
Ufer N
Uferexposition SSE
Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 55
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 40

kasten Storungen/Anmerkungen:

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32605993 6022262 0 -
0,25 m Wassertiefe - - 0,25 -
0, 5 m Wassertiefe - - 0,5 -
0,75 m Wassertiefe 32605999 6022223 0,75 38
1,0 m Wassertiefe 32606018 6022153 1,0 115
1,25 m Wassertiefe 32606029 6022139 1,25 128
1,5 m Wassertiefe 21606031 6022129 15 140
1,75 m Wassertiefe 32606040 6022107 1,75 163
2,0 m Wassertiefe 32606058 6022065 2,0 209
Vegetationsgrenze (UMG) | 32606078 6022027 2,1 252
Fotopunkt 32606157 6021912 Fotorichtung: N
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Wassertiefe (m) 025 05 |075] 10 | 125 | 15 | 175 | 2,0 | 2,25
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung 95 95 60 70 75 40 45 30 10
Sediment

Steine X X

Grobkies X X

Fein-/ Mittelkiess X

Sand/Schlick XXX XXX XXX XXX XXX

Sandmudde - - - - - XXX XXX XXX | XXX
Rohricht 5 5 2a - - - - - -
Arten (Abundanz)

Lemna minor 2m - - - - - - - -
Chara contraria (- 2,1 m) - - 4 4 4 3 3 3 2a
Chara aspera (- 0,7 m) - + 1 - - - - - -
Myriophyllum spicatum (- 1,4 m) - - - 2b 2a 1 - - -
Potamogeton pectinatus (- 2,0 m) - 2m 2b 2a 1 + 1 + +
Potamogeton crispus (- 1,8 m) - - - + - - + - -
Elodea canadensis (- 2,0 m) - - - + - + - - -
Lemna trisulca (- 1,0 m) - - - X - - - -
Butomus umbellatus (- 1,2 m) - - - - 1 - - - -
Cladophora glomerata (- 1,2 m) - - - 1 + - - - -
Ulva intestinalis (- 0,5 m) - 2a - - - - - -
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Transekt 17

Abbildung 5: Makrophytentransekt 17 am Ostufer des GroRR3en Binnensees (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:
0109 GrofRer Binnensee

Transektnummer: 17

Wasserkorpernummer, -name:

0109 GrofRer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130693

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
GroRer Binnensee, mittleres Ostufer am

Kronswarder

Datum 01.08.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara contraria,
Abschnitt-Nr. 3 Myriophyllum spi-
Ufer E catum
Uferexposition WSW
Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 60
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 45

kasten Storungen/Anmerkungen:

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32606544 6021162 0 -
0,25 m Wassertiefe - - 0,25 -
0,5 m Wassertiefe - - 0,5 -
0,75 m Wassertiefe 32606527 6021160 0,75 18
1,0 m Wassertiefe 32606265 6021104 1,0 277
1,25 m Wassertiefe 32606259 6021104 1,25 284
1,5 m Wassertiefe 32606256 6021104 15 289
1,75 m Wassertiefe 32606253 6021104 1,75 290
2,0 m Wassertiefe 32606269 6021054 2,0 297
Vegetationsgrenze (UMG) | 32606236 6021099 2,4 310
2,4 m Wassertiefe
Fotopunkt 3260639 6021100 Fotorichtung: E
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Wassertiefe (m) 025/ 05 |075| 10 |125| 15 |1,75| 2,0 | 2,25 | 2,50
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung 95 95 80 70 80 70 40 30 15 10
Sediment

Sand/Schlick XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX | XXX
Sandmudde XXX | XXX | XXX
Rohricht 5 5 2a - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Lemna minor 2m 1 - - - - - - - -
Spirodela polyrhiza 2m - - - - - - - - -
Elodea canadensis (- 2,3 m) - - + - - r - - + +
Cladophora glomerata (- 1,0 m) - - 2a - - - - - _ _
Potamogeton pectinatus (- 2,2 m) - - 2m 2a | 2m 1 2m 1 + -
Chara contraria (- 2,4 m) - - 2a 4 4 4 3 3 2a 2a
Myriophyllum spicatum (- 2,4 m) - - 1 2m 2a | 2m 1 2m 1 +
Potamogeton pusillus (- 0,7 m) - - 1 - - - - - - -
Potamogeton crispus (- 0,6 m) - - r - - - - - - -
Chara aspera (- 0,9 m) - - 2m 2b - - - - i -
Ulva intestinalis (- 1,0 m) - - 2a + - - - - - -
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5.1.2 Makrophytentransekte Hemmelmarker See

Transekt 2

Abbildung 6: Transekt 2 am 6stlichen Nordufer des Hemmelmarker Sees

Seenummer, -name:
0145 Hemmelmarker See

Transektnummer: 2

Wasserkorpernummer, -name:
0145 Hemmelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130267

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hemmelmarker See, Nordostufer PS_2

Datum 22.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-
rata
Abschnitt-Nr. -
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition SSO Deckung Submerse 8
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32557898 6038517 0 -
0,25 m Wassertiefe 32557892 6038516 0,25 2
0,5 m Wassertiefe 32557893 6038515 0,5 4
0,75 m Wassertiefe 32557897 6038514 0,75 6
1,0 m Wassertiefe 32557897 6038511 1,0 9
1,25 m Wassertiefe 32557899 6038506 1,25 14
1,5 m Wassertiefe 32557901 6038502 15 19
Vegetationsgrenze (UMG) 32557901 6038502 15 19
1,5 m Wassertiefe
1,75 m Wassertiefe 32557902 6038498 1,75 23
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2,0 m Wassertiefe 32557905 6038493 2,0 29

Fotopunkt 32557908 6038488 Fotorichtung: N

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % (submers) 15 12 8 25 20 3 0 0
Sediment

Blocke X - - X - XX - -
Steine XX XX X - - - X X
Grobkies XX XX XX - - XX - -
Fein-/Mittelkies XX XX XX - - - - -
Sand/Schlick X X X XXX XXX XXX XXX XXX
Schilftorf - XX XX - - - - -
Grobdetritusauflage X - XX XX - - - -
Rohricht 4 4 - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,5 m) 2a 2a 2a 2b 2m 2m - -
Cladophora spec. (- 1,4 m) - - - 2m 1 1 - -
Hildenbrandia rivularis (- 1,5 m) 2m 1 1 2m 1 2m - -
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Transekt 3

Abbildung 7: Transekt 3 am mittleren Nordufer des Hemmelmarker Sees

!

Seenummer, -name:
0145 Hemmelmarker See

Transektnummer: 3

Wasserkorpernummer, -name:
0145 Hemmelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130958

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hemmelmarker See, mittleres Nordufer MAK-03

Datum 22.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-
Abschnitt-Nr. - rata
Ufer N
Uferexposition S
Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 4
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 2

kasten Stérungen/Anmerkungen:

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32557529 6038510 0 -
0,25 m Wassertiefe 32557524 6038529 0,25 1
0,5 m Wassertiefe 32557524 6038526 0,5 4
0,75 m Wassertiefe 32557524 6038520 0,75 10
1,0 m Wassertiefe 32557525 6038519 1,0 11
1,25 m Wassertiefe 32557524 6038517 1,25 13
1,5 m Wassertiefe 32557526 6038514 15 15
Vegetationsgrenze (UMG) | 32557524 6038514 1,6 16
1,6 m Wassertiefe
1,75 m Wassertiefe 32557524 6038514 1,75 16
2,0 m Wassertiefe 32557525 6038499 2,0 31
Fotopunkt 32557525 7038505 Fotorichtung: N
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 1,5 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % (submers) 0 0 0 0 1 1 0 0
Sediment

Blocke - - - - - X - -
Steine - - - - X - - -
Sand/Schlick XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Schilftorf X XXX - - - - - -
Grobdetritusauflage XX XX XX XX X X X -
Rohricht + 2m - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,6 m) 2m + - - 2m 2m + -
Cladophora spec. (- 1,6 m) + - - - - - r -
Hildenbrandia rivularis (- 1,3 m) - - - - 1 + - -
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Transekt 5

.

“k i

| — S

Abbildung 8: Makrophytentransekt 5 am Sudwestufer des Hemmelmarker Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Transektnummer: 5

Wasserkdrpernummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130270

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hemmelmarker See, Sidwestufer PS_5

Datum 20.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Nymphaea alba
Abschnitt-Nr. -
Ufer SW
Uferexposition NNO
Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 8
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 6
kasten Stérungen/Anmerkungen:
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32557176 6037828 0 -
0,25 m Wassertiefe 32557197 6037847 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32557203 6037853 0,5 11
0,75 m Wassertiefe 32557202 6037855 0,75 12
1,0 m Wassertiefe 32557203 6037856 1,0 14
1,25 m Wassertiefe 32557206 6037861 1,25 19
Vegetationsgrenze (UMG) 32557207 6037870 1,4 23
1,4 m Wassertiefe
1,5 m Wassertiefe 32557210 6037870 15 29
1,75 m Wassertiefe 32557220 6037892 1,75 53
2,0 m Wassertiefe 32557229 6037909 2,0 73
Fotopunkt 32557225 6037901 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % (submers) 1 1 1 0 20 10 0 0
Sediment

Steine - - X - - - - -
Grobkies - X - - - - - -
Fein-/Mittelkies - X - - - - - -
Sand/Schlick X XX XXX XXX XXX XXX XXX
Schilftorf XXX XXX XXX XX - - - -
Grobdetritusauflage XXX XXX XXX XX XX - - -
Rohricht 2a - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,3 m) 2m 2m 2m - 2m 1 - -
Nymphaea alba (- 1,4 m) - - - + 2b 2a - -
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Transekt 6

Abbildung 9: Makrophytentransekt 6 am Sudostufer des Hemmelmarker Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Transektnummer: 6

Wasserkdrpernummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130269

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hemmelmarker See, Sudufer PS_4

Datum 21.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-

Abschnitt-Nr. - rata

Ufer SW

Uferexposition NNO

Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 20

Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 0

kasten Stérungen/Anmerkungen: Réhrichtkante auf-
geschwommen,
darunter Steilabfall
bis 0,7 m
Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)

Transektanfang (m Wt) 32557612 6037803 0,7 0

0,75 m Wassertiefe 32557612 6037803 0,75 0,5

1,0 m Wassertiefe 32557618 6037811 1,0 11

1,25 m Wassertiefe 32557624 6037819 1,25 21

Vegetationsgrenze (UMG) 32557646 6037862 1,4 56

1,4 m Wassertiefe

1,5 m Wassertiefe 32557657 6037862 15 76

1,75 m Wassertiefe 32557721 6037949 1,75 182

2,0 m Wassertiefe 32557760 6038003 2,0 250

Fotopunkt 32557654 6037857 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % (submers) 0 0 1 0 0 0,1 0 0
Sediment

Steine - - - - X - - -
Sand/Schlick - - - XXX XXX XXX XXX XXX
Schilftorf XXX XXX XXX - - - - -
Steilabbruch/Schwingkante XXX XXX XXX - - - - -
Grobdetritusauflage - - - XXX XX X - -
Rohricht 5 5 4 - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,4 m) - - - - - + - -
Oedogonium spec. (- 0,7 m) - - 1 - - - - -
Lemna minor - - + - - - - -
Spirodela polyrhiza - - 1 - - - - -
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Transekt 7

4

Abbildung 10: Makrophytentransekt 7 in der Stidostbucht des Hemmelmarker Sees (Abschn. 1)

Seenummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Transektnummer: 7

Wasserkdrpernummer, -name:

0145 Hemmelmarker See

Messstellennummer (MS_NR): 130959

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Hemmelmarker See, Ablauf MAK-07

Datum 22.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-

Abschnitt-Nr. - rata

Ufer SwW

Uferexposition NO

Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 30

Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 0

kasten Stérungen/Anmerkungen: Réhricht als

Schwingkante bis
0,9 m Tiefe, da-
nach Abfall auf
Litoralniveau

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe Uferentfernung

(m) (m)

Transektanfang (m Wt) 32557863 6037684 0,8 -

Vegetationsgrenze (UMG) | 32557863 6037684 0,9 0

0,9 m Wassertiefe

1,0 m Wassertiefe 32557863 6037684 1,0 6

1,25 m Wassertiefe 32557868 6037687 1,25 11

1,5 m Wassertiefe 32557872 6037697 15 22

1,75 m Wassertiefe 32557901 6037734 1,75 68

2,0 m Wassertiefe 32557919 6037763 2,0 102

Fotopunkt 32557897 6037730 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 1,5 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % (submers) 0 0 0 0,1 0 0 0 0
Sediment

Sand/Schlick - - - - XXX XXX XXX XXX
Schilftorf XXX XXX XXX XXX - - - -
Steilabbruch/Schwingkante XXX XXX XXX XXX - - - -
Grobdetritusauflage - - - - XX XX XX -
Roéhricht 5 5 5 5 - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 0,9 m) - - - 1 - - - -
Oedogonium spec. (- 0,8 m) - - - 1 - - - -
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5.1.3 Makrophytentransekte Schwansener See

Transekt 1

Abbildung 11: Transekt 1 am mittleren Nordufer des Schwansener Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0367 Schwansener See

Transektnummer: 1

Wasserkdrpernummer, -name:

0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 129232

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schwansener See, Steg am Schopfwerk

Datum 05.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara contraria
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N
Uferexposition S Gesamtdeckung Vegetation 35
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 5
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -
kasten keine Vegetationsgrenze ausge-
bildet, Besiedlung bis zur maxi-
malen Transekttiefe
Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32565966 6052518 0 -
0,25 m Wassertiefe 32565998 6052529 0,25 1
0, 5 m Wassertiefe 32566000 6052522 0,5 8
0,75 m Wassertiefe 32565977 6052514 0,75 14
1 m Wassertiefe 32565976 6052487 1,0 40
letzte beprobte Stelle 32565982 6052415 0,9 115
Fotopunkt 32566008 6052482 Fotorichtung: N
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 90 40 7 10
Sediment

Sand/Schlick - - XX XXX
Torfmudde XX XX XX -
Detritusauflage X XX X
Roéhricht 5 3

Arten (Abundanz)

Chara contraria (- 1,0 m) - - + 1
Chara baltica (- 0,8 m) - - + +
Cladophora glomerata (- 0,9 m) - 1 2a 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - - + 2a
Ulva intestinalis (- 0,6 m) - + + -
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Transekt 2

Abbildung 12: Transekt 2 am 6stlichen Nordufer des Schwansener Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0367 Schwansener See

Transektnummer: 2

Wasserkdrpernummer, -name:
0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 130952

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schwansener See, Nordufer

Datum 13.08.2013 Art an der Vegetationsgrenze keine Vegetations-

Abschnitt-Nr. 1 grenze ausgebildet,
Besiedlung bis zur
maximalen
Transekttiefe

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30

Uferexposition SSW Deckung Submerse 25

Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen: -

Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)

Transektanfang (m Wt) 32566214 6052443 0 -

0,25 m Wassertiefe 32566210 6052443 0,25 8

0, 5 m Wassertiefe 32566187 6052419 0,5 40

0,75 m Wassertiefe 32566162 6052385 0,75 85

tiefste beprobte Stelle 32566063 6052278 0,9 230

Fotopunkt 32566186 6052427 Fotorichtung: NE
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 60 2 7 15
Sediment

Blocke X X

Grobkies X

Fein-/ mittelkies X X

Sand/Schlick XXX XXX XXX XXX
Rohricht 4

Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 0,8 m) + 1 2m 1
Potamogeton pectinatus (- 0,9 m) - + + 2a
Chara contraria (- 0,9 m) - - 2m 2m
Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) - - - +
Zannichellia palustris (- 0,9 m) - - r 1
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Transekt 3

Abbildung 13: Transekt 3 am mittleren Westufer des Schwansener Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0367 Schwansener See

Transektnummer: 3

Wasserkdrpernummer, -name:

0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 130953

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schwansener See, mittleres Westufer

Datum 05.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze

Abschnitt-Nr. 1

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition SSE Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Storungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze

Methodik

Rechen, Sicht-

ausgebildet, Besiedlung bis zur maximalen

kasten Transekttiefe
Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)

Transektanfang (m W) 32565548 6051843 0 -

0,25 m Wassertiefe 32565545 6051849 0,25 10

0, 5 m Wassertiefe 32565550 6051841 0,5 18

0,75 m Wassertiefe 32565611 6051793 0,75 95

tiefste beprobte Stelle 32565663 6051747 1,0 154

Fotopunkt 32566123 6051451 Fotorichtung: NW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) | 0,25 | 0,5 | 0,75 | 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 90 15 7 15
Sediment

Blocke X
Grobkies XX X X
Fein-/ Mittelkies X

Sand/Schlick XXX | XXX | XXX | XXX
Feindetritusauflage X X X
Rohricht 5 2m - -
Arten (Abundanz)

Chara globularis (- 0,9 m) - - + +
Cladophora glomerata (- 0,9 m) 1 2a 1 1
Lemna minor - + - -
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - 1 2a 2a
Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) - - + +
Ulva intestinalis (- 0,7 m) - - + -
Zannichellia palustris (- 0,8 m) - - + +
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Transekt 4

Abbildung 14: Makrophytentransekt 4 am mittleren Ostufer des Schwansener Sees (Abschnitt

2)

Seenummer, -name:

0367 Schwansener See

Transektnummer: 4

Wasserkorpernummer, -name:

0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 130954

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Schwansener See, Ostufer

Datum 05.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze
Abschnitt-Nr. 2

Ufer E

Uferexposition WSW

Transektbreite (m) 30 Gesamtdeckung Vegetation 8
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 8

kasten

Stérungen/Anmerkungen:

keine Vegetations-
grenze ausgebildet,
Besiedlung bis zur

maximalen
Transekttiefe
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32566173 6051465 0 -
0,25 m Wassertiefe 32566173 6051467 0,25 5
0, 5 m Wassertiefe 32566147 6051465 0,5 30
0,75 m Wassertiefe 32566107 6051447 0,75 74
1 m Wassertiefe 32566086 6051442 1,0 95
tiefste beprobte Stelle 32566055 6051432 11 128
Fotopunkt 32566123 6051451 Fotorichtung: E
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Wassertiefe (m) 0,25 | 05 | 0,75 ] 1,0 | 1,25
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung 0,1 3 5 10 0,5
Sediment

Blocke X

Steine X

Sand/Schlick XXX XXX XXX XXX XXX
Detritusauflage X

Rohricht - - - - -
Arten (Abundanz)

Ceramium diaphanum (- 1,1 m) - - 1 1 +
Polysiphonia fucoides (- 0,4 m) - r - - -
Tolypella cf. glomerata (- 1,1 m) - - - r +
Cladophora glomerata (- 0,9 m) + - 1 1 -
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - + - + -
Lemna minor + - - - -
Ruppia cirrhosa (- 1,1 m) - 1 + + r
Ulva intestinalis (- 0,2 m) r - - -
Zannichellia palustris (- 0,8 m) - r - + -
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Transekt 5

Abbildung 15: Transekt 5 am sidlichen Westufer des Schwansener Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0367 Schwansener See

Transektnummer: 5

Wasserkorpernummer, -name:

0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 130955

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Schwansener See, Zulauf Schwarzbek

Datum 07.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze
Abschnitt-Nr. 1

Ufer w

Uferexposition NE

Transektbreite (m) 25 Gesamtdeckung Vegetation 70
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 55

kasten

Stérungen/Anmerkungen:

keine Vegetations-
grenze ausgebildet,
Besiedlung bis zur

maximalen
Transekttiefe
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32609629 6018884 0 -
0,25 m Wassertiefe 32565454 6051145 0,25 4
0,5 m Wassertiefe 32565456 6051147 0,5 7
0,75 m Wassertiefe 32565482 6051164 0,75 38
1,0 m Wassertiefe 32565640 6051236 1,0 207
tiefste beprobte Stelle 32565707 6051319 1,0 314
Fotopunkt 32565559 6051214 Fotorichtung: S
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Wassertiefe (m) 0,25 05 |0,75| 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung 95 10 7 15
Sediment

Blocke X X
Steine X X
Grobkies X
Fein-/Mittelkies X X
Sand/Schlick XXX | XXX | XXX | XXX
Feindetritusauflage X X
Rohricht 5 2a - -
Arten (Abundanz)

Chara baltica (- 1,0 m) - - 2m
Chara canescens (- 0,9 m) - - - +
Chara contraria (- 1,0 m) - - + 2a
Chara globularis (- 0,9 m) - - - 1
Cladophora glomerata (- 1,0 m) - 2m | 2m 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - - 1 2a
Ruppia cirrhosa (- 1,0 m) - 1 + 2a
Ulva intestinalis (- 0,3 m) 2a 2a - -
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Transekt 6

Abbildung 16: Transekt 6 am mittleren Stdufer des Schwansener Sees (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

0367 Schwansener See

Transektnummer: 6

Wasserkdrpernummer, -name:

0367 Schwansener See

Messstellennummer (MS_NR): 130956

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Schwansener See, Stdufer

Datum 05.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 1

Ufer S

Uferexposition NNE

Transektbreite (m) 30 Gesamtdeckung Vegetation 8
Methodik Rechen, Sicht- | Deckung Submerse 8

kasten

Stérungen/Anmerkungen:

keine Vegetations-
grenze ausgebildet,
Besiedlung bis zur

maximalen
Transekttiefe
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32565801 6050888 0 -
0,25 m Wassertiefe 32565787 6050884 0,25 2
0,5 m Wassertiefe 32565800 6050917 0,5 37
0,75 m Wassertiefe 32565806 6050940 0,75 59
1,0 m Wassertiefe 32565819 6050963 1,0 89
tiefste beprobte Stelle 32565707 6051319 1,0 200
Fotopunkt 32565809 6050933 Fotorichtung: S
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Wassertiefe (m) 0,25 05 |0,75| 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung 2 5 10 7
Sediment

Blocke X X X

Steine X X X
Grobkies XX X X

Fein-/ Mittelkies XX X
Sand/Schlick X XXX | XX XX
Feindetritusauflage XX
Rohricht - - - -
Arten (Abundanz)

Lemna minor + - - -
Cladophora glomerata (- 1,0 m) 1 2m | 2m +
Ruppia cirrhosa (- 1,0 m) - + 2m 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - - 2m 2a
Chara globularis (- 0,9 m) - - + 1
Ulva intestinalis (- 0,2 m) 1 + - -
Zannichellia palustris (0,8 m) - - - +
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5.1.4 Makrophytentransekte Sehlendorfer Binnensee

Transekt 1
- :’A = — T — = =
— — —— S—
— e ——— ——
—— g ———— - ‘
e — e

2=

Abbildung 17: Transekt 1 am 6stlichen Stdufer des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee VIS LI o

Wasserkdrpernummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130973

Sehlendorfer Binnensee, westlich Glinnenfelde

Datum 07.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 2
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition NW Deckung Submerse 70
Transektbreite (m) 25 Stoérungen/Anmerkungen: Besiedlungstiefe entspricht
Methodik Sichtkasten, Maximaltiefe im Transektbereich
Rechen
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32608224 6018455 0 0
0,25 m Wassertiefe 32608308 6018638 0,25 3
0,5 m Wassertiefe 32608297 6018644 0,5 24
0,75 m Wassertiefe 32608286 6018654 0,75 40
1,0 m Wassertiefe 32608252 6018678 1,0 80
tiefste beprobte Stelle 32608229 6018695 1,0 130
Fotopunkt 32608241 6018686 Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 60 80 90 70
Sediment

Steine XXX X XX
Grobkies XX XX X X
Fein-/Mittelkies XX XX XX XX
Sand/Schlick XX XX XXX XXX
Rohricht - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 0,7 m) 3 2a 2m -
Cladophora fracta (- 1,0 m) - 2m 2m 2a
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 2a 2a 2b 2b
Ruppia cirrhosa (- 1,0 m) 3 4 4 4
Gracillaria vermiculophylla (- 1,0 m) - - - +
Ulva intestinalis (- 1,0 m) 2a 2a 2a 2m
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Transekt 2

— —

Abbildung 18: Transekt 2 am sidlichen Westufer des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 8)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transektnummer: 2

Wasserkorpernummer, -name:
0381 Sehlendorfer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130975

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sehlendorfer Binnensee, bei Veersticken

Datum 07.08.2013 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton
Abschnitt-Nr. 8 pectinatus, Ruppia
cirrhosa, Elodea
canadensis
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition SO Deckung Submerse 25
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Ufer partiell befestigt, leichte
Methodik Sichtkasten, Trittschaden im Flachwasserbereich
Rechen
Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32607915 6018707 0 -
0,25 m Wassertiefe 32607907 6018713 0,25 7
0,5 m Wassertiefe 32607919 6018708 0,5 20
0,75 m Wassertiefe 32607949 6018701 0,75 50
tiefste beprobte Stelle 32607969 6018695 0,75 100
Fotopunkt 32607924 6018713 Fotorichtung: NW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Gesamtdeckung in % 15 25 40
Sediment

Steine XX

Grobkies XX

Fein-/Mittelkies XX X
Sand/Schlick XX XXX XXX
Rohricht - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 0,2 m) + - -
Chaetomorpha linum (- 0,2 m) + - -
Potamogeton pectinatus (- 0,75 m) 2a 2a 2a
Gracilaria vermiculophylla (- 0,75 m) - - 2a
Ruppia cirrhosa (- 0,75 m) 3 5 5
Ulva intestinalis (- 0,4 m) 2a + -
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Transekt 3

Abbildung 19: Makrophytentransekt 3 am Nordufer an der Engstelle zwischen den beiden
Becken des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 8)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transektnummer: 3

Wasserkorpernummer, -name:
0381 Sehlendorfer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130976

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sehlendorfer Binnensee, mittleres Nordufer

Datum 07.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze
Abschnitt-Nr. 8
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 65
Uferexposition S Deckung Submerse 55
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze
Methodik Sichtkasten, ausgebildet, Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe
Rechen im Transektbereich

Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32608447 6018726 0 -
0,25 m Wassertiefe - - 0,25 -
0,5 m Wassertiefe 32608533 6018972 0,5 7
tiefste beprobte Stelle 32608567 6018845 0,65 138
Fotopunkt 32608559 6018902 Fotorichtung: N
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Gesamtdeckung in % 95 40 85
Sediment

Feinkies XX
Sand/Schlick XXX XXX XXX
Feindetritusauflage X
Roéhricht 5 3 -
Arten (Abundanz)

Chaetomorpha linum (- 0,6 m) + 2a 2m
Cladophora glomerata (- 0,6 m) - 2m -
Gracilaria vermiculophylla (- 0,6 m) - + +
Potamogeton pectinatus (- 0,65 m) - 2a 2m
Ruppia cirrhosa (- 0,65 m) - 3 5
Ulva intestinalis (- 0,55 m) + 2a +
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Transekt 4

Abbildung 20: Transekt 4 am 6stlichen Sudufer des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transektnummer: 4

Wasserkorpernummer, -name:
0381 Sehlendorfer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130978

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sehlendorfer Binnensee, norddstlich Ginnenfelde

Datum 08.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 2
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition NNO Deckung Submerse 65
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze
Methodik Sichtkasten, ausgebildet, Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe
Rechen im Transektbereich

Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32609392 6018625 0 0
0,25 m Wassertiefe 32609464 6018815 0,25 10
0,5 m Wassertiefe 32609468 6018825 0,5 23
0,75 m Wassertiefe 32609476 6018853 0,75 50
tiefste beprobte Stelle 32609490 6018909 0,90 110
Fotopunkt 32609511 6018939 Fotorichtung: SSW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 45 75 90 90
Sediment

Grobkies X

Feinkies/ Mittelkies X

Sand/Schlick XXX XXX XX XX
Roéhricht 2a - - -
Arten (Abundanz)

Ruppia cirrhosa (- 0,9 m) 4 5 5 5
Chaetomorpha linum (- 0,8 m) 2m 2m 2m 2m
Gracilaria vermiculophylla (- 0,9 m) + 2a 2m 2m
Cladophora glomerata (- 0,2 m) r - - -
Ceramium diaphanum (- 0,9 m) - r 2m 2m
Potamogeton pectinatus (- 0,9 m) - - 2a 2b

Ulva lactuca (- 0,2 m)
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Transekt 5

Abbildung 21: Transekt 5 am 6stlichen Nordufer des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transektnummer: 5

Wasserkorpernummer, -name:
0381 Sehlendorfer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130979

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sehlendorfer Binnensee, bei Packhaus

Datum 08.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 3
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition SW Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 25 Storungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze
Methodik Sichtkasten, ausgebildet, Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe

Rechen im Transektbereich

Wassertiefe Uferentfernung
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32609629 6018884 0
0,25 m Wassertiefe 32609716 6019066 0,25 5
0,5 m Wassertiefe 32609701 6019046 0,5 35
0,75 m Wassertiefe 32609697 6019037 0,75 45
1,0 m Wassertiefe 32609690 6019024 1,0 60
tiefste beprobte Stelle 32609670 6019018 1,0 80
Fotopunkt 32609662 6019006 Fotorichtung: NE
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 100 70 85 90
Sediment

Sand/Schlick XXX XXX XXX XXX
Grobdetritusauflage XX

Roéhricht 5 2a - -
Arten (Abundanz)

Ceramium diaphanum (- 1,0 m) - 2a 2a 1
Chaetomorpha linum (- 1,0 m) - 1 2m 2a
Gracilaria vermiculophylla (- 0,9 m) - + - 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - 2a 2a 2m
Ruppia cirrhosa (- 1,0 m) - 4 4 4
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Transekt 6

Abbildung 22: Transekt 6 in der Bucht am Nordufer des Sehlendorfer Binnensees (Abschnitt 6)

Seenummer, -name:

0381 Sehlendorfer Binnensee

Transektnummer: 6

Wasserkdrpernummer, -name:
0381 Sehlendorfer Binnensee

Messstellennummer (MS_NR): 130980

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sehlendorfer Binnensee, bei Tivoli

Datum 08.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 6
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition 0] Deckung Submerse 60
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze
Methodik Sichtkasten, |ausgebildet, Beprobung bis zu gegenuberliegenden
Rechen Flachwasserbereichen, hochste beprobte Tiefe in Rinne
vor Uferzone 0,4 m
Wassertiefe
Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang, Studufer 32608851 6019283 0,0 -
(m Wt)
0,25 m Wassertiefe 32608853 6019296 0,25 6
Transektende 32608884 6019335 0,3 168
Fotopunkt 32608892 6019340 Fotorichtung: = SW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Gesamtdeckung in % 85 35
Sediment

Sand/Schlick XXX XXX
Réhricht - -
Arten (Abundanz)

Ceramium diaphanum (- 0,3 m) + 1
Chaetomorpha linum (- 0,4 m) 1 2a
Cladophora glomerata (- 0,3 m) 5 2a
Gracilaria vermiculophylla (- 0,4 m) 2a 2a
Potamogeton pectinatus (- 0,4 m) - 1
Ruppia cirrhosa (- 0,4 m) 2b 2a
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5.1.5 Makrophytentransekte Windebyer Noor

Transekt 2

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 2

Wasserkorpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130261

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, Studostufer bei Stiderhake

Datum 19.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton per-
Abschnitt-Nr. 3 foliatus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NNE Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: -
Methodik Rechen, Sicht-

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32553105 6035692 0 0
0,25 m Wassertiefe 32553121 6035709 0,25 15
0,5 m Wassertiefe 32553123 6035715 0,5 19
0,75 m Wassertiefe 32553120 6035722 0,75 22
1,0 m Wassertiefe 32553124 6035721 1,0 27
1,25 m Wassertiefe 32553127 6035727 1,25 34
1,5 m Wassertiefe 32553135 6035754 15 61
Vegetationsgrenze (UMG) | 32553130 6035770 1,7 71
1,75 m Wassertiefe 32553143 6035776 1,75 85
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2,00 m Wassertiefe 32553142 6035779 2,0 79

Fotopunkt 32553126 6035751 Fotorichtung: S

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 0 20 35 45 30 30 7 0
Sediment

Blocke XX X X - - - - -
Steine XX XX XXX XX XX X - -
Grobkies XX XX XX XX XX X - -
Fein-/Mittelkies XXX XX XX XX XX XX - -
Sand/Schlick X X X XX XXX XXX XXX XXX
Detritus XX - - - - - - -
Roéhricht - - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Bangia atropurpurea (- 0,3 m) - r - - - - - -
Cladophora glomerata (- 1,2 m) + 2b 3 3 2a - - -
Oedogonium spec. (- 0,4 m) - + - - - - - -
Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) - - - + 2a 2b 1 -
Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m) - - 1 2a 2b 2a 2a -
Ulva intestinalis (- 1,6 m) - - - - - r - -
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Transekt 3

Abbildung 24: Transekt 3 am Sudwestufer des Windebyer Noors (Abschnitt 3)

— S

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 3

Wasserkorpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130260

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, Sudwestufer nordl. Friedland

Datum 19.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-
Abschnitt-Nr. 3 tinatus
Ufer S
Uferexposition N Gesamtdeckung Vegetation 25
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 25
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32551875 6035552 0
0,25 m Wassertiefe 32551885 6035562 0,25 5
0,5 m Wassertiefe 32551887 6035564 0,5 7
0,75 m Wassertiefe 32551896 6035581 0,75 27
1,0 m Wassertiefe 32551913 6035610 1,0 50
1,25 m Wassertiefe 32551920 6035618 1,25 70
1,5 m Wassertiefe 32551923 6035627 15 80
1,75 m Wassertiefe 32551931 6035637 1,75 91
Vegetationsgrenze (UMG) 32551933 6035639 1,9 96
2,0 m Wassertiefe 32551935 6035644 2,0 100
Fotopunkt 32551903 6035599 Fotorichtung: SW
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % <1 30 35 40 45 25 7 5
Sediment

Blocke X - X XX XX X - -
Steine X XX XXX XX XX X - -
Grobkies XX X XX X X X X X
Fein-/Mittelkies XX XXX XX XX X X X X
Sand/Schlick XX XX XX XX XX XXX XXX XXX
Rohricht - - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,9 m) - 1 3 3 2b 2b 2m 2m
Potamogeton pectinatus (- 1,9 m) - 2b 2a 2a 2b 2a 2a +
Potamogeton perfoliatus (- 0,7 m) - - + - - - - -
Ulva intestinalis (- 0,8 m) + 1 - + - - - -
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Transekt 7

Abbildung 25: Makrophytentransekt 7 am mittleren Westufer beim Wei3en Stein (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 7

Wasserkorpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130259

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, Westufer nérdl. Frohsein

Datum 26.07.2013 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-
Abschnitt-Nr. 3 rata, Potamogeton
Ufer Y, pectinatus
Uferexposition ESE Gesamtdeckung Vegetation 40
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 35
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32551236 6036813 0
0,25 m Wassertiefe 32551222 6036801 0,25 2
0,5 m Wassertiefe 32551232 6036796 0,5 13
0,75 m Wassertiefe 32551246 6036792 0,75 27
1,0 m Wassertiefe 32551257 6036786 1,0 40
1,25 m Wassertiefe 32551282 6036779 1,25 65
1,5 m Wassertiefe 32551289 6036777 15 74
1,75 m Wassertiefe 32551296 6036775 1,75 80
2,0 m Wassertiefe 32551301 6036773 2,0 85
Vegetationsgrenze (UMG) 32551303 6036772 2,1 88
2,25 m Wassertiefe 32551314 6036769 2,25 100
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Fotopunkt | 32551289 6036796 | Fotorichtung: | W

Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) | 0,25 | 05 [ 0,75 | 10 | 125 | 15 | 1,75 | 2,0 | 2,25
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 90 30 30 40 45 60 50 2 0,1
Sediment

Blocke - - X X XX XX XX - -
Steine - X X XX XXX | XXX XX X XX
Grobkies XX X XX XX XXX XX X X X
Fein-/Mittelkies XXX XX XX XX X - X X X
Sand/Schlick XX XXX | XXX XX X X XX XX XX
Detritus - X - - - - - - -
Rohrichtstoppeln - X - - - - - - -
Rohricht 5 3 - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 2,1 m) - - 2b 3 3 3 3 2m +
Hildenbrandia rivularis (- 0,6 m) - - - r + - - - -
Lemna minor r - - - - - - - -
Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) - 1 2a 2a 2a + 1 - -
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) - - - r + + - - -
Spirodela polyrhiza - - r - - - - - -
Ulva intestinalis (- 0,9 m) - - r + - - - - -
Zannichellia palustris (- 1,2 m) - 2m 2a 2a 1 - - - -
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Transekt 9

Abbildun

«
N

%.
."“4

6: Makrophytentransekt 9 am Nordufer des Windebyer Noors (Abschnitt 3)

S—

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 9

Wasserkdrpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130706

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, westl. Nordufer bei Schnaap

Datum 24.07.2013 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora
Abschnitt-Nr. 3 glgtr:;rgxtz,t o
Ufer N perfoliat%s
Uferexposition SE Gesamtdeckung Vegetation 20
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 20
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32551338 6037631 0 -
0,25 m Wassertiefe 32551328 6037621 0,25 6
0,5 m Wassertiefe 32551330 6037619 0,5 10
0,75 m Wassertiefe 32551344 6037599 0,75 33
1,0 m Wassertiefe 32551361 6037583 1,0 55
1,25 m Wassertiefe 32551367 6037579 1,25 63
1,5 m Wassertiefe 32551370 6037569 15 73
1,75 m Wassertiefe 32551375 6037564 1,75 80
2,0 m Wassertiefe 32551377 6037562 2,0 83
Vegetationsgrenze (UMG) 32551379 6037560 2,1 87
Fotopunkt 32551389 6037585 Fotorichtung: NW
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Wassertiefe (0,25 m- 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 1,5 1,75 2,0 2,25
Tiefenstufen)

Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 0 0,1 12 15 20 25 20 1 0,2
Sediment

Blocke - X X X X X X - -
Steine - - X X - X X X X
Grobkies - X X X X - - - -
Fein-/Mittelkies XX X X X X - - - -
Sand/Schlick XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Grobdetritusauflage - XX X - - - - - -
Rohricht - - - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,8 m) - - 2a 2a 1 1 1 + -
Najas marina ssp. marina (- 1,1 - - - - + - - - -
m)

Potamogeton pectinatus (- 1,9 m) - + 2a 2a 2a 2a 2a 2m -
Potamogeton perfoliatus (- 2,1 m) - - + 1 2a 2a 2a 2a +
Potamogeton pusillus (- 0,9 m) - - - + - - - - -
Ruppia cirrhosa (- 0,8 m) - - - 1 - - - - -
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Transekt 12

Abbildung 27: Makrophytentransekt 12 liegt am Nordufer des Sees vor der tiefsten Stelle des
Windebyer Noors (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 12

Wasserkorpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130258

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, Nordufer bei Karlshdhe

Datum 24.07.2013 Art an der Vegetationsgrenze Cladophora glome-
Abschnitt-Nr. 1 rata
Ufer N
Uferexposition SSW Gesamtdeckung Vegetation 35
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 35
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m Wt) 32552528 6037435 0 -
0,25 m Wassertiefe 32552523 6037420 0,25 5
0,5 m Wassertiefe 32552522 6037416 0,5 9
0,75 m Wassertiefe 32552522 6037414 0,75 11
1,0 m Wassertiefe 32552520 6037408 1,0 17
1,25 m Wassertiefe 32552520 6037407 1,25 19
1,5 m Wassertiefe 32552518 6037402 15 24
1,75 m Wassertiefe 32552515 6037392 1,75 33
Vegetationsgrenze (UMG) | 32552512 6037379 1,9 46
2,0 m Wassertiefe 32552511 6037377 2,0 50
Fotopunkt 32552496 6037388 Fotorichtung: N
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) | 0,25 | 05 | 0,75 | 10 | 125 | 15 | 1,75 | 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 4 30 60 40 25 20 10 5
Sediment

Blocke XXX | XXX XX XX XX X X
Steine X XX XX X X X -
Grobkies - XX XX X X - X
Fein-/Mittelkies - - XX X X - -
Sand/Schlick - X XX XX XXX | XXX | XXX
Ufersicherung Holz XXX - - - - - - -
Rohricht - - - - - - - -
Arten (Abundanz)

Cladophora glomerata (- 1,9 m) 1 4 3 2a 2a 2a 2a 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m) - - 2a 2b 2b 2m 1 +
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) - - 2a 1 - - - -
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Transekt 15

Abbildung 28: Transekt 15 am Ostufer des Windebyer Noors (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0447 Windebyer Noor

Transektnummer: 15

Wasserkdrpernummer, -name:

0447 Windebyer Noor

Messstellennummer (MS_NR): 130257

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Windebyer Noor, Ostufer beim Umweltzentrum

Datum 24.07.2013 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-
Abschnitt-Nr. 1 tinatus, Potamoge-
Ufer E ton perfoliatus
Uferexposition W Gesamtdeckung Vegetation 32
Transektbreite (m) 25 Deckung Submerse 30
Methodik Rechen, Sicht- | Stérungen/Anmerkungen: -

katen

Wassertiefe Uferentfernung

Lagepunkte R-Wert H-Wert (m) (m)
Transektanfang (m W) 32553312 6036723 0 -
0,25 m Wassertiefe 32553315 6036709 0,25 2
0,5 m Wassertiefe 32553312 6036708 0,5 5
0,75 m Wassertiefe 32553300 6036704 0,75 8
1,0 m Wassertiefe 32553263 6036687 1,0 60
1,25 m Wassertiefe 32553254 6036684 1,25 70
1,5 m Wassertiefe 32553246 6036681 15 77
1,75 m Wassertiefe 32553237 6036677 1,75 86
Vegetationsgrenze (UMG) | 32553233 6036676 1,8 95
2,0 m Wassertiefe 32553235 6036677 2,0 100
Fotopunkt 32553244 6036703 Fotorichtung: E
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Wassertiefe (0,25 m-Tiefenstufen) 0,25 0,5 0,75 1,0 1,25 15 1,75 2,0
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1 1 1 1 1 1
Gesamtdeckung in % 3 5 15 25 30 30 10 0,1
Sediment

Blocke XX - - - - - - -
Steine XX X X - - - - -
Grobkies XX X X - - - - -
Fein-/Mittelkies XX XX XX - - - - -
Sand/Schlick X XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Rohricht

Arten (Abundanz)

Rhizoclonium hieroglyphycum 1 - - - - - - -
(-0,2m)

Cladophora glomerata (- 0,7 m) - + 1 - - - - -
Bangia atropurpurea (- 0,4 m) r + - - - - - -
Potamogeton pectinatus (- 1,8 m) - 1 2a 2b 2b 2b 2a +
Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m) - - 2a 2m 2a 2a 1 -
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