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Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016

1 EINLEITUNG

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie flr aguatische Lebensraumty-
pen sollten 2016 insgesamt 23 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unter-
wasservegetation untersucht werden. Die Bearbeitung wurde in insgesamt finf Losen verge-
ben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse des Loses 4 dar, welches die Erfassung der
aguatischen Vegetation von sieben Seen beinhaltet. An den Gewassern wurden dabei je-
weils die in den Vorjahren ausgewahlten und beprobten Makrophytentransekte wiederkeh-
rend bearbeitet. Darliber hinaus ist an sechs Seen eine Biotop- und Nutzungstypenkartie-
rung des Seeufers und der angrenzenden Flachen erfolgt.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fur eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustandes
und die Ableitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf wer-
den fur die untersuchten Seen MalRhahmeempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesse-
rung des aktuellen 6kologischen Zustandes nach WRRL und des Erhaltungszustandes nach
FFH-RL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zu-
sammenfassend dargestellt und diskutiert.
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2 METHODEN

Die Untersuchung der Gewasser- und Ufervegetation erfolgte im Juli und August 2016. An
allen untersuchten Gewassern sind bereits bestehende Transekte wiederkehrend bearbeitet
worden. Dariiber hinaus wurden am Kudensee (1), Vollstedter See (2) und Owschlager See
(1) insgesamt 4 neue Transekte in reprasentativen Abschnitten festgelegt und beprobt. Zu-
satzlich ist mit Ausnahme des Monchsteiches an allen Seen eine Biotop- und Nutzungsty-
penkartierung des Seeufers und der angrenzenden Flachen durchgefihrt worden.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewésser eine Fotodokumentation erstellt, die
Fotos von Seeuferabschnitten, ggf. von Stérstellen und den Makrophytentransekten umfasst.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

An den untersuchten Gewassern wurden definierte Probestellen fiir eine Transektkartierung
der submersen Makrophyten bearbeitet. In den sieben untersuchten Seen erfolgte dies ins-
gesamt an 13 Transekten.

Die Erfassungen richteten sich nach der Methodik in SCHAUMBURG et al. (2015).

In den vorgegebenen Bandtransekten von 20 - 30 m Breite wurde die Besiedlung vom Ufer
bis Uber die Tiefengrenze der Makrophyten hinaus kartiert. Bei Gewassern bzw. Probestellen
an denen aufgrund der geringen Tiefe keine Vegetationsgrenze ausgebildet ist, erfolgte die
Erfassung bis zur tiefsten Stelle des Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makro-
phyten wurde in den durch das Verfahren vorgegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m
und 4-6 m vorgenommen. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter
Tiefenstufen sind mit einem GPS-Gerat eingemessen worden (Rechts- / Hochwerte in ETRS
89). Den Endpunkt des Transekts bildet hierbei die untere Verbreitungsgrenze der Vegetati-
on.

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der funfstufigen Skala von KOHLER
(1978) geschatzt:

e 1 =sehrselten

e 2 =selten

o 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit
aufgrund entnommener und spéter bestimmter Proben geschatzt.

Zusatzlich waren weitere Standortparameter zu erfassen, wie z.B. Exposition, Litoralgefalle
und -beschaffenheit und die Beschattung. Letztere wurde mittels einer fiinfstufigen Skala
nach WORLEIN (1992) geschatzt.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Ein-
satz (DEPPE & LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden
von kritischen Arten Belegexemplare fir eine spatere Auswertung entnommen und konser-
viert. Die Wassertiefen wurden mittels eines Lotes mit 10 cm-Markierungen ermittelt und no-
tiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al.
(2015). Zur Berechnung der Okologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte
Bewertungsprogramm (PHYLIB 5.3-DV-Tool) verwendet.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen erfolgte nach den Vor-
gaben der Uberarbeiteten Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitskreise (SACHTELLEBEN
& FARTMANN 2010) und landesspezifischen Erganzungen im Rahmen der Steckbriefe des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rd&ume (LANU 2007).
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3 ERGEBNISSE

3.1 Kudensee

FEH-Gebiet: 2021-301 ,Kudensee®

Naturschutzgebiet: Nr. 20 ,Kudensee und Umgebung*
Transektkartierung Makrophyten: 18.07./ 15.08.2016
Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 15./16.08.2016
Sichttiefe: 0,1 m (18.07.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 0,9 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang Trans. 1)

3.1.1 Kurzcharakteristik

Der Kudensee liegt im Kreis Dithmarschen etwa 1 km sidlich der Ortschaft Kuden. Sidlich
des Sees verlauft in ca. 1,5 km Entfernung der Nord-Ostsee-Kanal. Der See besitzt eine Fla-
chengrofRe von 0,398 km2 bei einer Uferlange von etwa 3,11 km (LLUR 2016).

Der Kudensee stellt als letzter Flachwassersee in den Elbmarschen eine Besonderheit dar.
Er entstand urspriinglich bei hohen Nordseewasserstidnden durch die Bildung eines Neh-
rungshakens vor der Geestkante nahe Kuden. Seine frihere Flachengréf3e wurde durch
Entwasserungsmafnahmen und den Bau des Kanals deutlich verringert. In den 80-er Jahren
des letzten Jahrhunderts wurde die heutige Gestalt des Sees durch Ausbaggerung herge-
stellt (WALTER 2006).

Das Litoral des von Niederungsflachen umgebenen Sees ist dementsprechend nur flach
ausgebildet. Die Maximaltiefe betragt aktuell ca. 1,2 m, die mittlere Seetiefe liegt bei weniger
als 1 m. Als vorherrschendes Substrat steht in den Uferbereichen Torf an, auf der Sohle sind
Sand bzw. Detritusmudden ausgebildet.

Am Ostufer des Kudensees miindet die Burger Au als groter Zufluss ein. Dartiber hinaus
flieRen am Nordufer die Friedrichshofer Au und am Westufer ein kleiner Grabenzufluss in
den See. Den Abfluss stellt der Biittler Kanal dar, welcher auch die Entwasserungssysteme
aus den Niederungsflachen sidlich des Kudensees aufnimmit.

Das Seeumland weist mit Ausnahme des 0dstlichen Ufers relativ breite unbewirtschaftete Ver-
landungszonen mit gréf3eren Roéhrichtflachen und mehreren Feuchtgebischkomplexen bzw.-
Erlen-Gehdlzen auf. Aktuell wird die Verlandungsvegetation von z.T. artenreichen Schilf-
Rohrichten mit typischen Begleitarten eutropher Verlandungszonen gepragt. Innerhalb der
Rohrichtflachen haben sich sukzessionsbedingt Weidengebiische und kleinere Erlenbriche
entwickelt, die bereichsweise bereits groRere Flachen einnehmen. Sidlich und nérdlich des
Kudensees sind dartiber hinaus mehrere offenbar angepflanzte Erlenbestande entwickelt.

Schwimmblattvegetation tritt punktuell nur im Ostteil des Sees an der Einmindung der
Burger Au auf. Diese besteht aus der Gelben Teichrose (Nuphar lutea). Daneben kommen
die Gemeine Wasserlinse (Lemna minor) und die Teichlinse (Spirodela polyrhiza) be-
reichsweise in den Uferzonen des Sees vor.

Tauchblattvegetation tritt in den durchgéangig sehr flachen Litoralbereichen nur vereinzelt
und in geringer Abundanz auf. Die vorherrschende Tauchblattart im See ist die punktuel vor-
kommende Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii). Weitere Begleitarten, wie das
Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und das Krause Laichkraut (Potamogeton cris-
pus) wurden lediglich punktuell am Nordostufer gefunden.
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3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Genauere Untersuchungen zur Gewasservegetation wurden von WALTER (2006) und BIOTA
(2012) vorgenommen. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die bisher nachgewiesenen Arten
und ihre Haufigkeit aufgefihrt und den aktuell vorkommenden Taxa gegenuibergestellt. Aus
Griunden der Vergleichbarkeit wurden die Haufigkeiten in einer dreistufigen Skala angege-
ben.

Tabelle 1: 2006, 2012 und 2016 nachgewiesene Arten im Kudensee und deren friihere und ak-
tuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades; Haufigkeit gemaf dreistufiger
Skala (W = wenig, z = zerstreut, h = haufig)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféhrdung | WAL- |BIOTA [2016
(Rote Liste) TER |(2012)
SH | D (2006)
Schwimmblattzone
Nuphar lutea Gelbe Teichrose w w w
Lemna minor Kleine Wasserlinse w w w
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse w w w
Hydrocharis morsus-ranae | Europaischer Froschbiss \% 3 - w -
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum | Gewdhnliches Raues Horn- - w w
blatt
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest - h w
Potamogeton compressus | Flachstangeliges Laichkraut 3 2 w w -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - - w

Im Rahmen der aktuellen Kartierung (Beprobung von zwei Transekten, erganzende Stich-
proben) wurden mit dem Krausen Laichkraut (Potamogeton crispus) lediglich eine neue Art
nachgewiesen. Diese trat in wenigen Einzelexemplaren am Nordostufer nahe der Einmiin-
dung der Burger Au auf.

Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) und Flachstangeliges Laichkraut (Po-
tamogeton compressus) konnten aktuell nicht mehr nachgewiesen werden. Bereits bei der
letzten Beprobung 2012 traten die Arten nur punktuell und in geringer Abundanz auf.

Hinsichtlich der 2012 erstmals nachgewiesenen Elodea nuttallii ergeben sich Veranderungen
bei der Haufigkeit. Wahrend der letzten Beprobung kam die Art regelmafiig vor, bereichswei-
se bildete sie bereits lockere Bestande. Aktuell wurden in verschiedenen Seeteilen nur noch
Einzelexemplare gefunden bzw. es trat keine Makrophytenbesiedlung auf. Insgesamt ist da-
mit gegeniiber der letzten Untersuchung 2012 eine riicklaufige Makrophytenbesiedlung er-
kennbar.

In Tabelle 2 werden die Bewertungsergebnisse der aktuellen Beprobungen den bisherigen
Ergebnissen gegentibergestellt. Der Vergleich kann aktuell aber nur auf eine PS bezogen
werden, weil das zweite Transekt 2016 erstmalig bearbeitet wurde.
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Tabelle 2: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (WALTER 2006, BIOTA 2012)

MS_NR | Jahr |UMG|UMG | Taxa|Taxa [Taxa|Q [RI Rlwr |Mue | OZK]|OZK

(Transekt) MP mMp D | emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2006| 07| - | o] o | oo - - - |ng| -

129706 (1) |2012| 11 | - | 2 | 5 | 7 |60]-1833|-1833*| 041* |ng.| -
2016] 09 |08 [ 3 | 1 [ 4 [2] 100~ [ -100+ | 0,00~ [EHEEH

2006 war keine Bewertung moglich, weil submerse Arten vollstandig fehlten. Die Neube-
rechnung der Daten ergibt fir 2012 einen ungesicherten Zustand, weil keine mittlere Tiefen-
grenze angegeben werden konnte (nur 1 Transekt beprobt). Hinsichtlich der Indexwerte wiir-
de sich ein maRiger Zustand ergeben. Eine WRRL- bzw. fachgutachterliche Bewertung des
Zustandes erfolgte damals jedoch nicht. Aktuell muss wegen der im Vergleich zu 2012 deut-
lich schwacheren Besiedlung von einer Makrophytenverédung auf Grund trophischer Belas-
tung und damit von einem schlechten Zustand ausgegangen werden. Unter Berlicksichti-
gung der schlechteren Ergebnisse (Taxazahl, Quantitat) ist damit insgesamt eine Zustands-
verschlechterung der Probestelle erkennbar.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 3: Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschéatzung

WK_NAME Untersuch- | & Tiefengrenze | @ OZK tachquiach- | OZK phyiib 2.1 @ OZK phyiip 2.1
ungsjahr Wk terlich dezimal
Kudensee 2002 - - n.e. n.e.
2009 - - n.g. n.g.

Der Wasserkdrper war bisher nicht bewertbar, weil fiir die einzige Monitoringstelle keine bzw.
nur eine ungesicherte Bewertung erfolgen konnte. Aktuell ergibt sich wegen der
Makrophytenverddung ein schlechter Zustand.
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3.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Uber den Bewertungsansatz von Succow & Korp (1985) wird der Kudensee mit einer ma-
ximalen Besiedlungstiefe submerser Arten von 0,9 m (emers 1,5) und einem Mittelwert der
Besiedlungsgrenze von ca. 0,8 m bereits als polytropher See eingestuft, der sich nahe der
Grenze zum hochpolytrophen Zustand befindet (< 0,5 m). Die Sichttiefenmessungen zum
Beprobungszeitraum ergaben Einzelwerte, welche typisch flr poly- bis hypertrophe Seen
sind. Aktuell muss insgesamt noch von einem polytrophen Zustand ausgegangen werden.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und okologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2016 bearbeiteten Makrophytentransekte des Kudensees

Kudensee (WRRL-Seetyp 999, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phyibsz | OZK tachqutachter-
lich

Transekt 1 (129706) -100,00 -100,00 0,00

Transekt 2 (130995) -100,00 -100,00 0,00

Die Untersuchungstransekte waren nach dem aktuellen Verfahrensstand gesichert bewert-
bar. In beiden Fallen musste von einer Makrophytenverédung ausgegangen werden. Dem-
entsprechend resultiert durchgangig die ZK 5 (schlecht), die auch fachgutachterlich bestatigt
wird.

Aus den Einzelbewertungen resultiert insgesamt ein schlechter Zustand des Gesamtwasser-
korpers (Zk 5).

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Kudensee

Wasserkorper TYP wrrL TYP we Tiefengrenze | OZK phyiin OZK fachgut.
vp &

Kudensee 21 TKp-11 0,8

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kudensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Kudensee® (Nr. 2021-301). Er
wurde als Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder Hydrocharitions) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder Hydrocharitions) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft. Nach SAcCH-
TELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Ergdnzungen (LANU 2007) erfolgt die
Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaf den in Tabelle 6 aufgefihrten Parame-
tern.
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Tabelle 6: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und
landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypischen | pragung Auspragung

Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation mit 1/3 und
~-aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch aus-
gebildeter Vegetati-
onsstrukturelemente

Verlandungsvegetation: Flutrasen, Réhricht, Gro3segggenried, Feuchte
Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebiisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-

hangigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-
strukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

> 3 verschiedene

2 verschiedene

1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden

Arteninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum,
Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis
morsus-ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum,
Najas marina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Pota-
mogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus,
Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Po-
tamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x
angustifolium, Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus
circinatus, Stratiotes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichel-

lia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.
Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar

> 10 Arten

6 - 9 Arten

< 5 Arten

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich mit
Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Anteil
Hypertrophierungszeig
er an der
Hydrophytenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

10 -50

>50

Anteil der Uferlinie, der
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflusse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemalinahmen)
Uberformt ist [%]

N
=
o

10-25

> 25

untere Makrophyten-
grenze

>25m

1,8-2,5m

<18m

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit Be-

keine oder gering, d. h.

hochstens gelegentlich

und auf geringem Fla-

maRig (alle anderen
Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)
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grindung) chenanteil (< 10 %)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Teichbewirtschaftung keine
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Fur den Kudensee ergibt sich fur das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen aktuell bereits der Erhaltungszustand C. Die Verlandungsvegetation weist
mit ausgedehnten Rohrichtbereichen und Weiden-Geblischen noch zwei typisch ausgebilde-
te Vegetationsstrukturelemente auf, im aquatischen Bereich sind aber nur noch rudimentare
Tauchfluren vorhanden. Da die Gewasservegetation mit der tberwiegenden Gewichtung in
die Bewertung eingeht, resultiert der Erhaltungszustand C fir dieses Teilkriterium.

Mit lediglich vier Taxa ist das lebensraumtypische Arteninventar nur noch in Resten vorhan-
den, zumal einige der Arten nur in Einzelexemplaren auftraten.

Beim Teilkriterium Beeintrachtigungen resultiert aufgrund der pessimalen Bewertung nur die
Einstufung als C.

Das gemittelte Ergebnis der Teilkriterien ergibt fir den See den Erhaltungszustand C, was
einer mittleren bis schlechten Auspragung entspricht.

Im aktuellen Managementplan (MLUR 2011) wird der Kudensee ebenfalls mit mittel bis
schlecht (C) bewertet. Die Einstufungen basieren aber auf den Ergebnissen des Seegutach-
tens von WALTHER (2006). Eine anschlielende Bewertung anhand aktueller Daten in BIOTA
(2012) ergab trotz leichter Zustandsverbesserungen keine Verédnderung des Erhaltungszu-
standes. Dieser wurde durch die aktuelle Bewertung bestatigt.

Gesamtbewertung:

Der Kudensee weist mit lediglich drei Schwimm- und drei Tauchblattarten eine stark verarm-
te Gewasservegetation auf. Mit Ausnahme der punktuell im Gewdasser siedelnden Schmal-
blattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) kommen alle weiteren Arten nur sehr vereinzelt vor.
Die Besiedlung erreicht in dem sehr flachen See Maximalwerte von 0,9 m. Aufféllig sind die
im Untersuchungszeitpunkt sehr geringen Sichttiefen von ca. 0,1 m. Insgesamt muss der
See gegenwartig als polytroph eingestuft werden. Gefahrdete Arten treten im See nicht auf,
vereinzelt konnten diese aber im noch naturnah entwickelten Uferbereich gefunden werden.
Insgesamt kommt dem Kudensee aus floristischer Sicht aber nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich zur letzten Untersuchung 2012 hat sich der Zustand aktuell wieder leicht ver-
schlechtert. Die hohen Anteile von Feindetritus auf der Gewassersohle des sehr flachen
Sees und eine starke Gewassertribung, die wahrscheinlich auch auf die Aufwirbelung bei
Windeinflu3 zurtickzufiihren ist, sind hemmende Faktoren fir die Wiederansiedlung von
Makrophyten. Moglicherweise sind die festgestellten Schwankungen in der Abundanz der
Gewasservegetation auf witterungsbedingte Einfliisse in den jeweiligen Jahren zuriickzufih-
ren. Erganzend sollte jedoch betrachtet werden, ob starkere Stoffeintrage aus den Zufliissen
als mogliche Ursache im Betracht kommen.

Die Veranderungen in der Auspréagung der Gewdasservegetation werden im Rahmen des
bestehenden Monitorings weiter betrachtet. Neben der Transektkartierung sollte dabei aber
auch immer eine Uberblickskartierung der Gewasservegetation durchgefihrt werden.
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3.1.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf einem Kartierungstransekt sowie einzelnen ergédnzenden Beobach-

tungen
Schwimmblattzone

Wissenschatftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D 2 3 4
Nuphar lutea Gelbe Teichrose - - 2
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 2
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- 2
linse
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Name Liste)
SH D 2 3 4
Ceratophyllum Gewdhnliches Raues - -
demersum Hornblatt
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- 1 1 2
serpest
Potamogeton crispus | Krauses Laichkraut - - 1

Institut bieta 2017
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3.2 Achtersee

FFEH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen*
Transektkartierung Makrophyten: 14.06.2016

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 31.08. - 03.09.2016
Sichttiefe: 1,2 m (14.07.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,6 m (Chara delicatula, vgl. Anhang, Transekt 1)

3.2.1 Kurzcharakteristik

Die Middelburger Seen bilden einen Komplex aus vier Seen mit dem Middelburger See als
Hauptgewésser. Der nordlich des letzteren angrenzende Achtersee und der nordéstlich be-
nachbarte Kohlborn liegen in direkter Nachbarschaft des Middelburger Sees. Westlich davon
kommt mit dem Pepersee ein weiterer Kleinsee vor, der Uber einen Graben in den
Middelburger See entwassert. Der Pepersee ist aktuell nicht Gegenstand der Bewertung, er
wird deshalb nachfolgend nicht néher betrachtet.

Am Westrand der Gemeinde Middelburg liegt innerhalb stark kuppiger Moranenziige der
Achtersee als nordlichstes Gewdasser der Middelburger Seen. Dieser hat eine Flachengrofie
von 0,04 km2 und eine Uferlange von 0,7 km. Seine durchschnittliche Tiefe wird mit 2,8 m
angegeben. Die Maximaltiefe betragt trotz der geringen Flachengrof3e ca. 5 m (LLUR 2016).
Uber einen bereits stark zugewachsenen Verbindungsgraben steht der Achtersee mit dem
Nordteil des Middelburger Sees in Kontakt. Im Osten hat der Achtersee einen grabenartigen
Ablauf, der an den kinstlichen Angelteichen bei Ottenbriicke entlang fihrt.

Ufergehdlze mit Dominanz von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excel-
sior) ziehen sich als schmaler, punktuell unterbrochener Saum vom Grabenablauf am Sidu-
fer bis zum Sudrand der Ortslage Middelburg am Seeufer entlang. Dartber hinaus kommen
diverse Straucharten vor. Innerhalb der Réhrichtsdume am Sudufer treten punktuell Weiden-
feuchtgeblische mit Strauchweiden (z.B. Salix pentandra, Salix cinerea) auf.

Rohrichte und Riede sind an den geholzbestandenen westlichen und nérdlichen Ufern nur
punktuell als schmaler Saum von ca. 1 - 1,5 m Breite ausgebildet. Am Nordostufer unterhalb
der Ortslage Middelburg kommen teilweise etwas breitere Sdume vor, in denen neben Schilf
auch weitere Begleitarten haufig auftreten. Das Sddufer ist durch breitere, von Schilf und
Schmalblattrigem Rohrkolben (Phragmites australis, Typha latifolia) dominierte Landréhrichte
gekennzeichnet.

Schwimmblattbestédnde fehlen in den steileren Uferzonen des Achtersees. Neben einzel-
nen Pflanzen von Teich- und Seerose (Nuphar lutea, Nymphaea alba) kommen in Sied-
lungsnahe vereinzelt angesalbte Zierformen der Seerose (Nymphaea spec.) vor. Die flache-
ren Litoralbereiche am Sudufer weisen lickige Decken mit See- und Teichrose auf. Innerhalb
der Rohrichtsaume sind lokal auch Wasserlinsen vertreten (Lemna minor).

Tauchblattvegetation fehlt in den partiell beschatteten und steiler abfallenden Litoralberei-
chen fast vollstandig. Hier konnten nur einzelne Pflanzen des Kamme-Laichkrautes (Potamo-
geton pectinatus), des Quellmooses (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) sowie submerse For-
men von See- und Teichrose nachgewiesen werden. Die flacheren Banke am Westufer sind
dagegen dicht besiedelt. Dort kommen dichte Mischbestdnde verschiedener Arten wie
Kamme-Laichkraut, Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pectinatus, Potamogeton
pusillus), Feine Armleuchteralge (Chara virgata, RL D 3), und Grol3es Nixkraut (Najas marina
ssp. intermedia, RL D 2) auf. Am Westufer bildet auch das Glanzende Laichkraut (Potamo-
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geton lucens, RL SH 3) bereichsweise dichtere Bestande. Bis in etwa 3 m Tiefe ist die sub-
merse Vegetation dicht entwickelt, unterhalb davon wurden nur noch schittere Bestdnde am

Ost- und Sudufer gefunden. Die Tiefengrenze liegt bei 3,6 m.

3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Eine erste detaillierte Erfassung der Gewasservegetation wurde von BIOTA (2008) vorge-
nommen. In der nachfolgenden Tabelle sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren
nachgewiesenen Arten mit Angabe von Haufigkeiten vergleichend gegenubergestellt. Ein
Vergleich der Ergebnisse der Transektkartierungen findet sich anschlie3end in Tabelle 7.

Tabelle 7: Darstellung der 2008 und 2016 im Achtersee nachgewiesenen Arten und deren fru-
here und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben
fir die Seeabschnitte wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig,
z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben); RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL
2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungs-
Name (Rote Liste) jahr
sH | D | 2008 | 2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse w w
Nuphar lutea Teichrose z z
Nymphaea alba Weil3e Seerose z z
Nymphaea spec. Seerose, Zierform w w
Hydrocharis morsus-ranae | Européischer Froschbiss \% 3 w -
Spirodela polyrhiza Teichlinse w -
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge w w
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3+ w w
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ - z
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest - w
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% w z
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - w
Najas marina* Grol3es Nixkraut 1 3 z -
Najas marina ssp. interme- | Grof3es Nixkraut * 2 z
dia*
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 - z
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut w -
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut z w
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut w -
Utricularia vulgaris Gewohnlicher Wasserschlauch 2 3 - w
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w

* = 2008 erfolgte keine Trennung der beiden ssp., aktuell ssp. intermedia, diese in (MIERWALD &
ROHMANN 2006) bisher nicht beriicksichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
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Hinsichtlich des Artenspektrums ergeben sich zwischen 2008 und 2016 Unterschiede insbe-
sondere bei der Submersvegetation.

Diese ist durch ein Neuauftreten von vier Arten gekennzeichnet, von denen insbesondere
das Glanzende Laichkraut (Potamogeton lucens) im Suden des Sees bereits grof3ere Be-
stande bildet. Die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) wurde vor allem Bereich des
Monitoringtransektes zerstreut in allen drei Tiefenstufen gefunden. Im letztgenannten treten
mit Lemna trisulca und Utricularia vulgaris (Dreifurchige Wasserlinse, Gewohnlicher Wasser-
schlauch) zwei weitere neue Arten auf. Die letztgenannte konnte auch am Nord und Ostufer
vereinzelt gefunden werden. Fir das Zwerg- und Schwimmende Laichkraut (Potamogeton
pusillus, Pot. natans) ergaben sich keine nheuen Nachweise.

Erstmals wurden auch im Achtersee eindeutige Nachweise der Feinen Armleuchteralge
(Chara virgata) erbracht. Diese ist eng mit der bereits 2008 nachgewiesenen Gewdohnlichen
Armleuchteralge (Chara globularis) verwandt, morphologisch gibt es diverse Ubergangsfor-
men zwischen beiden Arten, die nicht eindeutig zuzuordnen sind. Nach aktueller Konvention
sollen diese zu Chara virgata gestellt werden (ARBEITSGRUPPE CHARACEEN
DEUTSCHLANDS 2016). Im Rahmen der Untersuchung 2008 wurden an den Middelburger
Seen aber nur eindeutige Exemplare Chara virgata zugeordnet, Ubergansformen sind als
Ch. globularis erfasst worden. Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass
Ubergangsformen der beiden Arten bereits 2008 vorkamen.

Bei den Schwimmblattarten konnten mit dem Froschbiss und der Teichlinse (Hydrocharis
morsus-ranae, Spirodela polyrhiza) zwei Taxa nicht mehr nachgewiesen werden, welche
bereits 2008 selten waren.

Hinsichtlich der Haufigkeiten der in beiden Jahren festgestellten Makrophyten ergaben sich
kaum Unterschiede. Aktuell scheint die Haufigkeit der Characeen am Ostufer zugenommen
zu haben, was moglicherweise auf den nicht mehr gegebenen Vertritt der Flachwasserzonen
zurlickzufthren ist. Auch das 2008 nur in Einzelexemplaren gefundene Quellmoos hat sich
aktuell deutlich ausgebreitet.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewer-
tungsergebnisse des Untersuchungstransektes nochmals untersetzt werden (Tabelle 8). Um
Veranderungen aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschlie3en, sind die vorliegenden
Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet wor-
den.

Tabelle 8: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (BIOTA 2008)

MS_NR Jahr |UMG |UMG |Taxa | Taxa |Taxa|Q [RI Rlior |[Mwp OzK | OZK
(Transekt) MP MP %) emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2008 | 2,6 - 5 10 13 |295| 12,54 2,54 0,51 2 -
130316 (1)
2016| 3,6 - 6 9 14 |383| 25,07 15,07 0,58 2 2

Die Neuberechnung der 2008 erhobenen, aber nicht nach PHYLIB bewerteten Daten ergibt
einen guten Zustand, Der Index liegt im unteren Bereich des Werteintervalls naher der Gren-
ze zur Zk 3. 2016 wurde eine Zunahme der Tiefenausdehnung und der Gesamtquantitat
festgestellt. Dartber hinaus traten mit Utricularia vulgaris (Gewdhnlicher Wasserschlauch)
und Fontinalis antipyretica (Quellmoos) zwei je nach Tiefenstufe als A- bzw. B-Arten einge-
stufte Taxa auf, die zu leichten Anstieg der Indexwerte fihren. In der Summe ist damit bei
gleichem Bewertungsergebnis von einer leichten Zustandsverbesserung an der Monito-
ringstelle auszugehen.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.
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Tabelle 9: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untersuch- | & Tiefengrenze | & OZK racnqutach- OZK pyiib 5.3 & OZK phyiip 5.3
ungsjahr Wk terlich dezimal
Achtersee 2008 - - 2,49 2,0
2016 - 2,0 2,32 2,0

Die Dezimalbewertung belegt eine leichte Zustandsverbesserung des Wasserkorpers. Nach
wie vor ergibt sich fur die Makrophyten jedoch ein guter Zustand fiir Achtersee.

3.2.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Korp (1985) ist der Achtersee mit einer maximalen Makrophytengrenze
von 3,6 m als eutroph einzustufen. Mittlere sommerliche Sichttiefen liegen nicht vor, wahrend
der Kartierung gemessene Einzelwerte sind im Bereich des hocheutrophen nahe der Grenze
zum eutrophen Zustand einzuordnen. Im Mittel durfte der Wert jedoch deutlich im Bereich
des eutrophen Zustandes anzusiedeln sein.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 10 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fuhrt.

Tabelle 10: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur das
Makrophytentransekt des Achtersees

Achtersee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt |RI RI kor M yp OZK Phylib 5.3 OZzZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (130316) 25,07 15,07 0,58 2 2

Der errechnete Rl wurde wegen der zu geringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewas-
sertyp = TKp - 11 [1024] und RI (berechnet) > 0 und 2,5m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m
und maximale Seetiefe > 4m --> RI=RI-10). Der berechnete Indexwert von 0,59 liegt im unte-
ren Bereich des Werteintervalls fir den guten Zustand. Fachgutachterlich ist das Ergebnis
als plausibel einzuschatzen.

Tabelle 11: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Achtersee

Wasserkorper TYP wRrRL TYp wp Tiefengrenze wp OZK phyiib 5.3 OZK tachgut.

Achtersee 11 TKp - 11 3,6 2 2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Achtersee die Zustandsklasse gut (ZK 2). Aus
fachgutachterlicher Sicht wird diese Einschéatzung geteilt.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Achtersee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen® (Nr. 1930-
301). Er wurde als Lebensraumtyp 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.
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Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 31400 gemalf den in Tabelle 12 aufgefihr-

ten Parametern.

Tabelle 12: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe

A B C

Vollstandigkeit der
lebensraumtypi-
schen
Habitatstrukturen

mittlere bis schlechte
Auspragung

hervorragende Aus-
pragung

gute Auspragung

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation“ mit 1/3 und
~,Characeenvegetation“ mit 2/3 ein.

Characeenvegetation

Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-
Unterwasserrasen

> 50 % 10 -50 % | <10%

Verlandungsvegetati-
on

Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente: Tauchblatt-
vegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)Gebisch, Erlen-
Bruchwald, Wasserried, Wasserréhricht, (in Abhéngigkeit von der Gewdas-
sermorphologie kann das Potential an Habitatstrukturen geringer sein; in
diesen Fallen gutachterliche Einschéatzung)

2 4 verschiedene 2 - 3 verschiedene 1

Vollstéandigkeit des
lebensraumtypi-
schen

Arteninventars

nur in Teilen
vorhanden

weitgehend vorhan-
den

vorhanden

Referenzliste der lebensraumtypischen, zur Beurteilung des Erhaltungszustandes relevanten Arten:

Chara aspera, Chara denudata, Chara contraria, Chara delicatula, Chara filiformis, Chara globularis,
Chara hispida, Chara intermedia, Chara polyacantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara
tomentosa, Chara vulgaris, Nitella capillaris, Nitella confervacea, Nitella hyalina, Nitella opaca,
Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata,
Vaucheria dichotoma, Najas marina, Potamogeton coloratus, Potamogeton filiformis, Potamogeton
gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton trichoides, Potamogeton x
nitens, Potamogeton x zizii, Stratiotes aloides f. submersa

Arteninventar

=5 Arten 2 - 4 Arten

Beeintrachtigungen

keine bis gering mittel

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich
mit Begriindung)

nicht erkennbar vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-

gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Deckungsanteil Stor-
zeiger an der Was-
serpflanzenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

<10 10-25 >25

Anteil der Uferlinie,
der durch anthropo-
gene Nutzung (nur
negative Einflisse,
nicht: schutzzielkon-
forme Pflegemalfi-
nahmen) Uberformt ist

<10 10 - 25 > 25
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Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Grad der Stérung

keine oder gering, d. h.

maRig (alle anderen

stark (dauerhaft oder

durch Freizeitnutzung | hdchstens gelegentlich | Kombinationen) auf > 25 % der Fléache)
(gutachterlich mit und auf geringem FI&-

Begriindung) chenanteil (< 10 %)

untere Makrophyten- | >8m 4-8m 25-4m

grenze

Teichbewirtschaftung | keine

(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-Grundrasen wird
aufgrund der Vorkommen am dstlichen Ufer auf etwa 15 % geschéatzt. Damit ergibt sich far
das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen bereits eine gute
Ausbildung (B), auch die Verlandungsvegetation wird in gleicher Weise bewertet. Das le-
bensraumtypische Arteninventar wird mit B bewertet, weil vier im LRT-Steckbrief fir SH auf-
geflhrte lebensraumtypische Taxa vorkommen. Fir das Teilkriterium Beeintrachtigungen
ergibt sich bereits eine C-Bewertung, was insbesondere die relativ niedrige untere Makro-
phytengrenze zurtickzufiihren ist.

Insgesamt resultiert fur den Achtersee damit bereits der Erhaltungszustand B (gut). Die Be-
wertung des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2008) ergab noch
einen mittleren bis schlechten Zustand. Dieser basierte auf den damals deutlich schwéacher
ausgebildeten Characeenbestanden vor der Pferdeweide am Ostufer. Im Rahmen der Fol-
gekartierung von LRT in FFH- und Koharenzgebieten (NLU 2011) wurde bereits ein guter
Zustand angegeben, die dabei genutzte Datengrundlage ist jedoch nicht klar nachvollzieh-
bar.

Gesamtbewertung:

Der Achtersee weist Teile des typischen Arteninventars meso- bis eutropher Gewasser auf.
Neben kleinflachig ausgebildeten Characeenrasen mit Feiner, Gegensatzlicher und Zer-
brechlicher Armleuchteralge (Chara virgata, Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) tritt
auch das GrofRe Nixkraut (Najas marina, ssp intermedia, RL D 2) auf. Dartiber hinaus konn-
ten acht weitere submerse Arten festgestellt werden, unter denen mit dem Quellmoos
(Fontinalis antipyretica, RL SH 3) dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH
3) und dem Gewohnlichen Wasserschlauch (Utricularia vulgaris, RL SH 2) drei weitere ge-
fahrdete Taxa sind. Die Besiedlungstiefe liegt aktuell noch bei weniger als 4 m. Vor allem in
den Verlandungszonen am Sudufer des Achtersees sind dariiber hinaus naturnahe Biotope
(GroRréhrichte, Weidengebiische) mit einigen gefahrdeten und geschitzten Arten vorhan-
den. Uber die letztgenannten Biotope steht er mit dem angrenzenden Middelburger See in
Verbindung. Insgesamt kommt dem Achtersee nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig eine guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe
der WRRL 2000) aktuell bereits erreicht. Die Bewertung des FFH-LRT ergab bereits den
angestrebten Erhaltungszustand B (gut). Gegenwartig ist kein dringender MalRnahmebendarf
zu erkennen. Eine Wiederaufnahme der Intensivnutzung auf hangigen Standorten am 6stli-
chen Seeufer sollte jedoch unterbunden werden.
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3.2.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung eines Makrophytentransektes im Abschnitt 1 sowie
einzelnen erganzenden Beobachtungen, x = Angabe ohne Haufigkeitsnachweis

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Ab-
(Rote Liste) schnitt

SH D 1 2
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 X
Nuphar lutea Teichrose 3 4
Nymphaea alba Weille Seerose 3 3
Nymphaea spec. Seerose, Zierform X -
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Ab-

(Rote Liste) schnitt

SH D 1
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3+ 2 -
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ 3 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 -
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 -
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1 -
Najas marina ssp intermedia | Grof3es Nixkraut * 2 3 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 1 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 2 -
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch 2 3 3 2
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1 -

* = in der Roten Liste Schlwesig-Holsteins (MIERWALD & ROHMANN 2006) bisher nicht bertick-
sichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
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3.3 Middelburger See

FFEH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen*
Transektkartierung Makrophyten: 13.-15.06.2016
Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 31.08. - 03.09.2016
Sichttiefe: 1,1 m (Middelburger See 15.07.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,8 m (Nitellopsis obtusa, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.3.1 Kurzcharakteristik

Der Middelburger See hat eine FlachengroRe von 0,261 kmz2, seine Uferlange betragt insge-
samt 2,9 km. Als Flachsee weist er nur eine mittlere Tiefe von 2,0 m auf, die Maximaltiefe
betragt ca. 4,3 m (LLUR 2016). Der See gliedert sich in zwei voneinander weitgehend ge-
trennte Teile. Ein am Nordwestrand liegendes kleines Seebecken wird durch eine Halbinsel
(den sog. Warder) vom Hauptteil separiert. Mit fortschreitender Verlandung ist die Verbin-
dung fast vollstdndig unterbrochen worden. Gegenwartig steht der nordwestliche Seeteil
(Nordwestbecken) nur noch Uber einen schmalen Kanal mit dem eigentlichen Middelburger
See in Verbindung. Der See verfligt Uber zwei grabenartige Zuflisse aus Richtung des
Kohlborn (Nordostufer) und des Pepersees (Sudwestufer). Am Nordufer mindet ein weiterer
Zufluss aus einer Flachmoorsenke ein. Ein direkter Ablauf ist am Middelburger See nicht
vorhanden. Letzterer steht jedoch Uber einen Stichgraben mit dem Achtersee in Verbindung,
welcher Uber einen Ablaufgraben verfiigt.

Im Osten des Middelburger Sees liegen ehemalige Auskiesungsflachen, die nach Einstellung
des Abbaus zu Teichen umgestaltet wurden. Diese werden aktuell als Angelteiche bzw. als
Wasserskianlage genutzt.

Nachfolgend soll die Auspragung der Ufer- und Gewasservegetation kurz beschrieben wer-
den.

Ufergehdlze treten am Nordufer des Nordwestbeckens und am Ostufer nur als ein- oder
mehrreihige angepflanzte SGume, von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Weiden (z.B. Sa-
lix alba) und einigen anderen Begleitgehdlzen auf. Dartiber kommen schmale Bruchwaldbe-
reiche am Nordufer und lokal sehr nasse Erlenbriiche mit z.T. hohem Weidenanteil auch in
den sudlichen Verlandungzonen vor. Neben den Bruchwéldern haben sich auf Moorstandor-
ten am Nordwest- und Sudufer teilweise gro3flachige Weidenfeuchtgebiische entwickelt.

Die Uferzonen des Sees werden grof3flachig von ausgedehnten Verlandungsrohrichten
bestimmt. Vor allem im Nordwest- und Sudteil weisen die réhrichtdominierten Flachen Brei-
ten von z.T. mehr als 50 m auf. Die GroR3r6hrichte werden meist von Schilf (Phragmites aus-
tralis) dominiert, haufig sind aber auch mosaikartig bultige und rasige Seggenriede einge-
streut. Vor allem auf den nassen Standorten kommen darin auch viele typische Arten eutro-
pher Verlandungsbereiche vor, die z.T. auch in der Roten Liste gefuihrt werden. Lediglich in
den mineralisch bestimmten Uferbereichen des Nordwest- und Ostufers sind nur schmale
Rdéhrichtsdume und Riede vorhanden oder diese fehlen vollstandig.

Schwimmblattbestédnde treten in Form grol3erer Bénke vor allem in der westlichen
Seebucht auf. Daruber hinaus wurden am Ostufer des Nordwestbeckens, sowie in der
Siudbucht des Hauptsees und am Nordostufer von Middelburg kleinere Schwimmblattrasen
von See- und Teichrose gefunden (Nymphaea alba, Nuphar lutea). Wasserlinsen kommen
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dagegen nur zerstreut und in den Réhrichtsdumen und Schwimmblattrasen vor (Lemna mi-
nor).

Der Middelburger See weist eine gut ausgebildete und insgesamt artenreiche Tauchblatt-
vegetation auf. RegelméRig und in hohen Abundanzen kommt das Raue Hornblatt
(Ceratophyllum demersum) in den Freiwasserbereichen des Sees vor. Armleuchteralgen
sind im See aktuell mit 4 Taxa vertreten. Dabei bildet die Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis
obtusa, RL 3) in den tieferen Seeteilen lokal noch Dominanzbestande, die bis in 3,7 m Was-
sertiefe reichen. Auch die Feine Armleuchteralge (Chara virgata, RL D 3) bildet vor allem in
den flacheren Uferzonen bereichsweise Dominanzbestande aus, daneben wurden mit der
Gegensatzlichen und der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL 3, Chara
globularis) zwei weitere Arten selten bis zerstreut gefunden. Auch das GroRRe Nixkraut (Najas
marina ssp. intermedia, RL D 2) konnte in allen Seeteilen bis in 3,6 m Tiefe nachgewiesen
werden. Auch einige Laichkrautarten wie das Kamm-Lauchkraut (Potamogeton pectinatus)
oder das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL V), das Zwerg- bzw. Glanzende
Laichkraut (Potamogeton pusillus, Potamogeton lucens) konnten in unterschiedlicher Haufig-
keit bis in etwa 2 m Tiefe nachgewiesen werden. Die submerse Vegetation des nur ca. 4,3 m
tiefen Sees reicht mit einer Besiedlungsgrenze von 3,8 m aktuell bis fast an die Maximaltiefe
heran.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die Gewasservegetation des Middelburger Sees wurde erstmalig im Rahmen eines Kurzgut-
achtens von GRUBE (1992) untersucht, der auch eine Ubersicht der vorkommenden
Makrophytenarten sowie erste Aussagen zur Besiedlung lieferte. Danach waren im See 9
Arten der Schwimmblatt- und Submersvegetation vorhanden. Dabei wurden die Characeen
jedoch nicht getrennt, auch erfolgte offensichtlich keine ndhere Betrachtung des ndrdlichen
Seebeckens. 2008 wurde die aquatische Vegetation dann von BIOTA (2008) im Rahmen
einer Uberblickskartierung erfasst, zusétzlich sind zwei Monitoringtransekte festgelegt wor-
den. In Tabelle 13 sind die Angaben von GRUBE (1992) und BIOTA (2008) den aktuellen
Ergebnissen gegeniibergestellit.

Tabelle 13: Darstellung der 1992, 2008 und 2016 im Middelburger See nachgewiesenen Arten
und deren frihere und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Hau-
figkeitsangaben flr die Seeabschnitte wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit zusammenge-
fasst; (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben) RL 1 = vom Aus-
sterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN &
GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféhrdung GRUBE |BIOTA |2016
(Rote Liste) (1992) | (2008)
SH | D
Schwimmblattzone

Hydrocharis morsus- Européischer Froschbiss \% 3 w w
ranae

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w
Nuphar lutea Teichrose X z z
Nymphaea alba Weille Seerose X z w
Nymphaea spec. Seerose, Zierform w -
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich w w
Spirodela polyrhiza Teichlinse w w

Tauchblattzone

Ceratophyllum Gewohnliches Raues X w h
demersum Hornblatt
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Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung GRUBE |BIOTA |2016
(Rote Liste) (1992) |(2008)
SH D

Ceratophyllum Zartes Hornblatt w -

submersum

Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 3+ Chara w w
leuchteralge spec.

Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- Chara z z
teralge spec.

Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ Chara z h

spec.

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X z z

Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \Y z z

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w z

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% X W w

Najas marina* Grol3es Nixkraut 1 3 X h

Najas marina ssp. inter- | GroRes Nixkraut * 2 z

media*

Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 3+ Chara h z

spec.

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X w

Potamogeton friesii Stachelspitziges \% 2 w w
Laichkraut

Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 W w

Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut X z z

Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- W w
Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- X w z
nenfuld

Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasser- 2 3 w
schlauch

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w -

* = 2008 erfolgte keine Trennung der beiden ssp., aktuell ssp. intermedia, diese in (MIERWALD &
ROHMANN 2006) bisher nicht berticksichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft

Hinsichtlich des Arteninventars haben sich keine gréReren Anderungen ergeben. Neben
Zierformen der Seerose konnten mit dem Zarten Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und
dem Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) zwei Tauchblattarten nicht mehr nachgewie-
sen werden. Dafir traten aktuell das bereits 1992 gefundene Krause Laichkraut (Potamoge-
ton crispus) sowie der Gewohnliche Wasserschlauch (Utricularia vulgaris, RL SH 2) erstmals
im See auf. Hinsichtlich der groben Haufigkeiten sind nur geringe Unterschiede erkennbar.
Diese betreffen insbesondere eine starke Ausbreitung des Gewéhnlichen Hornblattes im
Freiwasser des Sees. Demgegentber scheinen die Bestédnde der Stern-Armleuchteralge
(Nitellopsis obtusa, RL SH 3) aktuell riicklaufig zu sein. Auf das Problem der Ubergansfor-
men von Chara globularis und Chara virgata und die Zuordnung der Ubergangsformen wur-
de bereits beim Achtersee verwiesen. Aktuell scheint die letztgenannte Art jedoch auch leicht
zugenommen zu haben.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewer-
tungsergebnisse der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 14).
Um Verdnderungen aufgrund geénderter Verfahrensmodi auszuschliel3en, sind die vorlie-

Institut biota 2017 23



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016 — Middelburger See

genden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu be-
rechnet worden.

Tabelle 14: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (BIOTA 2008)

MS_NR Jahr |UMG |UMG | Taxa|Taxa |Taxa|Q [RI Rlior. | Mup OzZK | OzZK
(Transekt) MP MP %) emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2008 | 3,3 | 3,5 2 7 9 |606| 27,72 17,72 0,59 2 -
130339 (1)
2016 | 3,6 | 3,7 7 8 15 |462| 23,16 13,16 0,57 2 2
2008 | 3,7 | 3,5 5 13 17 |542| 21,96 11,96 0,56 2 -
130340 (2)
2016 | 3,8 | 3,7 2 15 15 |691| 11,87 1,87 0,51 3 3

Die Neuberechnung der 2008 erhobenen, aber nicht nach PHYLIB bewerteten Daten ergibt
an beiden Transekten einen guten Zustand mit einem Indexwert im unteren Bereich des In-
tervalls. 2016 wurden fir das Transekt 1 fast identische Werte ermittelt, auch hinsichtlich der
Anzahl submerser Taxa konnten keine gravierenden Unterschiede festgestellt werden. Deut-
liche Verschiebungen waren jedoch beim Arteninventar festzustellen. So haben die Gesamt-
guantitaten der Characeen in den Tiefenstufen 1 und 2 deutlich zugenommen (insb. Chara
virgata), in der TS 3 war dagegen Nitellopsis obtusa offenbar wegen der ausgepragten Do-
minanz von Ceratophyllum demersum deutlich riicklaufig. In der Summe kompensieren sich
diese Effekte jedoch weitgehend.

Das Transekt 2 lasst eine leichten Abfall der Indexwerte erkennen, der aber bereits zu einer
Bewertung als méaRig fihrt. Dabei liegt der Wert genau auf der Klassengrenze zwischen gu-
tem und maRigen Zustand. Auffallig ist an dieser Probestelle die deutliche Zunahme der Ge-
samtquantitat, die auf eine massive Ausbreitung des Hornblattes zurtickgefiihrt werden
muss. Bezlglich der Characeen ergeben sich vergleichbare Tendenzen wie beim erstge-
nannten Abschnitt, insgesamt hat die Quantitat der Storarten jedoch anteilig leicht zuge-
nommen.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 15: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untersuch- | & Tiefengrenze | @ OZK fachautach | OZK phyiin 5.3 @ OZK phyiiv 5.3
ungsjahr Wk terlich dezimal

Middelburger 2008 - - 2,32 2,0

See 2016 - 25 242 25

2008 ergab sich anhand der neuberechneten Altdaten fir den Wasserkérper ein guter Zu-
stand. Die Dezimalbewertung deutet jedoch bereits auf die Lage nahe der Klassengrenze
hin. 2016 ergeben sowohl der Durchschnitt der Phylib-Bewertung als auch die fachgutachter-
liche Einschéatzung bereits einen maRigen Zustand mit einem Durchschnittswert im Grenzbe-
reich zum guten Zustand. Lediglich die Dezimalbewertung fihrt zu einem etwas besseren
Ergebnis.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Middelburger See hinsichtlich der unteren
Makrophytengrenze (3,8 m) als eutroph einordnen. Die im Juli 2016 gemessenen Sichttiefen
von etwa 1,1 m lagen jedoch relativ niedrig. Insgesamt ist die Einstufung als eutroph aber
realistisch.
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Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 16 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fuhrt.

Tabelle 16: Indexwerte und 6kologische Zustandsklassen fiir die Makrophytentransekte des
Middelburger Sees

Middelburger See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt | RI RI kor M wp OZK Phylib 5.3 OZK fachgutachter-
lich

Transekt 1 (130339) 23,16 13,16 0,57 2 2

Transekt 2 (130340) 11,87 1,87 0,51 3 3

Der errechnete RI der beiden gesichert bewertbaren Probestellen wurde wegen der zu ge-
ringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und RI (berechnet) >
0 und 2,5m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m und maximale Seetiefe > 4m --> RI=RI-10).
Fur das Transekt 1 ist diese Abwertung jedoch nicht plausibel, da die Maximaltiefe im Tran-
sektbereich unter 4 m liegt. Insgesamt ist der ermittelte gute Zustand jedoch plausibel. Fir
das Transekt 2 ergab sich ein Indexwert auf der Klassengrenze zur Zk 2. Bei Rundung auf
zwei Nachkommstellen musste sich bereits ein guter Zustand ergeben (0,87 > x >= 0,51), die
Toolberechnung basiert jedoch auf der dritten Nachkommestelle (0,509). Fachgutachterlich
wird der daraus maRige Zustand wegen der Massenvorkommen von Ceratophyllum
demersum aber als plausibel angesehen.

Tabelle 17: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Middelburger See

Wasserkorper TYP wrRL TYp wp Tiefengrenze wp @ OZK phyiibss | D OZK tachgut.

Middelburger See 11 TKp - 11 3,8 2,5 25

Aktuell wird der Middelburger See sowohl fachgutachterlich als auch nach PHYLIB als mafig
bewertet. Der Zustand kennzeichnet aber den unmittelbaren Ubergangsbereich zwischen
dem angestrebten guten und dem mafigen Zustand.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Middelburger See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen®
(Nr. 1930-301). Er wurde als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Ge-
wasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®) laut Anhang | der FFH-RL (2003)
eingestuft.

Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemalf den in Tabelle 18 aufgefiihrten
Parametern.
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Tabelle 18: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- pragung Auspragung

schen

Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation“ mit 1/3 und
»,Characeenvegetation“ mit 2/3 ein.

Characeenvegetation | Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-
Unterwasserrasen
=50 % 10 -50 % | <10%
Verlandungsvegetati- | Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente: Tauchblatt-
on vegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)Gebisch, Erlen-

Bruchwald, Wasserried, Wasserréhricht, (in Abhéngigkeit von der Gewas-

sermorphologie kann das Potential an Habitatstrukturen geringer sein; in
diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

2 4 verschiedene

2 - 3 verschiedene

1

Vollstandigkeit des
lebensraumtypi-
schen

Arteninventars

vorhanden

weitgehend vorhan-
den

nur in Teilen
vorhanden

Referenzliste der lebensraumtypischen, zur Beurteilung des Erhaltungszustandes relevanten Arten:

Chara aspera, Chara denudata, Chara contraria, Chara delicatula, Chara filiformis, Chara globularis,
Chara hispida, Chara intermedia, Chara polyacantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara
tomentosa, Chara vulgaris, Nitella capillaris, Nitella confervacea, Nitella hyalina, Nitella opaca,
Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata,

Vaucheria dichotoma

Najas marina, Potamogeton coloratus, Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus,
Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton trichoides, Potamogeton x nitens,

Potamogeton x zizii, Stratiotes aloides f. submersa

Arteninventar

=5 Arten

2 - 4 Arten

1 Art

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Wasserspiegelabsen-
kung (gutachterlich
mit Begriindung)

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge
mafige Beeintrachti-
gung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-
gung

Deckungsanteil Stor-
zeiger an der Was-
serpflanzenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

<10

10-25

> 25

Anteil der Uferlinie,
der durch anthropo-
gene Nutzung (nur
negative Einflisse,
nicht: schutzzielkon-
forme Pflegemalfi-
nahmen) Gberformt ist
[%]

<10

10-25

Grad der Storung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit
Begriindung)

keine oder gering, d. h.

hochstens gelegentlich

und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen
Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)
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Beeintrachtigungen | keine bis gering mittel stark
untere Makrophyten- >8m 4-8m 25-4m
grenze

Teichbewirtschaftung | keine
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewassergrundes mit Characeen-Grundrasen liegt
aktuell knapp unter 50 %. Die Verlandungsvegetation weist mit 4 typisch ausgebildeten Ele-
menten bereits eine sehr gute Auspragung auf, aufgrund der Gewichtung zugunsten der
Characeenvegetation ergibt sich fur das Teilkriterium Vollstandigkeit der lebensraumtypi-
schen Habitatstrukturen insgesamt eine gute Ausbildung (B). Das lebensraumtypische Arten-
inventar wird mit B bewertet, weil vier im LRT-Steckbrief fur SH aufgefihrte lebensraumtypi-
sche Taxa vorkommen. Die Beeintrdchtigungen sind aktuell als stark einzuschéatzen, was
insbesondere auf den hohen Deckungsanteil von Stdrzeigern (insb. Ceratophyllum
demersum, fadige Griinlagen) und die zu niedrige untere Makrophytengrenze zuriickzufiih-
ren ist.

Insgesamt resultiert fir den Middelburger See ein guter Erhaltungszustand (B). Die Bewer-
tung des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2008) ergab identische
Ergebnisse. Auch im Rahmen der Folgekartierung von LRT in FFH- und Koharenzgebieten
(NLU 2011) wurde ein guter Zustand ermittelt, die dabei zugrunde liegende Datengrundlage
ist jedoch nicht bekannt.

Gesamtbewertung:

Der Middelburger See weist mit aktuell 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diver-
se Gewasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen vielfach durch dich-
tere Characeenbesténde aus Feiner, Gegensatzlicher und Zerbrechlicher Armleuchteralge
(Chara virgata, Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) gepragt, daneben treten weitere
Arten meso- bzw. eutropher Seen auf. So kommt in den tieferen Litoralbereichen auch die
Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3), auch das Grof3e Nixkraut (Najas mari-
na, ssp intermedia, RL D 2) ist regelmallig nachweisbar. Vor allem im ndrdlichen Seebecken
sind jedoch mit geringen Sichttiefen und erheblichen Detritusauflagen bereits starkere Eutro-
phierungstendenzen festgestellt worden. Auch die im Hauptteil erkennbare starke Ausbrei-
tung von Stoérzeigern deutet auf eine schleichende Eutrophierung hin. Die Verlandungszonen
des Sees weisen gegenwartig eine weitgehend naturnahe Ausprédgung auf. Mit dem Vor-
kommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Middelburger
See einen wichtigen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen mafigen Zustand, welcher an der
Grenze zum angestrebten Zielzustand liegt. Der FFH-LRT 3140 weist bereits eine guten Zu-
stand auf.

Dringliche MaRnahmenempfehlungen ergeben sich fir den Middelburger See aktuell nicht.
Perspektivisch muss jedoch gepruft werden, ob die dargestellten Veranderungen auf witte-
rungsbedingte Besonderheiten zurtickzufiihren sind, oder sich der Verschlechterungstrend
bestatigt. In diesem Falle muss moglichen Ursachen der Eutrophierung nachgegangen wer-
den. Angesichts des relativ geringen Nutzungsdruckes aus dem Umfeld und grof3flachig
ausgebildeter Verlandungszonen als Puffersdume sind mdgliche Ursachen dafir im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht abzuschéatzen.

Institut bieta 2017 27



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016 — Middelburger See

3.3.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung zweier Makrophytentransektes in den Abschnitten 2
und 4 sowie einzelnen ergdnzenden Beobachtungen; x = Angabe ohne Haufigkeitsnachweis

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Hydrocharis morsus-ranae | Europaischer Froschbiss \% 3 X
Lemna minor Kleine Wasserlinse X X X X
Nuphar lutea Teichrose 3 3
Nymphaea alba Weille Seerose 2
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich X X X
Spirodela polyrhiza Teichlinse X X
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt

(Rote Liste)

SH D 1 2 3 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 3 X
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3+ X 2 2
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ X 4 X 4
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 3+ 3 X 4
Ceratophyllum demersum | Gewdhnliches Raues Hornblatt 3 4 4 4
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 3 X X
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 X
Lemna trisulca Untergetauchte Wasserlinse X 2 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt \% X 3 2
Najas marina ssp interme- | GroRes Nixkraut * 2 X 2 X 3
dia
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 X
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 2 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X X X 3
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut X X
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 X
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch 2 3

* = in der Roten Liste Schiwesig-Holsteins (MIERWALD & ROHMANN 2006) bisher nicht beriick-
sichtigt, ssp. marina in Kat. 1 eingestuft
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3.4 Kohlborn

FFEH-Gebiet: Nr. 1930-301 ,Middelburger Seen*
Naturschutzgebiet: NSG ,Middelburger Seen*
Transektkartierung Makrophyten: 13.06.2016

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 31.08. - 03.09.2016
Sichttiefe: 0,9 m (13.06.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,2 m (Nuphar lutea)

3.4.1 Kurzcharakteristik

Nordostlich der Teiche liegt ein weiterer kleiner See (Kohlborn), der tber einen Grabenab-
lauf in den Middelburger See entwassert. Der Kohlborn hat eine Flachengrof3e von 0,12 km?2,
die Uferlange betragt etwa 0,7 km. Seine mittlere Tiefe liegt bei 3,4 m, die Maximaltiefe be-
tragt laut digitaler Tiefenkarte 5,8 m (MELUR 2016).

Ufergehdlze sind als schmale Erlensdaume insbesondere am Ost- und Nordwestufer ausge-
bildet. Sie werden von Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) dominiert, daneben treten vor allem
Weiden (z.B. Salix pentandra, Salix cinerea) und einige andere Begleitarten auf. Am Sud-
westufer kommen etwas breitere Sdume mit Schwarz-Erle und einzelnen Weiden vor. In den
niederungsgepragten Uferzonen der norddstlichen und sudwestlichen Bucht sind kleine
Bruchwaldreste vorhanden, die jedoch lediglich im Sidwestteil noch eine typische Kraut-
schicht der Grof3seggen-Erlenbruchwalder aufweisen.

Rohrichte und Riede sind mit Ausnahme einzelner Teilflachen am Nordwestufer meist gut
ausgebildet. Die GroRrohrichtsdume erreichen in der Regel bis zu 10 m Breite. Sie werden
meist von Schilf (Phragmites australis) dominiert, daneben kommen auch Breit- bzw.
Schmalblattriger Rohrkolben (Typha latifolia, Typha angustifolia) und Teichsimse
(Schoenoplectus lacustris) haufiger vor. Seggenriede sind nur Kleinflachig an der Landseite
der Roéhrichtkanten ausgebildet.

Schwimmblattbestédnde bestimmen die Vegetation der Flachwasserzonen vor allem in der
Nordost- und Sudwestbucht, wo sich bis zu 10 m breite Bénke der Teichrose (Nuphar lutea)
ausgebildet haben. Darlber hinaus treten sehr liickige und meist kleinflachige Schwimm-
blattrasen vor der Réhrichtkante am Suid- und Nordostufer auf. Innerhalb der Réhrichtsaume
sowie der Teichrosendecken wurde vereinzelt auch die Kleine Wasserlinse und die Teichlin-
se (Lemna minor, Spirodela polyrhiza) gefunden.

Die Tauchblattvegetation ist mit 6 Arten (ohne submerse Formen von Helophyten) relativ
artenarm entwickelt. In allen Seeabschnitten kommt dabei nur das Quellmoos (Fontinalis
antipyretica, RL 3) noch h&ufig vor. Letzteres konnte bis in ca. 3 m Tiefe noch vital nachge-
wiesen werden. Armleuchteralgen bilden im See keine dichteren Besténde, aktuell treten drei
Arten in den Seeabschnitten auf. Sowohl die am Nordostufer vereinzelt gefundene Feine
Armleuchteralge (Chara virgata, RL D 3) als auch die am Siudwestufer vorkommende Steif-
haarige Armleuchteralge (Chara hispida, RL 3) bilden lokal kleinere Besténde bis in etwa 2 m
Tiefe. Die zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) konnte dartber hinaus vereinzelt
am Nord- und Sudufer gefunden werden.
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3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Genauere Daten zur Gewasservegetation wurden erstmalig von BIOTA (2008) erhoben. In
der nachfolgenden Tabelle sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewie-
senen Arten mit Angabe von Haufigkeiten vergleichend gegeniibergestellt. Ein Vergleich der
Ergebnisse der Transektkartierungen findet sich anschlieRend in Tabelle 19.

Tabelle 19: Darstellung der 2008 und 2016 im Kohlborn nachgewiesenen Arten und deren fri-
here und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben
fiir die Seeabschnitte wurden aus Grunden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig,
z = zerstreut, h = haufig), RL 2 = stark gefédhrdet, RL 3 = gefédhrdet, RL V = Vorwarnliste (HaA-
MANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungs-
Name (Rote Liste) jahr
sH | D | 2008 | 2016
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse w
Nuphar lutea Teichrose h
Spirodela polyrhiza Teichlinse w w
Tauchblattzone
Amblystegium riparium Ufermoos w -
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge w w
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 3+ w -
Chara hispida Steifhaarige Armleuchteralge 3 2 w w
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ w
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% h z
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse z
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut z w
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut w -

Das aktuelle Artenspektrum weist bei der Schwimmblattvegetation keine Veranderungen
gegenuber der Ersterfassung 2008 auf. Gewisse Verschiebungen sind aber bei der Sub-
mersvegetation erkennbar. Mit der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL
SH 3) und dem Gewdhnlichen Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) sowie dem Laub-
moos Amblystegium riparium konnten drei Taxa aktuell nicht mehr bestatigt werden. Dies ist
maglicherweise auf die in beiden Jahren unterschiedliche Kartierintensitat zurtickzufihren.
Erstmalig wurde in den Wasserrdhrichten die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) fest-
gestellt, die am Zufluss z.T. sogar haufiger auftrat. Das Neuauftreten von Chara virgata ist
dagegen mit Vorsicht zu betrachten. 2008 wurden nur eindeutige Formen dieser Art zuge-
ordnet, Ubergangsformen sind dagegen als Ch. globularis bestimmt worden (siehe Kap.
3.2.2)

Gegentber der letzten Untersuchung ist die submerse Gesamtdeckung jedoch erkennbar
racklaufig. Auffallig ist insbesondere die Abundanzabnahme des 2008 noch dominierenden
Quellmooses (Fontinalis antipyretica, RL SH 3), welches aktuell nur noch in lockeren Be-
standen vorkommt. Bezlglich der anderen Tauchblattarten waren dagegen keine wesentli-
chen Veradnderungen feststellbar. Auch hinsichtlich der Tiefenausdehnung entspricht die
hochste aktuell ermittelte Besiedlungstiefe von 3,2 m weitgehend dem Maximalwert von
2008.

In Tabelle 20 sind wesentliche Parameter des wiederkehrend beprobten Untersuchungs-
transektes nochmals gegenubergestellt. Die Altdaten wurden dafir auf den aktuellen Verfah-
rensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) umgerechnet.
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Tabelle 20: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (BIOTA 2008)

MS_NR Jahr |UMG [UMG | Taxa|Taxa |Taxa|Q |RI RI vorr. M wp OzK | OzK
(Transekt) MP MP %) emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2008 | 2,6 - 4 7 11 (429 12,54 2,54 0,50 3 -
130334 (1)
2016 | 2,6 - 4 5 9 |[362| 42,54 32,54 0,66 2 2

Fur 2008 wurde bei der Neuberechnung ein magiger Zustand ermittelt. Der Indexwert liegt
dabei aber nur knapp unterhalb der Klassengrenze zur ZK 2 (gut). 2016 sind etwas artenar-
mere Auspragungen ermittelt worden, auch die Quantitat hat erkennbar abgenommen. Be-
zuglich der Indexwerte lasst sich jedoch eine deutliche Steigerung feststellen. Diese basiert
auf der Zunahme der Abundanz von A-Arten in einigen Tiefenstufen (insb. Chara hispida) bei
gleichzeitigem Rickgang von Nuphar lutea in der TS 1. In der Summe ergibt sich damit ak-
tuell bereits ein guter Zustand.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 21: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untersuch- | @ Tiefengrenze | OZK tachauachter- | OZK phyiio 5.3 OZK phyiin 5.3
ungsjahr Wk lich dezimal
Kohlborn 2008 - - 2,54 3
2016 - 2 2,08 2

Der Zustand des Wasserkorpers hat sich im Vergleich zur Erstbewertung leicht verbessert.
Im Ergebnis wird gegenwartig bereits ein guter Zustand erreicht.

3.4.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) lasst sich der Kohlborn mit einer maximalen Besiedlungstiefe
von 3,2 m (Probepunkt im Sudwestteil) den eutrophen Seen zuordnen. Gemittelte Angaben
zur Sichttiefe liegen nicht vor. Die im Juni 2016 gemessenen Werte von ca. 0,9 m sind, rela-
tiv niedrig, sie kdnnen aber auch in eutrophen Seen temporar auftreten.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 22 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fahrt.

Tabelle 22: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir das
Makrophytentransekt des Kohlborn

Kohlborn (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt | RI RI kor M wp OZK Phylib 5.3 OZK fachgutachter-

lich

32,54 0,66 2 2

Transekt 1 (130334) 42,54

Der errechnete Rl wurde wegen der zu geringen Tiefengrenze um 10 abgewertet (Gewas-
sertyp = TKp - 11 [1024] und RI(berechnet) > 0 und 2,5m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 4m
und maximale Seetiefe > 4m --> RI=RI-10). Der berechnete Indexwert von 0,66 liegt im mitt-
leren Bereich des Werteintervalls fir den guten Zustand. Fachgutachterlich ist das Ergebnis
als plausibel einzuschatzen.
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Tabelle 23: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach Schaumburg et al. (2015)
fur den Kohlborn, * = Einzelwert aus dem Sidwestteil des Sees

Wasserkorper TYP wrrL Typ wp Tiefengrenze wp OZK phyiib 5.3 OZK tachgu.

Kohlborn 999 TKp-11 3,2* 2 2

In der Gesamtbewertung ergibt sich fur den Achtersee die Zustandsklasse gut (ZK 2). Aus
fachgutachterlicher Sicht wird diese Einschéatzung geteilt.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kohlborn ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Middelburger Seen® (Nr. 1930-
301). Er ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemal3 den in Tabelle 24 aufgefiihrten
Parametern.

Tabelle 24: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der hervorragende Aus- qute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypischen | pragung Auspragung
Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation mit 1/3 und
»2aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch aus- Verlandungsvegetation: Flutrasen, Réhricht, Grof3segggenried, Feuchte
gebildeter Vegetati- Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Gebiisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-
onsstrukturelemente héngigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-

strukturen geringer sein; in diesen Féllen gutachterliche Einschatzung)

> 3 verschiedene 2 verschiedene 1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden
Arteninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum,
Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis
morsus-ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum,
Najas marina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Pota-
mogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus,
Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Po-
tamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x
angustifolium, Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus
circinatus, Stratiotes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichel-
lia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.
Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar =10 Arten 6 - 9 Arten <5 Arten
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Wasserspiegelabsen- nicht erkennbar vorhanden; als Folge vorhanden; als Folge
kung (gutachterlich mit maRige Beeintréchti- starke Beeintrachti-
BegrUndung) gung gung

32 Institut bieta 2017




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016 - Kohlborn

Anteil
Hypertrophierungszeig
er an der
Hydrophytenvegetation
[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

<10

10-50

>50

Anteil der Uferlinie, der
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemafinahmen)
Uberformt ist [%0]

10-25

>25

untere Makrophyten-
grenze

>25m

18-25m

<1,8m

Grad der Stoérung

keine oder gering, d. h.

maRig (alle anderen

stark (dauerhaft oder

durch Freizeitnutzung hoéchstens gelegentlich | Kombinationen) auf > 25 % der Flache)
(gutachterlich mit Be- und auf geringem FI&-

grindung) chenanteil (< 10 %)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Teichbewirtschaftung keine
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Kohlborn erreicht bei dem Kriterium Vollstandigkeit von lebensraumtypischen
Habitatstrukturen den Erhaltungszustand B (gut), weil die Submersvegetation noch weitge-
hend typisch ausgeprégte Elemente der Schwimmblatt- bzw. Grundrasen aufweist (Uberwie-
gend gewichtetes Merkmal). Mit 9 lebensraumtypischen Arten, von denen einige jedoch nur
vereinzelt vorkommen, ergibt sich fir das Kriterium Vollstandigkeit des lebensraumtypischen
Arteninventars ebenfalls eine mittlere Bewertung. Die Uferbereiche des Kohlborn sind jedoch
bereichsweise Uberformt worden. Dariiber hinaus unterliegt er moderaten Beeintrachtigun-
gen durch die Freizeitnutzung (diverse Steganlagen, Angelnutzung). Das Kriterium ,Beein-
trachtigungen® ist deshalb mit B bewertet worden.

Insgesamt ergibt sich fur den Kohlborn damit der Erhaltungszustand B (gut).

Die Bewertung des FFH-LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2008) ergab
ebenfalls einen guten Zustand. Lediglich fur das Teilkritierium Beeintrachtigungn wurde da-
mals wegen der intensiveren Angelnutzung ein abweichendes Ergebnis vergeben (C). Im
Rahmen der Folgekartierung von LRT in FFH- und Koharenzgebieten (NLU 2011) wurde
auch ein guter Zustand angegeben, die dabei genutzte Datengrundlage ist jedoch nicht klar
nachvollziehbar.

Gesamtbewertung:

Der Kohlborn weist mit drei Schwimmblatt- und 6 submersen Taxa aktuell eine relativ arten-
arme Gewasservegetation auf, die von typischen Arten meso- bis eutropher Standorte be-
stimmt wird. Ausgepragte Teichrosen-Schwimmblattrasen und liickige Wassermoos-
Grundrasen bestimmen das Bild. Dartber hinaus konnte insbesondere am Sudwestufer ein
kleiner Bestand der Steifhaarigen Armleuchteralge (Chara hispida, RL 3) festgestellt werden.
Bereichsweise treten auch die Feine und Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara virgata,
Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) auf, Characeenrasen sind jedoch nicht entwi-
ckelt. Im Uferbereich des Kohlborn haben sich hdufig ausgepréagte Rohrichtsaume erhalten,
welche aber lokal bereits deutliche Ausfalle erkennen lassen. Die urspringlichen
Ufergeholzsaume sind an der Uferkante jedoch weitgehend beseitigt worden. Insgesamt ist
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der Kohlborn damit als Rickzugsraum standorttypischer Gewasser- und Uferarten nur von
mittlerer Bedeutung.
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Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig eine guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe
der WRRL (2000) aktuell bereits erreicht. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist
gegenwartig als gut einzuschatzen.

Dementsprechend ist aktuell kein dringender Handlungsbedarf gegeben. Es sollte jedoch
geprift werden, ob der erkennbare Rickgang der ehemals dichten Grundrasen ggf. auf ei-
nen Fischbesatz im Gewasser zurtickzufiihren ist.

3.4.4 Anhang Artenliste

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) | Haufigkeit Abschnitt
SH D 1 2 3
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 2 -
Nuphar lutea Teichrose 4 4 4
Spirodela polyrhiza Teichlinse X

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung (Rote Liste) | Haufigkeit Abschnitt
SH D 1 2 3
Chara globularis Zerbrechliche Arm- X X
leuchteralge
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3+ 3 - -
Chara hispida Steifhaarige Arm- 3 2 3 - -
leuchteralge
Lemna trisulca Dreifurchige Wasser- 2 X
linse
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 4
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3.5 Monchsteich

FFH-Gebiet: Nr. 2328355 ,GroRensee, Monchsteich, Stenzer Teich”
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 06.07.2015

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: 01.09.2015

Sichttiefe: 0,2 m (06.07.2015)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,5 m (Zannichellia palustris vgl. 3.2.5, Transekt 1)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Monchsteich liegt im Kreis Oldenburg sudlich des Dorfes Bollmohr an der Bundesstral3e
404. Der Teich wurde von Monchen des Klosters Reinfeld durch Anstau eines langgestreck-
ten Tales westlich des Grof3ensees geschaffen. Er besitzt eine Flachengrof3e von 0,242 km?
bei einer Uferlange von etwa 4 km (LLUR 2016). Beim aktuellen Stauregime weist das Ge-
wasser eine Tiefe von maximal 2,87 m auf, die Durchschnittstiefe betragt jedoch lediglich
1,33 m.

Im Osten des Gewassers liegt der Ablauf zum benachbarten Stenzer Teich. Der Zufluss im
Westen bei Schleushorn erfolgt Gber den Waldbach aus dem nahegelegenen GroRRensee.
Gegenwartig erfolgt eine Bewirtschaftung als Fischteich, ein Ablassen wird nur nach Bedarf
vorgenommen.

Uferzonen und Umland des Teiches werden fast durchgéngig von Waldbereichen bzw. brei-
teren Geholzsaumen eingenommen. Lediglich im Nordteil grenzen einzelne Wohngrundstui-
cke (Am Monchsteich) sowie kleinere Griunland- und Ackerflichen daran an. Am Ostrand
verlauft die Trittauer Strale neben dem Gewasserufer, unmittelbar benachbart liegt die Bun-
desstral3e 404. Eine Besonderheit des Monchsteiches sind die gewdssernahen Wanderwe-
ge, welche Uber weite Strecken am Nord- bzw. Sidufer entlang flhren. In diesen Bereichen
liegen auch diverse Badestellen, welche offenbar regelméaRig frequentiert werden.

Die Ufervegetation wird groRRflachig von Laubwaldsaumen bestimmt, die fast durchgangig
an den Teich angrenzen. Réhrichte und Riede treten wasserseitig am Nord- bzw. Stdufer als
breitere, inselartige Sdume mit Maximalbreiten von 10 bis 15 m auf. Im westlichen Seeteil
hat sich eine gro3e geholzfreie Verlandungszone etabliert, die von Phragmites australis und
lokal von Typha latifolia bestimmt wird und bis zu 70 m Breite aufweist.

Schwimmblattvegetation fehlt bis auf lokale Vorkommen von Wasserlinsen und Froschbiss
weitgehend. Lokal konnten einzelne Exemplare von Nymphaea alba gefunden werden.

Die Submersvegetation des Teiches ist mit drei Schwimmblatt- und 14 Submersarten ver-
gleichsweise artenreich ausgebildet. Relativ haufig tritt nur die Kanadische Wasserpest (Elo-
dea nuttallii) auf. Weitere Arten, wie das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und
das Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL ) wurden nur zerstreut nachgewiesen. Unter den
vereinzelt im Gewasser vorkommenden Taxa sind auch gefahrdete Arten wie z. B. das
Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3). Als Besonderheit kommen im Mdnchsteich
punktuell noch Arten der Teichuferfluren vor, welche ebenfalls in den Roten Listen Deutsch-
lands und Schleswig-Holsteins in z.T. hoheren Gefahrdungskategorien gefiihrt werden. Da-
bei handelt es sich um den Wasserpfeffer-Tannel (Elatine hydropiper, RL SH 2) und die Na-
del-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2), welche punktuell im Ostteil des Sees vor-
kommen.
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3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Eine genauere Untersuchung der Gewasservegetation wurde von WALTER (2006) vorge-
nommen, einzelne ergdnzende Angaben sind in LEGUAN (2006) enthalten. 2012 wurden
dann die beiden Untersuchungstransekte wiederkehrend beprobt.

In Tabelle 25 sind bei friiheren Untersuchungen nachgewiesenen Arten und ihre Haufigkeit
aufgefuhrt und den aktuellen Nachweisen gegenubergestellt.

Tabelle 25: 2006, 2012 und 2016 nachgewiesene Arten im Mdnchsteich und deren frihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Geféahrdungsgrades, Haufigkeitsangaben fir die
Seeabschnitte wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit zusammengefasst; (w = wenig, z =
zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben); RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 =
stark geféhrdet, RL 3 = gefadhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahr- WALTER | BIOTA | 2016

dung (Ro- | (2006), | (2012)

te Liste) LEGU-

SH| | ooe)

Schwimmblattzone
Nymphaea alba Weil3e Seerose W W w
Lemna minor Kleine Wasserlinse W w w
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse W W w
Hydrocharis morsus-ranae | Européischer Froschbiss \% 3 w w -
Tauchblattzone

Callitriche cophocarpa Stumpfkantiger Wasserstern - - -
Ceratophyllum demersum | Gewdhnliches Raues Hornblatt W W w
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge | 3 3+ W w w
Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Tannel 2 3 W W w
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 w w w
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest w - w
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest h h h
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% w w v
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w w w
Nitella flexilis Biegsame Glanzleuchteralge 3 | 3+ w w -
Myriophyllum verticillatum | Quirliges Tausendblatt \% w w -
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut W W w
Potamogeton obtusifolius | Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 - - -
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut w w v
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut z z
Ranunculus aquatilis agg. | Gewoéhnlicher Wasserhahnenful3 - - -
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 z z w
Ranunculus trichophyllus | Haarblattriger WasserhahnenfulR3 | V w w w
Riccia fluitans Flutendes Teichlebermoos \% W W w
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z z -

Basierend auf den Ergebnissen der Transektkartierung und einzelnen ergénzenden Erfas-
sungen werden mdgliche Veranderungen der Gewasservegetation nachfolgend dargestellt
und diskutiert. Aktuell konnten mit der Biegsamen Glanzleuchteralge (Nitella flexilis, RL SH
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3), dem Quirligen Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum) und dem Sumpf-Teichfaden
(Zannichellia palustris) drei Taxa nicht mehr nachgewiesen werden. Aufgrund der einge-
schrankten Untersuchungsmethodik (Transektkartierung) kann ein weiteres Vorkommen der
Arten aber nicht ausgeschlossen werden. Zumindest Nitella flexilis trat 2012 noch in beiden
Vergleichstransekten auf. Ein Rickgang dieser Art ist deshalb wahrscheinlich.

Hinsichtlich der Haufigkeiten und der Tiefenausdehnung waren mit Ausnahme geringer Hau-
figkeitsverschiebungen (Zunahme von Pot. pectinatus, Fontinalis antipyretica, Riickgang von
Elodea nuttallii) keine relevanten Veranderungen zur letzten Beprobung festzustellen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewer-
tungsergebnisse der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt (Tabelle 26). Um Ver-
anderungen aufgrund gednderter Verfahrensmodi auszuschlieRen, sind die vorliegenden
Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet wor-
den.

Tabelle 26: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (BIOTA 2008), * = keine Vegetationsgrenze ausgebildet, Angabe der
maximalen Beprobungstiefe

MS_NR |Jahr |UMG |UMG |Taxa|Taxa |Taxa |Q RI Rlor. [Myp |OZK OzK
(Transekt) MP Mp D | emers | submers | gesamt Phylib f.g.

2006 | 1,5 | 1,65 0 12 12 446 |-19,51|-69,51| 0,15 4 -

12(918)82 2012 | 1,7 | 1,7 6 14 20 301 0,67 |-49,33| 0,25 4 -
2016 | 1,8 | 1,7 9 11 20 371 2,42 |-47,50| 0,26 3 3
2006 | 1,8 | 1,65 1 4 5 232 |-53,88 | -100 0,00 -

12(928)83 2012 | 1,7 1,7 1 10 11 204 |-36,22 |-86,22 | 0,07 -
2016 | 1,7 1,7 6 9 14 364 |-15,38|-65,38| 0,17 4 3

Alle Probestellen weisen aufgrund der verfahrensbedingten Abwertung (Gewassertyp = TKp
- 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-
50) eine deutlich niedrigeren RI auf, der auch der Zustandsbewertung zugrunde liegt. Fach-
gutachterlich ist dieses kritisch zu sehen, weil die Maximaltiefe von > 2,5 m in beiden Tran-
sekten nicht erreicht werden kann. Die Zustandsbewertungen muissen sich also in allen Jah-
ren an dem unkorrigierten RI orientieren. Dementsprechend wirde sich fir das Transekt 1
2006 ein unbefriedigender, 2012 und 2016 bereits ein maRiger Zustand ergeben. Das Tran-
sekt 2 misste 2006 als unbefriedigend, ab 2012 jedoch bereits als mafig eingestuft werden.

Anhand der ermittelten Indexwerte ist jedoch in beiden Transekten von einer sukzessiven
Zustandsverbesserung auszugehen. Hinsichtlich der Artenzahlen und Tiefenausdehnungen
sind nur geringe Unterschiede festzustellen. Zumindest seit 2012 weisen aber beide Trans-
ekte eine deutliche Zunahme der Quantitaten auf. Dies basiert einerseits auf der Haufigkeits-
zunahme einzelner Taxa (Ranunculus circinatus, Eleocharis acicularis) bzw. auf der Aus-
dehnung der Tiefenverbreitung bestimmter Arten. Demgegentber nahm die Haufigkeit ande-
rer Taxa (insb. Elodea nuttallii) aktuell ab. In der Summe kompensieren sich die Effekte teil-
weise, abschlieend ergeben sich minimal gestiegene Indizes, die zur Einstufung in den
mafigen Zustand berechtigen.

Das Transekt 2 weist im Vergleich zur letzten Beprobung deutlich gestiegene Quantitaten
auf. Diese basieren auf einer deutlichen Haufigkeitszunahme einzelner Taxa in beiden Tie-
fenstufen (insb. Pot. pectinatus, Fontinalis antipyretica). Qualitative Veranderungen ergaben
sich auch durch den Ausfall einzelner selten bis sehr selten gefundener Taxa (Riccia fluitans,
Lemna trisulca, Nitella flexilis) bzw. dem Neuauftreten weiterer Arten in geringer Haufigkeit
(Chara contraria, Ranunculus trichophyllus, Spirodela polyrhiza). In der Summe bedingt ein
Anstieg der Quantitdten von Positiv- und indifferenten Arten hohere Indexwerte, die bereits
zum Erreichen des nach PHYLIB unbefriedigenden, fachgutachterlich jedoch mafigen Zu-
standes fuhren.
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Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 27: Wasserkérperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand

(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untersuch- | & Tiefengrenze | & OZK tachquiach. | OZK phyiib 5.3 & OZK phyiiv 5.3
ungsjahr Wk @ilieh dezimal
Monchsteich 2006 - -
2012 - -
2016 3,0

2006 und 2012 wurde nach PHYLIB ein schlechter Zustand ermittelt, im letztgenannten Jahr
lag der Durchschnittswert bereits auf der Grenze zum unbefriedigenden Zustand, mittels der
dezimalen Bewertung wurde dieser bereits erreicht. Die verfahrenskonforme Bewertung
ergibt gegenwartig eine Zustandsverbesserung um eine Zustandsklasse auf unbefriedigend.
Fachgutachterlich wird jedoch wegen der unplausiblen Abwertung des RI bereits von einem
mafigen Zustand ausgegangen. Insgesamt ist damit eine Zustandsverbesserung des Was-
serkdrpers erkennbar.

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Koprp (1985) kann der Mdnchsteich Uber die Tiefenausdehnung der Ge-
wasservegetation auf Grund der geringen Gewassertiefe nicht sinnvoll bewertet werden. Das
Vorkommen diverser Taxa meso- bis eutropher Standorte deutet aber insgesamt eher auf
eutrophe Verhéltnisse hin. Hinsichtlich der Sichttiefen ist mit einem Einzelwert keine Bewer-
tung moglich. Zum Untersuchungszeitpunkt lag dieser mit 0,9 m in einem fir eutrophe Ver-
haltnisse typischen Bereich.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 28 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fuhrt.

Tabelle 28: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2015 bearbeiteten Makrophytentransekte des Mdnchsteiches

Monchsteich (WRRL-Seetyp 999, Makrophytentyp TKp-11)

Makrophytentransekt RI RI or M wp OZK pryiiba1 | OZK tachqutachter-
lich

Transekt 1 (129882) 2,42 -47,50 0,26 3 3

Transekt 2 (129883) 115,38 -65,38 0,17 4 4

Beide Untersuchungstransekte sind nach aktuellem Verfahrensstand bewertbar. Die darauf
basierenden Indices liegen im Bereich des Werteintervalls der Zustandsklassen 3 bis 4. Dies
beruht aber auf der Tatsache, dass an beiden Probestellen eine Abwertung des RI erfolgte.
(Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe
>=2,5m --> Rl = RI - 50). In beiden Transektbereichen wird jedoch lediglich eine Seetiefe von
weniger als 2 m erreicht. Eine Vegetationsgrenze ist nur teilweise ausgebildet. Aus diesem
Grund wird die Abwertung als unplausibel angesehen. Aus fachgutachterlicher Sicht ist an
beiden Probestellen von einem mafiigen Zustand auszugehen.

Aus den Einzelbewertungen nach PHYLIB resultiert insgesamt ein unbefriedigender Zustand
des Gesamtwasserkorpers (ZK4), der fachgutachterlich aus den genannten Griinden jedoch
nicht bestatigt wird. Dementsprechend ergibt sich ein Durchschnittswert von 3,0 (mafig).
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Tabelle 29: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)

fur den Monchsteich

Wasserkorper

TYP wrrL Typ wp Tiefengrenze wp @ | OZK phyio OZK fachgut.

Monchsteich

999 TKp-11 1,7 4 (2 3,5) 3 (2 3,0)

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Modnchsteich ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 2328-355 ,Grof3ensee,
Moénchsteich, Stenzer Teich® (Nr. 2328-355). Er wurde als Lebensraumtyp 3130 (Oligo- bis

mesotrophe stehend

e Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der

Isoeto-Nanojuncetea) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft.

Nach SACHTELLEBEN

& FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)

erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3130 Uber die in Tabelle 30 aufgefiihrten

Parameter.

Tabelle 30: Bewertungsschema des FFH-LRT 3130 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Habitatstrukturen

Kriterien/Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- gung Auspragung
schen

Verlandungsvegetati-
on

Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente: Zwergbinsenrasen,
Kleinseggenried, Gro3seggenried, Réhricht, Zwergstrauchheide, Gagel-Gebisch,

Moorbirken-Wald oder Hochmoor
> 2 verschiedene 1 0

wertgebende Hydro-
phyten bzw. Strand-

Anzahl typisch ausgebildeter Vegetationsstrukturelemente: Nitellagrundrasen,
Schwebematten, Schwimmblattrasen, Strandlings-/Zwergbinsenrasen

lingsvegetation > 3 verschiedene 2 verschiedene 1

Deckung auf der >50 % 10 - 50 % < 10 %, mindestens -
besiedelbaren Flache Einzelpflanzen
durch wertgebende

Hydrophyten- oder

Strandlingsvegetation

(bei Teichen auch

gutachterliche Ein-

schéatzung)

Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhan-
lebensraumtypi- den

schen Arteninven-

tars

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar

Hohere Pflanzen, Farne:

Anagallis minima, Apium inundatum, Baldellia ranunculoides, Centaurium pulchellum,
Cyperus fuscus, Deschampsia setacea, Drosera intermedia, Elatine hydropiper,
Eleocharis acicularis, Eleocharis multicaulis, Eleocharis ovata, Gnaphalium
uliginosum, Hydrocotyle vulgaris, Hypericum humifusum, lllecebrum verticillatum,
Isolepis fluitans, Isolepis setacea, Juncus bufonius, Juncus bulbosus ssp. bulbosus,
Juncus bulbosus ssp. kochii, Juncus capitatus, Juncus pygmaeus, Juncus tenageia,
Limosella aquatica, Littorella uniflora, Luronium natans, Lycopodiella inondata,
Lythrum hyssopifolia, Myriophyllum alterniflorum, Peplis portula, Pilularia globulifera,
Potamogeton gramineus, Potamogeton polygonifolius, Potentilla supina, Radiola
linoides, Ranunculus flammula var. gracilis, Ranunculus reptans, Samolus valerandi,
Sparganium angustifolium, Sparganium natans, Spergularia rubra, Veronica scutellata
Moose: Drepanocladus ssp., Pottia ssp., Bryum cyclophyllum, Physcomitrium
eurystomum, Physcomitrium sphaericum, Riccia ssp., Riccia glauca, Riccia fluitans,
Riccardia sinuata, Sphagnum auriculatum

Algen: Chara delicatula, Nitella capillaris, Nitella mucronata, Nitella translucens,
Nitella flexilis, Nitella gracilis, Nitella opaca, Nitella sincarpa

Arteninventar

=7 Arten

3 -6 Arten

< 2 Arten

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark
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Wasserspiegelab-
senkung (gutachter-
lich mit Begriindung):

nicht erkennbar

vorhanden; als Folge maRi-
ge Beeintrachtigung

vorhanden; als Folge
starke Beeintrachti-

gung

der durch anthropo-
gene Nutzung (nur
negative Einflisse,
nicht: schutzzielkon-
forme PflegemaR
nahmen) Uberformt ist

[%]

Anteil Stérzeiger an <10 10-50 >50
der Hydrophyten-

bzw.

Strandlingsvegetation

[%]

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Anteil der Uferlinie, <10 10-25 >25-50

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit
Begrundung)

keine oder gering, d. h.
hdchstens gelegentlich und
auf geringem Flachenanteil
(<10 %)

manig (alle anderen Kombi-
nationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

Teichbewirtschaftung
Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung
gutachterlich)

Teichbewirtschaftung
mit relativ geringer
Intensitat aber ohne
Zufitterung, unginsti-

ges Bespannungsre-
gime durch Dauerstau

Der Monchsteich erreicht beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen
Habitatstrukturen® lediglich den Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht). Die bewertungsre-
levanten Teichbodenfluren sind nur noch rudimentar ausgebildet und die Verlandungsvege-
tation zeigt nur eine geringe strukturelle Differenzierung. Das ,lebensraumtypische Artenin-
ventar® weist insgesamt vier Arten auf, welche jedoch tberwiegend nur in geringer Haufigkeit
und punktuell vorkommen. Gutachterlich wird daher von einem nur in Teilen vorhandenen
Arteninventar ausgegangen.

Bei den Beeintrachtigungen richtet sich die Bewertung nach dem am schlechtesten einge-
schatzten Teilkriterium. Aufgrund der aktuellen Bewirtschaftung, des unglinstigen Bespan-
nungsregimes und der relativ intensiven touristischen Nutzung ergibt sich fiir mehrere Ein-
zelparameter eine Bewertung mit C, was damit auch dem Ergebnis dieses Kriteriums ent-
spricht.

In der Summe resultiert fir den Mdnchsteich insgesamt nur der Erhaltungszustand C (mittel
bis schlecht).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustandes wurde in BIOTA (2012) vorgenommen. Da-
nach wurde der Monchsteich ebenfalls nur mit dem Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht)
bewertet. Diese Zustandsbewertungen wurden auch in den aktuellen Managementplan
(MELUR 2014) lbernommen. Veranderungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes sind
somit aktuell nicht erkennbar.

Gesamtbewertung:

Der Monchsteich stellt ein kiinstliches Gewasser mit einer vergleichsweise artenreichen Ge-
wasservegetation aus vier Schwimmblatt- und 15 Submersarten. Unter den vereinzelt im
Gewasser vorkommenden Taxa sind aber auch diverse gefahrdete Arten wie z. B. das
Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) oder die Gegensétzliche Armleuchteralge Cha-
ra contraria (RL SH 3). Als Besonderheit kommen im Monchsteich punktuell noch Arten der
Teichuferfluren vor, welche ebenfalls in den Roten Listen Deutschlands und Schleswig-
Holsteins in z.T. héheren Gefahrdungskategorien geftihrt werden. Dabei handelt es sich um
den Wasserpfeffer-Téannel (Elatine hydropiper, RL SH 2) und die Nadel-Sumpfbinse
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(Eleocharis acicularis, RL SH 2), welche punktuell vor allem noch im Ostteil des Monchs-
teichs auftreten. In den Uferzonen des Sees sind groR3flachig noch typische
Ufergehdlzsdume und lokal auch groR3flachige Areale mit Verlandungsréhrichten und Rieden
in artenreicher Ausbildung entwickelt. Insgesamt stellt der Monchsteich damit einen Rick-
zugsraum fur standorttypische Gewasser- und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetati-
onsausstattung besitzt er deshalb landesweite Bedeutung.

Empfehlungen:

Die erstmalig durchgefiihrte Bewertung des Monchsteiches nach WRRL (2000) zeigt im Ver-
gleich mit Altdaten einen positiven Entwicklungstrend seit der Erstuntersuchung 2006. Aktu-
ell sind noch moderate Defizite in der Auspragung der Qk Makrophyten/Phytobenthos er-
kennbar. Fir den Modnchsteich kann gegenwartig aber nur ein mittlerer bis schlechter Erhal-
tungszustand festgestellt werden. Dieser beruht auf Defiziten bei der Artenausstattung und
Habitatstruktur sowie gegenwartig noch starkeren Beeintrachtigungen. Zur Verbesserung
des Habitatzustandes missen vorhandene stoffliche Belastungen sukzessive reduziert und
das Bespannungsregime optimiert werden.

Fur den Monchsteich stellt der Zulauf aus dem Grolensee gegenwartig den einzig nen-
nenswerten Zufluss dar. In den letzten Jahren ist jedoch nach den Daten des WRRL-
Monitorings bei den Makrophyten eine allmahliche Zustandsverschlechterung festzustellen.
Mafnahmen zur Verringerung stofflicher Belastungen am GroRensee haben damit auch po-
sitive Auswirkungen auf den Ménchsteich.

Im aktuellen Managementplan (MELUR 2014) werden weitergehende Maflinahmen definiert,
um stoffliche Belastungen des Groliensees zu reduzieren und das Ablassregime des
Monchsteich zu optimieren. Letztere orientieren sich an den in BIOTA (2012) vorgeschlage-
nen MalRnahmen und ermoglichen eine reduzierte Akkumulation und die beschleunigte Mine-
ralisation des Schlammes sowie die Verbesserung der Entwicklungsmdglichkeiten fir die
LRT-relevanten Teichuferfluren. Dementsprechend sollte ein herbstliches Ablassen des
Schlammes um ca. 1,5 m Wasserséaule in einem zweijahrigen Turnus, verbunden mit einem
langsamen Wiederanstau bis Anfang April umgesetzt werden (MELUR 2014).

Um den Zustand und ggf. auftretende Entwicklungstendenzen der Teichuferfluren zu doku-
mentieren, werden nach dem Ablassen stichprobenartige Erfassungen der Restvorkommen
0.g. Arten in groReren Zeitabsténden (z.B. alle vier Jahre) empfohlen.
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3.5.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 2 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 und 4, sowie einzelnen
erganzenden Beobachtungen x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 112 |3 |4]|5
Nymphaea alba Weil3e Seerose X | x
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 22| X
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse x |1

* = Einschatzung nur fiir die Abschnitte 1 und 4 mdoglich, restliche Abschnitte ohne
Transektkartierungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Tauchblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)

SH D 1123 5
Ceratophyllum demersum | Gewdhnliches Raues Hornblatt 3
Chara contraria Gegensétzliche Armleuchteralge 3+ -
Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Tannel 3 3
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X 1
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 214|134
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 2
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse - X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3 4
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut 3 X | 2| x
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 3| x 3| x
Ranunculus trichophyllus | Haarblattriger Wasserhahnenful3 \% 1 1
Riccia fluitans Flutendes Teichlebermoos \% 2 X
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3.6 Owschlager See

FFEH-Gebiet: Nr. 1623-306 ,Owschlager See*
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 25.07.2016

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 15.09. — 20.09.2016
Sichttiefe: 0,6 m (25.07.2016)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: (Chara globularis, Ch. vulgaris, 1,7 m, vergl. An-
hang, Transekt 2)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Owschlager See liegt stdlich der Gemeinde Owschlag im Kreis Rendsburg Eckernférde.
Der See hat eine FlachengréRe von 0,201 km?® und eine Uferlange von 1,92 km. Die durch-
schnittliche Tiefe betragt lediglich 1,44 m, die tiefste Bereiche des Sees liegen mit 1,8 m in
einer grof3flachigen Senke im Mittel- und Ostteil des Sees. (LLUR 2016). Der See ist Teil des
gemeldeten FFH-Gebietes ,Owschlager See“ (Nr. 1623-306).

Das Umfeld des Sees ist vorwiegend agrarisch gepragt, wobei die Flachen, tberwiegend als
Grinland genutzt werden. Im Stdwesten grenzt ein Grundstick mit einer ehemaligen Hotel-
anlage direkt an das Gewasser an. Am Ostufer liegt eine gréf3ere Badestelle mit Liegenwie-
sen an deren Sudrand befinden sich am Seeablauf zwei kleinen Halterungsteichen. Der See
ist an einen Angelverein verpachtet und wird regelmaRig vom Ufer aus bzw. per Boot
beangelt

Der Owschlager See besitzt einen Hauptzulauf im Westen. Den Ablauf bildet die Seeaue in
der Sudostbucht des Sees.

Ufergehdlze sind am Owschlager See lUberwiegend auf schmale Saume an der Uferlinie
reduziert. Ein etwas breiterer Geholzsaum mit standorttypischen Arten befindet sich am
Nordwestufer im Bereich eines Steilhanges. Bereichsweise (z.B. Badestelle am Sudostufer,
Privatgrundstiick am Westufer) sind bereits grof3eren geholzfreie Abschnitte vorhanden.

Rohrichte und Riede kommen am Owschlager See saumartig vor allem in Form von Land-
und vorgelagerten Wasserrohrichten vor. Die vorwiegend aus Schilf (Phragmites australis)
bzw. Breit- oder z.T. auch Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia, T. angustifolia) auf-
gebauten Bestande sind vielfach punktuell (Angelstellen) bzw. in langeren Bereichen unter-
brochen. Breitere Rohrichtsaume treten nur noch in Teilen des Nordufers auf. Die relativ ar-
tenreichen Auspragungen weisen eine Maximalbreite von ca. 15 m auf. Innerhalb der R6h-
richte sind kleinflachig auch Seggenriede mit Dominanz von Sumpf- bzw. Ufer-Segge (Carex
acutiformis, Carex riparia) ausgebildet.

Schwimmblattbesténde treten in Form gréReren Schwimmblattrasen in den kleinen Buch-
ten am Nordufer bzw. im Stidostteil des Sees auf. Die Banke werden durch die Gelbe Teich-
rose (Nuphar lutea) gebildet, vereinzelt tritt auch die Seerose (Nymphaea alba) auf. Darliber
hinaus kommen im Uferbereich Lemnaceen, wie Lemna minor oder Spirodela polyrhiza in
unterschiedlicher Haufigkeit vor.

Die Tauchblattvegetation des sehr flachen Sees ist im Ostteil in der Tiefenstufe 1 dicht bis
schitter ausgepragt. Vor allem im Sidosten des Sees haben sich grol3flachige Characeen-
rasen ausgebildet, die von der Gewohnlichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) bestimmt
werden. Daneben tritt die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) regelmafig auf.
Die ermittelten Besiedlungstiefen betrugen in beiden Transektbereichen 1,6 m, was fast der
Maximaltiefe des Sees entspricht. Neben den beiden 0.g. Arten traten weitere Taxa in beiden
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Tiefenstufen zerstreut bis selten auf wie die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis),
oder der Spreizende Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus). Lediglich das Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) konnte in einzelnen Tiefenstufen haufig nachgewiesen
werden. Im Zentralbecken des Sees und entlang des Ostufers ist die Submersvegetation
jedoch Uberwiegend schitter ausgebildet bzw. fehlt lokal.

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Altdaten zur Gewasservegetation liegen von LANU (1998) und GFN/HEINZEL & GETTNER
(2015) vor. In der nachfolgenden Tabelle 31 sind die wahrend der Altkartierung nachgewie-
senen Arten und ihre Haufigkeit aufgefuihrt und den aktuellen Nachweisen gegenibergestellt.

Tabelle 31: 2001, 2011 und 2016 nachgewiesene Arten und deren friihere und aktuelle Haufig-
keit mit Angabe des aktuellen Gefédhrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit
in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zerstreut, h = haufig), RL 3 = ge-
féhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, MIERWALD
& ROMAHN 2006)

Wissenschaftlicher Na- | Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
me (Rote Liste)

SH | D 1998 | 2011 | 2016
Schwimmblattzone

Hydrocharis morsus- Europaischer Froschbiss \% 3 - w -

ranae

Lemna minor Kleine Wasserlinse - w z

Nuphar lutea Teichrose h z h

Nymphaea alba Weil3e Seerose h W w

Spirodela polyrhiza Teichlinse - w w

Tauchblattzone

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchter- 3 3+ - w -
alge

Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteral- - w z
ge

Chara vulgaris Gewohnliche Armleuchteralge - w h

Ceratophyllum Gewdhnliches Raues Horn- w - w

demersum blatt

Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse w - w

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest z z z

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut - W w

Potamogeton pectinatus | Kamme-Laichkraut z w h

Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- z w w
Laichkraut

Ranunculus aquatilis Gewdhnlicher Wasserhah- w - -

agg. nenfuld

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- w z w
fud

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden h z w

Ein ausfuhrlicher Vergleich der Untersuchungsergebnisse ist aufgrund der unterschiedlichen
Bearbeitungsmethodiken nur eingeschréankt méglich.

Im Vergleich zur Erstuntersuchung (LANU 1998) konnten 2011 bereits diverse weitere Arten
nachgewiesen werden, u.a. auch drei Characeenarten. Darliber hinaus ergaben sich bei
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einzelnen Schwimm- bzw.- Tauchblattarten Verschiebungen der Haufigkeit welche aber z.T.
auch auf unterschiedliche subjektive Einschatzungen zurtickzuftihren sein kdnnten. Insge-
samt scheint die Diversitat der Gewasservegetation aber im Vergleich zur Erstkartierung
leicht zugenommen zu haben. 2016 konnten die 2011 nachgewiesenen Taxa mit Ausnahme
der Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) und des Europaischen
Froschbisses (Hydrocharis morsus-ranae) bestatigt werden. Dartber hinaus trat auch das
Gewohnliche Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum) wieder in See auf. Hinsichtlich der
Haufigkeiten der vorkommenden Arten sind jedoch erkennbare Verschiebungen festzustel-
len. So haben sich sowohl die Gewdhnliche und die Zarte Armleuchteralge (Chara vulgaris,
Ch. globularis)als auch das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) aktuell im See aus-
gebreitet. Die ermittelten Besiedlungsgrenzen entsprechen gegenwartig bereits weitgehend
den Maximaltiefen einzelner Seeteile. Dementsprechend muss von einer Ausbreitung der
Submersvegetation gegeniber dem letzten Beprobungsjahr 2011 ausgegangen werden.

Nachfolgend  sollen  mdgliche  Verdnderungen  nochmals an den  beiden
Beprobungstransekten betrachtet werden. Die Ergebnisse der wiederkehrend bearbeiteten
Transekte sind in Tabelle 32 vergleichend gegenibergestellt. Dabei wurden die Indexwerte
fur die Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (LLUR 2016).

Tabelle 32: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Owschlager Sees mit den nach
SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Altdaten (GFN/HEINZEL & GETTNER (2011)

MSNR* Jahr | T.g. |[T.g.* | Taxa | Taxa | Taxa| Q RI Rlor. | Mup | OZK | OZK
(Transekt) MP mMp D | emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
130792 2011 | 11 1,3 10 8 18 | 179 | 30,17 30,17 0,65 2 -
1) 2016 | 16 | 1,6 5 7 13 |242| 7,85 785 | 054 | 2 3
130794 | 2011 | 15 | 13 | 7 6 13 |121| -22,21 | 22,21 | 0,39 | 3 -
) 2016 | 1,6 1,6 9 10 19 | 339 | 35,40 35,40 0,68 2 2

Fur das Transekt 1 wurde im Vergleich zu 2011 eine hohere Tiefenausbreitung ermittelt,
auch die Gesamtquantitat nahm erkennbar zu. Hinsichtlich der submersen Artenzahlen sind
keine wesentlichen Veranderungen zu erkennen. Die Phylib-Bewertung ergab in beiden Fal-
len einen guten Zustand, aktuell sind die Indexwerte jedoch abgesunken. Dies basiert auf
dem Ausfall von Chara vulgaris als Positiv-Art (Kat. A) in den Tiefenstufen 1 und 2 bei
gleichzeitiger Ausbreitung von Chara globularis (B-Art [= indifferent] in TS 2) sowie dem ge-
hauften Auftreten von Pot. pectinatus (B-Art) und vereinzelten Nachweisen des Stdrzeigers
(C-Art) Elodea canadensis.

Demgegentber konnte fiir das Transekt 2 am Sidostufer ein deutlicher Anstieg der Index-
werte ermittelt werden, der auch bereits zur Verbesserung des Zk fiihrt. Die Ursachen dafir
liegen in einer starken Ausbreitung der Characeen (insb. Chara vulgaris), die im Transektbe-
reich bereits gro3flaichige Bestande bilden. Dementsprechend war auch eine starke Zunah-
me der Gesamtquantitat festzustellen. Dartiber hinaus nahm auch die Zahl submerser Taxa
leicht zu. Insgesamt ist von einer erkennbaren Zustandsverbesserung des Transekts 2 aus-
zugehen.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnis-
se innerhalb der einzelnen Jahre.

Tabelle 33: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und
fachgutachterlich mit den nach der Toolversion Phylib 4.1 neuberechneten Altdaten

WK_NAME | Untersuch- & Tiefengrenze | @ OZK tachquiach- | OZK phyiib 2.1 D OZK phyiib 4.1
ungsjahr Wk terlich dezimal

Owschlager 2011 1,30 - 2,55 2,5

See 2016 3,3 2,5 2,23 2,0
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Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat sich der Zustand des Owschlager Sees insgesamt
verbessert. Dies schlagt sich auch in den Bewertungsergebnissen nach PHYLIB wieder. Da-
nach wird aktuell bereits ein guter Zustand erreicht. Die Dezimalbewertung belegt aber eine
Einordnung im unteren Bereich der Werteskala. 2011 lag der Indexwert noch auf der Klas-
sengrenze zwischen den Zk 2 und 3. Fachgutachterlich wird der gute Zustand nicht als rea-
listisch gesehen, weil das Transekt 1 nur dem mafigen Zustand zugeordnet werden kann
(Kap. 3.4.3) und der nicht durch Probestellen belegte Westteil des Sees in grol3eren Berei-
chen noch starkere Defizite in der Auspragung der Gewasservegetation aufweist.

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) kann keine eindeutige Bewertung erfolgen, weil der See ledig-
lich eine Maximaltiefe von 1,8 m aufweist. Mit 1,7 m liegt die Besiedlungsgrenze fast in die-
sem Bereich, eine Einstufung anhand dieser Tiefengrenze wirde zu einem hocheutrophen
Zustand fuhren. Dies erscheint angesichts des Artenspektrums und der relativ geringen
Sichttiefen auch plausibel zu sein.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 34 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fahrt.

Tabelle 34: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2015 bearbeiteten Makrophytentransekte des Owschlager Sees

Owschlager See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11

Makrophytentransekt RI RI or M wp OZK phyiba1 | OZK tachqutachter-
lich

Transekt 1 (130792) 7,85 7,85 0,54 2 3

Transekt 2 (130381) 35,40 35,40 0,68 2 2

Beide Untersuchungstransekte konnten nach SCHAUMBURG et al. (2015) sicher bewertet
werden. Dabei liegt der Wert des Transekts 1 aber unmittelbar an der Grenze zur ZK 3 (mé&-
Big). Fachgutachterlich wird wegen der nur lickigen Besiedlung der Tiefstufe 2 mit hohen
Anteilen von Potamogeton pectinatus jedoch nur von einem mafigen Zustand ausgegangen.
Das Transekt 2 wird aktuell als gut bewertet, der Index liegt im mittleren Bereich des Inter-
valls der Zustandsklasse. Fachgutachterlich wird das Ergebnis insbesondere wegen der ho-
hen Abundanzen von Characeen als plausibel eingeschatzt.

Folglich resultiert aus den Einzelbewertungen auch fir den Gesamtwasserkdrpers der mafi-
ge Okologische Zustand.

Tabelle 35: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Owschlager See

Wasserk(jrper TYP wrrL Typ wp Tiefengrenze wp & OzK Phylib OzK fachgut.

Owschlager See 11 Tkp - 11 1,7 2 (2 2,0) 3 (D 2,5)

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Owschlager See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 1623-306 ,Owschlager
See“. Er wurde als Lebensraumtyp 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft.
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Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemalf3 den in Tabelle 36 aufgeflihrten
Parametern.

Tabelle 36: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010)
und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der hervorragende Aus- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypischen | pragung Auspragung
Habitatstrukturen

In die Berechnung des Gesamtwertes dieses Kriteriums gehen ,Verlandungsvegetation mit 1/3 und
»-aquatische Vegetation“ mit 2/3 ein.

Anzahl typisch aus- Verlandungsvegetation: Flutrasen, Réhricht, Gro3segggenried, Feuchte
gebildeter Vegetati- Hochstaudenflur, Weiden-(Faulbaum-)Geblisch, Erlen-Bruchwald (in Ab-
onsstrukturelemente héngigkeit von der Gewassermorphologie kann das Potential an Habitat-

strukturen geringer sein; in diesen Fallen gutachterliche Einschatzung)

> 3 verschiedene ‘ 2 verschiedene 1

aquatische Vegetation: Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren,
Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene 2-3 verschiedene 1
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhan- nur in Teilen
lebensraumtypischen den vorhanden
Arteninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche palustris, Callitriche palustris agg., Ceratophyllum demersum,
Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis
morsus-ranae, Lemna minor, Lemna trisulca, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum,
Najas marina, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, Potamogeton alpinus, Pota-
mogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton gramineus,
Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton obtusifolius, Potamogeton pectinatus, Po-
tamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pusillus agg., Potamogeton x
angustifolium, Potamogeton trichoides, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg., Ranunculus
circinatus, Stratiotes aloides, Spirodela polyrhiza, Utricularia australis, Utricularia vulgaris, Zannichel-
lia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpus spp.

Algen: Chara contraria, Chara delicatula, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Arteninventar = 10 Arten 6 - 9 Arten <5 Arten
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Wasserspiegelabsen- nicht erkennbar vorhanden; als Folge vorhanden; als Folge
kung (gutachterlich mit maRige Beeintrachti- starke Beeintrachti-
Begrundung) gung gung

Anteil <10 10-50 >50
Hypertrophierungszeig

er an der

Hydrophytenvegetation

[%] (Arten nennen,
Anteil in % angeben)

Anteil der Uferlinie, der | <10 10-25 >25
durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht:
schutzzielkonforme
Pflegemafinahmen)
Uberformt ist [%]

untere Makrophyten- >25m 1,8-25m <1,8m
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grenze

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Grad der Storung
durch Freizeitnutzung
(gutachterlich mit Be-

keine oder gering, d. h.
hoéchstens gelegentlich
und auf geringem FI&-

maRig (alle anderen
Kombinationen)

stark (dauerhaft oder
auf > 25 % der Flache)

grindung) chenanteil (< 10 %)

Teichbewirtschaftung
(Art und Umfang be-
schreiben; Bewertung

gutachterlich)

Der Owschlager See erreicht beim Kriterium Vollstandigkeit von lebensraumtypischen
Habitatstrukturen den Erhaltungszustand B (gut). In der Verlandungsvegetation sind nur
noch Rohrichte in gréBerem Umfang als typische Strukturelemente vorhanden. Die aquati-
sche Vegetation wird von Schwimmblatt- und Grundrasen sowie Tauchfluren in nennenswer-
ten Anteilen gepragt. Weil dieses Merkmal mit héherer Wichtung eingeht, ergibt sich fir das
Teilkriterium bereits eine gute Auspragung.

Das ,lebensraumtypische Arteninventar” ist mit 11 nachgewiesenen Arten bereits vorhanden
(A). Einige der nachgewiesenen Taxa treten zwar nur in geringer Haufigkeit auf, dariber
hinaus kommen aber mit Chara vulgaris bzw. Elodea canadensis weitere Taxa vor, die in der
0.g. Auflistung nicht geflihrt werden, welche aber ebenfalls als typische Arten von Gewas-
sern des LTR 3150 anzusehen sind.

Bei den Beeintrachtigungen richtet sich die Bewertung nach dem am schlechtesten einge-
schatzten Teilkriterium. Fur den Owschlager See ergeben sich vorwiegend mafige Beein-
trachtigungen, die anthropogene Uberformung der Uferlinie und die relativ intensive Freizeit-
nutzung (Angelsport, Badestelle) wird mit C bewertet. Eine Bewertung der unteren Makro-
phytengrenze kann wegen der zu geringen Seetiefe nicht erfolgen.

Damit ergibt sich fir den Owschlager See insgesamt der Erhaltungszustand B (gut).

Wie bei der letzten Bewertung (GFN/HEINZEL & GETTNER 2011) wurde der Owschlager See
als gut einegstuft. Abweichungen ergaben sich nur beim Teilkriterium Arteninventar, das da-
mals noch als weitgehend vorhanden (B) bewertet wurde. In der Summe hat sich der Erhal-
tungszustand damit nicht verandert.

Gesamtbewertung:

Der Owschlager See weist als hocheutrophes Gewasser mit 10 submersen und vier
Schwimmblattarten noch eine etwas diversere Gewasserflora auf. Haufig treten neben dem
Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), der Teichrose (Nuphar lutea) und der Gewdhn-
lichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) nur drei Taxa auf. Die sonstigen, zerstreut bis selten
vorkommenden Taxa stellen typische Elemente eutropher Seen dar. Die Gewdasservegetati-
on des mit max. 1,8 m sehr flachen Sees ist vor allem im West- und Zentralteil teil vielfach
nur lickig entwickelt. Dartber hinaus deuten die haufig starkere Algenentwicklung und relativ
niedrige Sichttiefen auf eine erhdhte trophische Belastung hin. Naturnahe Biotope der Ver-
landungsvegetation und typische Ufergehdlzsdume sind am Owschlager See bis auf die lo-
kal noch als schmale Sdume ausgebildeten Rohrichte weitgehend verschwunden. Innerhalb
der Verlandungszonen konnten nur wenige gefahrdete und geschiitzte Arten gefunden wer-
den. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt er deshalb nur eine mittlere Bedeu-

tunag.
Empfehlungen:

Die WRRL-Bewertung des Sees ergab unter Berticksichtigung der fachgutachterlichen Ein-
schatzung noch einen mafigen Gesamtzustand, gegenlber der letzten Beprobung 2011
waren jedoch positive Entwicklungstendenzen festzustellen. Aktuell wird die Zielvorgabe der
WRRL (2000) aber noch verfehlt. Dagegen kann der Erhaltungszustand des LRT 3150 be-
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reits als gut charakterisiert werden. Zur Stabilisierung und weiteren Verbesserung des Zu-
standes sind jedoch MalRnahmen zur Nahrstoffreduzierung notwendig.

Diese umfassen insbesondere die Nutzungsartenanderung der seenahen Ackerflachen am
Nord- bzw. Stidostufer und die Eruierung des Eintragspotenzials tiber den Hauptzulauf.

Durch den Seeigentimer wurde auf eine bereits mehrfach erfolgte Gilleausbringung auf
hangigen Grinlandflachen am Nordostufer hingewiesen, die ebenfalls eine potenzielle Ein-
tragsquelle fir den See darstellen konnten.

Daruber hinaus sollte geprift werden, inwieweit die bestehenden Teichanlagen am Sud-
westufer und die Nutzung als Angelgewasser mit zusatzlichen Stoffeintréagen einhergeht.

3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 2 Kartierungstransekten in den Abschnitten 4 und 6 sowie einzelnen

erganzenden Beobachtungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 11213 5|6
Lemna minor Kleine Wasserlinse X | x| x |3 3
Nuphar lutea Teichrose X | 4 3
Nymphaea alba Weil3e Seerose 1 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse X | x| 2 2
Tauchblattzone
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 112|3|4|5|6
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 4 4
Chara vulgaris Gewohnliche Armleuchteralge X | 4
Ceratophyllum demersum | Gewohnliches Raues Hornblatt X 1
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse X
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X X |3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton pectinatus | Kamm-Laichkraut X X X |2
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg-Laichkraut X
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 X 3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X
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3.7 Vollstedter See

FFH-Gebiet: Nr. 1725-304 ,Vollstedter See®
Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 26.07.2016
Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: 15-17.09.2016
Sichttiefe: 0,1 m (26.07.2016)

Pegel: -
Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: keine Submersvegetation nachgewiesen

3.7.1 Kurzcharakteristik

Der Vollstedter See befindet sich im Kreis Rendsburg-Eckernférde etwa 20 km stidwestlich
von Kiel in der Nahe der Ortschaft Grol3 Vollstedt. Er besitzt eine FlachengréRe von 0,3 km?
bei einer Uferlange von etwa 2,8 km (MELUR 2012a).

Der See liegt innerhalb einer moorigen Senke und weist einen dystrophen Referenzzustand
auf. Aufgrund der geringen Tiefe von maximal 1,7 m ist er einem starkeren Verlandungspro-
zess unterworfen.

Der See besitzt keinen naturlichen Zu- oder Ablauf. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
durch den Bau des Seekanals am Westufer der Seespiegel um 0,5 - 1 m gesenkt und die
Seeflache um die Halfte verkleinert. Die Moorbdden wurden entwassert und genutzt. Bis in
die 1950er Jahre wurden Schilfflachen zur Rethgewinnung geméht (WALTER 2006).

In den entwasserten Bereichen haben sich artenreiche Verlandungsbereiche mit Bruchwal-
dern und Schwingmoorrasen ausgebildet. Am Ostufer werden die seenahen Flachen bewei-
det, zudem befindet sich hier das Gelande des ansassigen Angelvereins und die Badestelle
der Gemeinde Grol3 Vollstedt.

Rohrichtbestande sind entlang der Uferlinie in weiten Teilen des Gewassers ausgebildet.
Vorwiegend handelt es sich um Bestdnde von Phragmites australis die u.a. mit weiteren
Ro6hrichtbildnern, Seggen und Begleitarten wie Schoenoplectus lacustris, Carex paniculata,
Carex pseudocyperus, Thelypteris palustris, Rumex hydrolapathum oder Solanum dulcama-
ra durchsetzt sind. Im Bereich des West- und Sudufers besiedeln die Rohrichte auch grof3-
flachige Verlandungsbereiche. An diesen Uferbereichen sind kleinflachig auch Seggenriede
und Schwingrasenmoore ausgebildet. Hier treten nach WALTER (2006) neben Sphagnen
auch Arten wie Carex canescens, Carex nigra, Lysimachia thyrsiflora (RL 3), Menyanthes
trifoliata (RL 3), Potentilla palustris (RL 3), Viola palustris (RL 3), Vaccinium oxycoccos (RL
3), Drosera rotundifolia (RL 3) oder Eriophorum angustifolium auf.

Bis auf Lemna minor fehlt im Vollstedter See Schwimmblattvegetation vollstandig.

Submersvegetation ist im Gewasser nicht nachweisbar

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung von Altdaten

Altdaten zur Gewasservegetation liegen von WALTER (2006) und BIOTA (2012) vor. Von
WALTER (2006) wurde die Gewasservegetation des Sees Uberblicksartig erfasst. Zudem
wurde in einer Bucht am Nordostufer ein Makrophytentransekt untersucht, welches auch in
der Untersuchung von BIOTA (2012) betrachtet wurde.

WALTER (2006) konnte wéahrend ihrer Erhebungen im gesamten Gewasser keine submersen
Makrophyten nachweisen. In dem Bericht wird aber darauf verwiesen, dass sich nach
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ALTROCK (1987) ein kleinerer Bestand von Zannichellia palustris in einem sandigen Flach-
wasserbereich befand. Nach MORDHORST-BRETSCHNEIDER (2012a) kommt im See auch Po-
tamogeton pectinatus und haufig Lemna minor vor. Weitere fundierte Angaben zu histori-
schen Vorkommen von Makrophyten sind nicht bekannt.

Nach BIOTA (2012) existierte laut Angaben eines Mitgliedes des anséssigen Angelvereins
friher an einer Untiefe in der Mitte des Sees ein Bestand eines ,groRRblattrigen Krautes®.
Dieses Vorkommen wiirde aber laut Aussage nicht mehr existieren.

An dem untersuchten Makrophytentransekt und an einzelnen punktuellen
Beprobungspunkten am Ostufer konnte durch BIOTA (2012) ebenfalls keine submerse oder
natante Vegetation nachgewiesen werden.

In der aktuellen Erhebung wurden zwei weitere Makrophytentransekte am West- bzw. mittle-
rem Sudufer eingerichtet. An allen drei untersuchten Transekten war in geringer Abundanz
Lemna minor nachweisbar. Weitere Makrophytenvegetation wurde nicht festgestellt.

Damit ergeben sich im Vergleich zu den letzten Untersuchungen nur geringfiigige Unter-
schiede. Die Vegetationsauspragung entspricht dem von WALTER (2006) und BIOTA (2012)
vorgefundenen Zustand. Nach BIOTA (2012) ist lediglich eine Veranderung der Réhrichtbes-
tande seit 2006 feststellbar, da grof3ere Rohrichtbestande am Ostufer ricklaufig waren. Ak-
tuell entspricht die Auspragung des Rdohrichtgirtels dem Zustand von 2012.

In nachfolgender Tabelle sind die Bewertungsergebnisse der Transektkartierungen nach
SCHAUMBURG et al. (2015) vergleichend gegenlbergestellt.

Tabelle 37: Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)
neuberechneten Altdaten (WALTER 2006, BIOTA 2012);* = Anzahl von Untersuchungstransek-
ten abweichend

MS_NR Jahr |UMG |UMG |Taxa|Taxa |Taxa|Q |RI Rl vorr. |Mwmp OzK | OzK
(Transekt) MP MP %) emers | submers | gesamt Phylib | f.g.
2006 | 0,5 | 0,5 4 1 5 27 - - - n.g.| -

129978 2012 | 0,5 | 05 5 - 5 0 | -100,0 - 0,00
2016*| 06 | 05| 4 1 5 8 | -100,0 - 0,00

Seit 2006 konnte als bewertungsrelevante Art lediglich Lemna minor im Gewasser nachge-
wiesen werden. 2006 wurde fir den Vollstedter See keine Makrophytenverédung konstatiert.
Die Bewertung gilt wegen zu geringer Gesamtquantitat demzufolge als nicht gesichert. 2012
und auch aktuell wurde das Transekt als ,verddet” eingestuft. Hieraus ergibt sich die Bewer-
tungsklasse 5 (unbefriedigend). Prinzipiell sind die Ergebnisse mit 2006 vergleichbar, weil
auch in diesem Jahr von Makrophytenverédung auszugehen ist.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 38: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) und fachgutachterlicher Einschatzung

WK_NAME Untel:SUCh- %) Tiefengrenze (%) OzK fachgutach- OzK Phylib 5.3 %) OzK Phylib 5.3
ungsjahr Wk terlich dezimal
2006 0,5 - n. g. n. g.

Vollstedter See 2012 0,5
2016 0,5
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3.7.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung Trophie:

Nach Succow & Kopp (1985) kann der Vollstedter See tber die Tiefenausdehnung der Ge-
wasservegetation nicht sicher bewertet werden, da keine Submersvegetation nachgewiesen
wurde. Angesichts der fast vollstandig fehlenden Submers- und Schwimmblattvegetation in
Verbindung mit einer massiven sommerlichen Planktonbliite und einer zum Untersuchungs-
zeitpunkt gemessenen Sichttiefe von lediglich 0,1 m ist in dem Gewasser bereits von hyper-
trophen Verhaltnissen auszugehen.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Vollstedter See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Vollstedter See*
(DE 1725-304). Das Gewasser ist als Lebensraumtyp 3160 (Dystrophe Seen) laut Anhang |
der FFH-RL eingestuft. Nach SACHTELLEBEN & FARTMANN (2010) erfolgt die Bewertung des
FFH-Lebensraumtyps 3160 gemaR der in Tabelle 39 aufgefihrten Parameter.

Tabelle 39: Bewertungsschema des FFH-LRT 3160 gemaR der Vorgabe des LANA-
Arbeitskreises (BFN 2006), zutreffende Merkmale unterstrichen

Erhaltungszustand

A - hervorragend B - gut C - mittel bis schlecht

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen

hydrogencarbonatarme Stillgewéasser mit Sphagnen in der Verlandungszone
oder im Gewasser

Vegetationsstrukturelemente:

Sphagnum-Bulten-Schlenkenbestande, Sphagnum-gepréagte Hydrophyten-
Schwingrasen, Sphagnum/Drepanocladus-Grundrasen, Grol3seggenriede,
Kleinseggenriede, Rohricht

mind. 3 typisch ausgebildete
Vegetationsstrukturelemente

2 typisch ausgebildete
Vegetationsstruktur-
elemente

1 typisch ausgebildetes
Vegetationsstruktur-
element

Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen
Arteninventars

Gefalpflanzen  und

Moose

Lebensraumtypische Arten

Agrostis canina, Carex lasiocarpa, Carex limosa, Carex rostrata, Drosera
anglica, Drosera rotundifolia, Eriophorum angustifolium, Juncus bulbosus,
Lycopodiella inundata, Menyanthes trifoliata, Nuphar pumila, Potentilla_pa-
lustris, Rhynchospora alba, Rhynchospora fusca, Sparganium minimum,
Scheuchzeria palustris, Utricularia australis, U. minor, U. ochroleuca
Moose: Drepanocladus aduncus, Drepanocladus fluitans, Drepanocladus
revolvens, Scorpidium scorpioides, Sphagnum cuspidatum, S. flexuosum, S.
lescurii

> 8 lebensraumtypische
Arten vertreten

3 — 8 lebensraumtypi-
sche Arten vorhanden

< 3 lebensraumtypi-
sche Arten

Libellen

Nehalennia speciosa, Coenagrion hastulatum, Lestes virens, Aeshna
juncea, Leucorrhinia albifrons, Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia rubicunda

> 4 lebensraumtypische
Arten bodensténdig

3 - 4 lebensraumtypi-
sche Arten boden-
standig

< 2 lebensraumtypi-
sche Arten boden-

standig
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Beeintrachtigungen | g\yrophierung, Kalkung, Betretung des Ufers, Stérung durch Freizeitnut-
zung, Wasserspiegelsenkung, Fischbesatz
weitgehend ohne, keine Beeintrachtigung mé- | Beeintrdchtigungen
oder sehr lokal Eutrophie- Big ausgepragt, ledig- | stark ausgeprégt und
rungs-/ Storzeiger vorhan- | lich kleinflachige (10- | mit z.T. deutlichen
den 50% der Uferlange) Auswirkungen, grof3e
Stérungen der Vege- | Anteile (>50%) der
tation z. B. durch Er- Uferlinie durch
holungsnutzung, Eut- | anthropogene Nut-
rophierungszeiger zung Uberformt, Eut-
10%-25% der Was- rophierungszeiger
ser-pflanzen bzw. >25% der Wasser-
Moorvegetation pflanzen- bzw. Moor-
Beginn von Gehdlz- vegetation
sukzession flachige
Gehdlzsukzession

Der Vollstedter See erreicht tiber den Bewertungsansatz des BfN den Erhaltungszustand C
(mittel bis schlecht). Identische Ergebnisse wirden sih auch bei Nutzung des angepassten
Bewertungsschemas fur Niedermoorauspragungen des LRT 3160 (BIOTA 2013) ergeben.

An typischen Habitatstrukturen finden sich im angrenzenden Verlandungsbereich des Sees
lediglich Schilfréhrichte. Seggenriede und Schwingrasenmoore kommen nach WALTER
(2006) in 250 m Uferentfernung vor. Es konnten aktuell nur zwei lebensraumtypische Arten
in den angrenzenden Rohrichten nachgewiesen werden. Lebensraumtypische Gewéasserve-
getation fehlt im Vollstedter See vollstdndig. Nach MELUR (2016) sind Nachweise im FFH-
Gebiet bzw. angrenzend von zwei bewertungsrelevante Libellenarten bekannt.

Zudem unterliegt der See deutlichen Beeintrachtigungen. Die Entscheidendste stellt in die-
sem Zusammenhang die Entwasserung des Sees durch den Mitte des 19 Jh. angelegten
Seekanal am Westufer dar. Die Seeflache wurde durch diese MaRnahme um etwa die Halfte
der urspringlichen GréRRe reduziert und der Wasserspiegel um 0,5 - 1 m abgesenkt. Die
landwirtschaftliche Nutzung der entwasserten Flachen hat zu einer nachhaltigen, mittelfristig
nicht umkehrbaren Degradation des Moorkodrpers und einer massiven Eutrophierung des
Moorgewassers geflihrt. Heute ist ein Grof3teil der Flachen zwar der Sukzession Uberlassen,
Teile der Flachen werden extensiv beweidet. Die urspriingliche Lebensraumstruktur wurde
nachhaltig und vermutlich auch unumkehrbar geschadigt. Auch sonst unterliegt das Gewas-
ser einer Vielzahl weiterer Beeintrachtigungen. Hierzu gehéren die stetige Eutrophierung
durch die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung am Ostufer und die Einleitung von Ent-
wasserungsgraben sowie die Nutzung als Angel- und Badegewasser.

Laut Standarddatenbogen (Aktualisierung 08/2014) ist der Erhaltungszustand des Vollstedter
Sees ebenfalls in der Zustandsklasse C. Bewertungen von WALTER (2006), MORDHORST-
BRETSCHNEIDER (2012a) und BIOTA (2012) ergeben ebenfalls diesen Erhaltungszustand.

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 40 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufge-
fuhrt.

Tabelle 40: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die
2015 bearbeiteten Makrophytentransekte des Vollstedter Sees

Vollstedter See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp — 11)

Makrophytentransekt RI RI or M e OZK pryiba1 | OZK tachqutachter-
lich

Transekt 1 (129978) -100,0 - 0,00

Transekt 2 (130994) -100,0 - 0,00

Transekt 2 (130995) -100,0 - 0,00
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Bei allen bearbeiteten Probestellen war lediglich punktuell Lemna minor festellbar. Da das
Fehlen von Makrophyten offensichtlich auf anthropogene Storeinfliisse (Eutruphierung) zu-
rickzufiihren ist, werden alle Abschnitte als verddet bewertet.

Aus den Einzelbewertungen resultiert auch fir den Gesamtwasserkorper der schlechte 6ko-
logische Zustand.

Tabelle 41: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015)
fur den Vollstedter See

Wasserkdrper Typ WRRL Typ MP Tiefengrenze wp & OzZK Phylib OzK fachgut.
Vollstedter See 11 Tkp - 11 1,7

Gesamtbewertung:

Beim Vollstedter See handelt es sich aktuell um ein hypertrophes Gewasser mit vollig ver-
armter Makrophytenvegetation. An Gewasservegetation kommt lediglich Lemna minor nach-
weislich im See vor. Der urspriinglich dystrophe Charakter des Gewassers ist vollstandig
verloren. Bis auf vereinzelte Nachweise lebensraumtypischer Vegetation fanden sich auch
im Uferbereich vorwiegend Arten eutropher Standorte. Die Uferbereiche des Sees sind zu-
meist von dichten Schilfbestdnden gesaumt. Charakteristische Uferstrukturen dystropher
Gewasser wie Schwingmoorrasen oder Seggenriede fehlen bzw. sind nur im verlandeten
Teil des Sees anzutreffen. Hier finden sich nach WALTER (2006) auch noch wertgebende
Arten wie Agrostis canina (RL 3), Carex lasiocarpa (RL 2), Carex rostrata (RL V),
Menyanthes trifoliata (RL 3), oder Potentilla palustris (RL 3). Auch nach MORDHORST-
BRETSCHNEIDER (2012a) haben sich in den weiteren Verlandungsbereichen, die durch die
Entwasserung entstanden sind, vielféaltige Lebensrdume mit interessanter Flora entwickelt.
Damit kommt dem Vollstedter See insgesamt trotz der schlechten Auspragung des Gewas-
serlebensraumes eine landesweite Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Untersuchungen haben bestétigt, dass sich der Vollstedter See in einem schlechten Er-
haltungszustand befindet. Die Stérungen sind vorwiegend auf die weitreichenden Entwasse-
rungsmafinahmen zurtickzufiihren, die durch den Bau des Seekanals bereits im 19 Jh. er-
folgten. Die dadurch hervorgerufenen erheblichen Beeintrachtigungen sind mittelfristig nicht
reversibel. Selbst bei Umsetzung weitreichender Maflinahmen ist es unwahrscheinlich, dass
der dystrophe Charakter des Gewassers wiederherstellbar ist. Dennoch sind MaRnhahmen
erforderlich um den Gewasserzustand und auch den des angrenzenden Umlandes zu ver-
bessern.

Im Managementplan des FFH-Gebietes DE-1725-304 ,Vollstedter See“ (MELUR 2016) fin-
den sich Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen, sowie weitergehende Entwick-
lungsmalinahmen, die den LRT 3160 betreffen. Insbesondere die letzteren sind fir die Zu-
standsverbesserung des Sees aber von besonderer Bedeutung. Sie sollen deshalb nachfol-
gend nochmals dargestellt werden.

JHydrologisches Gutachten zur Binnenentwasserung

Um den Zustand der basenreichen Niedermoore und Ubergangsmoore im Randbereich der
Niederung zu erhalten bzw. zu verbessern, soll Gberprtft werden, ob und wo in Teilbereichen
die Binnenentwasserung reduziert oder aufgegeben werden sollte (s. oben, Kapitel 5). Es
sind v.a. folgende Punkte zu Uberprifen:

e Untersuchung der Abflussmengen, des pH-Werts und der Nahrstoffgehalte (N, P) des
einzustauenden Wassers, um negative Einflisse auf die Lebensraumtypen zu ver-
meiden (Eutrophierung, zu niedrige bzw. zu hohe pH-Werte)

¢ Analyse der Nutzbarkeit der Flachen bei erhéhten Wasserstanden (Beweidung/Mahd)
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e Vermeidung von Einflissen auf landwirtschaftlich genutzte Nachbarflachen (es sei
denn, die Eigentiimer und Nutzer geben ihr Einverstandnis)

Damit soll ermittelt werden, wo die Binnenentwdsserung durch VerschlielBen von Grében
bzw. Grabenstaue, Entfernung von Drainagen (sofern vorhanden) oder Aufgabe der Gra-
benunterhaltung (sofern das noch geschieht) aufgegeben oder reduziert werden kann, um
die Wasserstande lokal wieder zu erhéhen.

Extensive Grinlandnutzung auf allen genutzten Flachen im FFH-Gebiet

Alle genutzten Flachen im FFH-Gebiet sollen extensiv als Griinland bewirtschaftet werden
(Beweidung oder Mahd). Dabei sollen keine Pflanzenschutzmittel und kein Dinger aul3er
Festmist eingesetzt werden. Insbesondere im Abstand von 100 m vom Seeufer (s. LLUR
2014) soll auf Dingung vollstéandig verzichtet werden. Ob beweidet oder geméaht wird, muss
fur jede Flache je nach Empfindlichkeit der Boden, Nasse, Befahrbarkeit und spezifischen
Naturschutzzielen entschieden werden.

Einrichtung von Pufferstreifen zwischen Acker und Niederung

Durch Einrichten eines Pufferstreifens soll der Nahrstoffeintrag (insbesondere von Phosphat
durch Bodenerosion) in die Niederung verringert werden. Aus landschaftsasthetischen Griin-
den sollte der Streifen sudlich des Sees nicht mit einem Knick bepflanzt und die freie Sicht
auf den See erhalten werden.

Reduzierung des Néahrstoffeintrags im Einzugsqgebiet

Im Einzugsgebiet des Vollstedter Sees sollten die Nahrstoffeintrage reduziert werden. MalR3-
nahmen hierfiir sind z.B. (s. auch: Holsten et al. 2012, MELUR 2014):
e Schonstreifen an den Zulaufen (Verzicht auf Dingung und Pestizideinsatz)
e Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
¢ Umwandlung von Ackerland in Grinland, v.a. in erosionsgefahrdeten Lagen und ent-
lang der Zulaufe
e Umbruchlose Grunlanderneuerung
e Ackerbauliche MaBnahmen: Angepasste Bodenbearbeitung, Verzicht auf herbstliche
Bodenbearbeitung, Zwischenfruchtanbau, Winterbegriinung, Untersaaten, Einspa-
rung der Herbstdiingung
e Austragsminimierte  Dingung (schlagbezogene Dingeplanung, bodennahe
Gulleausbringung)
e (Beratung zur) Umstellung auf Okolandbau
e Malnahmen zum Nahrstoffrickhalt: Uferrandstreifen, Retentionsbecken/Dranteiche
an Zulaufen, Aufgabe von Drainagen, Vernassung, Entrohrung von Gewéassern, Aus-
laufen von Drainagen und Graben uber die Oberflache der angrenzenden Niede-
rungsflachen (bei hinreichendem Gefalle und nur, wenn dort keine FFH-
Lebensraumtypen oder wertvollen Arten vorhanden sind)
e Gewasserschutzberatung

Verzicht auf den Besatz mit griindelnden Fischarten

Auf den Besatz mit griindelnden Fischarten (Karpfen, Schleie) soll verzichtet werden. Die
vorhandenen Bestande sollten reduziert werden. Eigentimer (Fischereirechtsinhaber) und
Pachter (Angelverein, Fischereiaustibungsberechtigter) stimmen zu, auf den Besatz mit
grindelnden Fischarten zunachst fur die nachsten finf Jahre zu verzichten. Bei Einverstand-
nis aller Partner (Eigentumer, P&chter, Untere Naturschutzbehorde/Lokale Aktion) verlangert
sich diese Vereinbarung nach Ablauf der finf Jahre jeweils um einen dann zu bestimmenden
Zeitraum. Das Einverstandnis aller Partner muss spatestens 6 Monate vor Ablauf durch die
Untere Naturschutzbehorde/Lokale Aktion eingeholt werden. Veréandert sich der Zustand des
Sees (Erhaltungszustand, Trophie), ist die Notwendigkeit und Einstufung der Malinahme zu
tberprifen.

Prifung einer weiteren Nahrstoffreduktion mithilfe fischereilicher MaRnahmen
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Wenn die aufgeflihrten Malinahmen zur Gewassersanierung greifen, sollte gepruft werden,

ob

e mit der gezielten Entnahme von Fischen die N&hrstoffreduktion (v.a. von Phosphat)
im See unterstitzt werden kann
¢ eine Biomanipulation (Nahrungskettenmanipulation) die Restaurierung des Sees un-

terstiitzen kann.

Dafir musste zunadchst eine Fischbestandserhebung durchgefiihrt werden, um darauf basie-
rend mit den Anglern gemeinsam ein Bewirtschaftungskonzept zu entwickeln.®

3.7.4 Anhang Artenliste

Schwimmblattzone

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Gefahrdung (Rote Liste)

SH

D

Haufigkeit Gewasser

Lemna minor

Kleine Wasserlinse
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4 VERGLEICHENDE BEWERTUNG

Im Untersuchungsjahr 2016 wurde die Vegetation der nachfolgenden sieben, im Rahmen
des WRRL- und FFH-Monitorings berichtspflichtigen Seen Schleswig-Holsteins untersucht.
In der nachfolgenden Tabelle 42 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegen-
Ubergestellt.

Tabelle 42: Vergleichende Darstellung der 2015 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten
Zustandsklassen und weiterer Parameter

Kriterium
(]
A o o
= & p )
S o 2 S 0 &
-.q_.') () > c I () =
0 n o] = — n ©
e o 2 o c c ()
= e o = 2 ) 1%
s | § | 2| § = | 3| s
= < = X @] X >
Seetyp-WRRL 999 11 11 11 11 999 999
FFH-LRT 3130 | 3140 | 3140 | 3150 | 3150 | 3150 | 3160
Anzahl Monitoringstellen 2 1 2 1 2 2 3
1,7 - 3,7 - 1,6 0,8 0,5

Tiefengrenze yp &

1,6 0,9 0,6

=
\‘
w
o
w
0
w
V)

Tiefengrenze wp max.

Anzahl Taxa sumers 15 11 17 6 10 3 0
Anteil Characeen 1 3 4 3 2 0 0
Anzahl Taxa schwimmblatt 4 4 6 3 3 1
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2 4 4 5 2 - 0 0
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten 2 4 4 7 2 - 0 0
Trophiestufe ¥ e e e e

OzK Phylib 4.1 (dezimal) 3,76 2,32 2,42 2,08

OZK phyiip 2.1 4 2 2 2

OZK tachgutachteriich 3 2 2 2

Erhaltungszustand FFH-LRT C B B B

Entwicklungstendenz Submersvegetation (V) (V)

Y = ohne Submersformen von Helophyten

2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht beriicksichtigt

¥ = Trophiestufe nach Succow & Kopp (1985); , m = mesotroph , e = eutroph, €" = hocheu-
troph p = polytroph, h = hypertroph

4 = Verbesserung, = unverandert, ¥V = Verschlechterung, Angaben in Klammern kenn-
zeichnen schwache Tendenzen
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Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen wurden siegen ungeschichtete Seen unter-
sucht, die Uberwiegend dem WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewasser des
Norddeutschen Tieflandes mit groRem Einzugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet sind.

Der Moénchsteich als kiinstlich angelegtes, periodisch ablassbares Gewasser stellt unter die-
sen einen Sondertpyp dar. Weitere Sondertypen bilden der Kudensee (Marschensee) bzw.
der Vollstedter See als dystrophes Gewésser.

Der Monchsteich ist ein kinstliches Gewasser mit einer vergleichsweise artenreichen Ge-
wasservegetation aus vier Schwimmblatt- und 15 Submersarten. Unter den vereinzelt im
Gewasser vorkommenden Taxa sind aber auch diverse geféahrdete Arten wie z. B. das
Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) oder die Armleuchteralge Chara contraria (RL
SH 3). Als Besonderheit kommen im Moénchsteich punktuell noch Arten der Teichuferfluren
vor, welche ebenfalls in den Roten Listen Deutschlands und Schleswig-Holsteins in z.T. ho-
heren Gefahrdungskategorien gefiihrt werden. Dabei handelt es sich um den Wasserpfeffer-
Tannel (Elatine hydropiper, RL SH 2) und die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL
SH 2), welche punktuell vor allem noch im Ostteil des Ménchsteichs auftreten. In den Ufer-
zonen des Sees sind grol3flachig noch typische Ufergehélzsdaume und lokal auch grof3flachi-
ge Areale mit Verlandungsréhrichten und Rieden in artenreicher Ausbildung entwickelt. Ins-
gesamt stellt der Ménchsteich damit einen Rickzugsraum fir standorttypische Gewasser-
und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt er deshalb landesweite

Bedeutung.

Die erstmalig durchgeflihrte Bewertung des Ménchsteiches nach WRRL (2000) zeigt im Ver-
gleich mit Altdaten einen positiven Entwicklungstrend seit der Erstuntersuchung 2006. Aktu-
ell sind noch moderate Defizite in der Auspragung der Qk Makrophyten/Phytobenthos er-
kennbar. Fir den Modnchsteich kann gegenwartig aber nur ein mittlerer bis schlechter Erhal-
tungszustand festgestellt werden. Dieser beruht auf Defiziten bei der Artenausstattung und
Habitatstruktur sowie gegenwartig noch starkeren Beeintrdchtigungen. Zur Verbesserung
des Habitatzustandes missen vorhandene stoffliche Belastungen sukzessive reduziert und
das Bespannungsregime optimiert werden.

Der Achtersee weist Teile des typischen Arteninventars meso- bis eutropher Gewasser auf.
Neben kleinflachig ausgebildeten Characeenrasen mit Feiner, Gegensatzlicher und Zer-
brechlicher Armleuchteralge (Chara virgata, Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) tritt
auch das GrofRe Nixkraut (Najas marina, ssp intermedia, RL D 2) auf. Darliber hinaus konn-
ten acht weitere submerse Arten festgestellt werden, unter denen mit dem Quellmoos
(Fontinalis antipyretica, RL SH 3) dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH
3) und dem Gewobhnlichen Wasserschlauch Utricularia vulgaris, RL SH 2) drei weitere ge-
fahrdete Taxa sind. Die Besiedlungstiefe liegt aktuell noch bei weniger als 4 m. Vor allem in
den Verlandungszonen am Sudufer des Achtersees sind dariiber hinaus naturnahe Biotope
(GroRréhrichte, Weidengebiische) mit einigen gefahrdeten und geschitzten Arten vorhan-
den. Uber die letztgenannten Biotope steht er mit dem angrenzenden Middelburger See in
Verbindung. Insgesamt kommt dem Achtersee nur eine mittlere Bedeutung zu.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig eine guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe
der WRRL 2000) aktuell bereits erreicht. Die Bewertung des FFH-LRT ergab bereits den
angestrebten Erhaltungszustand B (gut). Gegenwartig ist kein dringender MalRnahmebendarf
zu erkennen. Eine Wiederaufnahme der Intensivnutzung auf hangigen Standorten am 0stli-
chen Seeufer sollte jedoch unterbunden werden.

Der Middelburger See weist mit aktuell 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ di-
verse Gewasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen vielfach durch
dichtere Characeenbestdnde aus Feiner, Gegensétzlicher und Zerbrechlicher Armleuchter-
alge (Chara virgata, Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) gepragt, daneben treten
weitere Arten meso- bzw. eutropher Seen auf. So kommt in den tieferen Litoralbereichen
auch die Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3), auch das Grof3e Nixkraut
(Najas marina, ssp intermedia, RL D 2) ist regelm&fig nachweisbar. Vor allem im ndrdlichen
Seebecken sind jedoch mit geringen Sichttiefen und erheblichen Detritusauflagen bereits
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starkere Eutrophierungstendenzen festgestellt worden. Auch die im Hauptteil erkennbare
starke Ausbreitung von Stérzeigern deutet auf eine schleichende Eutrophierung hin. Die Ver-
landungszonen des Sees weisen gegenwartig eine weitgehend naturnahe Auspragung auf.
Mit dem Vorkommen diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der
Middelburger See einen wichtigen Refugialraum dar, der landesweite Bedeutung besitzt.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen méaRigen Zustand, welcher an der
Grenze zum angestrebten Zielzustand liegt. Der FFH-LRT 3140 weist bereits eine guten Zu-
stand auf.

Dringliche MalRnahmenempfehlungen ergeben sich fir den Middelburger See aktuell nicht.
Perspektivisch muss jedoch geprift werden, ob die dargestellten Veréanderungen auf witte-
rungsbedingte Besonderheiten zurtickzufiihren sind, oder sich der Verschlechterungstrend
bestéatigt. In diesem Falle muss mdglichen Ursachen der Eutrophierung nachgegangen wer-
den. Angesichts des relativ geringen Nutzungsdruckes aus dem Umfeld und grofR¥flachig
ausgebildeter Verlandungszonen als Puffersaume sind mdgliche Ursachen dafir im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht abzuschéatzen.

Der Kohlborn weist mit drei schwimmblatt und 6 submersen Taxa aktuell eine relativ arten-
arme Gewasservegetation auf, die von typischen Arten meso- bis eutropher Standorte be-
stimmt wird. Ausgepréagte Teichrosen-Schwimmblattrasen und lickige Wassermoos-
Grundrasen bestimmen das Bild. Darlber hinaus konnten insbesondere am Sudwestufer ein
kleiner Bestand der Steifthaarigen Armleuchteralge (Chara hispida, RL 3) festgestellt werden.
Bereichsweise treten auch die Feine und Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara virgata,
Chara contraria, RL SH 3, Chara globularis) auf, Characeenrasen sind jedoch nicht entwi-
ckelt. Im Uferbereich des Kohlborn haben sich haufig ausgepragte Rohrichtsaume erhalten,
welche aber lokal bereits deutliche Ausféalle erkennen lassen. Die urspringlichen
Ufergehdlzsdume sind an der Uferkante jedoch weitgehend beseitigt worden. Insgesamt ist
der Kohlborn damit als Rickzugsraum standorttypischer Gewasser- und Uferarten nur von
mittlerer Bedeutung.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig eine guten Zustand. Damit ist die Zielvorgabe
der WRRL (2000) aktuell bereits erreicht. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ist
gegenwartig als gut einzuschéatzen.

Dementsprechend ist aktuell kein dringender Handlungsbedarf gegeben. Es sollte jedoch
geprift werden, ob der erkennbare Rickgang der ehemals dichten Grundrasen ggf. auf ei-
nen Fischbesatz im Gewasser zurtickzufiihren ist.

Der Owschlager See weist als hocheutrophes Gewéasser mit 10 submersen und vier
Schwimmblattarten noch eine etwas diversere Gewasserflora auf. Haufig treten neben dem
Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), der Teichrose (Nuphar lutea) und der Gewdhn-
lichen Armleuchteralge (Chara vulgaris) nur drei Taxa auf. Die sonstigen, zerstreut bis selten
vorkommenden Taxa stellen typische Elemente eutropher Seen dar. Die Gewdasservegetati-
on des mit max. 1,8 m sehr flachen Sees ist vor allem im West- und Zentralteil teil vielfach
nur liickig entwickelt. Darliber hinaus deuten die haufig starkere Algenentwicklung und relativ
niedrige Sichttiefen auf eine erhdhte trophische Belastung hin. Naturnahe Biotope der Ver-
landungsvegetation und typische Ufergehdlzsaume sind am Owschlager See bis auf die lo-
kal noch als schmale Saume ausgebildeten Réhrichte weitgehend verschwunden. Innerhalb
der Verlandungszonen konnten nur wenige geféhrdete und geschitzte Arten gefunden wer-
den. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung besitzt er deshalb nur eine mittlere Bedeu-

tunag.

Die WRRL-Bewertung des Sees ergab unter Bertcksichtigung der fachgutachterlichen Ein-
schatzung noch einen mafiigen Gesamtzustand, gegenlber der letzten Beprobung 2011
waren jedoch positive Entwicklungstendenzen festzustellen. Aktuell wird die Zielvorgabe der
WRRL (2000) aber noch verfehlt. Dagegen kann der Erhaltungszustand des LRT 3150 be-
reits als gut charakterisiert werden. Stabilisierung und weiteren Verbesserung des Zustandes
sind jedoch MafRnahmen zur N&hrstoffreduzierung notwendig.
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Beim Vollstedter See handelt es sich aktuell um ein hypertrophes Gewdasser mit vollig ver-
armter Makrophytenvegetation. An Gewasservegetation kommt lediglich Lemna minor nach-
weislich im See vor. Der urspriinglich dystrophe Charakter des Gewassers ist vollstandig
verloren. Bis auf vereinzelte Nachweise lebensraumtypischer Vegetation fanden sich auch
im Uferbereich vorwiegend Arten eutropher Standorte. Die Uferbereiche des Sees sind zu-
meist von dichten Schilfbestdnden gesdaumt. Charakteristische Uferstrukturen dystropher
Gewasser wie Schwingmoorrasen oder Seggenriede fehlen bzw. sind diese Biotope nur im
verlandeten Teil des Sees anzutreffen. Hier finden sich nach WALTER (2006) auch noch
wertgebende Arten wie Agrostis canina (RL 3), Carex lasiocarpa (RL 2), Carex rostrata (RL
V), Menyanthes trifoliata (RL 3), oder Potentilla palustris (RL 3). Auch nach MORDHORST-
BRETSCHNEIDER (2012a) haben sich in den weiteren Verlandungsbereichen, die durch die
Entwasserung entstanden sind, vielfaltige Lebensrdume mit interessanter Flora entwickelt.
Damit kommt dem Vollstedter See insgesamt trotz der schlechten Auspragung des Gewas-
serlebensraumes eine landesweite Bedeutung zu.

Die Untersuchungen haben bestétigt, dass sich der Vollstedter See in einem schlechten Er-
haltungszustand befindet. Die Stérungen sind vorwiegend auf die weitreichenden Entwasse-
rungsmaflnahmen zurtickzufiihren, die durch den Bau des Seekanals bereits im 19 Jh. er-
folgten. Die dadurch hervorgerufenen erheblichen Beeintrachtigungen sind mittelfristig nicht
reversibel. Selbst bei Umsetzung weitreichender Malinahmen ist es unwahrscheinlich, dass
der dystrophe Charakter des Gewassers wiederherstellbar ist.

Dennoch sind MaRnahmen erforderlich um den Gewéasserzustand und auch den des an-
grenzenden Umlandes zu verbessern.
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6 ANHANG

6.1 Makrophytentransekte der bearbeiteten Seen

6.1.1 Kudensee

Abbildung 1: Transekt 1 am Nordufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0216 Kudensee

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:
0216 Kudensee

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 129706

Kudensee, nordl. Seeufer

Datum 18.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 0,1
Uferexposition S Deckung Submerse 0,1
Transektbreite (m) 20 Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Methodik Rechen

Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32513460 5978739 0,0 -
Vegetationsgrenze (UMG) 32513458 5978736 0,9 8
1 m Wassertiefe 32513459 5978731 1,0 9
Fotopunkt Fotorichtung: N
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Wassertiefe (m)

0-1

Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Schilftorf

Schluff/Ton

XXX

Schlamm

Arten (Abundanz)

Carex paniculata

Solanum dulcamara

Phragmites australis (- 0,4 m)

Elodea nuttallii (- 0,9 m)

Lemna minor

Rk (NIRIN
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Abbildung 2: Transekt 2 am siudoéstlichen Ufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:
0216 Kudensee

Transektnummer: 2

Wasserkoérpernummer, -name:

0216 Kudensee

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130995

Kudensee, stidostliches Seeufer

Datum 16.08.2015 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer SE Gesamtdeckung Vegetation 0,1
Uferexposition NNW Deckung Submerse 0,1
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Methodik Rechen/

Wassertiefe
Lagepunkte East_UTM North_UTM (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32513775 5978391 0 -
Vegetationsgrenze (UMG) 32513772 5978400 0,8 10
1 m Wassertiefe 32513755 5978449 61
Fotopunkt Fotorichtung:
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Wassertiefe (m) 0-1
Beschattung (WORLEIN 1992) 1
Sediment

Steine 1
Schilftorf 1
Schluff/Ton 3
Schlick 2
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,2 m) 2
Solanum dulcamara 1
Elodea nuttallii (- 0,8 m) 1
Lemna minor 1
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6.1.2 Achtersee

Abbildung 3: Transekt 1 am Ostufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:

Transektnummer: 1

0002 Achtersee
Wasserkoérpernummer, -name: .

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0002 Achtersee A .

Achtersee, Ostufer stidlich von Middelburg
Messstellennummer (MS_NR): 130316
Datum 14.06.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara delicatula
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 50
Ufer (0] Deckung Submerse 35
Uferexposition NO Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 25 Steganlage an linker Transektgrenze
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32609861 5993930 0 -
1 m Wassertiefe 32609851 5993937 - 10
2 m Wassertiefe 32609848 5993938 - 13
Vegetationsgrenze 32609846 5993938 3,6 20
4 m Wassertiefe 32609844 5993940 - 26
Fotopunkt Fotorichtung: NO
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\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

2-4

Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

XX

XX

Fein-/Mittelkies

XXX

XXX

Sand

XX

XXX

Sandmudde

XX

Arten (Abundanz)

Carex riparia (- 0,3 m)

Glyceria maxima (- 0,3 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m)

Sparganium emersum (- 0,3 m)

Typha latifolia (- 0,5 m)

Chara contraria (- 1,5 m)

Chara virgata (- 2,6 m)

Chara globularis (- 2,0 m)

Elodea canadensis (- 3,5 m)

Fontinalis antipyretica (- 3,6 m)

A IWINDNINOWEFRWPAMWOWW

Lemna trisulca (- 3,5 m)

Najas marina ssp. intermedia (- 3,3 m)

W WINWIN W

NWIN W

Nuphar lutea (- 0,5 m)

Nymphaea alba (- 0,5 m)

Utricularia vulgaris (- 3,6 m)

N WiWN
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6.1.3 Kohlborn
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Abbildung 4: Transekt 1 am Sudwestufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0204 Kohlborn

Transektnummer: 1

Wasserkorpernummer, -name:
0204 Kohlborn

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130334

Kohlborn, Stidwestufer bei den Teichanlagen

Datum 13.06.2016 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 50
Ufer SW Deckung Submerse 40
Uferexposition NNE Stérungen/Anmerkungen:
Transektbreite (m) 25
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610629 5993766 0 -
1 m Wassertiefe 32610629 5993772 1,0 5
2 m Wassertiefe 32610629 5993775 2,0 15
Vegetationsgrenze 32610629 5993780 2,6 36
Fotopunkt Fotorichtung: SW

70

Institut bieta 2017




Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL 2016

\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies XXX XXX X
Sand XX XX XXX
Sandmudde XX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m)

Carex rostrata (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,3 m)

NIWIN W

Schoenoplectus lacustris (- 0,8 m)

Chara delicatula (- 2,1 m)

w

Chara hispida (- 2,1 m)

Fontinalis antipyretica (- 1,8 m)

Lemna minor

N
A NI WW

Nuphar lutea (- 2,6 m) 2

Institut bieta 2017



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2016

6.1.4 Middelburger See

Abbildung 5: Transekt 1 am Sudwestufer (Abschnitt 4)

Seenummer, -name:

0259 Middelburger See

Transektnummer: 1

Wasserkorpernummer, -name:
0259 Middelburger See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130339

Middelburger See, Stidwestufer nérdlich des Pepersees

Datum 15.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 70

Ufer SW Deckung Submerse 65

Uferexposition 0OSsO Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 25 keine Vegetationsgrenze vorhanden, Beprobungstiefe ent-

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

spricht Maximaltiefe im Transektbereich

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32609804 5993401 0 -

1 m Wassertiefe 32609814 5993396 - 15

2 m Wassertiefe 32609842 5993392 - 75

Tiefste beprobte Stelle 32609933 5993380 3,6 170

Fotopunkt Fotorichtung: SW
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Sand XXX XX
Detritusmudde XX XXX

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa

Carex acutiformis

Salix cinerea

Phragmites australis (- 0,6 m)

Sparganium emersum

Thelypteris palustris

NIFRINIOTIN Wi

Typha latifolia (- 0,5 m)

Ceratophyllum demersum (- 3,6 m) 2 5

N

Chara contraria (- 1,6 m)

Chara delicatula (- 2,0 m)

Lemna trisulca (- 0,8 m)

NN AN
N

Najas marina ssp. intermedia (- 3,3 m)

Nitellopsis obtusa (- 3,6 m)

Myriophyllum spicatum (- 1,8 m)

NINid W
w

Potamogeton pectinatus (- 1,9 m)
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Abbildung 6: Transekt 2 am Nordwestufer (Abschnitt 2)

Seenummer, -name:

0259 Middelburger See

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:
0259 Middelburger See

Messstellennummer (MS_NR): 130340

Transekt-Bezeichnung (MS_Name): Middelburger See,
Nordwestufer bei Middelburg

Datum 15.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Nitellopsis obtusa
Abschnitt-Nr. 2 Gesamtdeckung Vegetation 90

Ufer NW Deckung Submerse 80

Uferexposition SE Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610190 5993751 0 -

1 m Wassertiefe 32610185 5993742 - 10

2 m Wassertiefe 32610192 5993736 - 20
Vegetationsgrenze 32610258 5993698 3,8 90

4 m Wassertiefe 32610262 5993692 - 95

Fotopunkt Fotorichtung: NW
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2 2-4
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke XX

Steine XX

Grobkies X

Fein-/Mittelkies XXX

Sand XX

(Fein-) Detritusmudde XX XXX
Sandmudde X XX

Arten (Abundanz)

Lysimachia thyrsiflora

Phragmites australis (- 0,5 m)

Ceratophyllum demersum (- 3,8 m)

Chara delicatula (- 1,6 m)

Chara globularis (- 1,9 m)

Elodea canadensis (- 3,8 m)

Fontinalis antipyretica (- 3,0 m)

WIAININIAWIOTIN

Lemna trisulca (- 3,0 m)

Myriophyllum spicatum (- 1,8 m)

Najas marina ssp. intermedia (- 3,6 m)

Nitellopsis obtusa (- 3,8 m)

Potamogeton crispus (- 1,5 m)

Potamogeton friesii (- 1,6 m)

WL P NNDNOOWWWWWW
N

Ranunculus circinatus (- 3,0 m) 3

Schoenoplectus lacustris (- 0,6 m) 1

Utricularia vulgaris (- 2,0 m) 1
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6.1.5 Monchsteich

Abbildung 7: Transekt 1 am Sudostufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0261 Monchsteich

Transektnummer: 1

Wasserkérpernummer, -name:

0261 Monchsteich

Messstellennummer (MS_NR): 129882

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Monchteich, Stidostufer

Datum 20.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyretica
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 45

Ufer S Deckung Submerse 35

Uferexposition N Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 25

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32591365 5943289 0 -

1 m Wassertiefe 32591360 5943296 1,0 5

Tiefste beprobte Stelle 32591351 5943319 1,7 35

Fotopunkt Fotorichtung: S
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Steine X XX
Grobkies XX X
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XX

Sand XXX XX
Arten (Abundanz)

Agrostis stolonifera 2

)Alisma plantago-aquatica (- 0,2 m) 1
/Alopecurus geniculatus 2

Bidens frondosa 1
Epilobium hirsutum 1
Equisetum fluviatile (- 0,2 m) 2
Glyceria fluitans 3
Glyceria maxima (- 0,2 m) 3
Sparganium emersum (- 0,2 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 1,3 m) 3 2
Elatine hydropiper (- 1,2 m) 3 2
Eleocharis acicularis (- 1,7 m) 4 3
Elodea nuttallii (- 1,8 m) 2 2
Fontinalis antipyretica (- 3,0 m) 2 2
Lemna minor 2
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 3 2
Potamogeton pusillus (- 1,8 m) 3 2
Ranunculus circinatus (- 1,5 m) 3 4
Ranunculus trichophyllus (- 1,5 m) 1
Riccia fluitans (- 0,2 m) 2
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Abbildung 8: Transekt 2 am Nordufer (Abschnitt 4)

Seenummer, -name:
0261 Monchsteich

Transektnummer: 2

Wasserkérpernummer, -name:

0261 Monchsteich

Messstellennummer (MS_NR): 129883

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Monchsteich, Nordufer

Datum 20.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis
antipyretica, Potamo-
geton pectinatus

Abschnitt-Nr. 4 Gesamtdeckung Vegetation 35

Ufer N Deckung Submerse 25

Uferexposition SE Stérungen/Anmerkungen:

Transektbreite (m) 25

Methodik Rechen/ Sicht-

kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32590883 5943311 0 -

1 m Wassertiefe 32590876 5943304 1,0 9

Tiefste beprobte Stelle 32590845 5943250 1,7 75

Fotopunkt Fotorichtung: N
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\Wassertiefe (m) 0-1 1-2
Beschattung (WORLEIN 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX
Detritusmudde X XXX
Arten (Abundanz)

Agrostis stolonifera 1
Phragmites australis (- 0,7 m) 5
Rorippa amphibia 1
Sparganium emersum (- 0,2 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 1,3 m) 2
Chara contraria (- 1,4 m) 1 2
Elodea canadensis (- 1,3 m) 1 1
Elodea nuttallii (- 1,6 m) 4 3
Fontinalis antipyretica (- 1,7 m) 4 3
Lemna minor 2
Spirodela polyrhiza 1
Potamogeton pectinatus (- 1,7 m) 3 4
Potamogeton pusillus (- 1,3 m) 2
Ranunculus circinatus (- 1,6 m) 3 3
Ranunculus trichophyllus (- 1,4 m) 1
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6.1.6 Owschlager See

Abbildung 9: Transekt 1 am Nordufer (Abschnitt 3)

Seenummer, -name:

Transektnummer: 1

0298 Owschlager See

Wasserkdérpernummer, -name:
0298 Owschlager See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130792

Owschlager See, Nordufer sudl.

Owschlag

Datum 25.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis,
Chara globularis,
Potamogeton
pectinatus

Abschnitt-Nr. 3 Gesamtdeckung Vegetation 60

Ufer N Deckung Submerse 45

Uferexposition SW Stérungen/Anmerkungen: -

Transektbreite (m) 30

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32539329 6026774 0 -

1 m Wassertiefe 32539531 6026357 1,0 45

Tiefste beprobte Stelle 32539569 6026455 1,6 90

Fotopunkt Fotorichtung: N
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\Wassertiefe (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Steine

x

Fein-/Mittelkies

x

Sand

X

(Fein-) Detritusmudde

x
x
x

XX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m)

Rumex hydrolapathum

Schoenoplectus lacustris (- 0,8 m)

Solanum dulcamara

Typha angustifolia (- 0,8 m)

Chara globularis (- 1,6 m)

Elodea canadensis (- 1,6 m)

Lemna minor

WIN|AIRIN|A|P|~

Potamogeton crispus (- 1,5 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,6 m)

Ranunculus circinatus (- 1,5 m)

Spirodela polyrhiza

Zannichellia palustris (- 1,4 m)
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¥

Abbildung 10: Makrophytentransekt 2 am Sudufer (Abschnitt 6)

Seenummer, -name:
0298 Owschlager See

Transektnummer: 2

Wasserkoérpernummer, -name:
0298 Owschlager See

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130794

Owschlager See, Sudufer nahe Bad

Datum 25.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Chara globularis
Abschnitt-Nr. 6

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition N Deckung Submerse 70
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: -

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32539524 6026331 0 -

1 m Wassertiefe 32539320 6026766 1,0 30

tiefste beprobte Stelle 32539268 6026695 1,6 135

Fotopunkt Fotorichtung: S
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Wassertiefe (m)

0-1

1-2

Beschattung (WORLEIN 1992)

Sediment

Blocke

Steine

XX

Grobkies

Fein-/Mittelkies

XX

XX

Detritusmudde

XX

XXX

Sand

Arten (Abundanz)

Berula erecta

Carex paniculata

Carex pseudocyperus

Carex rostrata

Solanum dulcamara

Typha angustifolia (- 0,4 m)

Phragmites australis (- 0,4 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,3 m)

Myosotis scorpioides

NN WAL INEFEININ

Ceratophyllum demersum (- 1,4 m)

Chara globularis (- 1,6 m)

Chara vulgaris (- 1,6 m)

Elodea canadensis (- 1,3 m)

N[~ W[

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,5 m)

Nymphaea alba (- 0,5 m)

WWWW|A~(N

Potamogeton pectinatus (- 1,4 m)

Ranunculus circinatus (- 1,3 m)

N

Schoenoplectus lacustris (- 0,6 m)

N

Spirodela polyrhiza

Institut bieta 2017

83



Seenmonitoring Qk Makrophyten/Phytobenthos fur WRRL und FFH-RL 2016

6.1.7 Vollstedter See

—— = - ~— —

Abbildung 11: Makrophytentransekt 1 am Nordufer (Abschnitt 1)

sSeenummer, -name: Transektnummer: 1
0428 Vollstedter See
Wasserkoérpernummer, -name: _
0428 Vollstedter See Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Vollstedter See, Nordufer

Messstellennummer (MS_NR): 129978
Datum 26.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 20
Ufer N Deckung Submerse 0
Uferexposition S Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung wegen
Transektbreite (m) 30 Trophie
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32555845 6010888 0 -
Vegetationsgrenze (UMG) 32555845 6010888 0,6
1 m Wassertiefe 32555837 6010863 1,0 7
Fotopunkt Fotorichtung:

Wassertiefe (m) 0-1

Beschattung (WORLEIN 1992) 1

Sediment

Grobkies XXX

Fein-/Mittelkies XX

Sand XX

Arten (Abundanz)

Agrostis stolonifera 2
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Eleocharis palustris
Phragmites australis (- 0,6 m)
Solanum dulcamara

Lemna minor

NN~ W
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Abbildung 12: Makrophytentransekt 2 am Westufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0428 Vollstedter See

Transektnummer: 2

Wasserkoérpernummer, -name:

0428 Vollstedter See

Messstellennummer (MS_NR): 130993

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Vollstedter See, mittleres Westufer

Datum 26.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 5
Ufer W Deckung Submerse 0
Uferexposition E Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverddung wegen
Transektbreite (m) 30 Trophie
Methodik Rechen
Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32555443 6010454 0 -
Vegetationsgrenze (UMG) 32555454 6010460 0,3 4
1 m Wassertiefe 1,0 213
Fotopunkt Fotorichtung: w
Wassertiefe (m) 0-1
Beschattung (WORLEIN 1992) 1
Sediment
Torfmudde XX
Detritusmudde XXX
Arten (Abundanz)
Carex paniculata 1
Carex pseudocyperus 2
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Lysimachia thyrsiflora

Phragmites australis (- 0,3 m)

Salix aurita

Solanum dulcamara

Thelypteris palustris

Lemna minor

NN ININ Wi

Abbildung 13: Makrophytentransekt 3 am Sudostufer Nordufer (Abschnitt 1)

Seenummer, -name:
0428 Vollstedter See

Transektnummer: 3

Wasserkérpernummer, -name:

0428 Vollstedter See

Messstellennummer (MS_NR): 130994

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Vollstedter See, mittleres Sudufer

Datum 26.07.2016 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1 Gesamtdeckung Vegetation 30

Ufer SE Deckung Submerse 0

Uferexposition NW Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverddung wegen
Transektbreite (m) 30 Trophie

Methodik Rechen

Lagepunkte East_UTM North_UTM Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32555732 6010497 0 -

Vegetationsgrenze (UMG) 32555732 6010497 0,6 4

1 m Wassertiefe 32555732 6010497 1,0 10

Fotopunkt Fotorichtung: SE
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Wassertiefe (m) 0-1
Beschattung (WORLEIN 1992) 1
Sediment

Steine X
Grobkies X
Feinkies X
Sand XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis

Phragmites australis (- 0,6 m)
Solanum dulcamara

Lemna minor

NN IN
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