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1. Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der EU-WasserrahmenrighiliElJ-WRRL) sowie des bundes-

weiten Seenmonitoring-Programms wurde 2016 in SehteHolstein das Phyto- und

Zooplankton von 5 natirlichen Seen (insgesamt ®datellen) untersucht. Von allen Seen
wurden im Zeitraum Marz bis Oktober in nahezu mician Abstdnden aus unterschiedli-
chen Tiefen Schopfproben als Mischproben fiir digtéfilanktonanalyse enthommen. Zu-
satzlich wurde mit gleicher Intensitat ein sehnrléchiger See in Kiel (Langsee) aufgrund
eines Massenvorkommens von Unterwasserpflanzensuctd.

Die Seen waren im Rahmen der EU-WRRL anhand delit@isaomponente (QK) Phyto-
plankton mit finfstufiger Klassifizierung zu bewant bei dem multimetrisch die Planktonbi-
omasse (Chlorophyll a und Biovolumen), der Anteggewahlter Algenklassen und die Hau-
figkeit von Indikatorarten gewichtet einbezogen der (Phyto-See-Index = PSI). Als Versi-
on wurde PhytoSee 6.0 verwendet. Dabei wurde ina®rvom LLUR der Seetyp bestimmit,
um eine Referenztrophie zu ermitteln und den Sdsemnerten.

Des Weiteren wurden Netzproben und in den FlachSe&idpfproben, die anschlieRend mit
einem Netz eingeengt wurden, fir die Zooplanktolyseaentnommen (Maschenweite der
netze: 55 um). Im Anschlul® waren die Seen mit deaen Verfahren PhytoLoss zu bewer-
ten, bei dem schwerpunktm&Rig durch Vernetzungderit Phytoplanktondaten u.a. die Be-
deutung des Grazing bewertet wird.

Zudem wurde bei 5 der 6 Seen einmalig an der ¢éefStelle eine Probe aus dem annahernd
obersten Zentimeter des Profundalschlamms entnonumerauf die planktischen Diatomeen
untersucht. Anhand der erhobenen Daten war derRHPzu berechnen, der fakultativ zur
Gesamtbewertung eines Sees beitragt.

Vor dem Hintergrund der limnochemischen und physkbhen Daten und friherer Untersu-
chungen wurden die ermittelten Planktondaten deseeda2016 anhand von Altdaten einge-
ordnet und bewertet. Eine Bewertung der Seen antian@Qualitatskomponente (QK) Phyto-
plankton unter Einbeziehung der fachgutachterlichen Plausibitatsprifung konnte fir
folgende Seen und Messstellen durchgefiihrt weigienittelt wurde:

e Guter 6kologischer Zustand fur Lankauer See (unterashéis Becken), wobei der See
aufgrund der Seeflache < 50 ha nur eingeschrankebear ist.

» MaRiger 6kologischer Zustand fur 3 Seen bzw. Seebeckenk@iger See, oberes, tiefes
Becken; Passader See und Seedorfer See).

* Unbefriedigender 6kologischer Zustand fir 1 See (Hemmelmarker See).

» Schlechterdkologischer Zustand fir das Windebyer Noor.
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Die Bewertung im Einzelnen (nach Seename sortiert):

Der sehr flache und stark windexponiertemmelmarker See,ein ehemals salzreicher
Strandsee, weist einen stark polytrophen Statysnaitifganzjahrig hohen Nahrstoff- und
Blaualgen-Gehalten, wobei die héchsten Gehalte amr8er gefunden wurden. Die po-
tentiell toxische Blaualgen-Gatttumgicrocystisist deutlich dominierend. Der See wurde
im Phytosee-Verfahren ,mafig“, aber fachgutachtkriur,unbefriedigend” eingestuft.
Gegenuber 2006 gibt es eine geringflugige Verbesgeribie Biomasse des Zooplank-
tons ist sehr hoch, damit befindet sich der Sedentlich eutrophen Bereich (TGL 1982).
Auf Grund des sehr geringen Anteils fressbarendfitighktons ist der Umsatz von Phyto-
in Zooplankton sehr gering, obwohl ein sehr hohaf3Bruck des Zooplanktons auf das
fressbare Phytoplankton besteht. Ein geringer Cladm-GrofRenindex (GIC bzw. MCM)
weist dariber hinaus auf einen starken Pradatiaokdturch Fische hin.

Der mit 5 ha sehr kleinflachigeangsee in Kielliegt in einer Senke und wird auf3er vom
Grundwasser oberirdisch nur durch Regenwasser igesper Langsee, der 2006 noch
planktondominiert und polytroph war, ist inzwischemroph und von Unterwasserpflan-
zen gepragt, flachendeckend im flacheren SudbedRen.Planktongehalte gegentber
2006 sind deutlich reduziert. Die Blaualgendoming20@6 ist im Jahr 2016 einer Domi-

nanz vor allem von Bacillariophyceen (Kieselalganfl Flagellaten der Chryso-, Dino-

und Cryptophyceen (Gold-, Horn- und Schlundalgeswighen, im Stdbecken besonders
der Chryso- und Cryptophyceen. Beide letztgenan@rippen sind befahigt, im sehr fla-

chen makrophytendominierten Stdbecken zu wachsgmeMNder Mobilitét ist ihre poten-

tielle Mixotrophie vermutlich ein KonkurrenzvortelDas Bewertungsergebnis nach Phy-
toSee ist aufgrund der sehr kleinen Seeflache elr ingeschrankt verwendbar.-
Zooplankton wurde nicht untersucht.

Der Lankauer Seeist ein stabil geschichteter mesotropher See wéi zinterschiedlich
tiefen Seebecken. Im tieferen Nord-West-Beckenlbagonders ausgepragter sommerli-
cher Schichtung dominierten 2016 besonders fadlgaa®en (Oscillatoriales), die zum
Teil als Schwachlichtalgen in tieferen Wassersdkichvachsen kénnen. Das flachere
weniger stabil geschichtete Std-Ost-Becken wiesaederes Phytoplankton mit geringe-
ren Biomassen auf. Der See wurde im Phytosee-\ferfaim NW-BeckenmalRig®, im
SO-Becken,gut* eingestuft. Gegenuber 2006 gibt es fur das NW-Beckine Ver-
schlechterung.- Das Zooplankton ist in beiden Saebequalitativ und quantitativ unter-
schiedlich ausgebildet. Im tiefen NW-Becken wurde sehr wenig Biomasse gebildet,
der generelle Umsatz von Phyto- in Zooplanktonbsseaund der FralRdruck des
Zooplanktons auf die fressbaren Algenklassen sinddarchschnittlich bzw. liegen im
mittleren Bereich. Ursachlich ist hierfiur die strfRrasenz von Blaualgen als unglnstige
Nahrungsquelle. Die Fische Uben einen maRigen FwaRauf die Zooplankter aus. Im
flacheren SO-Becken ist auf Grund des glinstigeneimelfaltigeren Nahrungsangebotes
ein arten- und individuenreiches Zooplankton vodem Der generelle Umsatz von Phy-
to- in Zooplanktonbiomasse ist hoch, auch wenn Fliderqualitatsindizes nur durch-
schnittliche Werte ergeben. Der Fral3druck der Zadgkr auf die fressbaren Algenklas-
sen ist ebenfalls hoch bis sehr hoch. Fische Ubereinen geringen Fral3druck auf das
Zooplankton aus.
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Der stark eutroph®assader Seeést ein grof3flachiger polymiktischer See mit fetder
stabiler Temperaturschichtung, der die hochsterrsté@df und Planktongehalte im Hoch-
sommer/Herbst aufweist. Der See weist bis zumhagilBichttiefen > 1 m, zum Teil bis 3
m, meist nur leicht erh6hte Algengehalte auf, lieeregleichzeitig reichhaltigen submer-
sen Makrophytenflora. In der zweiten Jahreshalfiel wWlas Phytoplankton bei hdheren
Biomassen deutlich von Cyanobakterien (Blaualgemnidiert, wobei fadige Formen
(Oscillatoriales) undMicrocystisdas Bild pragen. Der See wurde im Phytosee-Venfahre
»-mapig* eingestuft. Gegenuber 2004 und 2010, den letztgersuchungsjahren, gibt es
nahezu keine Veranderungen.- Fir die Biomasse deglahktons wurden erhéhte Werte
ermittelt, der See befindet sich somit im eutropBestand (TGL, 1982). Trotz starkem
Fral3druck auf das fressbare Phytoplankton ist adesdtiz von Phyto- in Zooplanktonbi-
omasse nur schwach. Es besteht die Mdglichkeisdamesrsen Grazings, d.h. der starke
Fral3druck auf die kleine Fraktion fressbarer Phyidger verbessert die Konkurrenzbe-
dingungen fur das nicht fressbare Phytoplanktorn. FEdech-Préadationsdruck ist deutlich
bis hoch.

Der schwach polytroph8eedorfer Sedst ein mittelgro3er sehr flacher See mit starker
Polymixie, der die hochsten Néahrstoff- und Plangeimlte im Hochsommer/Herbst auf-
weist. Das Phytoplankton wird in der zweiten Jahééte deutlich von Cyanobakterien
(Blaualgen) dominiert, wobeMlicrocystisstarker als fadige Formen (Oscillatoriales) do-
miniert. Der See wurde im Phytosee-Verfahyaréd3ig” eingestuft. Im Vergleich dazu
gab es bei der letzten Untersuchung im Jahr 20a0icte erhéhte Kieselalgenbliiten, was
vermutlich auf die damals kaltere Witterung zuriidiihren ist.- Die Zooplankton-
Biomasse ist sehr hoch. Der See befindet sich inlidie eutrophen bzw. polytrophen Be-
reich (TGL 1982). Der Frafl3druck auf das Phytoplankind der Umsatz von Phyto- in
Zooplanktonbiomasse liegen im mittleren Bereichs @aoplankton ist einem starken
Pradationsdruck durch Fische ausgesetzt.

Im oligohalinenWindebyer Noor, einem Strandsee bei Eckernférde, kommt es, beding
durch die relativ geringe mittlere Tiefe im Vermédt zur gro3en Seeflache, haufig zu
windinduzierter Vollzirkulation, mit der Folge eineahezu fehlenden sommerlichen
Schichtung. Dies wirkt sich auf das Phytoplanktas.&8ei ganzjahrig deutlich erhdhten
Nahrstoffgehalten mit jahreszeitlich sehr gerinGamwankungen dominieren zum einen
ganzjahrig Chlorophyceen (Grunalgen), vor allem Rniihjahr. Die zweite ganzjéhrig
wichtige Algengruppe sind fadige Formen der Osliales aus der Gruppe der Blaual-
gen, die gut an starke Turbulenzen, verbunden taiker Tribung, angepasst sind. lhr
Schwerpunkt liegt im Herbst. Der See wurde im Pég#eVerfahren mitschlecht® ein-
gestuft. Seit 2010, der letzten Untersuchung, ggbeine Abnahme der Nahrstoff- und Al-
gengehalte, wobei es nahezu keine Veranderungder iArtenzusammensetzung gibt und
das Biomasse-Niveau weiterhin hoch ist.- Die Zooklien-Biomasse liegt im hohen Be-
reich und indiziert einen deutlich eutrophen Zudt@hGL 1982). Auf Grund der sehr ge-
ringen Biomasseanteile der Cladoceren und Rotatoiiamt der See eine Sonderstellung
innerhalb der 2016 untersuchten Seen ein. Durchetieage Abundanz der Cladoceren ist
deren FrafRdruck auf das Phytoplankton und dessesatarim Zooplanktonbiomasse nied-
rig. Das Zooplankton ist einem mittleren Fischptémesdruck ausgesetzt.
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2. Einleitung

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrigh{lielJ-WRRL) aus dem Jahr 2000
(EUROPAISCHEUNION 2000) ist fur die Bewertung des 6kologischen Zus¢arnvon Seen u.a.
die Untersuchung der Zusammensetzung, AbundanBiamdasse des Phytoplanktons gefor-
dert. Dazu wurde im letzten Jahrzehnt das Modutdd®e entwickelt.

Dies war Anlass, im Jahr 2016 den Okologischen afuktvon ausgewahlten schleswig-
holsteinischen Seen anhand des Phytoplanktonsteusunhen. Es sollten dazu jahreszeitlich
6 naturliche Seen beziglich der Phytoplanktonemiwig (inkl. Profundaldiatomeen) im
Rahmen einer operativen bzw. tiberblicksweisen Uaeinng untersucht werden.

Zum besseren Verstandnis der Planktonzénose undNa®mungskettensteuerung war auch
die Entwicklung des Zooplanktons zu analysieren.dient als Interpretationshilfe fur die
Bewertungsergebnisse des obligaten Phyto-See-ladenthilfe von Zooplankton-Indizes,
die in den letzten Jahren neu enrtwickelt wurdendM PhytoLoss).

Die erhobenen Daten sollten grafisch und textliahgdstellt werden und hinsichtlich der In-
dikatorfunktion des Planktons im Rahmen der EU-WRRItbereitet und bewertet werden.
Anhand von bereitgestellten Altdaten zum Planktad aur Trophie waren Tendenzen der
zeitlichen Entwicklung zu beschreiben.

3. Untersuchungsgewisser im Uberblick

Es wurden 6 natirliche Seen des Tieflands untetsbcBeen sind > 50 ha, zwei Seen sind
kleiner 50 ha (Tab. 1).

Tab. 1: Auflistung der 6 Untersuchungsgewasser 2046 2, mit wichtigen Seekenndaten (Daten-
guelle: LLUR). Die Seen sind alphabetisch geordnet.
Erlauterungen: VQ = Volumenquotient = oberird. Einzugsgebietsiié / Seevolumen. *: Seetyp
nach MATHES et al. (2005) fur Seen > 50 ha. **: 88.1 = elelgtdicher Binnensee der Ostseekiste

(Strandsee).
See- Tiefe | Tiefe
See- Seetyp | VQ (km? | Seevol. | flache |Verweil-| mittel | max
Nr. | Seename Geologie | (¥ 10°m™) | Miom3 | (ha) | zeit@) | (m) (m)
Hemmelmarker 88.1**
0145 | See kalkreich (11) 2,8 2,7 82 1,1 3,2 6,2
0227 | Langsee (Kiel) |kalkreich (11) 8,8 0,1 53 0,4 1,9 4,0
0230 | Lankauer See | kalkreich (13) 0,5 2,4 30 57 7,9 22,9
0300 | Passader See |kalkreich 11 9,2 134 275 0,3 4,9 10,4
0376 | Seedorfer See | kalkreich 11 11,4 14 75 0,2 19 4,2
Windebyer 88.1**
0447 | Noor kalkreich (14) 0,7 25 389 4,7 6,4 14,0
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In Tab.

2 sind die Messstellen des jeweiligen Sedgelistet. Der Hemmelmarker See wurde

vom LLUR aufgrund der sehr geringen mittleren TiefeTab. 1) weiterhin dem Seetyp 11.2
zugeordnet, trotz der mittleren Tiefe > 3 m, die mermessen wurde.

Tab. 2: Auflistung der 8 untersuchten Messstelle Seen 2016, Los 2, mit den See- und Messtel-
len-Nummern (Quelle: LLUR). Die Seen sind alphadm#tigeordnet.
See- Plankton-
Nr. Seename MS-NR Messstelle typ
0145 | Hemmelmarker See | 129097 | Hemmelmarker See, tiefste Stelle 11.2
0227 | Langsee (Kiel) 130991 | Langsee (Kiel), noérdliches Becken 11.2
0227 | Langsee (Kiel) 130992 | Langsee (Kiel), stidliches Becken 11.2
0230 | Lankauer See 129043 | Lankauer See, oberes Becken 13
0230 | Lankauer See 129044 | Lankauer See, unteres Becken 13
0300 | Passader See 129071 | Passader See, tiefste Stelle 11.1
0376 | Seedorfer See 129036 | Seedorfer See, tiefste Stelle 11.2
0447 | Windebyer Noor 129176 | Windebyer Noor, tiefste Stelle 14

Die Trophie der jeweiligen Messtellen wurde vom LR Werechnet. Danach ist nur der
Lankauer See mesotroph 2. Zwei Seen sind eutratd 2irei Seen polytroph 2 (Tab. 3).

Tab. 3: Trophiedaten von 8 Messstellen in 6 Seeddd Jahr 2016 (Los 2), eingestuft nach dem
Verfahren von REDMULLER ET AL. (2013). Die Seen sind alphabetisch geordnet (iate
kunft: LLUR). * Die Bewertung ist aufgrund der ausgepragten Mpkytendominanz ein-
geschrankt.

MSNR |M_NAME1 Gew- | Anzahl | Chl.a | Sichtt. | TP Sai-| TP Tl ge- | Troph.-
typ Ter- | Saison | Saison | son | Friihj. | samt | klasse
(Pikt.) | mine | (ug/l) | (m) | (ug/l) | (ne/l) gesamt
Hemmelmarker See, poly-
129097 | tiefste Stelle 11.2 7 65,5 0,7 185,4 | 88,0 4,1 |troph2
Langsee, Kiel, nordl. eu-
130991 | Becken, tiefste Stelle 11.2 7 21,3 1,7 60,4 63,0 3,1 |troph2
Langsee, Kiel, stidl. Be- eu-
130992 | cken, tiefste Stelle * 11.2 7 14,4 1,7 42,5 59,0 |((2,9%)| troph1
Lankauer See, oberes meso-
129043 | Becken, tiefste Stelle 13 7 14,1 4,0 20,2 46,0 2,3 | troph2
Lankauer See, unteres meso-
129044 | Becken, tiefste Stelle 13 7 9,90 3,6 15,4 25,0 2,1 | troph2
Passader See, tiefste eu-
129071 | Stelle 11.1 7 44,1 1,3 | 73,4 | 40,0 | 3,4 |troph2
Seedorfer See, tiefste poly-
129036 | Stelle 11.2 7 45,2 1,0 90,1 39,0 3,5 |trophl
Windebyer Noor, tiefs- poly-
129176 | te Stelle 14 7 72,3 0,7 77,5 62,0 3,9 |trophl
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4. Methoden
4.1 Feldmethodik

Von allen Seen wurden im Zeitraum Méarz bis Novenbertwa monatlichen Abstanden aus
unterschiedlichen Tiefen Schoépfproben als Mischenohlir die Phytoplanktonanalyse ent-
nommen. Des Weiteren wurden Netzproben und in daohBeen Schopfproben fur die
Zooplanktonanalyse entnommen.

Zudem wurde bei 5 der 6 Seen einmalig an der ¢éefStelle eine Probe aus dem annahernd
obersten Zentimeter des Profundalschlamms entnonuméauf die planktischen Diatomeen
untersucht. Daraus wurde der DI-PROF berechnetfakedtativ zur Gesamtbewertung der
Seen beitragt (keine Proben vom Langsee Kiel).

Die Probenahme aller Proben erfolgte durch dasniegebiro fir Wasser, Boden und Um-
weltschutz (wbu), Mihl Rosin (Landkreis Rostock)e BProbestellen lagen jeweils an der
tiefsten Stelle des Sees bzw. bei mehreren Steleder tiefsten Stelle des Seebeckens. Die
entnommenen Proben wurden im Landeslabor Schledafgtein analysiert.

Es wurden insgesamt folgende Anzahl Proben entnoanmiMessstellen und Termine siehe
Anhang Kap. 11.1 und 11.2):

* 56 Schopfproben von 8 Messstellen (6 SéanflasPhytoplankton (250 ml fur das
gesamte Phytoplankton), mit anschlieender Lugeliixmg. 50 der 51 Proben wur-
den ausgewertet.

» 56 Schopfproben (Ruckstellproben) fur die Ersteluon Schalenpréaparaten Zbr-
atomeenanalysemit anschlieBender Lugolfixierung. Davon wurdenP¥®ben pra-
pariert.

» einmalig 6 Profundalproben (6 Messstellen aus :Saes dem Profundalschlaram
zur Analyse deProfundaldiatomeen Die Proben wurden im Anschluf an die Pro-
benahme in einem Gefrierbeutel kiihl und dunkelxiefi gelagert und danach einge-
froren. Der oberste Zentimeter integriert in etwia dusammensetzung der Di-
atomeenflora der letzten 3 (2-6) Jahrex(RF et al. 2008). Alle 7 Proben wurden
ausgewertet.

* 42 Netz- (Vertikalzige) von 6 Messstellen (5 Sefén)die Analyse deZooplank-
tons. Alle 42 Proben wurden ausgewertet.

Die Probenahme flur d&hytoplankton wurde nach einem festen Schema des LLUR in An-
lehnung an NDORF et al. (2008) durchgefiihrt. Die Tiefe der Integrabe wurde wie folgt
ermittelt:

* Flache ungeschichtete Seen

o Probenahme aus der durchmischten Schicht bis 6efe,Tledoch maximal bis
1 m tber Grund
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» Tiefere geschichtete Seen

0 Bei Durchmischung des Wasserkorpers wird die Prafwere bis zur mittleren
Tiefe, maximal bis 10 m Tiefe, durchgefihrt.

o Bei sommerlicher Schichtung und der Bedingung ¥ Z., (= euphotische
Zone > Epilimnion) wird eine Probe aus der euplobién Zone (= Sichttiefe x
2,5), maximal bis 10 m Tiefe, entnommen.

o Bei sommerlicher Schichtung und der Bedingung Z Z, also in ,triiben
Seen*, wird eine Probe nur bis zur Epilimniontiefgnommen, maximal bis
10m Tiefe.

Die Proben in den von WBU beprobten Seen wurderemém LIMNOS-Wasserschoépfer (2
Liter) in 1-2 m-Abstanden vertikal entnommen undBamd des Bootes zu einer Mischprobe
vereinigt (in Anlehnung an INDORF et al. 2008).

Die Proben fur diZooplanktonanalysewurden an der tiefsten Stelle durch Vertikalzige mi
einem Planktonnetz der Maschenweite 55 um mit Azkegel (Fa. Hydrobios, Netzlange 50
cm, Netz6ffnung 10 cm) von ca. 2 m uber Grund bis@berflache entnommen (Auflistung
im Anhang in Kap. 11.2). Alle Proben wurden vor @nt Formaldehyd fixiert (etwa 4 %
Endkonzentration).

4.2 Labormethodik

4.2.1 Phytoplanktonanalyse in der Lugolprobe

Die qualitative und quantitative Analyse des Phigonktons der Lugolprobe erfolgte, so weit
madglich, an einem Umkehrmikroskop der Fa. Leitz bkllifeldbeleuchtung mit bis zu
790facher Vergrofierung, des Weiteren bei schwimrigestimmenden Arten mit einem Inter-
ferenz-Auflichtmikroskop mit bis zu 1000facher Vei§erung.

Die Labor-Analyse erfolgte in Anlehnung anxNorr et al. (2008) und MXDORF et al.
(2010).

Die qualitative Analyse erfolgte moglichst auf Avsau, in der Regel aber zumindest bis zu
dem Mindestbestimmbarkeitsniveau, das im Rahmen Hetwicklung des WRRL-
Bewertungssystems von der Arbeitsgruppe Mischla. €2005 und ff.) flr jedes Taxon fest-
gelegt wurde. Jedes erfasste Taxon erhielt dieiB@zeng und ID-Nummer aus der harmoni-
sierten Phytoplankton-Taxaliste Deutschlands, deedem Internet herunterladbar ist (Websi-
te Dr. Ute Mischke, IGB, mit Stand vom Juni 2009).

Fur die quantitative Analyse der Taxa der Lugolgr@urden, wenn mdaglich, mindestens 15
Arten bzw. Taxa quantitativ erfasst. Es wurden dabedestens 95 % der Biomasse ermittelt
und mindestens 400 Objekte pro Probe gezahlt. iendanz des Phytoplanktons wurde
durch Auszéhlen der gesamten Sedimentationskamdesrvon Transekten, abhangig von
GroRRe und Dichte der Organismen, ermittelt. Bei Zd&nlung kleinerer dominanter Phyto-
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planktontaxa wurden mindestens 60 Zellen bzw. Zdhéten pro Art in mindestens zwei
Transekten ausgezahlt. GroRere Taxa wurden in gedf3eeilflachen bzw. der gesamten
Kammer ausgewertet. Zu zahlende Faden in der Lugodp(incl.Aulacoseird wurden in der
Regel in 100-um- Stlcke eingeteilt und dann gezahit

Bei erhéhtem Vorkommen von gallertigen CyanobakterfmeistMicrocystig wurde eine
Teilprobe der Lugolprobe mit einem Ultraschall-Desgrator (Sonoplus Ultraschall-Homo-
genisator HD 2070) behandelt, so dass die Koloaiggeldst wurden und die Zellen einzeln
gezahlt werden konnten. Es wurde mindestens 2 Imin/0 % Power beschallt. In der unbe-
handelten Lugolprobe wurde vorher der jeweiligeeélinler einzelnen chroococcalen Arten
an der Gesamtanzahl der Zellen abgeschatzt.

Autotrophes Picoplankton (APP) wurde nicht gesonderiner unfixierten Probe gezahlt.
Dadurch ist es moglich, dass diese Gruppe bei deluBg der Lugolprobe unterschatzt wur-
de.

Das Korpervolumen des Phytoplanktons der Lugolpmbede durch Anndherung an geo-
metrische Korper in Anlehnung an ATT (1998) umbRBAK & ADRIAN (1999) ermittelt. Bei

in der GroRRe stark variablen Taxa wurden ca. 26@gdro Taxon oder Grof3enklasse ausge-
messen. Bei Taxa mit nahezu konstantem Volumenevdesd VVolumen der einmal vermes-
senen Zelle beim nachsten Termin wiederverwendstsé&ten vorkommenden Taxa wurden
vereinzelt Volumina aus der Literatur verwendets Biovolumen wurde fur jedes Taxon, je-
de Algenklasse und die Gesamtprobe berechnet.

4.2.2 Pelagialdiatomeen

Parallel zur Quantifizierung des gesamten Phytdqtars der Lugolprobe wurden anhand der
angefertigten Diatomeen-Praparate der Rucksteljprabe relativen Abundanzen der solita-
ren zentrischen Diatomeen bestimmt. Es wurden nmeistProben analysiert, wenn die Di-
atomeen einen nennenswerten Anteil an der Gesamdisige aufwiesen.

Die Aufbereitung, Praparation und Analyse der Heldmtomeen erfolgte gemald Verfah-
rensvorschrift (MsCHKE & NIXDORF 2008). Die Untersuchungen wurden an einem Olympus-
Durchlichtmikroskop mit Interferenzkontrast (DICgibl000-facher Vergrof3erung durchge-
fuhrt. Es wurden je 200 Objekte gezahlt, auf Artraiv determiniert und nach GréRenklassen
differenziert. Die ermittelten relativen Anteilerd&rten innerhalb der GroRenspektren wur-
den mit den Zahlergebnissen der Centrales-Groisseader Lugol-Schopfproben ins Ver-
haltnis gesetzt. So konnten durch Rickrechnungaigolumenanteile der solitdren zentri-
schen Diatomeen auf Artebene angegeben werderelB@mPennales wurden, wenn maoglich,
zusatzlich bis zur Art bestimmt.

4.2.3 Profundaldiatomeen

Die Aufbereitung, Praparation und Analyse der Rrdaldiatomeen erfolgte grundsatzlich
gemald Verfahrensanleitung IKNORF et al. 2008). Die Praparation erfolgte gemaf dan A
gaben zur ,Aufbereitung von Diatomeenproben nadah\Wasserstoffperoxid-Methode von
VAN DER WERFF (1955)" (aus MKDORF et al. 2008). Auch hier wurden Diatomeenstreuprapa
rate in Naphrax eingebettet.
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Die mikroskopische Analyse der planktischen Diatemerfolgte an einem Olympus BX51-
Durchlichtmikroskop mit Interferenzkontrast (DICgibl000-facher VergroRerung. Es wur-
den je Probe mindestens 400 Objekte gezahlt, aufivau determiniert und die relativen
Abundanzen der Arten angegeben. Es waren keinerdd¢hiede beziglich der Préparation
oder mikroskopischen Analyse (z.B. der Zersetzuraghgzwischen den eingefrorenen und
den mit Ethanol versetzten Profundalproben erkennba

4.2.4 Zooplanktonanalyse
Vorbereitende Arbeiten

Die Bearbeitung der Proben erfolgte nach Vorgalmm Empfehlungen, die im LAWA Pro-
jekt ,PhytoLoss” (IENEKE, MAIER & MISCHKE 2015) bzw. in Projekten der LUBW erar-
beitet wurden(MAIER 2007 STICH, MAIER & HOPPE 2010; SICH & MAIER 2012;
MAIER & STICH 2012). Jede der angelieferten Zooplankton-Probaxevwor ihrer Bearbei-
tung zur Entfernung des Fixiermittels Formol zursidiber ein 30 um Planktongaze-Sieb de-
kantiert und mit Leitungswasser gespult. Das Fiwigel wurde in Behéltern aufgefangen
und ordnungsgemal entsorgt bzw. zur Nachfixierurggevverwendet. Das im Sieb kon-
zentrierte Zooplankton wurde - je nach Dichte 250 — 1000 ml Kolben suspendiert. Aus
dieser Suspension wurden zwei oder mehr Teilpra@mmommen. Als Zahlkammern wurden
Roéhrenkammern (Uberwiegend 10 ml Kammern) verwerdietnach einer Sedimentations-
zeit von ca. 10 (Crustaceen) bis 30 Minuten (Roi@t) unter dem inversen Mikroskop
(Zeiss IM35) ausgezahlt wurden (Vergro3erung cafaél bei Crustaceen und 100-fach bei
Rotatorien). Bei der Suspension der Proben wurdecfdmehrfaches Schwenken und Um-
stirzen der Suspensionskolben) darauf geachtet, dies Zooplankton homogen verteilt ist.
Bei der Abfullung der Kammern wurde moglichst raggharbeitet, da grol3e Zooplankter
(Daphnien, eitragende Copepodenweibchen) rascimsatieren und bei ,langsamer Vorge-
hensweise” nicht reprasentativ erfasst werdenaBfektbestimmende Arten wurden mindes-
tens 100 Individuen ausgezahlt. Insgesamt wurderwesiens 400 Individuen je Probe (ohne
Copepoden Nauplien) ausgezahlt (siehe EmpfehluRggtoLoss-Verfahrensanleitung).

Biomasse-Bestimmung

Zur Bestimmung der Frisch- bzw. Trockengewichtedaschiedenen Zooplanktontaxa wur-
den Mittelwerte aus vorangegangen Berichten (z.BIHR & STICH 2012; ARP, MAIER, &
MICHELS 2014) verwendet, d.h. fur Rotatorien feste Frisetighte je Taxon (BTTNER-
KOLISKO 1977, PAULI 1898), fur Crustaceen Trockengewichtdhand von Trockenge-
wichts-Langen-Relationen (z. B. CUMMINS et al. 19d9UMONT & DUMONT 1975;
BOTTRELL et al. 1976, Mc @GULEY 1984, QARTON & BERG 1990; TUMPLING &
FRIEDRICH 1999), wobei bei den Crustaceen GroRRenklassen dugendstadien gezéhlt
wurden und ein mittlerer Wert verwendet wurde. @em Cladoceren wurden die Grol3enklas-
sen in 100 bis 300 um — Schritten aufgeteilt, witirdie Copepoden nach Stadien (Nauplien,
C1, C2, C3, C4, C5, Mannchen, Weibchen) eingeteiltden (ca. 100 bis 200 um — Schritte
zwischen den Stadien). Eine Standardisierung demBsse-Werte ist Uber das Projekt Phy-
toLoss in Arbeit bzw. fast abgeschlosserEEKE & MAIER, in Vorber.). Die hier im Be-
richt verwendeten Biomassen entsprechen weitgetlend,Standardbiomassen®, wie sie im
Projekt PhytoLoss erarbeitet bzw. derzeit festgehagden.
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Zahlung, Artbestimmung

Die Bestimmung und Zahlung erfolgte - soweit mdglicauf Artbasis. Fur die Bestimmung
der Arten wurde die aktuelle Bestimmungsliteratarwendet: Rotatoria: 8STe & VOIGT
(1978), RITTNER-KOLISKO (1972), ®ONTIN 1978, NDGRADY et al. (1995), WMGRADY &
SEGERS (2002); Cladocera: BNZIE (2005), EORNER (1972, 2000), WOROVCHINSKY
(1992), LEDER (1996), $MRNOV (1996), GRLOVA-BIENKOWSKAJA (2001), HRBST
(1976 — nur Litoralcadoceren); Copepodasr&Rr (1973), KEFER & FRYER (1978), BNSLE
(1993, 1996); Sonstige:IBK et al. (1972). Bei den Rotatorien wurde die GajtGollotheca
nicht weiter aufgetrennt, da hier die wesentlichgrkmale fir eine Artbestimmung (durch
die Fixierung der Tiere) nicht zuganglich sind bzvaren. Bei der Gattun§ynchaetavurde
zwischen den grofRen Formen (in den vorliegendebhdr®. pectinataund kleinen Synchae-
ten (S tremula / S. oblonga / S. lakowitzia@auppe) differenziert. Fur die Abgrenzung von
LArten® innerhalb der Gattungolyarthrawurde nach einer Graphik ausEMBERGER (1979)
verfahren: Individuen mit deutlich Gber korperlang&chwimmflossen und einer Korperlange
von< ca. 100 pum wurden aR. rematadeterminiert; Individuen mit etwa kdrperlangen bzw
deutlich Uber kdrperlangen Schwimmflossen und dff@perlange zwischen ca. 100 und 150
um wurden al$. vulgarisbzw. P. dolichopterabestimmt und Individuer 150 mit ca. kor-
perlangen, breiten bzw. sehr breiten SchwimmflosaEnP. major bzw. P. euryptera
Cladoceren wurden bis zur Art bestimmt. IntermeziMorphen (,Hybride") wurden — soweit
maoglich — ebenfalls zugeordnet, wobei Gberwiegekahservativ* verfahren wurde. Copepo-
den wurden (soweit genigend Individuen préasentmyanemer bis zur Art bestimmt und die
Copepodidstadien wurden soweit moglich der jeweilig\rt zugeordnet. Eine Ausnahme bei
der Copepodid-Zuordnung machen in einigen (schgea)i Fallen u. a. die ersten Copepodi-
de; diese wurden (falls die Zuordnung unsicher wlar)aspektbestimmenden Art zugeschla-
gen. Nauplien wurden nach Calanoiden und Cyclopoidiferenziert. Sofern notwendig,
wurden kritische Taxa mittels praparativer Methodbgesichert (z.B. P5 Praparation etc. bei
Copepoden). Informationen zu Indikatorarten wurderB. den Arbeiten Gwicz (1969),
KARABIN (1983), G\NNON & STEMBERGER (1978), GLLER & MULLER (1981) oder MIER
(1996) entnommen.

4.2.5 Daten- und Fotodokumentation

Es wurden von jeder lugolisierten Schopfprobe miteles zwei digitale Fotos des Phyto-
planktons aufgenommen. In der Regel wurde je eirr§ibhtfoto bei 100- bzw. 250facher
VergroRerung zur Dokumentation erstellt. Die Kanmide war zum besseren Vergleich bei
nahezu allen Proben 100 mm. Die Fotos wurden mérdest am Umkehrmikroskop instal-
lierten Digitalkamera (CANON EOS 300 D) aufgenommere Fotos mit Angabe des jewei-
ligen Sees und Datum liegen dem Auftraggeber vor.

Desweiteren wurden Fotos von wichtigen Pelagiadt Brofundaldiatomeen erstellt.

Die Daten der Taxainventare und -haufigkeiten wariohe Format MS Excel 2000 eingege-

ben und dem Auftraggeber auf Datentrager Ubermifiaé Fotografien mit Angabe des je-

weiligen Taxons bzw. der jeweiligen Probe sowie degehdrigen Standortdaten liegen dem
Auftraggeber vor.
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4.3 Bewertung mittels Phytoplankton (PSI) im Rahmerder EU-WRRL

Es wurden 8 Messstellen von 6 Seen bewertet. DigeBang erfolgte nach MCHKE et al.
(2008), mit den neuesten Erganzungen und AnderunigenSoftware RFHYTOSEE 6.0
Stand vom 6.3.201% MiscHKE et al. 06.03.2015 online). Es wurde fur die Beweagt der
Monat Marz mit einbezogen.

Die Bewertung wird mittels der Teilkomponenten ,Biasse”, ,Algenklassen”, und ,PTSI*
(Phytoplankton-Taxon-Seen-Index) und optional ddatdineen-Profundal-Indexes (,DI-
PROF*) durchgefiihrt (ein Uberblick dazu findet sk MiscHKE et al.2008 und aktualisiert
bei MiscHKE et al.2015):

* Aus den drei Teilkomponenten ,Biomasse*, ,Algenklas* und ,PTSI* wird, spezifisch
fur jeden Seetyp, mithilfe von Gewichtungsfaktomer Gesamtindex (PSI)ermittelt.
Fakultativ kann die Bewertung anhand des DI-PRO®&zugenommen werden (Gewich-
tungsfaktoren aller 4 Komponenten fur jeden Seetgh. 4). Es werden dabei die Werte
der Teilindices, nicht die 0kologischen Zustandsgéam, gemittelt. Der PSI wird mit einer
Stelle hinter dem Komma dargestellt. Der Gesamiriigl wird, wie auch bei jedem Tei-
lindex moglich, einer 6kologischen Zustandsklassgeprdnet (Tab. 5). Zu beachten ist,
dass beim DI-PROF die Seetypisierung im VorfeldEenittlung des DI-PROFs eine an-
dere war, als bei der Ermittlung der anderen MeffMiSCHKE & NIXDORF 2008).

Tab. 4: Gewichtungsfaktoren zur Ermittlung des selutn Phyto-Seen-Index (PSI) fur naturliche
Seen des Tieflands (BCHKE et al. 2015 un#lISCHKE et al. 6.3.15 onling

See- G-Faktor fir In- G-Faktor fir In- G-Faktor fir In- G-Faktor fir Index
typ dex ,Biomasse* dex ,Algenklasse” | dex ,PTSI" .Di-Prof*

10.1 4 3 3 1

10.2 4 3 3 1

13 4 3 3 3

11.1 4 3 2 2

11.2 4 3 2 2

12 4 3 2 2

14 4 3 2 1

Tab. 5: Indexwerte und entsprechende Einstufun@kiologische Zustandsklassen fur die Teil-
metrics und den PSI (ausi8¢HKE et al. 2015 uniISCHKE et al. 6.3.15 onling

Indexwert Zustandsklasse

0,5-15 1 = sehr gut (high)
151-25 2 = gut (good)
2,51-35 3 = maRig (moderate)
3,561-45 4 = unbefriedigend (poor)
451-55 5 = schlecht (bad)

4.4 Auswertung Zooplankton mit PhytoLoss

Die Auswertung erfolgte nach den Vorgaben im Phgts-Verfahren nach HNEKE, MAIER
& MISCHKE (2015). Im Rahmen der EU-WRRL wurde zur Kompletirey des planktischen
Nahrungsnetzes dieses PhytoLoss-Verfahren eingefidbrdient als Interpretationshilfe fur
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die Bewertungsergebnisse des obligaten Phyto-Ske«ds mithilfe von Zooplankton-
Indizes.

« Uber das PhytoLoss-Modul (MS Access) wurden veesidie Indizes berechnet. Jedem
berechneten Index wird anschlielRend @ikelogische Zustandsklasse, hier Effektklas-
segenannt, zugeordnet. Es gibEffektklassen wobei Klasse 1 einer geringen Auspra-
gung und Klasse 7 einer sehr starken Auspragurspectit. Die wichtigen Ergebnisse flr
jeden See wurden als Steckbriefe in Tabellenforchdia wichtigen Indizes Uber ein Ra-
dardiagramm visualisiert (vgl. ENEKE, MAIER & MISCHKE 2015). Die 7 Klassen des
Radardiagramms beinhalten folgende Indices:

e Als mdgliches Mal3 fur top-down Effekte wird der @dgeren GroRenindex (MCM =
Mittlere Cladoceren-Biomasse eines IndividuumshénGIC) berechnet. Dieser Index
errechnet sich als Quotient aus der mittleren Glactmasse und der mittleren A-
bundanz der Cladoceren einer Probe. UnterschiagteMCM im Sommer (zur Zeit des
starksten Fisch-Pradationsdruckes) 6 [fgdas Gewicht einer 1 mm langen Daphnie), so
wird der Pradationdruck durch Fische als mindestanderat eingestuft. Die Abschat-
zung der ,top-down* Effekte durch Fischfral3 mitttMM€M basiert v. a. auf den in der Li-
teratur beschriebenen Fakten, dass Fische grofg viechtfahige und auffallig gefarbte
Individuen selektieren. Hierbei ist allerdings zericksichtigen, dass das Grol3enspekt-
rum u. a. auch ,bottom up“ gesteuert wird. Elm@he Effektklassebedeutet somit eine
kleine mittlere Cladocerenbiomasse (kleiner QuaYiemes Individuums und gleichzeitig
einen zu vermutenden grol3en FischfralRdruck. Erdisprel bedeutet eine kleine Effekt-
klasse eine im Mittel grol3e mittlere Cladocerenmagsd somit einen kleinen Fisch-
fraRdruck. Die Effektklassen sind somit am vermarnetischfral3druck ausgerichtet. Der
Ausdruck MCM flr diese Effektklassse ist daherfitheend und wurde mittlerweile kor-
rigiert bzw. verandert.

* Das Z/P Verhéltnis ergibt sich aus dem Verhéaltnis Zooplankton- zu tBfbankton-
Volumen und kann den Umsatz von Phytoplankton- aopfanktonmasse beschreiben.
Der Index orientiert sich arEPPESENet al. (1997).

* Die IndizesFQI und FQIC (FQI fir das Metazooplankton und FQI@ die Cladoceren)
geben Aufschluss Uber die Futterqualitat des Phamégons, und gleichzeitig Uber eine
maogliche Futterlimitation (vgl. LMPERT & SCHOBER 1980; LAMPERT 1988). Bei die-
sen Indizes ist zu beachten, dass die Effektklassenbesseren Verstandtnis in % fress-
bare Algen umgerechnet werden sollten, wobei %0X 6, Effektklasse ergeben (bzw. Ef-
fektklasse / 0,07 = %).

* Die Grazing-IndizesMGI (= Metazooplankton-Grazing-Indgxind CGI (= Cladoceren-
Grazing-Index) charakterisieren den Fra3druck desplanktons auf das fressbare Phyto-
plankton (Details siehe ENEKE, MAIER & MISCHKE 2015).

Umrechnung der Biomassen von Phyto- und Zooplankton
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» Die Berechnung der Indizes Uber das PhytoLoss-Medualgte in Anlehnung an das Phy-
toplankton tber das Biovolumen, wobei fur die im dgadardiagrammen und Steckbrie-
fen ausgegebenen wichtigsten Indizes der aussdtygggr&ommeraspekt (Ende Juni bis
Anfang Oktober) bertcksichtigt wurde. Das Biovolum{e Frischgewicht) der Crustace-
en wurde durch Umrechnung der Trockengewichte &lhitvobei die Trockenmasse in
mg/L normalerweise bei ca. 10-20 % des Biovolunieman?/L liegt. In Zukunft soll das
Biovolumen pauschal als Trockenmasse (mg/L) x IBievolumen (mnyL) festgesetzt
werden. Eine Festlegung auf Faktor/Multiplikator dder sogar 20 ist aber noch in Dis-
kussion.

» Textlich sowie in einigen Tabellen wurden zuséatzlreim PhytoLoss-Verfahren die Tro-
ckenmassen (als Mediane fur den Untersuchungszeijraeschrieben, da fur die Plank-
toncrustaceen zahlreiche, exakte Trockenmassen{vgagworliegen. Sofern das Biovo-
lumen des Phytoplanktons in Trockenmasse umgereeburele, wurde nach R*NOLDS
(1984) die Beziehung , Trockengewicht in mg/L = 45d#s Biovolumens bzw. Frischge-
wichts* im mnt/L angenommen. Zu beachten ist somit, dass die/Vgerechnet uiber
das Biovolumen, von den Werten, gerechnet UberKermoassen, abweichen bzw. ab-
weichen kénnen. Diese von Phytoloss abweichendst&amg wird jeweils gesondert
gekennzeichnet.

Bei der Ausgabe des Zooplankton-Gilden-Biovolum@biden-Zoo-BV) im Steckbrief sind
Taxa, wie Raubcladoceren, oder Bluschelmick&magboru$ -Larven nicht berlcksichtigt,
da diese als carnivore Taxa keinen unmittelbarefiuss auf das Phytoplankton haben.

Bei der Beschreibung der Ergebnisse werden zunfithgiden See die Artenzahl und faunis-
tische Besonderheiten genannt. AnschlieRend wedeaspektbestimmenden Taxa und das
Nahrungsnetz beschrieben.

Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist zu beachdtass aufgrund des limitierten Probenah-
me-Zeitraums Winterarten bzw. Arten, die im sehtigen Fruhjahr ihr Entwicklungsmaxi-
mum aufweisen, unterreprasentiert sind bzw. nidiaisst wurden. Zu beachten ist auch, dass
grof3e Zooplankter (Raubcladoceren, Mysidaceen, l&lisdicken-Larven) mit ,normalem*
Entnahmegerat (Netz), wie es hier verwendet wualienfalls halbquantitativ erfasst werden.
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5. Ergebnisse Phyto- und Zooplankton
5.1 Kurzuberblick

5.1.1 Limnochemische Daten

In Tab. 6 sind Jahresmittel wichtiger limnologiscirarameter fir 2016 aufgelistet (Daten-
quelle: LLUR). Alle untersuchten Seen sind kalkheimd gut gepuffert.

Tab. 6: Jahresmittelwerte wichtiger limnologischer Parameter zur Charakterigig der untersuch-
ten Seer2016 Los 2 (7 Einzelproben je See; Marz — Oktober).

Erlauterungen: Chemiewerte und Werte der LeitfaditgklLF) aus 1 m Tiefe. BV (Biovolumen),
Chl.a und Phaeopigment aus der integrierenden distie (siche Kap. 4.1). Weitere Abk.: ST =
Sichttiefe, TP = Gesamtphosphor, TN = Gesamtstifk@Datenquelle: LLUR, ausgenommen Biovo-

lumen).
See- ST Chl.a | Phaeo BV TP TN el. LF
MS_NR | M_NAME1 Typ | (m) | (ug/l) | (vg/l) | (mm3/l) | (mg/l) | (ng/l) | (mS/m)
Hemmelmarker See,
129097 | tiefste Stelle 88 0,7 65,5 21,2 16,0 0,185 | 2,21 54,8

Langsee, Kiel, nordl.
130991 | Becken, tiefste Stelle 11 1,7 21,3 18,1 3,2 0,060 | 0,91 57,2

Langsee, Kiel, stidl. Be-
130992 | cken, tiefste Stelle 11 0,8 14,4 7,47 1,4 0,043 | 0,93 61,7

Lankauer See, oberes
129043 | Becken, tiefste Stelle 13 4,0 14,1 2,35 2,8 0,020 | 0,70 36,1

Lankauer See, unteres
129044 | Becken, tiefste Stelle 13 3,6 9,9 5,57 1,3 0,015 | 0,72 40,7

Passader See, tiefste

129071 | Stelle 11 1,3 44,1 17,7 5,8 0,073 | 1,71 38,6
Seedorfer See, tiefste

129036 | Stelle 11 1,0 45,2 23,5 41 0,090 | 1,66 49,1
Windebyer Noor, tiefs-

129176 | te Stelle 88 0,7 72,3 26,2 6,1 0,078 | 1,14 284

5.1.2 Phytoplankton

In den 6 untersuchten Seen mit 8 Messstellen wupel&robe im Mittel 27 Taxa analysiert
(Artenliste je See siehe Anhang), mit geringen Satkmngen beim Vergleich der einzelnen
Seen. Je See wurden im Mittel insgesamt 67 Taxandeh, mit Schwankungen zwischen
den Seen. Die geringste Anzahl wurde im Lankauerdberes Becken (43 verschiedene Ta-
xa), die hdochste Anzahl im Seedorfer See gefunéérnraxa). Zwischen der Chlorophyi-
Konzentration und Phytoplanktonbiomasse lasst ficlden Datenbereich ein linearer Zu-
sammenhang nachweisen, wenn auch mit einem redetiwachen Bestimmtheitsmaf &
0,52; n = 56). Inshesondere die Strandseen wiesiegirigen Proben in Relation zum Biovo-
lumen relativ hohe Chl.a-Gehalte auf (Einzelhegmine Besprechnung der Einzelseen).
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Der Anteil des Chlorophyl&a am Phytoplankton-Biovolumen liegt bei Betrachtualigr 56
Einzelwerte im Bereich 0,3 bis 1,99 %. Der Mediar &inzelproben betragt 0,80 %, das
arithmetische Mittel 0,84 %. Die Werte liegen damitMittel in gleichem Grdl3enbereich ei-
gener Untersuchungen der letzten Jahre in Nordaistcldand (u.a. AP, MAIER & MICHELS
2015; ARP, KOPPELMEYER& WOBBECKE 2014). Der Mittelwert des Chlorophyll a am Phyto-
planktonbiovolumen aller Einzelproben von WRRL-SéerDeutschland ab 2006 bis 2012
liegt bei 0,81 % (U. Riedmiiller, pers. Mitteilung12).

5.1.3 Zooplankton

In den untersuchten Seen wurden insgesamt 67 Mailrkton-Taxa nachgewiesen, darun-
ter 40 Réadertiere-, 15 Cladoceren-, 12 Copepodem-Tiad 5 Taxa aus der Kategorie ,Sons-
tige“. Im Mittel wurden38 Taxa pro Seeerfasst, wobei das Windebyer Noor mit nur 10 Taxa
deutlich abfallt und die niedrigsten Taxazahlenwait. Noch relativ niedrige Taxazahlen
wurden fur den Hemmelmarker See ermittelt. Die gdniSeen weisen mit >40 Taxa mittlere
bis hohe Taxazahlen auf (Abb. 1).
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Abb. 1: Anzahl der nachgewiesenen Zooplankton-Tiaxien untersuchten Seen im Jahr 2016, Los 2.
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Hinsichtlich der Abundanz stellen die Rotatorient curchschnittlich 77 % den Uberwiegen-
den Teil des Metazooplanktons (Abb. 2, rechts). d&i Biomasse kehrt sich das Bild um;
hier stellen die Crustaceen mit 89 % bei weitem deifdten Biomassen-Anteil (Abb. 2,
links).
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Biomasseanteile Abundanzanteile

O Rotatoria O Rotatoria
M Cladocera M Cladocera
O Calanoida O Calanoida
M Cyclopoida .

B Cyclopoida

Abb. 2: Durchschnittliche Abundanz-Anteilee¢hts) sowie durchschnittliche Biomassen (Trocken-
massen)-Anteileliks) der 3 taxonomischen Zooplankton Gro3gruppen:elhittrt von allen
2016 untersuchten Seen, Los 2.

Die mittlere Biomasse (berechnet (iber alle untérsucSeen) liegt bei 537 pg TM*L(Me-
dian 427 pg T™M ) und damit deutlich im eutrophen Bereich (TGL 1p82ie Biomassen-
Spanne (Mittelwertspanne) betragt zwischen knapp@7TM L* im Lankauer See, Oberes
Becken und ca. 1123 pg TM'lim Seedorfer See (Abb. 3).
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Abb. 3: Durchschnittliche Zooplankton Biomassenofkengewichte, Median mit Box-Whisker) von
allen 2016 untersuchten Seen, Los 2.

Der Median desGIC (bzw. MCM) (iber die Vegetationsperiode liegt mit 3,59 pg.ind
(Sommermedian 3,22 pg IAY.im unteren Bereich, wobei insbesondere Hemmelerark
Windebyer Noor und Seedorfer See niedrige GIC-Weote ca. 3 pg Ind- aufweisen, was
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fur deutliche Fischeffekte in diesen Seen sprigiii( 4). Die hochsten GIC Werte weist der
Lankauer See, Unteres Becken auf, wobei insbesertierSommerwerte starke Schwankun-
gen im GIC (bedingt durch den hohen Juni-Wert) aigen. Vermutlich wurde in diesem See
das Klarwasserstadium erfasst.

T T T T
HEM W N SEED LAOoB PAS LAuB HEM WN SEED [AoB PAS LAuB

Abb. 4: Durchschnittlicher Cladoceren-Grof3enind8iqQ = MCM = mittlere Trockenmasse pro Indi-
viduum) der untersuchten Seen 2016, Lo$irikg: gesamter Untersuchungszeitraum; rechts
Sommer).

5.2 Ermittlung des Diatomeen-Index (DI-PROF) und Bevertung

Von allen 6 entnommenen Proben des Profundalschéa®®h6 wurden mikroskopische Ana-
lysen durchgefuhrt und anschlieRend der DI-PROFRdtemeenindex auf der Basis plankti-
scher Diatomeen aus dem Profundal) berechnet. InfeMowurden die Messstellen einem
Seetyp nach McHkKEet al.(2008)bzw. MISCHKE et al. (2015) zugeordnet.

Die Arten sind im Anhang je Messstelle aufgelistetpei die ,alte” DV-Liste von Okt. 2007
verwendet wurde, da der DI-PROF noch mit diesenNDMamern berechnet wird.

Im Ergebnisteil zum Plankton jedes Sees (folgendp. 5.5 — 5.10) sind im jeweiligen Un-
terkapitel ,,Phytoplankton“ die wichtigen Arten dBsofundalschlamms im Vergleich zu den
Pelagialdiatomeen der Lugolprobe beschrieben.

Die Werte fur den DI-PROF (DI-PROF Ist) fur das @016 schwanken zwischen 2,1
(Lankauer See unteres Becken) und 5,1 (Windebyer)N@ab. 7).
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Tab. 7: Istzustand des DI-PROF und daraus resemtiler 6kolog. Zustandsklasse (Bewertung Di-
PROF = Note) fur 6 Messstellen in 5 Seen in Schips¥olstein fir das Jahr 2016, Los 2.
Erlauterungen: H/G = Referenztrophie an der Gremdschen Zustandsklasse 1 (high) und 2 (good).

DI- Bepro- | N Indi-

Gew- See- PROF | Bew DlI- bungs- kat.

Nr Seebecken typ | HIG| st PROF | DI-PROF verbal termin DiProf
Hemmelmarker

129097 | See, tiefste Stelle 11 2,5| 3,0 2,6 magig 19.10.16 13
Lankauer See,

129043 | oberes Becken 13 | 1,75| 2,4 2,7 magig 17.10.16 9
Lankauer See, un-

129044 | teres Becken 13 | 1,75 2,1 2,3 gut 17.10.16 10
Passader See,

129071 | tiefste Stelle 11 25| 3,5 unbefriedigend | 18.10.16 15
Seedorfer See,

129036 RIERENEIE 11 2,5| 4,1 schlecht 18.10.16 12
Windebyer Noor,

129176 RiIERENEIE 14 2,5| 5,1 schlecht 19.10.16 5

Seenbewertung anhand des DI-PROF

Anhand des Diatomeen-Profundal-Indexes (DI-PROJ kahn nach SHONFELDER 2006
(siehe auch MCHKE et al. 2008) eine Bewertung durchgefihrt werdandiidfung der Seen
in eine oOkologische Zustandsklasse = DI-PROF-Bawegrt= DI-PROF-Note) (siehe dazu
auch Disk. dazu Kap. 5.3.1). Die Ergebnisse sitgefude (Tab. 7):

» Der Lankauer See, unteres Becken, wurde mit ,gutjestuft.

» Der Hemmelmarker See und Lankauer See, oberes Beakeden in die Klasse 3 (,ma-
Big“) eingestulft.

* Der Passader See wurde ,unbefriedigend“ bewertet.

» Der Seedorfer See und das Windebyer Noor wurdafieirhéchste Klasse 5 (schlecht)
eingestuft.

5.3 Ergebnisse zum Phyto-Seen-Index (PSI)

Alle 8 Messstellen aus 6 Seen wurden mit Hilfe Ebgto-Seen-Index (PSI) bewertet, wobei
die DI-PROF-Bewertung (s.0.) fakultativ miteinbeeagwird. Im Vorfeld wurden die Mess-
stellen einem Phytoplanktontyp nachsigHKE et al.(2008)bzw. MISCHKE et al. (2015) zuge-
ordnet.

Fur die Bewertung der Seen wurde der gesamt Zeit01 6 verwendet, also auch der Méarz.
Nach MscHKE et al. 2008 und XDORF et al. (2010) sollte in der Regel nur der Zeitratypa

ril —Oktober bericksichtigt werden. Gleichzeitig & nach den genannten Autoren freige-
stellt, ob der Marz und November verwendet werden.
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Alle geforderten Kriterien der Seenbewertung nsttéhytoplankton (u.a. SeegrofRe > 50 ha,
Probenanzahl mindestens 6, Anzahl IndikatorarteMittel > 4) konnten erfullt werden, au-
Ber fur den Lankauer See und insbesondere den ¢éarfgsel). Beide Seen haben eine See-
flache < 50 ha, wobei vor allem die Bewertung deadsees, der mit einer Flache von 5 ha
deutlich kleiner ist, sehr eingeschrankt ist. Dankauer See ist 30 ha grol3.

5.3.1 PSI der Messstellen im Uberblick

Die Seenbewertung mit deRSI (ohne DI-PROF)ergab fur die einzelnen Messstellen bei
Berucksichtigung des Zeitraums Marz-November (dbindeziehung der fachgutachterlichen
Plausibilitatsprifung) folgende Einstufung (Tah. 8)

» Sehr guter 6kologischer Zustand fur 1 Seebecken (Langsed, $lidliches Becken), wo-
bei diese Bewertung sehr eingeschréankt ist.

e Guter 6kologischer Zustand fur 1 Seebecken (Lankaueugtses Becken), wobei diese
Bewertung etwas eingeschréankt ist.

* MaRiger 6kologischer Zustand fur 5 Seen bzw. Seebeckem(ikEmarker See, Lang-
seee (Kiel, nordliches Becken und Lankauer SeeesbBecken, Passader See und See-
dorfer See).

» Schlechterdkologischer Zustand fir das Windebyer Noor.

Im LangseeundLankauer Seewurden jeweils 2 Becken bewertet. Nach Mittelueg Wer-

te der 2 Becken jedes Sees ergibt sich fir demgesad.angsee eine gute Bewertung, fir den
gesamten Lankauer See eine malige Bewertung (J.abeBLangseeund Hemmelmarker
Seewurden fachgutachterlich anders bewertet (siehe E&.3 und 5.6.3).

Bei Miteinbeziehung de®I-PROF gibt es keine Veranderungen des PSI-Wefled. 8).
Zur DI-PROF-Bewertung ist zu erwahnen, dass dibsax nur aus Daten einer Einzelprobe
im Herbst berechnet wird und ein eigenes Kalibigasystem hat (siehe Methodik, Kap.
4.2.3). Der DI-PROF und seine Bewertung wurden rudeit 2006 bezuglich der Indikator-
eigenschaften der Arten und/oder der Klassengetmaenverbesserter Datenlage nicht mehr
verandert, wahrend der PSI verschiedene Anpassuhgehlief (u.a. Phytosee 4.0, Phytosee
5.0, Phytosee 5.1 und nun Phytosee 6.0).
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Tab. 8: Gesamtbewertung (PSI ohne und mit DI-PR®@E) mittlere Anzahl der Indikatorarten fir 8
Messstellen in 6 Seen in Schleswig Holstein fur dasr 2016 (Los 2) (Proben-Zeitraum
Marz-Oktober; Programmversion PhytoSee 6.0 vom 109015).- * Die Bewertung des
Langsees und Lankauer Sees sind wegen einer Seeflao jeweils < 50 ha eingeschrankt,
was vor allem fur den Langsee gilt. Der Langsee ldathmelmarker See wurden fachgut-
achterlich (FAG) anders bewertet.

PP Langsee (Kiel), stidliches
11.2 Becken

Gesamtbew.
See- PSI ohne | verbal (fir PSI PSI mit | Beprobung kon- | N Ind.-
typ Gewassername DI-PROF | ohne DI-PROF) | DI-PROF | form? Taxa
PP Hemmelmarker See, (3,4)
11.2  |tiefste Stelle FAG 4 | maRig 3,2 incl. Marzprobe | 13,6
PP
11.2 incl. Marzprobe | 19,9

(1,5)*
FAG 2

sehr gut incl. Marzprobe | 11,9

Lankauer See, oberes

PP 13 | Becken, tiefste Stelle

(3,1)*

maRig 3,0 incl. Marzprobe 8,7

Windebyer Noor, tiefste

PP 14 SIS

Tab. 9:

PP 13 2,2 incl. Marzprobe 9,4
PP Passader See, tiefste

11.1 Stelle 3,2 maRig 3,3 incl. Marzprobe | 17,6
PP Seedorfer See, tiefste

11.2 Stelle 2,9 maRig 3,3 incl. Marzprobe | 20,0

schlecht 4,7 incl. Marzprobe | 12,6

Gesamtbewertung (PSI ohne und mit DI-PR@F)Seen mit 2 bewerteten Seebecken

(Langsee und Lankauer See) in S.-H. fur das Jah6é ZDos 2) (Proben-Zeitraum Marz-
Oktober; Programmversion PhytoSee 6.0 vom 09.05201 Die Bewertung des Langsees
und Lankauer Sees sind wegen einer Seeflache wainge< 50 ha eingeschrankt.

Anzahl PSl ohne | Gesamtbew. verbal (fiir
Typ_Nr | Gewassername Seebecken | DI-PROF | PSI ohne DI-PROF)
PP 11.1 | Langsee (Kiel) 2
PP 13 |Lankauer See 2 (2,7)* maRig

5.3.2 Einzelindicesm Uberblick

Die vier Teilmetrics, aus denen sich der PSI zusans®tzt (Biomasse, Algenklassen, PTSI
und DI-PROF), kdnnen auch einzeln einer 6kologischastandsklasse zugeordnet werden
(siehe auch Methodik Kap. 4.3). Der DI-PROF gik @kilmetrik fakultativ, die anderen 3

sind obligat. (Tab. 10).

Die geringsten Schwankungen unter den Teilmetigedses im Hemmelmarker See, im sudl.
Becken des Langsees, im unteren Becken des Lankaesrund im Windebyer Noor, in de-
nen die Bewertungen nur maximal eine Klasse ausderiagen. Auffallig war dabei das un-
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tere Becken des Lankauer Sees, in dem anhandTailenetrices eine ,gute* Einstufung er-
mittelt wurde.

Plausibilitat der PSI-Bewertung: Inwieweit die Seenbewertung mit Hilfe der Qualikits-
ponente Phytoplankton und der PSI-Bewertung fieneeingestuften See plausibel ist, wird
in den folgenden Einzelkapiteln jedes Sees diskueSeen werden dabei fachgutachterlich
anders als nach dem PSI-Verfahren bewertet (HemankénSee und Langse# siehe Kap.
5.5.3 und 5.6.3).

Tab. 10: Bewertung (PSI und Einzelmetrics) 8iMessstellen in 6 Seem Schleswig-Holstein fur
das JahR016(Los 2). Proben-Zeitraum: Méarz-November.- * Die Betung des Langsees
und Lankauer Sees sind wegen einer Seeflache wailge< 50 ha eingeschrankt. Der Lang-
see und Hemmelmarker See wurden fachgutachteRis) anders bewertet.

Bio- Di-
See- PSl ohne | PSI mit | masse- |Alg.klass-| PTSI- Prof-
typ |Gewadssername DI-PROF | DI-PROF | Metrik Metrik Bew. Bew.
PP Hemmelmarker See, (3,4)
tiefste Stelle FAG 4 3,2 4,1 3,0

Lankauer See, oberes
Becken, tiefste Stelle (3,1)*

Passader See, tiefste Stelle

3,0 3,4

Seedorfer See, tiefste
Stelle

Windebyer Noor, tiefste
Stelle

5.4 Ergebnisse zu den Indices nach PhytoLoss

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Uber das MBtiytoLoss ausgegebenen Indices
zeigt Tab. 11 bzw. Abb. 5.

Ahnliche Radardiagramme ergeben sich fiur ¢temmelmarker und denPassader See

(obere Graphik). Die Grazing Indizes und damit Bef3druck auf das fressbare Phytoplank-
ton sind stark ausgepragt. Entsprechend niedrgjesFutterqualitat, die Uber 20 % fressbares
Phytoplankton nicht hinausgeht. Der Umsatz von &flghktonmasse in Zooplanktonmasse
ist niedrig, was klar auf inverse Grazing-Effekiadeutet, d.h. durch das starke Grazing des
fressbaren Phytoplanktons wird die Konkurrenz tinlecht fressbare Phytoplankter beseitigt,
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die letztlich davon profitieren. Der Fisch Pradasidruck ist in beiden Seen als hoch einzu-
schatzen.

Der Seedorferund derLankauer See, Oberes Beckemweisen ebenfalls dhnliche Radardia-
gramme auf. Der Umsatz von Phytoplankton in Zodgimmmasse ist moderat ausgepragt,
ebenso die Grazing Indizes und damit der FraRdawdkdas fressbare Phytoplankton. Der
Fral3fdruck seitens der Fische auf das Zooplanlkiomindestens moderat bis deutlich.

Abweichende Radardiagramme zeigen Wéasdebyer Noor und derLankauer See, Unte-
res Becken Beim Lankauer See, Unteres Becken ist der FraBdseitens des Zooplanktons
auf das Phytoplankton hoch, die Futterqualitatbbleiotzdem im hohen Bereich. Der Umsatz
von Phytoplankton- in Zooplanktonmasse ist gut,taf3druck der Fische auf das Zooplank-
ton moderat. Das Windebyer Noor zeigt aufgrund lBest-Fehlens von effektiven Grazern
einen schwachen Fral3druck auf das fressbare Pagtdph (CGI extrem niedrig!). Die Fut-
terqualitat bleibt deshalb im mittleren Bereich.rD@al3druck seitens der Fische auf das
Zooplankton wird als moderat eingestuft, wobei anetken ist, dass eine Bewertung auf-
grund des hohen Salzgehaltes und der nicht quiwvitaErfassung der Mysidaceen schwie-
rig ist (siehe Steckbrief).

Nochmals zusammenfassend weisen die Seen insgegantelativ niedrige Futterqualitat
fur Cladoceren als wichtigste Filtrierer auf. Refatiedrig / schwach ist der Umsatz von Phy-
toplankton- in Zooplanktonmasse, was zusammenfdsggsch fir Seen mit einem hohen
trophischen Niveau ist.

Tab. 11: Uberblick tber die mittels des Moduls Bhyss errechneten Indices fiir die Seen S.-H.
2016, Los 2.- Stark ausgepragte, niedrige Effekdda sind rot hinterlegt.

Gewadassername Jahr | Z/P | MGI

Hemmelmarker See 2016 7

Lankauer See, 0. Becken 2016 4

Lankauer See, u. Becken 2016 6

Passader See 2016 5

Seedorfer See 2016 4

Windebyer Noor 2016 4 2,1 (30%)
Median 45 | 5,0 2,1

Mittelwert 50 | 4,7 2,0
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PhytoLoss-Grazing-Indizes (klassifiziert)
z/p
== Hemmelmarker See
——Passader See
MGl CGl
FQI% FQIC%
(x0,07) (x0,07)
MCM
PhytoLoss-Grazing-Indizes (klassifiziert)
z/p
, Z ‘ == Lankauer See, oberes
, 5 Becken
Mél -~ 7:7 - N, €6l ——|ankauer See, unteres
i | ~ 7 Becken
\ \ / Seedorfer See
&Q /
FQI% 7 - FQIC%
(x0,07) . . - \[ - " (x0,07)
MCM
PhytoLoss-Grazing-Indizes (klassifiziert)
z/p
7 N
g E Windebyer Noor
mMal & CGl
3
2\
\[ 1
FQI% S0\ FQIC%
(x0,07) ,W -~ (x0,07)
MCM

Abb. 5: Uberblick tiber die mittels des Moduls PhytoLossehnneten Indices fir 6 Seen in
Schleswig-Holstein im Jahr 2016, Los 2.
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5.5 Hemmelmarker See

Stammdaten, limnochemische und biologische Mittelwee + Indices 2016

Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel Tiefe—max th. Verweilzeit

(PIkt.) [km21¢Pm] [km?] [m] [m] [a]

88.1 (11.2) 2,8 0,82 3,2 6,2 1,1

TP 1m Sichttiefe Chla Znegr. Biovol. Ziyeqr. | Trophie-Index PSI ohne DiProf

[mg/l] [m] g/l [mm3/1] (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
2013)

0,185 0,7 65,5 16,0 4,1 (p2) 3,4 (maRig), FG

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet

4& Hemmelmarker See

A
$Henime &

/' Fliessgewésser

Der flache Hemmelmarker See liegt etwa 1 km nofigdtiston Eckernférde in unmittelbarer
Néhe zur angrenzenden Ostsee und wird als Sond@Btip(elektrolytreicher Strandsee) ge-
fuhrt, obwohl der See aufgrund des fehlenden Sagzeraintrags inzwischen einen nahezu
limnischen Charakter aufweist (Salinitat derzenae0,1 PSU = 0,1 %o)

Der See ist gegenwartig von der benachbarten Oatsgekoppelt. Dieser einzige Ablauf des
Sees, der in die Ostsee mindet, wird durch eindmwdreochlass mit Rickstauklappe reali-
siert. Den grofRten und einzigen relevanten Zulaldleb ein aus Richtung Hemmelmarker
Holz kommender Vorfluter, der in den See miunded(B 2017).

Submerse Makrophyten fehlen nahezuofB 2017). Der Hemmelmarker See wurde 2016
polytroph 2 eingestuft (Daten vom LLUR).
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5.5.1 Ergebnisse Phytoplankton

Zwischen Méarz und Oktober 2016 wurden 7 tiefeninegte Mischproben (0-5 m) entnom-
men. Der See weist meist hohe Chlorophyll a- Gehatid Biovolumina auf (Saisonmittel 16
mm° | Biovolumen und 65,5 pg'lChl.a), mit sehr hohen sommerlichen Gehalten.dgsid
nieren bis auf den Frihling, wenn Bacillariophyce®nherrschen, deutlich Cyanobakterein
(Blaualgen) (Abb. 6). Insgesamt wurden 59 versamedTl axa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mitteisQiealitatskomponente (QK) Phy-

toplankton mit,maRig“, aber fachgutachterliclunbefriedigend* bewertet (siehe auch Kap.
5.3).

PhytoplanktongrofRgruppen
Hemmelmarker See, tiefste Stelle - 129097
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Abb. 6: Biovolumen der Phytoplankton-Grof3grupperd uwhl.a des Hemmelmarker Sees 2016.
Oben: Absolute Biovolumina. Unten: Prozentuale Aate

Mitte Marz zu Beginn der Untersuchungen dominiersaiitare centrische Kieselalgen.
Hauptvertreter war die AiStephanodiscuseoastraea mit einem Anteil von 55 % an der Ge-
samtbiomasse. Pennale Kieselalgen waren d@dstérionella formosd416 % Anteil) vertre-
ten. Daneben waren zu diesem frihen Zeitpunkt tseBtaualgen stark vertreten, die in der
Regel erst im Sommer verstarkt auftreten. Die dadle koloniebildende ArtMicrocystis
viridis, die Hauptart im gesamten Jahr, wies bereits déi@masseanteil von 15 % auf.
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Im April vergroRerte sich der Anteil vox. viridis auf 21 %. Desweiteren trat einmalig die
fadige ArtTribonemaaus der Gruppe der Gebgrinalgen (XanthophycearX lsérvor. In der
Abb. 6 ist sie unter ,Sonstige" aufgelistet.

Zum Beginn des Frihsommers Anfang Juni hatte Bladnocystis durchgesetzt und bildete
nun nahezu eine Monokultur. Hauptvertreter war nede viridis (65 % Anteil an der Ge-
samtbiomassse) die ebenfalls potentiell toxischeMArwesenbergi(24 % Anteil). Im Juli
und August erreichte die Gattuijrocystisbei einer Verdoppelung der Biomasse vom Juni
ahnlich hohe Anteile, mit den gleichen dominantemeA, wobeiM. viridis deutlich die
Hauptart blieb. Daneben trat im Juli und August noch die nostocale AAphanizomenon
flos-aquaestarker hervor (8 und 11 % Anteil).

Ab September nahm die Gesamtbiomasse deutlicheabdeh gleichen dominanten Arten wie
im August. Die beiden oben genanntdicrocystisArten wiesen nun in etwa die gleichen
Anteile auf und erreichten einen Anteil von annade80 % an der Gesamtbiomasse. Diesen
Anteil erreichten beide Arten auch im Oktober, titer abnehmendem Algengehalt. Die
dritte MicrocystisArt, M. aeruginosawies im gesamten Jahr immer nur geringe Anteife a

Die gesondert entnommene Probe der Profundaldiziomem 19.10. 2016 wurde zuallererst
von der KkleinzelligerStephanodiscus minutuly85 % Anteil an den gezahlten Schalen) ge-
pragt. Daneben traten die Art&tephanodiscus neoastraéeb %), Cyclostephanos dubius
(12 %) undAsterionella formos&10 % Anteil) starker hervor.

Informationen zur Auswertung der Profundaldiatomeettels DI-PROF finden sich in Kap.
5.2.

5.5.2 Ergebnisse Zooplankton

Der Hemmelmarker See ist mit nur 37 nachgewies@iaga (22 Rotatorien, 9 Cladoceren, 6
Copepoden) vergleichsweise artenarm. Fur die Tugmg der Protozoen konnten nur 2 Taxa
identifiziert werden. Larven der DreikantmuschBldissena sp kommen nicht im Plankton
vor, Larven der Blschelmuckehaoborus flavicansvurden nur im Juli in geringen Individu-
endichten nachgewiesen.

Die planktischeRotatorien-Gemeinschaft wird im Frihjahr von Facettenradestien insbe-
sondereKeratella cochlearisund Morphen dominiert (Anteil 93 %); aufRer im J(hi6.2016)
bleibt die Gattung das Aspekt bestimmende Ta&wnochilus unicornigsst am 1.6. in hdohe-
ren Indivduendichten vorhandefilinia longisetaund F. terminalissind vom Juni bis Sep-
tember sehr zahlreich im Plankton vorhanden. Art@h speziellen Nahrungspréferenzen
(Trichocerca ssp konnten im September und Oktober registriertdear Die durchschnittli-
che Abundanz der Rotatorien ist ungewoéhnlich hatif, Individuendichte betragt durch-
schnittlich 2.600 Ind. [, maximal wurden fast 9.000 Ind. Lfestgestellt.

Bei den Cladoceren bestimmen im zeitigen Fruhjahr vor allem kleine sRélkrebse
(,Eu“Bosminaspp.) das Bild der Zoozonose. Daphnien waren ésein Zeitraum in Form
der HybrideD. x krausiin geringen Individuendichten nachweisbar. Ab AggmmtD. ga-
leata verstarkt auf, bildet im Mai ihr Bestandsmaximumdust ab August nicht mehr im
Plankton vorhanderD. cucullatakonnte generell nur im Juli nachgewiesen werdeaa.®&e-
meinschaft der Daphnien wird ab Juli von kleinefeten (,Eu“Bosminaspp. undiaphano-
soma spp abgelost. Bemerkenswert ist das paralleDmphanosoma brachyuruworhan-
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dene Vorkommen vorDiaphanosoma mongolianunber Eutrophierungszeigethydorus
sphaericusist ganzjéhrig in mittleren bis héheren Individdaten vorhanden. Die A-
bundanz der Cladoceren liegt im Hemmelmarker Seedanchschnittlich 267, maximal 620
Ind. L. an der Spitze der 2016 (Los2) untersuchten Seen.

Bei denCopepodenbestimmt von Marz bis Anfang JuBudiaptomus graciloidedas Bild
der Z6nose. Die hochsten Individuendichten werded\pril ausgebildet, der Anteil herbivo-
rer Copepoden betragt dann 16 %. Von Marz bis Amfaumi sind dariber hinaus Arten der
GattungCyclops(C. vicinus und C. abyssorgmergleichsweise zahlreich im Plankton vor-
handen. Ab Juli entwickelt sichcanthocyclops robustumur Aspekt bestimmenden Art, der
Anteil von Acanthocyclopsan der Individuendichte der Copepoden betrégtcveis 15 und
35 %. Auch hinsichtlich der Copepoden Abundanzegtlder Hemmelmarker See mit durch-
schnittlich 233 Ind. ! und maximalen 500 Ind. t.im oberen Bereich der 2016 (Los 2) un-
tersuchten Seen.

Die Biomassedes Metazooplanktons tberschreitet im Hemmelmakerzweimal im Unter-
suchungszeitraum die 1 mg TM“LGrenze. Die mittlere Biomasse betragt 880 |iy na-
ximal werden ca. 1,7 mg L.erreicht. Damit befindet sich der See im deutkcirophen Be-
reich (TGL 1982). Starke Massebildner sind im Faiinjvor allem kleine Cladocere&\y-
bosmina spp., Bosmina spmdChydorus spaericQsAnfang Juni wird die Biomasse vor al-
lem vonD. galeataund Ch. sphaericupestimmt. Infolge des ab Juli stattfindenden Aspek
wechsels zu kleinen Cladocerenarten hin wird deiisse im Sommer und Herbst vor allem
von Diaphanosoma spund ,Eu“Bosminaspp. gebildet (Abb. 7).

Meta-ZooplanktongroRgruppen
Hemmelmarker See, tiefste Stelle - 129097
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Abb. 7: Biomasse (Trockengewicht) des Zooplankfinglen Hemmelmarker See 2016. Oben: Abso-
lute Biomassengehalte. Unten: Prozentuale Anteile.
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Nahrungsnetz nach Phytoloss

Der Cladoceren-Gro3enindexGIC bzw. MCM) liegt im Sommer-Median bei 1,16 pg
TM Ind.* was auf einen sehr starken Pradationsdruck dusché hinweist. MiMCM = Ef-
fektklasse 6 ergibt sich Uber das PhytoLoss Veeiahebenfalls ein sehr hoher Fisch-
Pradationsdruck auf das Zooplankton.

Der FralRdruck seitens des Zooplanktons auf dasbfaee Phytoplankton ist sehr stark bzw.
maximal MGl und CGI = Effektklasse 7!), obwohl der der Umsatz von Pplgokton- in
Zooplanktonmasse (Z/P) mit einer Effektklasse vamuR gering ausgepragt ist (s. Diskussi-
on). Es besteht die Mdéglichkeit eines inversen dEffektes, d.h. der starke Fraf3druck der
Cladoceren auf die vergleichsweise kleine Frakfressbarer Phytoplankter verbessert die
Konkurrenzbedingungen fur das bereits dominantktriressbare Phytoplankton (hier Blau-
algen). Die sommerliche Futterqualitat liegt in eemn extrem niedrigen Bereich@I und
FQIC = Effektklasse 0,7 und 0 bzw. 10 und 0 %) (Abb. 8)

Grazing-Indizes (klassifizierte Sommermittel)
z/p

CGl
7 e Hemmelmarker Se - 2016

FQI% //
(x0,07)

w s N

MGl

| FQIC%
(x0,07)

MCM

Abb. 8: Wichtigste Indices zur Interaktion Zooplérk / Phytoplankton bzw. Fische / Zooplankton,
berechnet Gber das PhytoLoss-Modul fir den Hemmé&bn&ee im Jahr 2016 (Los 2).

5.5.3 Diskussion Phyto- und Zooplankton
Phytoplankton

Der Hemmelmarker See ist ein ehemals elektrolyiexiStrandsee direkt an der Ostsee, der
in den letzten Jahren durch den fehlenden Austamsther Ostsee deutlich geringere Salz-
gehalte als friher aufweist (derzeit). Die el. tahtgkeit hat sich von 2006 bis 2016 etwa
halbiert, insbesondere der Chloridgehalt (3fachnger). Nach &GERT (2007) hat sich die
Salinitat des Sees seit den 90er Jahren des lelatehunderts nahezu stetig verringert (eige-
ne Berechnungen: von ca. 1,4 PSU im Jahr 1997taaf@1 PSU im Jahr 2016).

Der stark polymiktische See weist beziiglich derpigceinen stark polytrophen Status auf,
mit ganzjahrig hohen Nahrstoff- und Phytoplanktogh&lten, wobei die hochsten Gehalte im
Hochsommer gefunden wurden, der Zeit mit vermutkechohter Nahrstoffricklésung aus
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dem Sediment. Die warmeliebenden Blaualgen sindeab Frihsommer deutlich dominie-
rend.

Die ungewohnliche nahezu ganzjahrige Dominanz Mbeorocystis ist neben den milden
Temperaturen im Winter/Friihjahr, die Blaualgen lbeugen, zum einen auf die sehr hohen
Nahrstoff-Gehalte zuriickzufihren. Zum anderen hett Microcystis gegeniiber anderen
Blaualgen, z.B. den Oscillatoriales, die im WindebMoor dominieren (Kap. 5.10), durchge-
setzt, da das verfugbare Unterwasserlichtangebdiemmelmarker See relativ gut und z.B.
deutlich héher als im Windebyer Noor ist. Als Maffid kann Z/Znmix gelten (euphotische
Tiefe & Sichttiefe *2,5) / Durchmischungstiefe) §RvoLDS & WALSBY 1975), wobei in po-
lymiktischen Seen fur die Durchmischungstiefe ditlere Tiefe angenommen werden kann.
Danach lag der Qotient im Windebyer Noor 2016 reiirggeringen Schwankungen im Mittel
bei 0,27 (2010: 0,2), wahrend im Hemmelmarker Sediéh wie im Passader See doppelt so
hohe Werte berechnet wurden (0,55). Allgemein gettie Oscillatoriales als Vertreter, die
bei minimaler Lichtintensitat sehr konkurrenzfatsipd (GBsoN & Foy 1983, REYNOLDS
1997).

Fur das Phytosee-Verfahren wurde der Hemmelmargeri® Vorfeld als Typ 11.2 einge-
stuft und danach ,maRig“ bewertet (mittlere Tief& ¢ als eine Bedingung daftr). Da auf-
grund von Anderungen bei den Stammdaten vor einigéinen die mittlere Tiefe inzwischen
3,2 m betragt, ware bei dem neu zu benennenderiIypdie Bewertung ,unbefriedigend*
(PSI ohne DI-PROF: 3,9; PSI mit DI-PROF: 3,7); 8eetyp wurde jedoch nicht geandert. Da
der See 2016 zudem stark blaualgendominiert warhafe Biomassen aufweist, wird der
Seefachgutachterlich fir 2016 mit deKlasse 4(unbefriedigend) bewertet.

Vergleichbare Altdaten liegen aus dem Jahr 2006 vorrR®& DENEKE 2007), wobei das
Phytoplankton von 2006 vom gleichen Bearbeiter 20&6 analysiert wurde. In beiden Jah-
ren waren die Entnahmetiefen flr das PhytoplanktawhChl.a nahezu identisch.

In beiden Vergleichsjahren waren die Nahrstoff- éankton-Gehalte sehr hoch, wenn auch
im Mittel 2016 etwas geringer, bedingt durch digndao frihjahrlichen Blaualgenbiomassen
2006. Die Sichttiefen waren in beiden Jahren nggdwobei relativ die Werte 2016 fast dop-

pelt so hoch wie 2006 waren. In der Summe war dipfie 2016 etwas niedriger als 2006,
wobei der Status in beiden Jahren polytroph 2 Wwab(12). Beim Phytoplankton zeigt sich

folgendes:

* Vergleicht man die Algenzusammensetzung, so wardreiden Jahren die Blaualgen ab-
solut dominierend, im Jahresmittel bei dhnlich hol@ehalten (Abb. 9). Die Artenzu-
sammensetzung und die jahreszeitliche Biomassei&dtwmg waren jedoch deutlich ver-
schieden. Wahrend 2006 Oscillatoriales mit der katihimnothrix redekei(Frihjahr)
und Planktothrix agardhii(Sommer und Herbst) biomassebildend waren, wa@ds ab
April die MicrocystisArten M. viridis und M. wesenbergideutlich vorherrschend. Dieser
Artenwechsel von fadigen Formen zu gallertigenKigen Kolonien war auch die Ursa-
che fur die deutlich hoheren Sichttiefen 2016.

e Die im Jahr 2006 dominanten Artémmnothrix redekeiund Planktothrix agardhiiver-
weisen als Indikatorarten im PhytoSee-Verfahrenesg deutlich hohere Trophieindika-
tion als die dominanten ArteM. viridis und M. wesenbergi2016. Daher ist vor allem der
Teilmetrix PTSI im PhytoSee-Verfahren im Jahr 2d@@tlich hoher als 2016.
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* Maogliche Grinde fur den Artenwechsel 2016 gegen@®€6 sind in diesem Rahmen
schwer zu benennen. 2006 waren im Frihjahr die lralBedeutlich hdher als 2016, so
dass vermutlich fadige oscillatoriale Blaualgen lkamenzstark waren und gut anwachsen
konnten. Die Folge waren sehr hohe Biomassen di@sgpope Anfang und Ende April
2006, mit insgesamt deutlich geringeren Sichttiedésn2016. Bei starker Tribung sind
Oscillatoriales, die Schwachlichtalgen sind, im Komenzvorteil gegentber vielen ande-
ren Arten, auch gegenibkflicrocystis die eine relativ langsam wachsende Alge ist. Im
Frihjahr 2016 bei deutlich héherer Transparenz ias$¥rkorper hattilicrocystis eine
relativ langsam wachsende Gattung, vermutlich gendgeit, um anzuwachsen und sich
nach und nach durchzusetzen. Die etwas hoheregebalite 2006 (ca. 0,5 PSU gegen-
Uber ca. 0,1 PSU 2016) sind bei diesen geringeml@&ehkein steuernder Faktor.

» Zusammengefaldt ist die Einstufung des Hemmelm&kes anhand des Phytoplanktons
in beiden Jahren nach dem PSI-Verfahren bzw. faelsbterlich unbefriedigend®, mit
leichtem Trend einer Verbesserung.

Tab. 12: Vergleich wichtiger Parameter (Jahresipitted Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit friheren Jahren fir ddé#temmelmarker See-

Erlauterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Phgtdgpon-Biovolumen. TP = Gesamtphosphor.
*: Okologische Zustandsklasse nach fachgutachteni@ewertung (FAG).

Hemmelmarker See | Sicht- TP Chla | PP BV | Trophie-Index PSI ohne OzK
(Saisonmittelwerte) | tiefe @A m) | (Zintegr) | (Zintegr.) | (RIEDMULLER €t DiProf nach
(m) (mgll) (na/l) mm?/| al 2013) PhytoSee 6.0 FAG*
2006 0,4 0,207 89,9 17,8 4,4 (p2) 4,0
2016 0,7 0,185 65,5 16,0 4,1 (p2) 3.4 4
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Abb. 9: Phytoplankton-Grof3gruppen und Chl.a des tHelmarker Sees 2006 und 2016.
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Zooplankton

Der Hemmelmarker See weist als Strandsee nur noehgeringe Salinitat auf, so dass die
Entwicklung des Zooplanktons kaum noch vom Salziyetdn&ngt. Die fast ganzjahrige Do-
minanz fral3resistenter Cyanobakteridficfocystig flhrt zu einer sehr geringen Nahrungs-
qualitat fur das Zooplankton. Insbesondere im Sormunel Herbst haben kleine Arten, die
auf andere Nahrungsquellen ausweichen kdénnen Bo&ninassp. undChydorussp.) deutli-
che Konkurrenzvorteile. Im PhytoLoss-Verfahren veercextrem hohe Werte fur das Gra-
zing-Potential der Crustaceen und fur das Metazodgpbn insgesamt ausgewiesen, da der
(geringe) Anteil fressbarer Algenklassen kompletimvZooplankton verstoffwechselt wird.
Vom insgesamt vorhandenen Phytoplankton wird jedaghein geringer Teil in Zooplank-
tonbiomasse ,umgewandelt”.

Vergleichbare Altdaten liegen aus dem Jahr 2006 vorrRA& DENEKE 2007). Der Hem-
melmarker See wies in diesem Zeitraum eine ,métl&alinitat auf, so dass das limnische
Zooplankton bereits dominierte. Auch 2016 ist dasplankton noch vergleichweise arten-
arm, die Taxazahl liegt mit 37 Taxa aber leichtritben Nachweisen von 2006 (32 Taxa).
Beispielsweise kommen mittlerweilzaphnia cucullataund Eubosmina coregonim See vor
und konnte nebeBiaphanosoma mongolianuauchD. brachyurumnachgewiesen werden.
Die Abundanzen (insbesondere die der Rotatorien) Biomassen des Zooplanktons sind
deutlich héher im Vergleich zu 2006. Der GroReninder Cladoceren (GIC, MCM) ist da-
gegen mit den Angaben aus 2006 vergleichbar unidiént einen starken Pradstionsdruck
durch Fische.
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5.6 Langsee (Kiel)

Stammdaten, limnochemische und —biologische Mittelgrte + Indices 2016

Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel Tiefe—max th. Verweilzeit
(PIkt.) [km21¢Pm] [km?] [m] [m] [a]
(11.2) 8,8 0,053 1,9 Nord: 4,0 Sud: 2,0 0,4

Langsee (Kiel)nordliches Becken tiefste Stelle / Langsee (KieBiidliches Beckentiefste Stelle

TP 1m Sichttiefe Chla Zyegr. Biovol. Ziyeqr. | Trophie-Index PSI ohne DiProf

[mg/l] [m] g/l [mm3/1] (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
2013)

Nord: 0,060 | Nord: 1,7 Nord: 21,3 Nord: 3,2 Nord: 3,1 (e2) Nord: 2,1

Siud: 0,043 | Sud: b. Grund | Sud: 14,4 Sid: 1,4 Sad: 2,9 (el) Suad: 1,5

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet
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kiel
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Fhessgewasser

Der mit 5,3 ha sehr kleine Langsee, im 0&stlicheadtgebiet von Kiel im Landschafts-
schutzgebiet "Langsee, Kuckucksberg und Umgebualgggn, liegt in einer Senke und wird
aul3er durch Grundwasser oberirdisch von Regenwébsermehrere Einleiter gespeist. Der
See besteht aus dem tieferen und groReren Norddemdsehr flachen Studbecken, die beide
durch einen Engpass miteinander verbunden sind.

Der Abflul3, die Muhlenau, verlal3t den See am Nosedufer und mundet an der HOrn in die
Kieler Bucht (ARP & KOPPELMEYER 2007 und 2012). Anlass dieser Untersuchung ist ein
plotzlich auftretendes verstarktes Wachstum subenedakrophyten nach 2012, das seit
2015 zu einem Massenvorkommen im Sudbecken miHdeptartCeratophyllum submer-
sumgefihrt hat. Auch im Nordbecken haben sich subenbftakrophyten ausgedehnt, wenn
auch nicht flachendeckend, mit den Artearatophyllum submersuond Myriophyllum vert-
cillatum (ARP, KOPPELMEYER& WOBBECKE 2016). Der Langsee (Kiel) wurde 2016 im Nord-
becken eutroph 2 und im Stidbecken europh 1 eingéBaten vom LLUR), wobei die Tro-
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phiebestimmung im Sidbecken eingheschrankt beweshala u.a. die Trophie zum Teil in
den Makrophyten abgebildet wird IERMULLER et al 2013).

5.6.1 Ergebnisse Phytoplankton

Beide Seebecken wurden untersucht. Zwischen Maz2Qktober 2016 wurden jeweils 7 tie-
fenintegrierte Mischproben entnommen, aus dem Sik@ineaus einer Tiefe bis maximal 1 m,
aus dem Nordbecken aus 0 — 3 m Tiefe.

Insgesamt wurden 2016 moderat erhéhte ChlorophyBehalte und Biovolumina ermittelt,
mit héheren Gehalten im Nordbecken (Saisonmittetdbecken 21,3 ug * Chl a und 3,2
mm° ! Biovolumen;Suidbecken 14,4 ug * Chl a und 1,4 mii™ Biovolumen). Es domi-
nierten im Jahresverlauf verschiedene Algengruppéihrend im néhrstoffreicheren Nord-
becken Bacillariophyceen (Kieselalgen) und aucheem&ruppen jahreszeitlich dominierten,
war das Sudbecken vor allem durch Chrysophyceend@®en) im Fruhjahr und nahezu
ganzjahrig durch Cryptophyceen (Schlundalgen) ggdbb. 10). Insgesamt wurden im tie-
feren Nordbecken 82 verschiedene Taxa, im flacherakrophytendominierten Sudbecken
66 Taxa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mittefsQielitatskomponente (QK) Phy-
toplankton unterschiedlich bewertet, im Nordbecken, gut”, im Stdbecken mitgehr gut’
(siehe auch Kap. 5.3), auch wenn diese Bewertungesegeschrankt ist. Fachgutachterlich
wurde der See anders bewertet (siehe Kap. 5.6.2).

Im Méarz und April dominierten im Nordbecken deutlisolitare Centrales aus der Gruppe der
Bacillariophyceen (Kieselalgen). Hauptvertreter yeaveils Cyclotella balatonig57 und 70

% Anteil an der Gesamtbiomasse). Daneben wareallen verschiedene pennale Kieselal-
gen subdominant verteten, uFaagilara tenera.lm Sudbecken war die A@yclotella bala-
tonis nur im April starker zu finden (33 % Anteil), wamd im Marz Chrysophyceen (Gold-
algen) mit den 2 Hauptartddinobryon socialeund D. divergens(zusammen 37 % Anteil),
verschiedene Cryptophyceen (Schlundalgen) und AdienDinophyceen (Hornalgen) die
Haupttaxa waren.

Auch im Mai waren die Unterschiede zwischen beiBlenken deutlich sichtbar. Im Nordbe-
cken dominierte nebelyclotella balatonis(31 % Anteil) in erster Linie die Goldalge
Uroglena (51 % Anteil). Im Sudbecken waren dagegen versieme Goldalgen-Arten bio-

massebildend beteiligt, zudem wie auch im Frihyegistarkt Schlundalgen mit dem Haupt-
vertreterCryptomonag27 % Anteil).

Im Sommer waren im tieferen Nordbecken vor allemdphyceen mit den Vertrete@erati-

um hirundinella(Juli) undPeridinium (August) stark vertreten, desweiteren die ketielebr

de KieselalgeAulacoseira granulata(28 % Anteil), wahrend das zu nahezu 100 % mit
Ceratophyllum submersurbewachsene Stdbecken stark \@ryptomonasArten aus der
Gruppe der Cryptophyceen gepragt war. Cryptophyse&hpotentiell mixotroph.
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Abb. 10: Biovolumen der Phytoplankton-Gro3grupped Chl.a des Langsees 200hen: Nordbe-
cken.Unten: Sudbecken.- In jeder Abb. sind jeweils im obefeil die absoluten Biovolu-
mina und im unteren Teil die prozentuale Anteilegéatellt. Die Skalierung ist gleich.
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Im Herbst nahm die Dominanz der Schlundalgen imb8¢kien phasenweise etwas ab, wobei
die starke Prasenz jedoch blieb. Im Nordbecken eahdre Biomassen deutlich ab und nun
traten auch hier zunehmend Cryptophyceen mit demmptdartreterCryptomonasauf. Im
Sudbecken waren im Sept. und Okt. bei geringen Bgs®@n neben den Schlundalgen auch
andere potentiell mixotrophe Algen (Euglenophyceaesn, Euglena acusbzw. die sowohl
planktisch als auch benthisch lebende Aufwuchs@lgemarium formosulurfConjugatophy-
ceen) vorhanden, beide unter ,Sonstige* aufgefuhrt.

Profundalproben wurden im Langsee nicht entnommeenso kein Zooplankton.

5.6.2 Diskussion Phytoplankton

Phytoplankton

Der Langsee in Kiel hat sich durch die starke Aagbng von Unterwasserpflanzen vor we-
nigen Jahren von einem planktondominierten See0a&® bis 2014 zu einem zumindest im
Sudbecken makrophytendominierten Flachsee entwjckel inzwischen deutlich erhéhten
Sichttiefen, im Sudbecken in der Regel bis zum @rudiese Makrophytendominanz, die
auch zunehmend im Nordbecken sichtbar wird, wah anncaktuellen Jahr 2017 vorhanden.
Das Phytoplankton war 2016 deutlich durch Baciphiceen (Kieselalgen) und Flagellaten
gepragt, vor allem Chryso-, Dino- und Cryptophyc@@ald-, Horn- und Schlundalgen).

Submerse Makrophyten haben bei starker Ausbreit@gative Effekte auf das Phytoplank-
ton. Es findet zum einen eine Erh6éhung der Sediatient statt, wodurch mobile Phytoplank-
ter im Vorteil sind. Durch die Verringerung der Bggension gelangen weniger Sedimentpar-
tikel in den Wasserkdrper, was sich auch positivesne geringere Tribung auswirken kann
(HussNEeRet al. 2014).

Weitere Effekte der submersen Makrophyten auf dggoplankton sind die Konkurrenz um
Nahrstoffe im Freiwasser, Beschattung und die Extod von allelopathischen Substanzen
(Hussneret al. 2014). Die Konkurrenz um Nahrstoffe gilt Btidbecken des Langsees be-
sonders, da dort das Zarte Hornbl&e atophyllum submersyndominiert. Diese Art, die
vor allem freischwimmend gefunden wurde, nimmt sekd Nahrstoff aus dem Wasser auf.
Daher ist die Trophiebestimmung fir das Sidbeckemgeschrankt zu bewerten
(RIEDMULLER et al 2013).

Um die Funktionstiichtigkeit der submersen Makrophydes Studbeckens als Stoffretentions-
filter moglichst langfristig zu erhalten, wurden1®und 2017 Teilmengen der Submersen
maschinell enthommen @&, WOBBECKE & KOPPELMEYER 2016; ARP, WOBBECKE &
KOPPELMEYERIN prep).

Der Langsee wurde in beiden Becken mit dehytoSee-Verfahrenbewertet, obwohl die
Bewertung aufgrund der sehr kleinen Seeflache idautingeschrankt ist. Die zwei Becken
des Langsees, einzeln betrachtet, sind Kleinseénh(&), die mit Seen > 50 ha weniger gut
vergleichbar sind. Nach dem PhytoSee-Verfahren svalas tiefere Nordbecken ,gut* und
das Sudbecken ,sehr gut” eingestuft. Fachgutaathewird eine andere Bewertung vorge-
schlagen:
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» Siudbecken Bei derzeit leicht erhdhten Nahrstoff- und Phyaojtongehalten, relativ vie-
len eutraphenten und nur wenigen oligotraphenteanAwird fachgutachterlich das Sud-
becken eine Stufe herabgesetzt und mitt;, bewertet. Dies wird dadurch bestarkt, dass
die Artenvielfalt an Submersen gering und damit Biakrophytendominanz als nicht
stabil zu benennen ist.

« Nordbecken Ahnliches gilt fiir das Nordbecken, wobei die Ngibff- und Phytoplank-
tongehalte hoher sind, so dass die Bewertung duife Serabgesetzt und nun dieses Be-
cken mit ,maRig* bewertet wird. Bestarkt wird dies durch die ggenDeckung an Sub-
mersen und wie im Stidbecken die geringe Artenvielir submersen Makrophyten.

Vergleichbare Altdaten zur Trophie und zum Phytoplankton liegen aus dahr 2006/07
vor (ArRP & KopPPELMEYER2007), wobei das Phytoplankton von 2006/07 vonclgén Bear-
beiter wie 2016 analysiert wurde. Die ChemieproP@d6/07 wurden anders als bei den tbri-
gen Seen des hier vorliegenden Berichtes nicht vamdeslabor Schleswig-Holstein, sondern
vom Chemielabor CLL in Libeck analysiert. Die Pipfamkton-und Chl.a-Proben 2006/07
wurden in beiden Becken jeweils aus 1 m entnomr@@h6 im Stdbecken aus der gleichen
Tiefe und im Nordbecken aus 0 — 3 m. Die Chemiegmolvurden sowohl 2006/07 als auch
2016 aus 1 m Tiefe entnommen.

Der Datenvergleich zeigt deutlich eine Verbesserdeg Trophie im Langsee von 2006

(planktondominiert) zu 2016 (teils makrophytendoierit) um ein bis drei Klassen von poly-

troph 1-2 zu eutroph 1 bis 2. Dies ist bei den Semparametern besonders im flacheren
makrophytendominierten Sudbecken sichtbar, in demmn bPlanktongehalt ein drastischer

Ruckgang zu beobachten ist, beim Chl.a um das é®fache und beim Phytoplankton-

Biovolumen um das 15fache. Bei den Nahrstofferesstveniger deutlich, was den oben be-
schriebenen vermuteten hemmenden Einflu3 der Swemewuf das Phytoplankton bestatigt
(Tab. 13, Abb. 11).

Tab. 13: Vergleich wichtiger Parameter (Jahrestpitiad Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit friiheren Jahren fir dangsee Kiel-

Erlauterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Pligtdpon-Biovolumen. TP = Gesamtphosphor.
*: Bewertung deutlich eingeschréankt aufgrund sdbinker Seeflache.- **: Okologische Zustandsklas-
se nach fachgutachterlicher Bewertung.- ***: Mittey von 4 Proben 2006 (Juli-Nov.) und 2 Proben
2007 (Marz-Apr.), was in etwa einem Jahresmitté@ncht.

Langsee (Kiel) TP Sicht- Chl a PP BV Trophie- PSI ohne OzK
(Sasionmittelwerte) | (1 m) tiefe | (Zinegr) | (Zintegr.) Index DiProf nach
(mg/) | (m) | (ug/t) | (mm¥) | (Reomoer | (PhytoSee | pacw
et al 2013) 6.0)
2006/07 (Nordb.)*** | 0,090 0,9 87,2 14,7 3,9 (p1)
2016 (Nordb.) 0,060 1,7 21,3 3,2 3,1 (e2) (2,1)* 3
2006/07 (Stidb.)*** | 0,112 0,8 155 20,8 4.4 (p2)
2016 (Siidb.) 0,043 | b.Grund | 14,4 1,4 2,9 (el) 1,5)* 2
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Bei der Zusammensetzung der Algengruppen und -Ziigg sich vor allem das nahezu volli-
ge Fehlen der Cyanobakterien 2016 im Vergleich ®6207. Desweiteren zeigt sich folgen-
des (Abb. 11):

DasSiudbeckenwar 2006 im Sommer/Frihherbst durch Euglenophy¢aagenflagella-
ten) mit der Hauptgattundepocinclis coccale Chlorophyceen (Grinalgen) mit der
Hauptgattungretraedronund Chrysophyceen mit der Hauptgattivigllomonasgepragt.
Alle diese Arten sind potentiell mixotroph und veisen auf eine phasenweise organi-
sche Belastung des Sudbeckens durch die Stral3essdowblin Spatherbst 2006 und Frih-
ling 2007 dominierten deutlich fadige Oscillatoeslaus der Gruppe der Cyanobakterien
(Blaualgen) mit der Hauptaktimnothrix redekeieiner typischen Fruhjahresform in Seen
mit hohen P-Gehalten. Das Jahr 2016 setzt siclienitlich geringeren Planktongehalten
und anderer taxonomischen Zusammensetzung dav@iekhrysophyceen werden z.B.
durch Arten der GattunDinobryongepragt.

DasNordbeckenwies 2006/07 ein ahnliches Phytoplankton wie dagh8cken auf, wo-
bei die Blaualgen noch starker dominierten. Das 4@h6 war auch hier deutlich anders.
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Abb. 11: Phytoplankton-Grof3gruppen und Chl.a desgkees in Kiel 2006/07 und 2016béh:
NordbeckenUnten: SudbeckenDie Grofienskalierung ist gleich.
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Stammdaten, limnochemische und —biologische Mittelarte + Indices 2016

Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel Tiefe—max th. Verweilzeit
(PIkt.) [km21¢Pm] [km?] [m] [m] [a]
13 0,5 0,298 7,9 ob.B.: 22,9 5,7

unt. B.: 9,8

Lankauer Seeberes Beckentiefste Stelle / Lankauer Semteres Becken

tiefste Stelle

TP 1m Sichttiefe Chla Znegr. Biovol.Zintegr. Trophie-Index PSI ohne DiProf

[mg/l] [m] g/ [mm3/1] (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
2013)

ob. B.: 0,020| ob. B.: 4,0 ob.B.: 14,1 ob.B.: 2,8 ob. B.: 2,3 (m2) ob.B.: 3,1

unt.B.: 0,015| unt.B.: 3,6 unt.B.: 9,9 unt.B.: 1,3 unt.B.: 2,1 (m2) unt.B.: 2,2

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet
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Lankauer See

Der Lankauer See liegt nordwestlich von MoélIn inezi Gelandesenke und besitzt aufgrund
seines relativ kleinen Einzugsgebietes, das in tmolal3e durch Wald geprégt ist, und seine
relativ grol3e Tiefe glinstige Bedingungen fir eidbratoffarme Auspragung. Der See ist vor
allem grundwassergespeist. Er ist durch eine Lamgizin zwei etwa gleichgroRe Seebecken
geteilt, die nur Uber einen schmalen, sehr fladBestben miteinander verbunden sind. Das
sudostliche (untere) Becken ist mit ca. 10 m nwadtalb so tief wie das nordwestliche (obe-
re) Becken. Das flachere Becken liegt hydrologigesehen vodem tieferen Becken und
dient sonit als ,Vorklarbecken” fizwei Drittel des gesamten Einzugsgebietes. Es gibt keine
nennenswerten oberirdischen Zuldufe. Der AblauinistNordwestbecken der Lankauer Gra-
ben (LANU 1997).

Der See wurde 2016 in beiden Seebecken mesotrepig@stuft (Daten vom LLUR).

Der Lankauer See weist eine reichhaltige Vegetatidsmerser Makrophyten auf, mit einem
hohen Deckungsgrad und erhdhtem Anteil von Charad®e Tiefenausbreitung der Vegeta-
tion liegt im Mittel bei anndhernd 5 m. Zum Teil wlen starkere Fral3spuren durch grindeln-
de Fische gefunden{8HR, VAN DE WEYER et al (2017).



Arp, Michels & Maier -47 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

5.7.1 Ergebnisse Phytoplankton

Beide Seebecken wurden untersucht. Zwischen MaitzQkiober 2016 wurden 7 tiefeninte-
grierte Mischproben entnommen. Im oberen Beckerdemurdie Phytoplankton- und Chl.a-
Proben im Mérz aus 0-8 m, im April aus 0-5 m undvib aus 0-10 m entnommen. Im unte-
ren Becken wurden alle Proben aus 0-8 m entnommen.

Insgesamt wurden 2016 moderat erhéhte ChlorophyBehalte und Biovolumina ermittelt,
mit hoheren Gehalten imberenNW-Becken (Saisonmittel im NW-Becken: 14,1 ugChl a
und 2,8 mmI™ Biovolumen; Mittel imunteren SO-Becken 9,9 ug t* Chl a und 1,3 mii™
Biovolumen). Dominante Algengruppen waren in beidatken sehr unterschiedlich, im
oberen Becken zahlreiche Gruppen und im unterekdBecor allem Cyanobakterien (Blau-
algen) (Abb. 12). Insgesamt wurden im oberen Bed&und und im unteren Becken 62 ver-
schiedene Taxa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mittefsQiealitatskomponente (QK) Phy-
toplankton im tieferen NW-Becken ,mitmaRig‘ und im flacheren SO-Becken migyt*
bewertet (siehe auch Kap. 5.3).

Phytoplankton des tieferen NW-Beckens

Das tiefere Becken des Lankauer Sees, im Nordwegkgen, war 2016 vor allem durch
Blaualgen dominiert. Dieses Becken war von MarzHrde Mai deutlich von oscillatorialen
Blaualgen der Gattunigimnothrix gepragt. Hauptvertreter war dabei in allen 3 Menateut-
lich Limnothrix lauterborniimit Anteilen von jeweils 41 — 51 % an der Gesaontiasse.
Zweite wichtige Art walL. redekeimit Anteilen von jeweils 5 — 16 %himnothrix lauterbor-
nii ist eine Schwachlichtalge, die &hnlich wie die nahwandteLimnothrix roseawahrend
der sommerlichen Schichtung in tieferen Wasserbbfic wéachst (KMAREK &
ANAGNOSTIDIS 2005). Nach der Herbstzirkulation kénnen dieseeAnvie auch eine andere
Schwachlichtalge, Planktothrix rubescens(s.u.), unter ginstigen Bedingungen im
Herbst/Winter bis ins kommende Jahr weiter wachsen.

NebenLimnothrix waren im NW-Becken die Oscillatoriales durch diektidigere Gattung
Planktothrix ebenfalls stark vertreten, aber andersLatsnothrix mit stetiger Zunahme im
Jahresverlauf und den hochsten Gehalten im HaBisMai lagen die Anteile bei 6 — 13 %,
im Juli und August bei 24 bis 42 % und im Septemibed Oktober sogar bei jeweils 85 %
Anteil am Gesamtbiovolumen. Rotfarbungen des Kiltexi der Chlorophyll-Bestimmung im
Mai und der Zooplanktonprobe im Oktober deuten wfahin, dass die Gatturiglanktothrix
zum Teil aus der ArPlanktothrix rubescengBurgunderblutalge) bestand, die eine Rotfar-
bung aufweist (in der Lugolprobe lasst sich diesewegen fehlender Farbung nicht eindeu-
tig identifizieren).Pl. rubescensst eine Art, die wahrend der sommerlichen Schicbtin un-
teren Wasserschichten als Schwachlichtalge wacitstei ginstigen Bedingungen ein Tie-
fenchlorophylimaximum (= DCM) bilden kann. Die Tesiprofile des Chl.-Sensors der Mul-
tiparametersonde und ausgepragte O2-Maxima im Metan wahrend der gesamten Saison
deuten darauf hin, dass im Tiefenbereich 4 bis IDGMs gebildet wurden (Daten LLUR).

Neben den dominierenden Blaualgen waren im NW-Beaen einen Dinophyceen (Hor-
nalgen) starker vertreten, im Méarz mit den Arigridiniopsis polonicunund Gymnodinium
uberrrimumund im Hochsommer mit der grof3volumig€eratium hirundinellaZum ande-
ren waren phasenweise solitare centrische KiesglalBacillariophyceen) starker vertreten,
im April Actinocyclus normanniind im Sommec€yclotella balatonis



Arp, Michels & Maier -48 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

PhytoplanktongroRgruppen
Lankauer See, oberes Becken, tiefste Stelle - 129043

75 , 25

nN
o

1
=)
FETT

15

10

L
o
1

Biovolumen [mm?¥I]
—©— Chlorophyll a [pg/]

[4)]

E== Bacillariophyceae
[EESS Chlorophyceae
B2 Chrysophyceae
Haptophyceae
E%%9] Cryptophyceae
[ZZZZ3 Cyanobacteria
EHEH Dinophyceae
[ Sonstige

Biovolumenanteile [%]

PhytoplanktongroRgruppen
Lankauer See, unteres Becken, tiefste Stelle - 129044

75 25

4 __20
= =
£ 5,0+ o [ =
£ 15 O
c | o I - >
§ )
S 1 L 10 S
8 25 S

— -1 — @ _ L

& == B ° _
-5 ©
HH - |

B B e o

£, 10 ] > BE== Bacillariophyceae
% 75 3 B Chlorophyceae

= ] = B2 Chrysophyceae
£ 50 3 2 ol Haptophyceae

[} ] "

£ ] 3 & XX Cryptophycege

3 251 :: ZRX [ZZZZ2 Cyanobacteria

2 IS :: EEEER Dinophyceae
[ [ Sonstige

J  F M A M J J A S O ND
2016

Abb. 12: Biovolumen der Phytoplankton-Gro3grupped Chl.a des Lankauer Sees 20Q6en: Tie-
fes NW-BeckenUnten: Flaches SO-Becken.- In jeder Abb. sind jeweilsoineren Teil die
absoluten Biovolumina und im unteren Teil die prdagalen Anteile dargestellt. Die Skalie-
rung ist gleich.
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Phytoplankton des flacheren SO-Beckens

Im flacheren SO-Becken waren die im tieferen NWHgc dominierenden Oscillatoriales
auch vorhanden, aber in deutlich geringerer AbundBis zum Juli traten nucimnothrix
Arten auf, mit Anteilen von jeweils maximal 3 %. Adugust warLimnothrix lauterbornii
haufiger anzutreffen, mit Anteilen an der Gesanmtizsse von 26 % im August, 9 % im Sep-
tember und 14 % im OktobePlanktothrixwies in diesem deutlich flacheren Becken nur im
Oktober erhohte Anteile von 7 % auf. Anders als tisfen NW-Becken traten bei den
Cyanobakterien (Blaualgen) neben den genannterll@sdales auch NostocaleArfabaena
lemmermanniund im August/September auch die coccale Gat&yrgchococcustwas ge-
hauft auf.

Das flache Becken war stattdessen im Marz dewdlichcentrischen und pennalen Bacillari-
ophyceen gepragt. Hauptvertreter waren eine ArtdauEragilaria ulna angustissims&ippe
(28 % Anteil) undCyclotella balatonig56 % Anteil). Letztgenannte Art war im April weite
hin stark vertreten (25 % Anteil), wahrend nun dehr kleinzellige schnellwachsende
Chrysochromulina parvaus der Gruppe der Haptophyceen deutlich zugenonivate und
einen Anteil von 47 % aufwies.

Ab Frihsommer war im SO-Becken zum einen eine ¢yygisSommerform vorherrschend.
Die grofRvolumige ArCeratium hirundinellaaus der Gruppe der Dinophyceen dominierte be-
sonders Ende Mai (44 % Anteil), Anfang Juli (28 %tdil) und Mitte September (20 % An-
teil). Von Chrysophyceen (Goldalgen), die ganzghrertreten waren, wies die Hauptart
Dinobryonparvaim Juli mit 10 % die héchsten Anteile im Jahr dtihe andere Gattung der
Goldalgen,Chrysocapsatrat seltener auf, im Juli jedoch mit einem Ah#a der Gesamtbi-
omasse von 40 %.

Die gesondert entnommene Profundalprobe vom 12016 zeigte bei den dominanten Taxa
kaum Ahnlichkeiten mit den Daten des Pelagials, aash darauf zuriickzufiihren ist, dass im
pelagial Biomassen malf3geblich sind und im ProfuddalAnzahl der Schalen. lwberen,
tieferen Beckendominierte sehr deutlicBtephanodiscus minutul g3 % Anteil an den ge-
zahlten Schalen). Imnteren, flacheren Beckenwaren dagegen mehrere Arten starker ver-
treten. Hauptvertreter waren hi€yclotella pseudocomeng(82 % Anteil), Stephanodiscus
minutulus(24 %), Cyclotella coste(friher C. cyclopuncta (16 %) undCyclotella balatonis
(12 % Anteil).

Die erst seit einigen Jahren neu aufgelisteteCAutlotella pseudocomensigurde fir die Be-
rechnung des DI-PROF al8yclotella comensigefiihrt, die eine sehr nah verwandte Indi-
katorart ist. DaCyclotella pseudocomenstgne relativ neue Art ist, sind ihre Indikatoreige
schaften noch nicht dokumentiert. Weiteres zur Aartang der Profundaldiatomeen mittels
DI-PROF findet sich in Kap. 5.2.

5.7.2 Ergebnisse Zooplankton

Im Lankauer See wurden beide Seebecken (untesefsSO-Becken und oberes tiefes NW-
Becken) untersucht. Die Artenvielfalt beider Beckeh ahnlich hoch; im flachen Becken
wurden 47 Taxa (29 Rotatorien, 7 Cladoceren, 11le@ogen) und im tiefen Becken 44 Taxa
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(28 Rotatorien, 8 Cladoceren, 8 Copepoden) naclegenwi Larven von Dreikantmuscheln
(Dreissena sp und BuschelmickerChaoborus flavicanjswurden in beiden Seebecken re-
gistriert. An Protozoen wurden jeweils 4 Taxa d#feziert. Hinsichtlich der Taxazahl liegt
der Lankauer See im oberen Drittel der untersucgesn (Los 2, 2016).

DasRotatorien-Plankton ist im Lankauer See generell vergleichsgvartenreich vorhanden.

Im unteren, flachen SO-Becken ist der Frihjahrsaspekt zunéachst \Kellicottia longispina
und Synchaeta spgepragt, im April kommen zusatzlidholyarthra cf. dolichopteraAs-
comorpha ecaudisind verschiedenkeratellaArten in mittleren Individuendichten vor. Die
Facettenradertier&eratella spp) erreichen im Mai ihr Maximum und sind bis Oktoles-
pekt bestimmend vorhande@astropus stylifeund Pomphlyx sulcat&onnten im Mai bzw.
im September in hohen Individuendichten registri@grden. Verschieden&richocerca
Arten (Nahrungsspezialisten) kommen ab Juli regBlghén Plankton vor.

Im oberen, tiefen, NW-Becken wird der Frihjahrspekt neben den Facettenradeinier von
Filinia longisetagebildet, im Mai ist stattdesséastropus stylifein mittleren Individuen-
dichten vorhanden. Ab Juli dominigferatella cochleariginklusive ihrer Morphej Poly-
arthra vulgarisist zumindest im Juli und August in mittleren wmduendichten vorhanden.
VerschiedendrichocercaArten (Nahrungsspezialisten) kommen auch hierwbrdgelméa-
Big im Plankton vor. Die Abundanz der Rotatorigtrfiir beide Becken recht unterschiedlich:
Im flacheren unteren Becken wurden durchschnitts@0 und maximal ca. 1.500 Ind.™L.
festgestellt, im tieferen oberen Becken betrugniiitlere Individuendichte 140 Ind. £, ma-
ximal wurden 320 Ind. Cermittelt.

Bei denCladocerensind deutliche Unterschiede in beiden Becken zmerehnen. Der Frih-
jahrsaspekt (Marz bis Mai) wiran flachen Becken ausschlie3lich von groRen Daphni@&n (
galeata, D. hyalina, D. x krausigebildet. Im August dominieren kleinere Arte@Gefio-
daphnia quadrangulaund Diaphanosoma brachyurimim September und Oktober bildet
Daphnia cucullatadas dominante Taxon. Der Fruhjahrsaspekt (MarzhAmird im tiefen
Becken von Daphnia cucullataundD. x krausigepragt; kleinere ArterBpsmina logirostris
und Chydorus sphaericusind zusatzlich vorhanden. Von Mai bis Anfang Jstlizuséatzlich
D. galeatain geringen Individuendichten vorhanden. Ab Augustizieht sich ein Wechsel
zu kleineren Arten hin: wahrend im August nddh cucullataund Bosmina longirostisn
ahnlichen Individuendichten vorkommen, dominienenSeptember und Oktober die Rissel-
krebschen. Darliber hinaus kommeDeriodaphnia quadrangulaund Diaphanosoma
brachyurumvor. Auch bei den Cladoceren sind die Abundanpetiein zwei Seebecken ver-
schieden. So betragt die durchschnittliche Abundenznteren Becken 19 Ind. t.und im
oberen Becken 11 Ind. L.

Die Artenabfolge bei de€opepodenzeigt in beiden Seebecken sehr ahnliche Muster: Im
Friahjahr treten grof3e Artek@diaptomus gracilis, Cyclopdiv. sp.) Aspekt bestimmend auf,
ab Mai entwickelt sich die vergleichsweise kleing Fhermocyclops oithonoidegim domi-
nanten Taxon unter den Copepoden fllachen Becken ist die GattundCyclopsmit 4 Arten
vorhanden €. abyssorum, C. bohater, C. kolensis, C. viginbemerkenswert ist der Nach-
weis der im Lankauer See bisher nicht nachgewieséoder (bersehenen) grol3en Estc-
lops bohater Grofl3e herbivore CopepodeBudiaptomus gracilissind ganzjahrig im Plank-
ton vorhanden, die hdchsten Individuendichten werde zeitigen Fruhjahr ausgebildet. Ihr
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Anteil an der Copepoden-Abundanz betragt im MaralAY bzw. 24 %. Dieser Part geht im
Sommer stark zurtick und steigt bis zum Oktober ariedif 19 % an.

Im tiefen Becken sind im Frihjahr die groRen Arten herbivorer unthovorer Copepoden in
gleichen Abundanzanteilen vertretdmermocyclops oithonoidemntwickelt sich hier bereits
im Mai zum dominanten Taxon. Die Abundanzanteile lterbivoren Art Eudiaptomus gra-
cilis) sind mit ganzjahrig < 5 % deutlich geringer imrleich zum flachen Becken.

Die Biomassedes Metazooplanktons unterscheidet sich in beB#ssbecken deutlich. Ifha-
chen Becken wurden durchschnittlich 280 pgt.und maximal 690 pg L. ermittelt, was
nach TGL (1982) eine Eingruppierung in mesotroph Teindenz zu eutroph bedeutet. Die
Biomasse wird im zeitigen Frihjahr vor allem vaodiaptomus graciliggebildet, im April
sindE. gracilis, Cyclopgdiv. sp.) undaphnia(div. sp.) in ahnlichen Anteilen vorhanden, ab
Mai entwickeln sich die Cladoceren (insbesondeephnia sp) zum wichtigsten Massen-
bildner (Abb. 13).

Nahrungsnetz nach Phytoloss
Tiefes NW-Becken:

Der Cladoceren-GroRenindesIC bzw. MCM) liegt im Sommer-Median bei 2,9 pg/ind.
was auf einen starken Pradationsdruck durch Fisamseist. Mit MCM = Effektklasse 4
ergibt sich Uber das PhytoLoss-Verfahren ein nnédtleFisch-Pradationsdruck auf das
Zooplankton.

Der FralR3druck seitens des Zooplanktons auf dasbfaes Phytoplankton ist durchschnittlich
(MGI und CGI = Effektklasse 4), der Umsatz von Phytoplankton-Zomoplanktonmasse
(Z/P) liegt mit einer Effektklasse von 4 ebenfatfs mittleren Bereich. Die sommerliche Fut-
terqualitat ist geringHQI und FQIC = Effektklasse 2,3 und 2,1 bzw. 32 und 29 %). iDge
gesamt sehr niedrige Biomasse des Metazooplanksbresn Hinweis auf oligotrophe Ver-
haltnisse (Abb. 14).



Arp, Michels & Maier -52 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Meta-ZooplanktongrofRgruppen
Lankauer See, oberes Becken - 129043

750
g 500 -
) ]
'_
Q
]
n
m -
£
2 2504
m -

0
g‘ 100
o ] E== Cyclopoida
g 75 [EZZ3] Calanoida
< ] [ Cladocera
f-_') 50 E== Rotatoria
$ ] [1Protozoa
g 2]
15 ]
@ 04
Meta-Zooplanktongrof3gruppen
Lankauer See, unteres Becken - 1290434

750
S 500
) ]
l_
o
12}
[%]
@ -
£
S 250
m -

0 -
3 100
@ ] E== Cyclopoida
2 ] =23 Calanoida
c 754 —]
< b B [ Cladocera
2 g ) E== Rotatoria
$ ] [__1Protozoa
8 2] =
E ] = = =
[] ] — ] fo—
o 0 . — —T
A M J J A S O ND

Abb. 13: Biomasse (Trockengewicht) des Zooplanktiimsden Lankauer See 2016ben: Tiefes
NW-Becken.Unten: Flaches SO-Becken.- In jeder Abb. sind jeweilsoimeren Teil die ab-
soluten Biomassen und im unteren Teil die prozdetuAnteile dargestellt. Die Skalierung
ist in beiden Becken gleich.
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Flaches SO-Becken:

Der Cladoceren-GroRenindesIC bzw. MCM) liegt im Sommer-Median bei 5,7 pg/ind.
was auf einen maRig starken Pradationsdruck duisth& hinweist. Mit eineMCM - Ef-
fektklasse von 3 ergibt sich Gber das PhytoLossaVleen ebenfalls ein mittlerer bis niedriger
Fisch-Pradationsdruck auf das Zooplankton.

Der Fral3druck seitens des Zooplanktons auf daskiaes Phytoplankton ist sehr stabkGl

und CGI = Effektklasse 6), der Umsatz von PhytoplanktonZaoplanktonmasse (Z/P) ist
mit einer Effektklasse von 6 ebenfalls sehr hochs Desamte Grazing Potential (GES) ist
hoch bis sehr hoch (>=5). Die sommerliche Futtditfddiegt im mittleren BereichKQI und
FQIC = Effektklasse 3,5 bzw. 50 %) (Abb. 14).
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Abb. 14: Wichtigste Indizes zur Interaktion Zoofteon / Phytoplankton bzw. Fische / Zooplankton,
berechnet Uber das PhytoLoss-Modul fir den Lank&esr im Jahr 201@ben: Tiefes
NW-BeckenUnten: Flaches SO-Becken.
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5.7.3 Diskussion Phyto- und Zooplankton

Phytoplankton

Der in einer Senke liegende relativ kleinflachigel Waher geschichtete Lankauer See zeich-
net sich u.a. dadurch aus, dass das nordwestlielgagee Seebecken deutlich tiefer und zu-
dem stabiler geschichtet als das suddstlich gekeBecken ist. Das wirkt sich auf das Phyto-
plankton aus. Einerseits finden sich wichtige Algeten wie oscillatoriale Blaualgen in bei-
den Seebecken gleichzeitig, da das Wasser vomettaicis tiefe Becken fliel3t. Andererseits
sind die Biomassen jedoch deutlich anders. Auffaéind die hohen Blaualgenbiomassen im
tiefen NW-Becken, insbesondere von solchen Artenats Schwachlichtalgen Tiefenchloro-
phyllmaxima (= DCM) bilden kénnen. Mdgliche Grindigftr sind:

» Die erhdhten Biomassen &mmnothrixArten besonders im tiefen NW-Becken bis in den
Mai hinein, v.a.Limnothrix lauterbornij sind moéglicherweise eine Folge des zurtcklie-
genden milden Winters 2015/2016 und auch der zvidiem Winter zuvor. Diese genann-
te Art ist in milden Wintern als Schwachlichtalgenkurrenzstark und kann nach der
herbstlichen Durchmischung bis zum néchsten Friilyaiterwachsen bzw. am Sediment
ein Inokulum fur das néachste Jahr bilden. Die Saa#r und Chl.-Vertikalprofile im Ap-
ril und Mai zeigen deutlich erhéhte Werte besondeer Sprungschicht im oberen Be-
cken, die darauf schlieRen lassen, dass sich di@ngée Art dort einschichtete. Hilfreich
fur ein gutes Blaualgenwachstum waren die relatiien P-Gehalte im Frihjahr im ge-
samten oberen Becken (Erklarung dazu s.u.)

* Die erhohten Biomassen vétlanktothrixim Herbst im Lankauer See, v.a. im tiefen Be-
cken, sind moglicherweise zu grof3en Teilen aufleolsrten wiePl. rubescengBurgun-
derblutalge) zurlckzufuhren, die sich wahrend aenraerlichen Schichtung in unteren
Wasserschichten bei Schwachlicht etablieren konAaoh hier zeigen die Chl- und ins-
besondere die Sauerstoff-Vertikalprofile im Metalion erhdohte Werte, die darauf
schlieBen lassen. Die Burgunderblutalge wurde malsrin Schleswig-Holstein in kleine-
ren bis mittelgroRen meso- bis eutrophen Gewéasgefunden (&Rp & KOPPELMEYER
2004).

Das flachereSO-Beckendes Sees ist deutlich flacher und weniger stadsicigichtet, was
vermutlich eine wichtige Ursache dafir ist, dasslisBem Becken weniger Schwachlichtal-
gen gefunden wurden. Insgesamt ist der Phosphdtgelthesem Seebecken geringer als im
tieferen NW-Becken, trotz des groflieren direktenzigsgebietes (LANU 1997). Die P-
Rucklésung im Tiefenwasser des oberen BeckenshaibedO m ist deutlich ausgepragt. Es
ist dabei auch von Wichtigkeit, dass die reichigalii submersen Marophyten, insbesondere
die Characeen, im unteren flachen Becken relatieregrof3eren Beitrag zur Sedimentabde-
ckung als im oberen tiefen Becken spielen.

Die hoheren P-Gehalte im tiefer&wW-Becken sind deutlich wahrend der Frihjahrsvollzir-
kulation erkennbar, wenn die erhohten P-Gehaltelddenwassers der Schichtungsphase des
vorangegangenen Jahres sichtbar werden. Die laaljantie stabile Sommerschichtung im
oberen Becken mit vorhandenem Sauerstoff im HochsemitHerbst bis 10 m Tiefe férderte
die Mdglichkeit der Bildung von Tiefenchlorophyllxiena, wobei besonderBlanktothrix
rubescensnit ihrer Rotfarbung davon profitiert. Sie benotsgthr wenig Licht und es ist zu
vermuten, dass sie im Berich um 9 — 10 Tiefe imr@bd3ecken noch wachsen konnte. Sie
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bendtigt etwas Sauerstoff und meidet vermutlichv&talwasserstoff (AP & KOPPELMEYER
2004). Die starke Blaualgendominanz im NW-Beckemrtil vermutlich dazu, dass die Ar-
tenvielfalt im Verhaltnis zum SO-Becken geringerwa

Die unterschiedliche Einstufung der zwei Seebedkes Sees mit dem Phytosee-Verfahren
fur 2016 ist plausibel (Tab. 14). Ein Kriterium fdreses Verfahren, eine Seegrdl3e > 50 ha,
wurde beim 30 ha grol3en Lankauer See streng genomidlet eingehalten. Dies ist jedoch
aufgrund der relativ grof3en Flache zu vernachléssig

Vergleichbare Altdaten liegen aus dem Jahr 2010 vorRAKASTEN & MAIER 2010), wobei
das Phytoplankton von 2010 von einem anderen Beearlsnalysiert wurde (J. Kasten). In
beiden Jahren waren die Entnahmetiefen fur dasoplaytkton und Chl.a nahezu identisch.

Im Jahr 2010 war die Diversitat dominanter Arter iigengruppen wie 2016 hoch und es
lagen auch zum Teil deutliche Unterschiede zwisdieden Becken vor, besonders auf Art-
ebene.

2010 und 2016 waren die Algengehalte im SO-Beckegmi@ichem Niveau, im NW-Becken
lagen sie 2010 deutlich niedriger. Diese Unterstdian oberen Seebecken gab es ebenso
beim Phosphor im Frihjahr (2016 deutlich h6hereté/ais 2010) (Abb. 15, Tab. 14).

Als mogliche Ursachen fir die Unterschiede 201(2@6 sind die Wetterbedingungen in

beiden Jahren zu nennen: Vor 2010 war ein kaltant&/iund auch relativ kiihler Herbst

2009, wéahrend 2016 und auch 2014 und 2015 deutlidimer waren, insbesondere in der
kéalteren Jahreszeit. In warmeren Jahren daueferén Seen die sommerliche Schichtungs-
phase im Herbst langer an bzw. beginnt im Frihgter (im oberen Becken ab April), mit

der Folge mdoglicher ausgepréagterer DCM-Bildung,eracerhdhter Nahrstoffanreicherung in

den unteren Tiefenschichten. Bei Vorhandensein Blamalgen wie im Lankauer See Uber-

wintern diese in milden Wintern deutlich besser bilden dann ein starkeres Inokulum fir

das néachste Jahr, wie verschiedene Studien zdiggrSauerstoff wahrend der Schichtungs-
phase wies im Metalimnion 2010 keine Maxima wie @@uf.

Tab. 14: Vergleich wichtiger Parameter (Jahrestpittad Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit 2010 fir déankauer See,oberes und unteres Becken.-

Erlduterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Phgtdon-Biovolumen. TP = Gesamtphosphor.

Lankauer See TP (I m) | Sicht- Chl a PP BV Trophie-Index PSI ohne DiProf
(Saison- (mgll) tiefe (M) | (Zintegr.) | (Zintegr.) (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
mittelwerte) (mg/ly | (mm3¥) 2013)
2010 (oberes B.) 0,017 4,0 7,7 1,3 2,0 (m2) 1,9
2016 (oberes B.) 0,020 4,0 14,1 2,8 2,3 (m2) 3,1
2010 (unteres B.) 0,016 4,1 9,8 2,1 2,0 (m2) 2,2
2016 (unteres B.) 0,015 3,6 9,9 1,3 2,1 (m2) 2,2
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Abb. 15: Phytoplankton-Grof3gruppen und Chl.a deskhaer Sees 2010 und 20X®Bben: NW-

Becken.Unten: SO-Becken. Die GrofRenskalierung ist gleich.
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Zooplankton

Die Untersuchungsergebnisse zeigen insbesonderedi@irquantitativen Parameter des
Zooplanktons deutliche Unterschiede zwischen bel8eebecken, woraus letztendlich eine
unterschiedliche Einstufung ihrer Trophie resultidforphologische Verhaltnisse fuhren of-
fensichtlich zu differenziertem Schichtungsverhaltend zu Unterschieden in der Artenaus-
stattung und im Biovolumen des Phytoplanktons, wieslerum nicht ohne Auswirkung auf
die Entwicklung des Zooplanktons beiben kann. etz sind die Ergebnisse flr beide See-
becken nur bedingt vergleichbar, da die EntnahmieZdeplanktonproben mittels Netzzug
aus unterschiedlichen Tiefen erfolgte (21 m — ocb&w®cken vs. 8 m — unteres Becken).

Vergleichbare Altdaten liegen aus dem Jahr 2010 vorrR(AKASTEN & MAIER 2010). Der
Vergleich zeigt keine signifikanten Unterschiedédbe Datensatze: Die Artenzahl wird be-
reits 2010 in beiden Seebecken als vergleichweish eingeschétzt auch bezogen auf ein-
zelne Tiergruppen gibt es nur geringfligige Untdesidr Individuendichten und Biomassen
liegen insgesamt und bezogen auf einzelne Tiergmpp fast identischen GroéRenordnungen
vor. In beiden Jahren wurden fur das flache SO-Bedkbhere Individuendichten und Bio-
massen im Vergleich zum tiefen NW-Becken ermitteManliche Abstufungen gibt es auch
fur das Grazing-Potential des Zooplanktons, in 2006den jedoch fir beide Becken deutlich
hohere Werte ermittelt. Der GIC (MCM) als Mal3 fiandPradationsdruck durch Fische ist im
unteren Becken nahezu identisch mit dem Wert ali®,Z0r das obere Becken wurde aktuell
ein deutlich héherer Pradationsdruck festgestelt. GIC lag 2010 bei 9,6 pg Intin 2016
bei 3,9 pg Ind.
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5.8 Passader See

Stammdaten, limnochemische und —biologische Mittelarte 2016

Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel Tiefe—max th. Verweilzeit

(PIkt.) [km210Pm3] [km?] [m] [m] [a]

111 9,2 2,75 4,9 10,4 0,3

TP 11 Sichttiefe Chla Zegr. Biovol. Ziyeqr. | Trophie-Index PSI ohne DiProf

[mg/l] [m] o/l [mm3/1] (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
2013)

0,073 1,3 44,1 5,8 3,4 (e2) 3,2

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet

Der Passader See, sidlich des Dobersdorfer Séegyaligem Geldnde gelegen, erhalt Was-
ser vor allem aus dem sudlichen Einzugsgebiet (deiSalzau aus dem Selenter See und
Uber die Jarbek-Au aus dem Dobersdorfer See). Demugsgebiet ist vorwiegend landwirt-
schaftlich gepragt. Der See &hnelt von der Grolkeroittleren Tiefe her dem Dobersdorfer
See, hat aber ein im Verhéltnis zum Seevolumenegr&zugsgebiet.

Der Passader See weist eine relativ reichhaltigeediasservegetation im mafiger Dichte auf,
wobei die Tiefengrenze im Mittel bis 1,6 m reicktg(s, VAN DE WEYER et. al. 2016).

5.8.1 Ergebnisse Phytoplankton

Zwischen Mérz und Mitte Oktober 2016 wurden 7 ti@fiéegrierte Mischproben entnommen,
in der Regel aus 0-6 m Tiefe (Méarz 0-5 m). Der Bdss See weist deutlich erhéhte Phyto-
planktongehalte auf (Saisonmittel 5,8 it Biovolumen und 44,1 pg*lChl.a). Es domi-
nierten vor allem Bacillariophyceen (Kieselalgem) Frihjahr und Cyanobakterien (Blaual-
gen) im Sommer und Herbst (Abb. 16). Insgesamt el verschiedene Taxa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mittetsQielitatskomponente (QK) Phy-
toplankton als (naRig* bewertet (siehe auch Kap. 5.3).
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Abb. 16: Biovolumen der Phytoplankton-GroRR3grupped Chl.a des Passader Sees 2016. Oben: Ab-
solute Biovolumina. Unten: Prozentuale Anteile.

Der Passader See wurde im Marz und April nahezscalisi3lich durch centrische Kieselal-
gen gepragt. Hauptvertreter waren vor allem seli@entrales, im Marz mit den ArtSte-
phanodiscus hantzscl{b5 % Anteil an der Gesamtbiomasse) @tdphanodiscus neoastraea
und Cyclotella balatonigjeweils 12 % Anteil), im April mitCyclotella balatonig58 % An-
teil) und Stephanodiscus neoastrag#l % Anteil). Aber auch kettenformige Centralegs mi
den 3 ArtenAulacoseira ambigua, Aul. islandiaand Aul. granulatawaren verstarkt vertre-
ten, im Marz zusammen mit 6 % und im April mit 8®xteil.

Nach dem ausgepragten Klarwasserstadium im Maemér Sichttiefe von 7,5 () m domi-
nierten danach Sommerformen. Zu Anfang des Hochsaswinfang Juli waren dies noch
Dinophyceen mit den zwei Hauptart@eratium hirundinella(25 % Anteil) undCeratium
furcoides(18 % Anteil). Zu dieser Zeit waren Blaualgen beraichtbar, sowohl Nostocales
als auch chroococcale Artellicrocystig, wenn auch in geringen Anteilen.

Bis Anfang August jedoch nahmen die Blaualgen inBiemasse deutlich zu und wuchsen
danach bis zum Oktober, dem letzten Probenahmerrgintiy weiter.

Im August waren bei den Blaualgen Nostocales uneg@loccales etwa gleich stark. Haupt-
vertreter der Nostocales war@mabaena flos-aqua@l1 % Anteil) undAphanizomenon is-
satschenko(5 % Anteil). Hauptvertreter der Chroococcales Wierocystis aeruginos#36

% Anteil).
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Im September und Oktober whficrocystis aeruginosaihnlich stark wie im August, wah-
rend nun fadige Formen der Oscillatoriales deuttichahmen und im Oktober sogar mit etwa
70 % Anteil an der Gesamtbiomasse deutlich der Hémmpassebildner der Blaualgen waren.
Hauptvertreter der Oscillatoriales war im Septen®sgudanabaena limneti¢22 % Anteil)
und im OktobePlanktothrix agardhii(68 % Anteil).

Die Probe der Profundaldiatomeen vom 18.10. 201égsfi in Teilen die Verhaltnisse im
Freiwasser wieder. Die Probe wurde vor allem vom Agen Cyclostephanos dubiud9 %
Anteil an der Gesamtschalenzalflyjlacoseira granulatd17 % Anteil),Cyclotella balatonis
(13 % Anteil), Stephanodiscus minutul$l % Anteil), Aulacoseira ambigua9(% Anteil)
und Stephanodiscus hantzsic{8 % Anteil) gepragt. Informationen zur Auswertuder Pro-
fundaldiatomeen mittels DI-PROF finden sich in K&2.

5.8.2 Ergebnisse Zooplankton

Im Passader See wurden 45 Taxa des Metazooplani@brigotatorien, 11 Cladoceren und 9
Copepoden) erfasst. Fur die Protozoen wurden 3 Tegiatriert. Im Juli und August waren
dartber hinaus Larven der Dreikantmuschel im Ptamkiorhanden. Larven der Buschelmi-
cke Chaoboru$ konnten nicht nachgewiesen werden.

Die Zonose deRotatorien wird fast ganzjahrig voKeratella cochlearignklusive verschie-
dener MorphenK. cochlearis tectaund K. cochlearis hispidabestimmt. lhr Anteil betragt
im Juli und August in Summe 52 % bzw. 61 % der Roi@anabundanz. Im Hochsommer bil-
detePompholyx sulcatdnohe Individuendichten aus und entwickelt sichSeptember zum
Aspekt bestimmenden Taxon. Die Individuendichtem Rédertiere waren hoch bis sehr
hoch; der Mittelwert betrug 800 Ind.},.maximal wurden 2.300 Ind. L festgestellt.

DasCladoceren-Planktonist im Vergleich zu anderen Seen recht artenr€i¢hArten), die
hochste Taxadiversitat wurde im Marz festgest8llTéxa). Im Fruhjahr und Herbst sind vor
allem kleine Arten Bosmina longirostris, Eubosmina div sgmd Chydorus sphaeric)isAs-
pekt bestimmend, gréRere Filtrier&aphnia galeata wurden im April und Mai sowie von
August bis OktoberQaphnia cucullataq im Plankton nachgewieseb. galeataist im Mai
mit 43 Ind L:* das dominierende Taxon. Die Abundanz der Cladacistemit durchschnitt-
lich 59 Ind. L:* und maximal 130 Ind. [%.im mittleren Bereich der untersuchten Seen.

Bei denCopepodendominieren von Marz bis M&yclops kolensisind Eudiaptomus graci-
loides die héchsten Individuendichten werden jeweilsApril ausgebildet. Ab Juli isMe-
socyclops leuckartifspekt bestimmend im Plankton vorhanden. GegereEledl Vegetati-
onsperiode ist dariber hinaAsanthocyclops robustus héheren Indivduendichten vorhan-
den. Die mittlere Abundanz der Copepoden liegieejleichsweise hohen 127 Ind*L.ma-
ximal wurden 206 Ind. [* registriert.

Protozoensind nur in sehr geringen Individuendichten imnRtan vorhanden. Die im Som-
mer in hohen Abundanzen festgestellten Schalenam@éflugia sp) sind keine echten
Planktonorganismen, ihr Nachweis ist mdglicherweasé Sediment-Verwirbelungen wah-
rend der Probenahme zurickzufthren.



Arp, Michels & Maier -61 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Die Biomassedes Metazoplanktons liegt im Passader See dunchiich bei 510 pg L2,
der See befindet sich damit im eutrophen ZustarlL(1982). Starke Massenbildner sind
ganzjahrig vor allenbDaphnia galeataundD. cucullatg im Fruhjahr wird die Biomasse vor
allem von cyclopoiden Copepoden gebildet. Radertleben im Mittel einen Anteil von
10 % an der Zooplanktonbiomasse (Abb. 17).

Meta-ZooplanktongroRgruppen
Passader See, tiefste Stelle - 129071

1250_
1000 E
@3 750 E
= ) = =
é 500-: gg‘ i § =
] B EEL R
=N NN
JosFa M AGM dendi AL 5000 N D
= 2016
E 100: = H BH BH EH B B BE= Cyclopoida
£ ] = = ] 223 Calanoid
in EE | S
9 50 ] — § E== Rotatoria
@ 55555 g § —_1Protozoa
EE N B \
t BB 11
@ 0 —T T | —
J F M A M J J A S O N D

Abb. 17: Biomasse (Trockengewicht) des Zooplanktamslen Passader See 2016. Oben: Absolute
Biomassengehalte. Unten: Prozentuale Anteile.

Nahrungsnetz nach Phytoloss

Der Cladoceren-Grof3enindesIC bzw. MCM) liegt im Sommer-Median bei 3,35 pg/ind.
was auf einen starken Pradationsdruck durch Fibameeist. Mit MCM = Effektklasse 5
ergibt sich Uber das PhytoLoss Verfahren ebenfalls deutlich ausgepragter Fisch-
Pradationsdruck auf das Zooplankton.

Der Fral3druck seitens des Zooplanktons auf dasliaes Phytoplankton ist stalGI und
CGI = Effektklasse 5 bzw. 6), der Umsatz von Phytoplankin Zooplanktonmasse (Z/P) ist
mit einer Effektklasse von 3 nur schwach ausgepi&Egbesteht die Méglichkeit eines inver-
sen Grazing-Effektes, d.h. der starke Fral3druclCtleiioceren auf die vergleichsweise kleine
Fraktion fressbarer Phytoplankter verbessert diakikimenzbedingungen fur das bereits do-
minante nicht fressbare Phytoplankton (hier Blaeia)gDie sommerliche Futterqualitat liegt
im unteren BereichRQI und FQIC = Effektklasse 1,4 und 0,7 bzw. 20 und 10 %; Al#).
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Abb. 18: Wichtigste Indizes zur Interaktion Zoogtton / Phytoplankton bzw. Fische / Zooplankton,
berechnet Uber das PhytoLoss-Modul fur den Pas&wadeim Jahr 2016.

5.8.3 Diskussion Phyto- und Zooplankton

Phytoplankton

Der Passader See ist ein polymiktischer stark ph&oSee mit relativ grofiem Einzugsgebiet,
das vor allem landwirtschaftlich gepragt ist. Dienperatur-Vertikalprofile zeigten 2016 na-
hezu keine Schichtung wahrend des gesamten Jabibksend der benachbarte ahnlich grof3e
und in der mittleren Tiefe &hnliche Dobersdorfee 2816 deutlicher geschichtet war, bedingt
durch eine hugeligere Umgebung. Bei deutlich edhtiahrstoff- und Planktongehalten,
insbesondere im Hochsommer und Herbst bei vermutetstarkter Nahrstoffriicklosung aus
dem Sediment, sind solche Blaualgen-Arten domindietsowohl verstarkte Mixis bevorzu-
gen (Oscillatoriales) als auch kurzzeitige Schinggphasen, vor allem im Hochsommer
(Microcystig. Damit ist das Planktonbild sehr &hnlich zum kiireenachbarten Dobersdofer
See. Dieser See weist jedoch bei kleinerem Einagsgund geringerer Durchmischungsin-
tensitat entsprechend geringere Nahrstoff- und itigée auf.

Der Passader See wurde 2016 mit dem PhytoSee-Venfaleutlich,malig“ bewertet. Dies
ist vor dem Hintergrund, dass die erh6hten Blaudlgenassen erst im Hochsommer auftre-
ten und diese nicht extrem hoch sind, plausibel.

Beim Vergleich mit Altdaten von 2004 und 2010 e 2005b, ARP, KASTEN& MAIER 2011)
zeigen sich nahezu keine bzw. geringe Veranderumgéer Trophie und beim Plankton. Das
Phytoplankton wurde in allen drei Jahren vom glercBearbeiter analysiert.

Der Passader See wurde 2004, 2010 und 2016 imamibpn centrischen Blaualgen und im
Sommer von Dinophyceen (Hornalgen) und CyanobakiefBlaualgen), im Mittel in etwa

gleicher Gesamtbiomasse, dominiert; Unterschiedgeresich vor allem in der Dominanz
von Dinophyceen und Cyanobakterien (Abb. 19, T&l. Dies ist meistens auf die Konkur-
renz vonCeratiumundMicrocystiszurtickzufiihren. Beide Arten sind zur Vertikalwanoey
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fahig, Ceratiummittels Geil3eln untlicrocystisdurch Gasvakuolen. Welche von beiden Gat-
tungen wie stark in einem Jahr auftreten, hangtwayschiedenen Faktoren wie den Startbe-
dingungen im Frihjahr, Parasiten und den jeweiligéhrstoffgehalten ab.

2010 waren die Blaualgen vor allem vighicrocystisgepragt. Im genannten Jahr war der See
phasenweise etwas starker geschichtet, was vecmatiin Konkurrenzvorteil fuMicrocystis
war. 2004 wareMicrocystisundPlanktothrix agardhiiin etwa gleich stark.

Tab. 19: Vergleich wichtiger Parameter (Jahresiitiad Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit friiheren Jahren fir @assader See

Erlauterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Phy®ipvolumen. TP = Gesamtphosphor. *; 6
Proben Marz—Sept., zudem Chl.a und Phytopl. ausTiefie. **: nur 5 Phytopl.-Proben, daher kein
Mittelwert. ***; eingeschrankte Bewertung wegengeringer Probenzahl.

Passader See | TP (1 m) | Sicht- Chla | PP BV Trophie-Index PSI ohne DiProf
(Saisonmittelwerte)|  (mg/l) tiefe (m) | (ug/l) | (mm*l) | (REDMULLER etal | (PhytoSee 6.0)
2013)
2004* 0,079 1,1 433 o 3,6 (p1) (3,3)**
2010 0,060 0,9 41,6 6,5 3,5 (p1) 3,3
2016 0,073 1,3 44,1 5,8 3,4 (e2) 3,2
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Abb. 19: Phytoplankton-Grof3gruppen und Chl.a des&der Sees 2004, 2010 und 2016.
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Zooplankton

Das Zooplankton des Passader Sees wurde beraienidahren 2004 und 2010 untersucht
(ARP 2005a; ARP, KASTEN & MAIER 2011). Angaben zur Biomasse liegen aus dem Jahr
2010 vor.

Hinsichtlich der Biomasse des Zooplanktons ergefien aktuell kaum Unterschiede zum
Jahr 2010; die mittleren Trockenmassen betrugef 261 pg TM L und liegen im aktuel-

len Jahr 2016 bei 510 pug TM1,.was in beiden Jahren eine Einstufung nach TGBZLth

den eutrophen Bereich ergibt. Auch hinsichtlich Meslaufs des GICs sind Ubereinstim-
mungen vorhanden. In beiden Jahren — allerdingk deatlicher im aktuellen Jahr - nimmt
der GIC im Hochsommer und Herbst ab was auf einaf8dfuck durch Fische hinweist.
Wurde dieser im Jahr 2010 noch als moderat einfjester aktuell als stark zu bezeichnen.

Der Umsatz von Phytoplankton in Zooplanktonbiomasgsddauft im aktuellen Jahr &hnlich

den Untersuchungen von 2010 mit einem starken égstn Friuhjahr und einem Ruckgang
vom Hochsommer bis zum Herbst. Der Anteil des frassn Phytoplanktons ist in beiden
Untersuchungszeitraumen ab Juli gering, der stBrk@druck des Zooplanktons fordert die
Entwicklung nicht fressbarer Algenklassen.

5.9 Seedorfer See

Stammdaten, limnochemische und —biologische Mittelarte + Indices 2016

Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel Tiefe—max th. Verweilzeit

(PIkt.) [km21¢Pm™] [km?] [m] [m] [a]

11.2 11,4 0,75 1,9 4,2 0,2

TP 1m Sichttiefe Chla Zegr. Biovol. Ziyeqr. | Trophie-Index PSI ohne DiProf

[mg/l] [m] g/ [mmga/I] (RIEDMULLER et al (PhytoSee 6.0)
2013)

0,090 1,0 45,2 41 3,5 (p1) 2,9

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet
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Der langgestreckte, sehr flache und gleichzeiti)W-SO-Richtung liegende Seedorfer See
sudlich Plon weist ein groRes Einzugsgebiet mitkstalandwirtschatftlicher Nutzung und
fruchtbaren Boden auf und ist von diesen Bedinganwggr natirlicherweise nahrstoffreich.
Der sehr silikatreiche Seedorfer weist einen sabgepragten Rohrichtgirtel auf und hat eine
Uberregionale Bedeutung als Vogelrast- und -bruéggSEENKURZPROGRAMM 1991 - 1992
(1995).

Der Seedorfer See weist eine mafig entwickelte Mmatgservegetation auf, wobei die Tiefen-
grenze im Mittel bis 1,4 m reicht @b, vaAN DE WEYER et. al. 2016).

Der See ist polytroph 1, an der Grenze zu eutro@ngestuft (Daten vom LLUR).

5.9.1 Ergebnisse Phytoplankton

Zwischen Mitte Marz und Mitte Oktober 2016 wurdetiefenintegrierte Mischproben aus 0-
3 m Tiefe entnommen. Der Seedorfer See weist dbudrhdhte Phytoplanktongehalte auf
(Saisonmittel 4,1 mi™ Biovolumen und 45,2 pg'iChl.a). Es dominierten in der ersten Jah-
reshalfte verschiedene Algengruppen, vor allem IBaidphyceen (Kieselalgen), und im

Sommer/Herbst vor allem Cyanobakterien (Blaualgémp. 20). Insgesamt wurden 94 ver-
schiedene Taxa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mitteisQielitatskomponente (QK) Phy-
toplankton mit manRig“ bewertet (siehe auch Kap. 5.3).

Nach einer kleinen Frihjahrsblite mit verschiedeAdégengruppen, wobei die wichtigste
Gruppe die Haptophyceen mit der kleinzelligen sttmaehsenden ArtChrysochromulina
parvaist, verdoppelt sich im April die Biomasse, wolde Bacillariophyceen (Kieselalgen)
nun deutlich Hauptbiomassebildner sind. Hauptveatrest Cyclotella balatonismit einem
Biomasseanteil am Gesamtbiovolumen von 69 %. lddreMonaten war der Phosphorgehalt
nur mafig erhoht.

Nach einem kleinen Klarwasserstadium im Mai mitirgggn Algenbiomassen und trotzdem
langsam steigenden Phosphorgehalten nahm der Rivo8pFang Juli weiter zu und hatte
nun schon fast doppelt so hohe Werte wie im MaralApie Algengehalte nahmen wieder
zu, wobei nun groRvolumigere Arten die Uberhandayaven. Mehrere Algengruppen waren
stark vertreten, vor allem Kieselalgen mit den X&drnAulacoseira granulatg21 % Anteil
an der Gesamtbiomasse) uAdlacoseira ambigu#6 % Anteil), Hornalgen (Dinophyceen)
mit dem VertreteCeratium hirundinella(25 % Anteil) und Blaualgen mit dem Hauptvertre-
ter Planktothrix agardhii(12 % Anteil).

Im August und September bei nochmals deutich stdigie P-Gehalten verdoppelte sich das
Biovolumen bzw. verdreifachte sich der Chl.a-Gelgaigeniber dem Juli. Blaualgen domi-
nierten nun bis zum Ende der VegetationsperiodeRiasktonbild. Hauptbiomassebildner
waren im August und Septembdicrocystis aeruginos§23 und 20 % Anteil an der Gesam-
biomasse) undnabaena flos-aqua@1 und 9 % Anteil), wobei weitere zahlreiche onosie
Arten auftraten.

Im Oktober hatte sich schlie3lich die langsam wants ArtMicrocystis aeruginosaurch-
gesetzt und wies einen Biomasseanteil von 52 %Carieben trat bei nun steigender Durch-
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mischungsintensitat die oscilatoriale Blaualgenfenktothrix agardhiiverstarkt hervor (24
% Anteil).
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Abb. 29: Biovolumen der Phytoplankton-Gro3grupped Ghl.a des Seedorfer Sees 2016. Oben: Ab-
solute Biovolumina. Unten: Prozentuale Anteile.

Die Probe der Profundaldiatomeen vom 18.10. 201#égsfi die Verhaltnisse im Freiwasser
grof3teils wider. Hauptart war die kleinwiichsige Byiclostephanos dubiudie hocheutrophe
Verhéltnisse widerspiegelt (32 % An der Gesamtseirahl). Weitere héufige Arten waren
Cyclotella balatoniamit (17 % Anteil),Aulacoseira granulatg13 % Anteil) undStephano-
discus hantzschimit 9 % Anteil. Informationen zur Auswertung deoRmdaldiatomeen mit-
tels DI-PROF finden sich in Kap. 5.2.

5.9.2 Ergebnisse Zooplankton

Im Seedorfer See wurden 42 Metazooplankton-TaxaR@@atorien, 9 Cladoceren und 6 Co-
pepoden) erfasst. Im Juli und August kommen LamenDreikantmuschelDfeissenasp.)
im Plankton vor. An Protozoen wurden nur zwei TdKéerenziert. Der Seedorfer See liegt
hinsichtlich seines Artenreichtums im Plankton imesen Bereich der im Los 2 von 2016 un-
tersuchten Seen.

DasRotatorien-Plankton wird im Friahjahr durcRolyarthra cf. dolichopteraind Synchaeta
sp. (im Marz) bzw.Keratella quadrata(April) dominiert. Die Artenpaare haben in diesem
Zeitraum einen Anteil von 57 bzw. 70 % der Rotaoabundanz. Im Sommer und Herbst be-
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stimmen Facettenradertiefegratella sp.)das Bild der Rotatorienzénose. Insbesondena-
tella cochlearisinkl. Morphen kommen in sehr hohen Individuendéchvor. Der Anteil aller
KeratellaTaxa betragt in diesem Zeitraum zwischen 15 unée58ompholyx sulcataildet

im Juli, September und Oktober hohe Bestandsdicisnund erreicht Anteile zwischen 11
und 34 % an der Individuendichte. Die durchschoit# Abundanz der Rotatorien ist unge-
wohnlich hoch, die Individuendichte betragt durdirsttlich 1.300 Ind. L'}, maximal wurden
3.700 Ind. L festgestellt.

Bei den Cladoceren bestimmen im zeitigen Frihjahr und im Herbst ldeRisselkrebse
(-Eu“Bosminaspp.) das Bild; im September und Oktober betrafierAnteile 90 bzw. 85 %.
Ab April treten Daphnien. cucullata, D. galeata und Daphnia-Hybridewverstéarkt in Er-
scheinungD. galeatabildet im Mai lhr Bestandsmaximum au, cucullatazeigt bereits im
April einen ersten Entwicklungspeak. In den Somnwraten gehen die Individuendichten
aller Daphnien stark zuriick,. cucullatabildet im Oktober einen zweiten Entwicklungspeak
und gleichzeitig ihr Bestandsmaximum aus. Russkedaq Eu‘Bosminaspp.) kommen im
September und Oktober in sehr hohen Individuendickbr. Die Abundanz der Cladoceren
liegt im Seedorfer See mit durchschnittlich 210ximel 580 Ind. L im oberen Bereich der
2016 (Los 2) untersuchten Seen.

Das Bild desCopepodenPlanktons wird im Frihjahr (Marz, April) vdaudiaptomus graci-
loidesund Cyclops vicinusn jeweils ahnlichen GroRenordnungen bestimmigiddirten bil-
den zusammen ca. ein Drittel Copepoden-Zonose Haasicklungsmaximum voIk. graci-
loideswurde im April registriert (75 Ind. [), ein zweiter Entwicklungspeak lag im Oktober
(29 Ind. LY). Das Sommer- und Herbstplankton wirdn Mesocyclops leuckarbiestimmt.
Bemerkenswert sind die ganzjahrig vergleichsweieeh Anteile vonAcanthocyclops ro-
bustus der im August ca. 30 % der IndividuenabundanzQlgyepoden bildet. Auch hinsicht-
lich der Copepoden Abundanzen liegt der SeedoeerrSit durchschnittlich 278 Ind. t.an
der Spitze der 2016 (Los2) untersuchten Seen.

Protozoen (Tintinnopsis sp waren nur in den Monaten Juli, September unckét in ge-
ringen Individuendichten im Plankton vorhanden.

Die Biomassedes Metazooplanktons Uberschreitet im Seedorfem@hrfach (4x) im Unter-
suchungszeitraum die 1 mg'LGrenze. Die mittlere Biomasse betragt 1.123 pglLTM ma-
ximal werden ca. 2 mg L.erreicht. Damit befindet sich der See im deutpoytrophen Be-
reich. Die ermittelten Biomassewerte sind zuglaiah hochsten des Untersuchungszeitrau-
mes 2016 (Los 2). Starke Massebildner sind im gaitiFrihjahr vor allem calanoide und
cyclopoide Copepoden, im April und Mai wird die Biasse vor allem von Daphnien gebil-
det (41 % bzw. 51 %). Im August und September komRetatorien stark auf und bilden 40-
50 % der Biomasse des Metazooplanktons (Abb. 21).

Nahrungsnetz nach Phytoloss

Der Cladoceren-GroReninde®IC bzw. MCM) liegt im Sommer-Median bei 2,9 ug Ifd.
was auf einen starken Pradationsdruck durch Fibameeist. Mit MCM = Effektklasse 5
ergibt sich Uber das PhytoLoss Verfahren ebenfalls deutlich ausgepragter Fisch-
Pradationsdruck auf das Zooplankton.
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Der FralRdruck seitens des Zooplanktons auf dasbfaes Phytoplankton ist durchschnittlich
(MGI und CGI = Effektklasse 4), der Umsatz von Phytoplankton-Zooplanktonmasse
(Z/P) befindet sich mit einer Effektklasse von 4metalls im mittleren Bereich. Die sommer-
liche Futterqualitat ist dagegen gerirfgQl und FQIC = Effektklasse 2,1 und 1,6 bzw. 30
und 23 %) (Abb. 22).
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Abb. 21: Biomasse (Trockengewicht) des Zooplanktdnsien Seedorfer 2016. Im oberen Teil sind
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Abb. 22: Wichtigste Indizes zur Interaktion Zoofteon / Phytoplankton bzw. Fische / Zooplankton,
berechnet Uber das PhytoLoss-Modul fur den Seadsde im Jahr 2016.
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5.9.3 Diskussion Phyto- und Zooplankton

Phytoplankton

Der sehr flache Seedorfer See ist ein stark polystiker stark eutropher See mit relativ gro-
Bem Einzugsgebiet. Seine Lage in gestreckter NVWR&Btung bedeutet eine hohe Windan-
falligkeit.

Bei deutlich erhohten Nahrstoff- und Planktongedrgltinsbesondere im Hochsommer und
Herbst bei vermuteter verstarkter Nahrstoffrickhiigaus dem Sediment, sind solche Blaual-
gen-Arten dominant, die sowohl verstarkte Durchimisg bevorzugen (Oscillatoriales) als
auch kurzzeitige Schichtungsphasé#ficfocystig. Damit ist das Planktonbild &hnlich zum
Passader See (siehe Kap. 5.8). Anders als diesastSter Seedorfer See jedoch deutlich fla-
cher, mit der Folge, dass bei ahnlichen Sichttiefenezu der gesamte Wasserkdrper durch-
lichtet ist. Das zeigt sich zum Beispiel im Seedor$ee am hdheren Biomasseanteil von
Chlorophyceen (Grinalgen) an der Gesamtbiomassleraphyceen sind bei hohen Phos-
phor- und Stickstoffwerten und gentigend Licht kandmzstark (WOPF et al. 2000). Des-
weiteren wirken sich in sehr flachen Seen wie desadSrfer See die Wetterbedingungen
starker auf die Prozesse im Wasserkorper als fieréie Seen aus (siehe unten Altdatenver-
gleich).

Der Seedorfer See wurde 2016 mit dem PhytoSee-Meriamaniig” bewertet. Dies ist vor
dem Hintergrund der sehr geringen Wassertiefe wndrdtsache, dass erhdhte Blaualgenbi-
omassen erst im Hochsommer auftreten, plausibel.

Beim Altdatenvergleich der Jahre 2004, 2010 und 2016 zeigen sich Untedhnsbeson-
dere in der Planktonzusammensetzung, wahrend aghiBindex ahnlicher ist @p 2005a,
ARP, KASTEN & MAIER 2011) (Tab. 16). Das Phytoplankton von 2004, 20d® 2016 wurde
vom gleichen Bearbeiter analysiert. Im Jahr 2004den fir die limnochemischen Parameter
nur Proben von 6 Terminen bearbeitet, fir das Ritgtdton sogar nur 5 Proben ohne Frih-
jahrsproben (Marz und April fehlen), so dass digs®reszeit nicht vergleichbar ist.

Der Vergleich der 3 Jahre zeigt sowohl bei der Allemasse als auch den dominanten Al-
gengruppen und —taxa deutliche Unterschiede (AB).d2e vermutlich den unterschiedlichen
Wetterbedingungen und der sehr geringen Wasseltiegelindet sind. Bei einer mittleren
Tiefe von 1,9 m und einer ausgepragten Ost-WestRBing des Sees kdnnen unterschiedli-
che Wind-, Temperatur- und Lichtbedingungen in gerschiedenen Jahren sehr entschei-
dend sein:

* Beim Vergleich 2004, 2010 und 2016 fiel der Sommepekt deutlich anders aus. Im Jahr
2010 waren die Biomassen im Sommer deutlich amstéohdort wurde das Plankton in
erster Linie von den Kieselalgen-Artémlacoseira granulataind Aul. ambiguagepragt.

* Die sehr starke sommerliche Kieselalgenblite im 8em2010 ist mdoglicherweise auf
das besonders kalte Jahr 2010 und den kalten W20@9/2010 zurlckzufihren. Die im
Sediment lagernden Blaualgen-Restbestande deshvesjaonnten nach dem kalten Win-
ter verstarkt reduziert worden sein, so dass dasaBjen-Inokulum im kommenden Frih-
jahr 2010 zu klein fur ein Anwachsen war.
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» Die am Mikroskop ermittelten geringen Biovolumima Sommer 2004 wurden mdglich-
erweise, methodisch bedingt, zu niedrig ermittedrihutlich zu wenig gezahlte Grinal-
gen). Die hohen Anteile des Chl.a am Biovolumen 2¢nund 3,0 im August und Sep-
tember sind 2 bis 4fach hoher als die EinzelwedtE02und 2016.

Tab. 16: Vergleich wichtiger Parameter (Jahresfitind Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit friiheren Jahren fir @eedorferSee-

Erlduterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Phgtdpon-Biovolumen. TP = Gesamtphosphor.
*. 6 Proben Marz—Sept., zudem Chl.a und Phytod.lam Tiefe. **: nur 5 Phytopl.proben. ***; ein-
geschrankte Bewertung wegen zu geringer Probenzahl.

Seedorfer See Sicht- | TP(1 m)| Chla PP BV Trophie-Index PSI ohne DiProf
(Saisonmittelwerte)| tiefe (mg/l) (Zintegr) | (Zintegr.) (RIEDMULLER et al (PhyoSee 5.1)
(m) (a/l) | (mm?3) 2013)

2004 1,6 0,081 37,8 *x 3,4 (e2) (2,9)***
2010 11 0,109 63,0 11,8 3,8 (p1) 3,8
2016 1,0 0,090 45,2 41 3,5 (p1) 2.9
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Zooplankton

Das Zooplankton des Seedorfer Sees wurde beredsrinlahren 2004 und 2010 untersucht
(ARP 2005a; ARP, KASTEN & MAIER 2011). Angaben zur Biomasse liegen aus dem Jahr
2010 vor.

Deutliche Unterschiede im Artenspektrum sind vderal gegeniiber dem Untersuchungjahr
2004 zu verzeichnen, die Individuendichten liegendiesem Zeitraum deutlich unter den
2010 und 2016 festgestellten Dichten; beispielssveistrug die maximale Individuendichte
der Radertiere 2004 knapp 500 Ind1lL.in 2010 und in 2016 wurden schon fur die durch-
schnittliche Abundanz der R&adertiere mehr als dibgmehohe Werte ermittelt. Als Beson-
derheit wurde 2004 die zu den BlattfuRBkrebsen getdeSida cristallinamehrfach nachge-
wiesen, eine Art, die auf das Vorkommen von Makgteh angewiesen ist und sich mit spe-
ziellen morphologischen Anpassungen an Wasserftafestheftet. Bereits 2010 konnte die-
se Art nicht mehr registriert werden. Vergleichimait den Untersuchungen von 2010 und
2016 ist dagegen das vermehrte Vorkommen kleinaddZleren Bosmina ssp im Herbst
und das fast ganzjahrige Vorkommen Vaganthocyclops robustus

Hinsichtlich der Biomasse des Zooplanktons ergedi@nzum Jahr 2010 kaum Unterschiede;
die mittleren Trockenmassen betrugen 2010 1.228Md.."* und liegen im aktuellen Jahr
2016 bei 1.123 pg TM L}, was in beiden Jahren eine Einstufung nach TGBZ)Lth den po-
lytrophen Bereich ergibt. Hinsichtlich des Verlaafss GICs sind Ubereinstimmungen vor-
handen, 2016 wurden jedoch deutlich geringere Werteittelt. Der Fral3druck auf das
Zooplankton ist somit gegenuber 2010 héher.

Der Umsatz von Phytoplankton in Zooplanktonbiomassdduft im aktuellen Jahr ahnlich
den Untersuchungen von 2010 mit einem starken égsth Fruhjahr und einem Rickgang
vom Hochsommer bis zum Herbst. Der Anteil des frassn Phytoplanktons ist in beiden
Untersuchungszeitraumen ab Juli gering, der stark@druck des Zooplanktons férdert die
Entwicklung nicht fressbarer Algenklassen.
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5.10 Windebyer Noor

Stammdaten, limnochemische und —biologische Mittelgrte + Indices 2016
Seetyp VQ See-Flache Tiefe—mittel [m] | Tiefe—max th. Verweilzeit
(PIkt.) [km21¢Pm] [km?] [m] [a]
88.1 (14) 0,7 3,89 6,4 14,0 4,7
TP 1m Sichttiefe Chla Znegr. Biovol.Zintegr. Trophie-Index PSI ohne DiProf
[mg/l] [m] g/l [mm3/1] (RIEDMULLER et al | (PhytoSee 6.0)

2013)

0,078 0,7 72,3 6,1 3,9 (p1)

Tiefenkarte und oberirdisches Einzugsgebiet

Windebyer Noor

Das sehr groR3flachige Windebyer Noor liegt am vdsth Stadtrand von Eckernforde, wird
als Sondertyp 88.1 (Strandsee) gefuhrt und basit&udosten eine Uber eine Stauklappe ge-
regelte Verbindung zur nahen Ostsee. Diese Lageibegt auch die gegentber allen anderen
Projektseen erhohten Chloridgehalte des Windebgers$\ die im Mittel bei 757 mg/l liegen.
Die el. Leitfahigkeit liegt etwa bei 290 mS/m. Dastspricht einer Salinitat von ca. 1,7 PSU
(=%o) (oligohalin, Werte von 2016).

Der See weist ein relativ kleines Einzugsgebiet(Safetyp 14) und wurde 2016 polytroph 1
eingestuft (Daten vom LLUR).

5.10.1 Ergebnisse Phytoplankton

Zwischen Mitte Méarz und Mitte Oktober 2016 wurdetiefenintegrierte Mischproben aus 0-
6 m entnommen. Das Windebyer Noor weist deutli¢ctdlete Phytoplanktongehalte auf (Sai-
sonmittel 6,1 mml™ Biovolumen und 72,3 pg'lChl.a). Es dominieren nahezu ganzjahrig
vor allem Chlorophyceen (Grunalgen) und Cyanobakte(Blaualgen) (Abb. 24). Insgesamt
wurden 52 verschiedene Taxa identifiziert.

Im Rahmen der EU-WRRL wurde der See 2016 mittefsQielitatskomponente (QK) Phy-
toplankton mit schlecht* bewertet (siehe auch Kap. 5.3).
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Der Marz und April waren vor allem durch kleinzg#i coccale Chlorophyceen (Grinalgen)
gepragt. Hauptvertreter war die Affonoraphidium contortunije 34 und 28 % Anteil an der
Gesamtbiomasse). Daneben waren noch zahlreicheea@a@nalgen in erhdhter Dichte zu
finden, z.B.Scenedesmw&rten (zusammen 9 % Anteil). Chlorophyceen sind hehen
Phosphor- und Stickstoffwerten und gentigend Liadntkkirrenzstark. Sie treten gehéuft ins-
besondere im eutrophen Bereich auf (KNOPF et &I0R0

Die zweite wichtige Gruppe im Marz und April waridige Cyanobakterien der Gruppe der
Oscillatoriales, die sehr frih im Jahr verstarktraten und danach bis zum Ende der Vegeta-
tionsperiode dominierten. Hauptvertreter walRéanktothrix agardhiimit 12 und 10 % Anteil

an der Gesamtbiomasse urithnothrix redekemit 7 und 18 % Anteil.

Bacillariophyceen (Kieselalgen), ansonsten in dezhiahl unserer Gewdasser die Haupt-
gruppe im Fruhjahr, waren im Windebyer Noor relahwach vertreten, trotz ausreichender
Silikatgehalte. Im April und Anfang Juli hatten swch die hdochsten Anteile, mit dem
HauptvertreteDiatoma tenuigim April 13 % und am 1. Juni 22 % Anteil an deegamtbi-
omasse).

Am 1. Juni (bei fehlendem Klarwasserstadium) wasenden Oscillatoriales erneBtank-
tothrix agardhii (nun 21 % Anteil) und.imnothrix redeke(5 % Anteil) wichtige Arten der
Oscillatoriales, desweiterdPseudanabaena limneti¢@ % Anteil).
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Abb. 24: Biovolumen der Phytoplankton-Grof3grupped Chl.a des Windebyer Noors 2016. Oben:
Absolute Biovolumina. Unten: Prozentuale Anteile.
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Anfang Juli nahmen diese 3 Arten in der Summe demBsse weiter zu, nun mit der Haupt-
art Pseudanabaena limneti¢@5 % Anteil). Diese Art steigerte sich danachfalgust noch-
mal deutlich und erreichte bis zum Oktober immer ltichsten Biomassen (53 %, 48 % und
32 % Anteil). Zweite wichtige Art der Oscillatored im gleichen Zeitraum wa&tanktothrix
agardhiimit 17 %, 11 % und 31 % Anteil an der Gesamtbi@eaas

Neben den Oscillatoriales waren bei den BlaualgenVkoronichinia (Juni und Juli) und
Anabaenopsis elenkinfduli — September) starker vertreten (< 10 % Antei

Die Probe der Profundaldiatomeen vom 19.10. 201#gsfi die Verhaltnisse im Freiwasser
nur bei den Arten, nicht den Anteilen wieder, da ldauptart des Pelagials 20D8atoma te-
nuis nur 3 % der Gesamtschalenzahl im Profundalschlaufwies. Hauptvertreter im Pro-
fundal war deutlictCyclotella meneghiniam(69 % Anteil), die im Pelagial zwar sehr geringe
Biomassen aufwies, aber die haufigste centrischevar. Diese Art findet sich auch haufiger
in Flusseen. Eine weitere wichtige Art der Profud@@omen warCyclotella atomug25 %
Anteil), die auch im Pelagial gefunden wurde.

Informationen zur Auswertung der Profundaldiat.teté DI-PROF finden sich in Kap. 5.2.

5.10.2 Ergebnisse Zooplankton

Im Windebyer Noor wurden 10 Metazooplankton-TaxaR@&atorien, 3 Cladoceren und 2
Copepoden) nachgewiesen. Larven der Dreikantmuschge Blischelmickenlarven Larven
waren in den Proben nicht vorhanden. Das Windybi@or ist somit der mit Abstand arten-
armste See innerhalb der im Jahr 2016 untersuSgen.

Rotatorien sind in den Fruhjahrsproben praktisch nicht vodem Im Sommer und Herbst
kommen das Allerweltsradertiekeratella cochlearisund FlossenradertiereP@lyarthra
dolichoptera-vulgarisGruppe) etwas auf, bleiben aber unter 10 IndividoienLiter, was fur
Réadertiere eine aul3ergewohnlich niedrige Abundanztellt.

Ebenfalls aul3ergewohnlich ist die Situation bei @édoceren deren Abundanz in 6 von 7
Probenahmen unter 1,5 Individuen pro Liter blellgdiglich in einer Probe (Augustprobe)
liegt die Abundanz bei ca. 10 Individuen pro Liten Frihjahr (bis einschlief3lich Juni) do-
minieren Russelkrebs&@smina longirostrisim Sommer kommbiaphanosomastarker auf,
wobei es sich unb. mongolianurmhandelt. Daphnien). galeatg sind nur in wenigen Indi-
viduen (< 1 Individuum pro Liter) im Juli vertreten

Die Copepodensind im Windebyer Noor nur durch 2 Arten aus dengpe der Cyclopoiden
(Cyclops vicinusund Mesocyclops leuckaltivertreten. Im Frihjahr (bis einschlief3lich Juni)
bestimmtC. vicinusdas Bild (> 70 % der Copepodenfauna). Im Juli sieile Arten in etwa
gleichen Teilen vertreten. Ab August bis zum Ende Brobenahme Zeitraumes im Oktober
bestimmtMesocyclopslas Bild und stellt ca. 90 bzw. > 90 % der Copepadundanz.

Die mittlere Biomassedes Metazooplanktons betragt im aktuellen Jahwimdebyer Noor
344 ug TM/L (Median 331 pg TM/L), das Maximum lidmgi 537 ug TM [, wobei die Bi-
omasse der Mysidaceen (,Schwebegarnelen*) aufgmesl geringen Durchmessers des
Planktonnetzes sicherlich nicht genau zu beziffstri{Abb. 25). Das Windebyer Noor liegt
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damit nach TGL (1982) deutlich im eutrophen Bereiktassenbildner sind praktisch aus-
schlief3lich die cyclopoiden Copepoden. CalanoidedRul3krebse sind nicht prasent. Die
Trockenmassen-Anteile der Cladoceren Uberschreitekeinem Zeitpunkt im Jahr 7 %, die
der Radertiere liegen ausnahmslos unter 0,5 %did#er Verteilung der Zooplanktonmassen
nimmt das Windebyer Noor eine Sonderstellung inaérder untersuchten Seen ein.

Nahrungsnetz nach Phytoloss

Der mittlere Cladoceren-GroRR3enindex (GIC bzw. MAMyt im Windebyer Noor bei niedri-
gen 2,3 pg Ind (Median 2,36 pg Ind). Die Hohe des FraRdruckes durch Fische ist aller-
dings aufgrund der (vermutlich durch die hohe Saizentration bedingten) geringen Prasenz
der Cladoceren nicht bzw. kaum einzuschatzen. Mygsgen sind vorhanden, ihre hier ermit-
telte Abundanz und damit auch ihre 6kologische Badeg (u. a. als Nahrungsgrundlage fur
Fische und als Grazer) ist aber aufgrund der racifitdiese Zielgruppe ausgerichteten Pro-
benahme schwer einzuschétzen. Das PhytoLoss-Rageanim gibt mit Effektklasse 4 einen
mittleren Fischpréadationsdruck aus, der aber ansotben genannten Grinden mit Vorsicht
zu betrachten ist. Auffallig ist der niedrige Fralkk seitens der Cladoceren auf das fressbare
Phytoplankton, der auf ihre geringe Abundanz zuzitikhren ist. Trotzdem liegt die Futter-
gualitat fur Cladoceren nur bei 30 % aufgrund darksvertretenen Cyanobakterien. Der Um-
satz von Phytoplankton- in Zooplanktonmasse istEffeektklasse 3 niedrig. Die cyclopoiden
RuderfuRkrebse Uben als omnivore Organismen einemoderaten Frafl3druck auf das Phy-
toplankton aus (MGI = Effektklasse 4).
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Abb. 34: Biomasse (Trockengewicht) des Zooplankfdanslas Windebyer Noor 2016. Oben: Absolu-
te Biomassengehalte. Unten: Prozentuale Anteile.
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Abb. 25: Wichtigste Indizes zur Interaktion Zoofteon / Phytoplankton bzw. Fische / Zooplankton,
berechnet Uber das PhytoLoss-Modul fur das Windelger im Jahr 2016.

5.10.3 Diskussion Phyto- und Zooplankton

Phytoplankton

Im moderat salzreichen Windebyer Noor (1,7 PSU) kkbras, bedingt durch die relativ ge-
ringe mittlere Tiefe im Verhaltnis zur groRen Saefle, haufig zu windinduzierten Vollzirku-
lationen, mit der Folge einer nahezu fehlenden serfichen Schichtung. Dies wirkt sich auf
das Phytoplankton aus. Es dominierten, betrachéet die gesamte Vegetationsperiode, vor
allem dunnfadige Oscillatoriales aus der GruppeRlavualgen, die gut an starke Turbulen-
zen, verbunden mit starker Trilbung, angepasst sind.

Die vertikalen Temperaturgradienten waren sehriémnnie im etwas flacheren Passader
See, auch die Sauerstoffgradienten. Betrachtetdiahichtverhaltnisse im See, so war das
verfligbare Unterwasserlichtangebot jedoch im WigdelNoor bei einer mittleren Sichttiefe
von 0,7 m deutlich geringer. Als Mal3 dafur kangyZix gelten (euphotische Tiefe Sicht-
tiefe *2,5) / Durchmischungstiefe), wobei in poljiischen Seen fir die Durchmischungstie-
fe die mittlere Tiefe angenommen werden kann. Darag der Qotient im Windebyer Noor
2016 mit sehr geringen Schwankungen im Mittel hi7Q2010: 0,2), wahrend im Passader
See mehr als doppelt so hohe Werte berechnet wiigde®; 2010: 0,48). Bei deutlich mehr
Licht im Passader See waren dort nur im Herbstl@gmiales stark vertreten, wahrend in
den Monaten zuvor vor allem mobile Formée(atiumund Microcystisdominierten). All-
gemein gelten die Oscillatoriales, insbesondémanothrix redekeund Planktothrix agardhii

als Vertreter, die bei minimaler Lichtintensitathse&onkurrenzfahig sind (8soN & Foy
1983, REYNOLDS 1997).
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Neben den Blaualgen waren Grunalgen sehr starketemt Obwohl das Unterwasserlichtan-
gebot im Windebyer Noor nicht hoch ist, waren Gijen, die dafir bekannt sind, bei viel
Licht gut zu wachsen, moéglicherweise daher starlkketen, weil Kieselalgen in diesem salz-
haltigen Gewéasser nicht konkurrenzstark sind.

Im Windebyer Noor wiesen die Phosphor-Gehalte isaggen Jahr im oberen Wasserkorper
(1 m) fUr einen Flachsee relativ geringe Schwankuarauf (0,06 — 0,09 mg/l TP). Dieser Fakt
und die standige Polymixie im Jahresverlauf &uBerm im ganzjahrig relativ stabilen Plank-
tonbild (Abb. 26). Der Phosphor wurde zudem selfizieht in Algenbiomase umgesetzt,
deutlich am effizientesten von allen untersuchteer2016 (Chl.a/TP = 1,0).

Das Windebyer Noor wurde 2016 mit dem PhytoSeealeehn als einziges aller Untersu-
chungsgewassesghlecht bewertet. Dies ist vor dem Hintergrund, dass g#mwigy erhdhte
Grin- und Blaualgenbiomassen vorhanden sind undEdesigsgebiet relativ zum Seevolu-
men klein ist, plausibel.

Vergleichbare Altdaten liegen aus dem Jahr 2010 vorRAKASTEN & MAIER 2010), wobei
das Phytoplankton von 2010 von einem anderen Beearlsnalysiert wurde (J. Kasten). In
beiden Jahren waren die Entnahmetiefen fur dasoBlaytkton und Chl.a identisch (0 — 6 m).

Auch 2010 waren polytrophe Verhéltnisse, jedochmaith héheren Néahrstoff- und Algenge-
halten, und &hnlich hohem Umsatz von P in Chl.a20i&6 (Abb. 26, Tab. 17). Im Jahr 2010
dominierten wie 2016 nahezu ganzjahrig Grin- urauBlgen, wobei jedoch der Anteil der
Blaualgen deutlich héher war und ebenso die Gesdratte (beim Chl.a 1,5 fach und beim
Biovolumen mehr als doppelt so hoch). Hauptventra@0 waren wie 2016 Oscillatoriales
mit den ArtenPlanktothrix agardhii, Limnothrix redekei, Pseud@aana limnetica, Plank-
tolyngbya limneticg wobei die erstgenannte Art Hauptbiomassebilavaet

In der Summe war die Bewertung des Sees mit dertoBé-Verfahren fur das Jahr 2010 mit
einem Wert von 5,1 daher noch ,schlechter” als 2016

Tab. 21: Vergleich wichtiger Parameter (Jahresiitiad Indices des Phytoplanktons und der Tro-
phie im Vergleich 2016 mit friiheren Jahren flir @éadebyer Noor.-

Erlauterungen: PSI = Phytosee-Index. PP BV = Pligtdon-Biovolumen. TP = Gesamtphosphor.

Windebyer Noor | Sicht- | TP (1 m)| Chla PP BV Trophie-Index PSI ohne DiProf

(Saisonmittelwerte)| tiefe (ma/l) | (Zintegr.) | (Zintegr) | (REDMULLER et al (PhyoSee 5.1)
(m) (ug/l) | (mm) 2013)

2010 0,5 0,102 100 16,8 4,2 (p2)

2016 0,7 0,078 72,3 6,1 3,9 (p1)
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Abb. 26: Phytoplankton-Grof3gruppen und Chl.a desdabyer Noors fur 2010 und 2016.

Zooplankton

Das Windebyer Noor hat sich hinsichtlich des Zooklans seit dem Untersuchungsjahr
2010 in den wesentlichen Zugen nicht verandertvéteuheben in beiden Untersuchungsjah-
ren sind

» die sehr niedrigen Artenzahlen

» die extrem niedrigen Biomassen und Biomassenarter®&&adertiere und der Wasser-
flohe und das vollige Fehlen der herbivoren, caldem Ruderful3krebse

» die hohen Massenanteile und Biomassen (absoluteifaoz) der omnivoren, cyc-
lopoiden Ruderful3krebse

» das niedrige Grazing Potential, basierend auf dedrigen Massen der Wasserfléhe
als effiziente Filtrierer

* die insgesamt hohen Biomassen, die eutrophe Beulgeguindizieren und im Jahr
2010 im Mittel 373 pg/L (Maximum 673 pg/L), im akdien Jahr im Mittel 331pug/L
(Maximum 537 pg/L) betrugen.

Erwdhnenswert ist das Auftreten von Mysidaceen edik die Funktion der Cladoceren als
Grazer Ubernehmen. Quantitative Aussagen zu deppg@rdieser relativ grof3en, im cm Be-
reich liegenden Krebse und damit zu ihrer 6koldgescBedeutung lassen sich aber nicht ma-
chen. Hervorzuheben ist auch das Auftreten D@phanosoma mongolianyrainer Art, die
aufgrund ihres engen Filters auch Bakterien aufreghkann und die im Jahr 2010 noch nicht
nachgewiesen wurde, aber beispielsweise im bengcldgenden Hemmelmarker See vor-
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kommt. Das Auftreten von gut fressbaren Grunalgeisommer und die sehr effiziente Ver-
wertung des Phosphors durch das Phytoplankton sigteerlich durch das Fehlen bzw. die
mehr als schwache Prasenz der effektiven Grazegah(idan) ermdglicht.

7. Literatur

Arp, W. (2005a): Untersuchungen des Phyto- und Bodgons schleswig-holsteinischer Seen 2004 —
Teilbericht: 12 Seen des WRRL-Programms.- LANU Bleri1 — 72 + Anhang.

Arp, W. (2005b): Untersuchungen des Phyto- und Eodgions schleswig-holsteinischer Seen 2004 —
Teilbericht: Dobersdorfer See und Gr. Ploner Se&NU Bericht: 1 — 30 + Anhang.

Arp, W. & Deneke, R. (2006): Untersuchungen zumt&hynd Zooplankton schleswig-holsteinischer
Seen 2005 gemal der EU WRRL.- Bericht fir das Lsendé fir Natur und Umwelt des Lan-
des Schleswig Holstein: 1 — 201.

Arp W. & Deneke R. (2007): Untersuchungen des Rhytml Zooplanktons schleswig-holsteinischer
Seen 2006.- Bericht fiur das Landesamt fur NaturWmavelt des Landes Schleswig Holstein: 1
—201.

Arp, W., Kasten, J. & Maier, G. (2010): Untersuchen des Phyto- und Zooplanktons schleswig-
holsteinischer Seen 2009.- LLUR Bericht, 1 — 178nhang.

Arp, W., Kasten, J. & Maier, G. (2011): Untersuchen des Phyto- und Zooplanktons schleswig-
holsteinischer Seen 2010.- LLUR Bericht, 1 — 188nhang.

Arp, W. & Maier, G. (2012): Untersuchungen des Bhyind Zooplanktons schleswig-holsteinischer
Seen 2011.- LLUR Bericht, 1 — 171 + Anhang.

Arp, W., Maier, G. & U. Michels (2013): Untersuclgen des Phyto- und Zooplanktons schleswig-
holsteinischer Seen 2012.- LLUR Bericht, 1 — 158nhang.

Arp, W., Maier, G. & U. Michels (2014): Untersuclgen des Phyto- und Zooplanktons schleswig-
holsteinischer Seen 2013.- LLUR Bericht, 1 — 164nhang.

Arp, W. & B. Koppelmeyer (2004): Die Burgunderbligia Planktothrix rubescengn Schleswig-
Holstein - Erste Untersuchungen an drei ausgewdl8een.- Aus: Ricker, J. & B. Nixdorf
(Hrsg.), 2004, Gewasserreport Nr. 8, BTUC-AR 3/2086N 1434-6834: 61 — 80.

Arp, W. & B. Koppelmeyer (2005): Untersuchungen zgamzjahrigen Vorkommen der Burgunder-
blutalge Planktothrix rubesceng drei geschichteten Seen in Schleswig-Holstdbeutsche
Gesellschaft fur Limnologie. Tagungsbericht 200®atsdam: 469 — 473.

Arp, W. & B. Koppelmeyer (2007): Untersuchungenliengsee in Kiel zum Phyto- und Zooplankton
und zur Trophie 2006/2007.- Bericht fir das Umwadtgzamt Kiel: 1 — 25 + Anhang.

ARP, W. & B. KOPPELMEYER(2012): Untersuchungen am Langsee zur quantitarenittiung exter-
ner und interener Belastungsquellen und Ableitungepasster Sanierungs- und Restaurie-
rungsmafnahmen.- Bericht fir das Umweltschutzamit Ki— 35 + Anhang.



Arp, Michels & Maier -80 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

ARP, W. , B. KOPPELMEYER & K. Wdbbecke (2016): Makrophyten-Untersuchungen &robemahd
im Langsee-Sudbecken 2016.- Kurzbericht fur das eisshutzamt Kiel: 1 — 17.

ARP, W., B. KOPPELMEYER& K. Wdbbecke (in prep): Makrophyten-Untersuchumgmd -mahd im
Langsee-Sidbecken 2017.- Kurzbericht fir das Unsefelttzamt Kiel.

Arp, W. & Maier, G. (2009): Untersuchungen des Bhytnd Zooplanktons schleswig-holsteinischer
Seen 2008.- LLUR Bericht, 1 — 166 + Anhang.

ATT (1998): Erfassung und Bewertung von Planktoaaigmen.- AG Trinkwassertalsperren e.V. Ar-
beitskreis Biologie, ATT Techn. Inf.. Nr. 7: 1 —A5

Biota (2017): Monitoring der Qualitatskomponentakvbphyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-
RL in schleswig-holsteinischen Seen 2016, Los 3icBeim Auftrag des LLUR: 1 — 78 + An-
hang.

Bottrell H.H., Duncan A., Gliwicz Z.M., Grygierek.EHerzig A., Hillbricht-llkowska A., Kurasawa
H., Larsson P. & Weglenska T. (1976): A review ofne problems in zooplankton production
studies. Norwegian Journal of Zoology 24: 419-456.

Cummins K.W-, Costa R.R., Rowe R.E., Moshiri G.&aBlon R.M. & Zajdel K. (1969): Ecological
energetics of a natural population of the predasemoplankteteptodora kindtiiFocke (Cla-
docera). Oikos 20: 189-220.

Deneke, R. (2001): Untersuchungen zum Einflu3 ddscBtungsverhaltens (Mixis) auf die Trophie
und die Planktonsukzession in eutrophen Seen betanderer Bertcksichtigung des Klarwas-
serstadiums im Frihjahr.- Dissertation an der BTaiklflis: 1 — 143.

Deneke, R., Maier G. & Mischke U. (2015): Das Bhyss-Verfahren. — Ausfihrliche Verfahrens-
vorschrift, Berlin: 1 — 130.

Dumont H.J., van de Velde I. & Dumont S. (1975)eTdry weight estimate of biomass in a selection
of Cladocera, Copepoda and Rotifera from the ptankperiphyton and benthos of continental
waters. Oecologia 19: 75-97.

Gannon J.E. & Stemberger R.S. (1978): Zooplankéespédcially crustaceans and rotifers) as
indicators of water quality. Trans. Amer. Micro®cS97: 16-35.

Garton D.W. & Berg D.J. (1990): OccurrenceByfthotrephes cederstroeif@choedler 1877) in Lake
Superior, with evidence of demographic variatiothwi the Great Lakes. J. Great Lakes Res.
16: 148-152.

Geller W. & Miller H. (1981): The filtration appdus of Cladocera: Filter mesh-sizes and their im-
plication on food selectivity. Oecologia 49: 316132

Gibson, C.E. & R.H. Foy (1983): The photosynthesid growth efficiency of a planctonic blue-green
alga,Oscillatoria redeket Br. Phycol. J. 18: 39 - 45.

Gliwicz Z.M. (1969): Studies on the feeding of gptazooplankton in lakes with varying trophy.
Ecol. Pol. 17: 663-707.



Arp, Michels & Maier -81- Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Heinzel, K. & Ch. Martin (2006): Monitoring der Qitatskomponente Makrophyten fir WRRL und
FFH-RL in schleswig-holsteinischen Seen.- BeriamtAuftrag des LANU Schleswig-Holstein:
1-77 + Anhang.

Hussner, A., E.M. Gross, K. van de Weyer & S. KilB14): Handlungsempfehlung zur Abschéatzung
der Chancen einer Wiederbesiedlung von Wassergftabei der Restaurierung von Flachseen
Deutschlands. DGL-Arbeitshilfe 1-2014, Arbeitskréiachseen der DGL e.V.- DGL e.V.: 1 —
75.

Jeppesen E., Jensen J.Rin@&ergaard M. Lauridsen T, Pedersen L.J. & Jensdt997): Top-down
control in freshwater lakes: the role of nutrietatts, submerged macrophytes and water depth.
Hydrobiologia 342/343: 151-164.

Karabin A. (1983): Ecological characteristics okda in North-Eastern Poland versus their trophic
gradient. VII. Variations in the quantitative andatjtative structure of the pelagic zooplankton
(Rotatoria and crustacean) in 42 lakes. Ekol. B1l.383-409.

Kasten, J. & U. Michels (2008): Untersuchung desyt&h und Zooplanktons in schleswig-
holsteinischen seen 2007.- Bericht fir das Landedéam Natur und Umwelt des Landes
Schleswig Holstein: 1 — 173.

Knopf, K., E. Hoehn, U. Mischke & B. Nixdorf (20Q0Klassifizierungsverfahren von Seen anhand
des Phytoplanktons.- Teil | der Literaturstudie riiigkologische Gewasserbewertung — Phyto-
plankton“ im Auftrag der ATV/DVWK und LAWA-AG ,Steénde Gewasser”, 100 S.

Lampert W. & Schober U. (1980): The importancetbféshold” food concentrations. Am. Soc. Lim-
nol. Oceanogr. Spec. Symp. 3: 264-267.

Lampert W. (1988): The relative importance of fdmitation and predation in the seasonal cycle of
two DaphniaSpecies. Verh. Internat. Verein. Limnol. 23: 713871

LANU (2001a): Zustand und Belastungsquellen GrnPitSee.- Bericht des Landesamtes flr Natur
und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein: 1 — 124,

LANU (1997): Seenkurzprogramm 1994. Borgdorfer See, Ponitzer See, Grebiner See, Stocksee,
Suhrer See, Vierer See.- Bericht des Landesamtéafiiir und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein: 1 — 88 + Anhang.

LANU (1997): Zustand und Belastungsquellen LankaBee.- Bericht des Landesamtes fir Natur
und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein: 1 — Zskang.

LAWAKU (1993): Seenbericht Selenter See.- Beriobs dlandesamtes fiir Wasserhaushalt und Kiis-
ten Schleswig-Holstein: 1 — 145 + Anhang.

LAWAKU (1995a): Der Dobersdorfer See.- Bericht desidesamtes fir Wasserhaushalt und Kiisten
Schleswig-Holstein, B 34: 1 — 77 + Anhang.

LAWAKU (1995b): Der GroRe Segeberger See: Beritigridie Untersuchung des Zustandes des Der
GroRRen Segeberger Sees ez. 1989 bis Dez. 199@chBées Landesamtes flr Wasserhaushalt
und Kisten Schleswig-Holstein: 1 — 92 + Anhang.

LAWAKU (1995c): Seenkurzprogramm 1991-92.- Beridass Landesamtes fur Wasserhaushalt und
Klsten Schleswig-Holstein, B 37: 1 — 177.



Arp, Michels & Maier -82- Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Maier G. (1996): Copepod communities in lakes afyway trophic degree. Arch. Hydrobiol. 136:
455-465.

Maier G. (2007): Basisuntersuchungen zum Themaidataisierung von Zooplankton- Probenahme
und Auswertung. Bericht LUBW: 104 pp.

Mathes, J., G. Plambeck & J. Schaumburg (2005):Tymsierung der Seen in Deutschland zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie.- Limnolagfiéuell Band 11: Typologie, Bewertung
und Management von Oberflachengewassern, Standralschung zur Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie: 28 — 120.

McCauley E. (1984): The estimation of the abundaau@ biomass of zooplankton in samples. In: A
manual methods for the assessment of secondaryignaty in fresh waters (eds. Downing
J.A. & Rigler F.H.). IBP Handbook 17. Blackwell 8aitific Publications. Oxford, London, Ed-
inbugh, Boston, Melbourne, pp. 228-265.

Meis, S., van de Weyer, K. et. al. (2016): Monitgrider Qualitdtskomponente Makrophyten fir
die WRRL- und FFH-Richtlinie in schleswig-holstedohen Seen. Vegetation Mézener
Sees, des Neversdorfer Sees, des Passader SedssuSgedorfer Sees im Auftrag des
Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landdi€téume. Nettetal. P89 + Anhang + 1
CD

Mischke, U, Riedmiuiller, U., Hoehn, E. & B. Nixdd@008): Praxistest zur Bewertung von Seen an-
hand des Phytoplanktons gema3 EU-WRRL. Endberioght zAWA-Projekt (O 5.05). In:
Mischke, U. & B. Nixdorf (2008): Gewéasserreport (N0): Bewertung von Seen mittels Phyto-
plankton zur Umsetzung der EU-WasserrahmenrichtlidTUC-AR 2/2008, ISBN 978-3-
940471-06-2: 7 - 115.

Mischke, U. & B. Nixdorf (Hrsg., 2008): Gewassewep(Nr. 10): Bewertung von Seen mittels Phy-
toplankton zur Umsetzung der EU-WasserrahmenmibtliBTUC-AR 2/2008, ISBN 978-3-
940471-06-2.

Mischke, U., Riedmdller U., Hoehn E., Nixdorf BO@5): Teil A ,Handbuch Phyto-See-Index - Ver-
fahrensbeschreibung und Qualitatssicherung flrBdwertung von Seen mittels Phytoplank-
ton“ In: ,Handbuch fir die Seenbewertung mittels PlanktoRhyto-See-Index (Teil A) und
PhytoLoss-Modul Zooplankton (Teil B)". Mischke, WRjedmiller, U., Hoehn, E., Deneke, R,
Nixdorf, B. (Eds). S. 1-74.

Mischke, U, Béhmer J., Riedmiiller U., Deneke, RH&ehn E. (06.03.2015 online): " Auswertungs-
programm PhytoSee 6.0 und Phytoloss 1.2 fur diedBenvg von Seen einschliel3lich Talsper-
ren, Baggerseen und sauren Tagebauseen und Zompldndizes.“.- Download unter:
http://lwww.gewaesser-bewertung.de/index.php?artidtel 63&clang=0

Nixdorf, B., Hoehn, E., Mischke, U., Ricker, J.h8ofelder, I. & M. Bahnwart (2008): Anforderun-
gen an Probenahme und Analyse der Phytoplanktofisen in Seen zur 6kologischen Be-
wertung gemaf der EU-WRRL. In: Mischke, U. & B. Niaxf (2008): Gewasserreport (Nr. 10):
Bewertung von Seen mittels Phytoplankton zur Umsejzder EU-Wasserrahmenrichtlinie,
BTUC-AR 2/2008, ISBN 978-3-940471-06-2: 147 - 184.

Nixdorf, B., Hoehn, E., Riedmuller, U., Mischke, &.. Schénfelder (2010): Probenahme und Analy-
se des Phytoplanktons in Seen und Flissen zur gikoleen Bewertung gemaf der EU-WRRL.
Handbuch Angewandte Limnologie — Methodische Gragelh. 111-4.3.1. Erg. Lfg. 4/10: 1-24.



Arp, Michels & Maier -83- Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Padisak, J. & R. Adrian (1999): Biovolumen.- In W.Tumpling & G. Friedrich (Hrsg.) (1999): Bio-
logische Gewasseruntersuchung. Methoden der bgmbgh Wasseruntersuchung, Band 2. - G.
Fischer Verlag Jena: 1 — 545.

Pauli, H.-R. (1989): A new method to estimate iidlnal dry weights of rotifers.- Hydrobiologia
186/187: 355-361.

Reynolds, C.S. & A.E. Walsby (1975): Water bloon&iclogical reviews 50: 437 — 481.
Reynolds, C.S. (2006): Phytoplankton ecology. — Qréaige: 1 — 535.
Reynolds, C.S. (1984): The ecology of freshwatsttqiiankton.- Cambridge University Press.

Reynolds, C.S. (1997): Vegetation processes inp#lagical: A model for ecosystem theory.-
Excellence in Ecology, No. 9. Ecological InstituteOldendorf/Luhe: 1 — 370.

Riedmdiller, U., E. Hoehn, U. Mischke, R. Deneke &Nmier (2013): (")kologische Bewertung von
naturlichen, kinstlichen und erheblich verande8ean mit der Biokomponente Phytoplankton
nach den Anforderungen der EU-WassererahmenrightliAbschlussbericht fir das LAWA-
Projekt Nr. O 4.10 (Mai 2013): 1 — 153.

Ruttner-Kolisko, A. (1977): Suggestion for biomasdculation of plankton rotifers. Arch. Hydrobiol.
Beih. Ergebn. Limnol.: 71 — 76.

Sagert, S. (2007): Bewertung der Strandseen andandQualitatskomponente Phytoplankton. —
LANU Bericht: 1-48 + Anhang.

Schonfelder, 1. 2006: Anpassung des Bewertungsmddisitomeenindex DI-PROF auf die Subytpen
der Seen in Schleswig-Holstein. Unveroéffentlichtadse im Auftrag des Landesamtes fir Na-
tur und Umwelt Schleswig-Holstein, 1-41.

Segndergaard, M., T. L. Lauridsen, L. S. Johanssd&h 8eppesen (2017): Nitrogen or phosphorus lim-
itation in lakes and ist impact on phytoplanktoorbass and submerged macrophyte cover.-
Hydrobiologia 795: 35 — 48.

Speth, B. (1999): Untersuchung des Phyto- und Zodgbns im Grof3en Ploner. LANU Bericht, 37
pp.

Speth & Speth (2001): Untersuchung des Phyto- waplanktons aus 21 Seen Schleswig-Holsteins.
WRRL- Sonderprogramm 2001. LANU Bericht, 60 pp.

Spieker J., Miller U., Rihmann M, & Go&ring H. (2@)4 Untersuchung von 11 schleswig-
hosteinischen Seen. Kurzbericht: Phyto- und Zodgttan LANU Bericht, 32 pp.

Spieker J., Muller U., Rihmann M, & Gdring H. (2@)4Seenmonitoring Dobersdorfer See, GrolRer
Pléner See. Kurzbericht: Phyto- und ZooplanktonNLABericht, 11pp.

Stemberger R. (1979): A guide to rotifers of theutemtian Great Lakes. U.S. EPA publication:
EPA/600/4-79-021. Washington DC., 185 pp.

Stich, B., Maier, G. & A. Hoppe (2010) Projekt Zdmpkton - Probenahme - Bericht der Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Bademt®mberg. Institut fur Seenforschung
(ISF). 35 pp.



Arp, Michels & Maier -84 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Stich, B. & Maier, G. (2012) Projekt ZooplanktonZahlen, Bestimmen, Auswerten - Bericht der
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und NaturscBaten-Wirttemberg. Institut fir Seen-
forschung (ISF). 33 pp.

Stuhr, J., van de Weyer, K. et. al. (2017): Mornitgrder Qualitditskomponente Makrophyten flr die
WRRL- und FFH-Richtlinie in schleswig-holsteinischBeen, 2016. Vegetation des Behlendor-
fer Sees, des GroRRen Ploner Sees, des GrolRendP@dtes, des Grolien Segeberger Sees, des
Lankauer Sees, des Schluensees und des Wittensdagdtrag des Landesamtes fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume. Kiel. P191 +hamng + 1 CD

Maier, G. & Stich,B. (2012) Projekt Zooplankton HAgé&, Volumen, Masse - Bericht der Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Bademt®mberg. Institut fir Seenforschung
(ISF). 37 pp.

Stuhr, J., V. Pieper, K. Heinzel, K. van de WeyérKrautkrdmer & S. Meis (2015): Monitoring der
Qualitdtskomponente Makrophyten fur die WRRL- undrHRRichtlinie in schleswig-
holsteinischen Seen 2015 (Belauer See, GrolRenseKjiGhensee,. Gr. Ratzeburger See (incl.
Domsee), Schohsee, Selenter See, Stocksees, Sda®rund Stolper See.- Auftrag des Lan-
desamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landlickiaiRe. Kiel.

Stuhr, J., van de Weyer, K. et. al. (2017): Momitgrder Qualitditskomponente Makrophyten fir die
WRRL- und FFH-Richtlinie in schleswig-holsteinisch8een, 2016. Vegetation des Behlendor-
fer Sees, des GroRRen Ploner Sees, des GrolRendPddtes, des Grolien Segeberger Sees, des
Lankauer Sees, des Schluensees und des Wittendeéisag des Landesamtes fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume, Kiel: 1 - 19Arhang + 1 CD.

TGL (1982): Fachbereichsstandard. Nutzung und ScHat Gewasser, stehende Binnengewasser;
Klassifizierung. TGL 27885/01.- Ministerium fur Uneltschutz und Wasserwirtschaft d. DDR,
Berlin: 1 — 16.

Tumpling v. W. & Friedrich G. (1999): Methoden d&ologischen Wasseruntersuchung; Bd. 2, Bio-
logische Gewasseruntersuchung. Gustav Fischer, Sartggart, Lubeck, UIm: 541 pp.

Walz N., Sarma S.S.S. & Benker U. (1995): Egg Bizeslation to body size in rotifers: an indication
of reproductive strategy? Hydrobiologia 313/3145-160.

8. Verwendete Bestimmungsliteratur Phyto- und Zooplankton

Phytoplankton

Anagnostidis, K. & J. Komarek (1985): Modern apmto#o the classification system of cyanophytes -
1 - Introduction.- Archiv fir Hydrobiologie Supplemt 71 (1/2): 291 - 302.

Anagnostidis, K. & J. Komarek (1988): Modern apmto#o the classification system of cyanophytes -
3 - Oscillatoriales.- Archiv fur Hydrobiologie Supment 80 (1-4): 327 - 472.

Bourrelly, P. (1972): Les Algues vertes.- EditidhsBoubée & Cie. Paris : 1 - 569.

Ettl, H. (1983): Xanthophyceae, Teil 1.- Stisswdks@rvon Mitteleuropa, Bd. 3. Gustav Fischer Ver-
lag. Stuttgart, New York: 1 - 515.



Arp, Michels & Maier -85 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Ettl, H. (1983): Chlorophyta | - Phytomonadina.sSirasserflora von Mitteleuropa, Bd. 9. Gustav Fi-
scher Verlag. Stuttgart, New York: 1 - 530.

Forster, K. (1982): Conjugatophyceae - Zygnematales Desmidiales (excl. Zygnemataceae).- E.
Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Nageléarr@iller). Stuttgart, Germany: 1 - 543.

Geitler, L. (1932): Cyanophyceen.- Dr. L. Rabentisr&rytogamen-Flora von Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz. 2. Auflage. Akademische &gtiesellschaft m.b.H. Leipzig: 1 — 1179.

Huber-Pestalozzi, G. & Fott, B. (1968): Das Phyaojston des SulRwassers. Systematik und Biologie -
3. Teil: Cryptophyceae, Chloromonadophyceae, Digopae.- E. Schweizerbart'sche Verlags-
buchhandlung, 2. Auflage.

John, D. M., B.A. Whitton, & A.J. Brook (2003) :THeeshwater algal flora of the British Isles: an
identification guide to freshwater and terrestialdae.- University Press, Cambridge. Cam-
bridge: 1 - 702

Kadlubowska, J.Z. (1984): Conjugatophyceae | — @igbyta VI, Zygnemales.- Stisswasserflora
von Mitteleuropa, Bd. 16. Gustav Fischer Verlagitigart, New York: 1 - 532.

Kasten, J. (2002): Die Dynamik der Phytoplanktong@schaften einer saisonal Uberfluteten Flu3-
Auern-Landschaft (Unteres Odertal — BrandenburD)ssertation an der Freien Universitat
Berlin. Lehmanns Fachbuchhandlung Berlin (ISBN 84237-00-3): 1 — 255.

Komarek, J. & B. Fott (1983): Chlorophyceae (Grgeal Ordnung: Chlorococcales. E. Schweizer-
bart’sche Verlagsbuchhandlung (Néagele u. Obermil&tuttgart, Germany.

Komarek, J. & K. Anagnostidis (1998): Cyanoprokadsyd. Teil: Chroococcales.- Susswasserflora
von Mitteleuropa, Bd. 19/1. Gustav Fischer Verldgna, Stuttgart, Libeck, Ulm: 1 - 548.

Komarek, J. (1999): Ubersicht der planktischen Blgen im Einzugsgebiet der Elbe.- Internationale
Kommission zum Schutz der Elbe. Mageburg: 1 — 3¥kang.

Komarek, J. & K. Anagnostidis (2005): Cyanoprokdayt. Teil: Oscillatoriales - Sisswasserflora von
Mitteleuropa, Bd. 19/2. Elsevier GmbH, Miinchen:759.

Komarek, J. (2013): Cyanoprokaryota 3. Teil/PaH8terocytous Genera - Susswasserflora von Mit-
teleuropa, Bd. 19/3. Elsevier GmbH, MlUnchen: 1 3011

Krammer, K. & H. Lange-Bertalot (1986): Bacillartoyceae 1. Teil: Naviculaceae.- Gustav Fischer
Verlag. Stuttgart, New York: 1 - 876.

Krammer, K. & H. Lange-Bertalot (1988): Bacillarizyceae 2. Teil: Bacillariaceae, Epithemiaceae,
Surirellaceae.- Gustav Fischer Verlag. StuttgaetwNork: 1 - 596.

Krammer, K. & H. Lange-Bertalot (1991): Bacillaritzyreae 4. Teil: Achanthacaeae. Gustav Fischer
Verlag. Stuttgart, Jena: 1 — 437.

Krammer, K. & H. Lange-Bertalot (1991): Bacillarizgceae 3. Teil: Centrales, Fragilariaceae, Euno-
tiaceae. Gustav Fischer Verlag. Stuttgart, Jer&7b.

Krienitz, L. (1990): Coccale Griinalgen der mittleelbe. Limnologica®1 (1): 165 — 231.



Arp, Michels & Maier -86 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Lenzenweger , R. (1996): Desmidiaceenflora von (@siteh, Teil 1.- Bibliotheca Phycologia, Bd. 101.
J. Cramer in der Gebrider Borntrager Verlagsbuatibhag Berlin, Stuttgart: 1 — 162.

Lenzenweger , R. (1997): Desmidiaceenflora von (@siteh, Teil 2.- Bibliotheca Phycologia, Bd. 102.
J. Cramer in der Gebrider Borntrager Verlagsbuadtibhag Berlin, Stuttgart: 1 — 216.

Lenzenweger , R. (1999): Desmidiaceenflora von (@siteh, Teil 3.- Bibliotheca Phycologia, Bd. 104.
J. Cramer in der Gebrider Borntrager Verlagsbuatibhag Berlin, Stuttgart: 1 — 218.

Meffert, M.-E. & H.-J. Krambeck (1977): Planktonidue-green algae of th@scillatoria redekei
group.- Archiv fur Hydrobiologie 79(2): 149 — 171.

Meffert, M.-E., R. Oberhauser, & J. Overbeck (198dprphololgy and Taxonomy oDscillatoria
redekei(Cyanophyta).- British phycological Journal 16710114.

Meffert, M.-E. (1988):Limnothrix MEFFERT nov. gen. Archiv fur Hydrobiologie Supplem&0 (1-
4): 269 — 276.

Popovsky, J. & L.A. Pfiester (1990): Dinophycedgisswasserflora von Mitteleuropa, Bd. 6. Gustav
Fischer Verlag. Stuttgart, Jena: 1 - 272.

Starmach, K. (1985): Chrysophyceae und Haptophyc&iesswasserflora von Mitteleuropa, Bd. 1.
Gustav Fischer Verlag. Stuttgart, New York: 1 - 515

Zooplankton

Benzie, J. A. H., 2005. Cladocera: The GeBaphnia(including Daphniopsi$ (Anomopoda: Daph-
niidae). In H. J. F. Dumont (Co.-Ed.), Guides te tHentification of the Microinvertebrates of
the Continental Waters of the World. Vol. 21. Baayh Publishers, Leiden: 376 pp.

H. Bick, G. Breitig, Th. Grospietsch, Ch. Holmquikt Loéffler, E. Reisinger, A. Ruttner-Kolisko, O.
A. Seether & J. Schwoerbel, 1972. Das ZooplanktarBilenengewasser, 1. Teil. In H.-J. Elster
& W. Ohle, Die Binnengewasser. Vol. 26/1. E. Sclaedbart'sche Verlagsbuchhandlung, Stutt-
gart: 286-291.

Einsle, U., 1993. Crustacea. Copepoda. CalanoidiaQytlopoida. In J. Schwoerbel & P. Zwick
(Hrsg.), SuRwasserfauna von Mitteleuropa. Bd. 8/&1Fischer Verlag, Stuttgart, Jena, New
York: 208 pp.

Einsle, U., 1996. Copepoda: Cyclopoida. Genera dpg;l Megacyclops, Acanthocyclops. In H. J.
Dumont (Co.-Ed.), Guides to the Identification loé tMicroinvertebrates of the Continental Wa-
ters of the World. Vol. 10. SPB Academic PublishiAghsterdam: 82 pp.

FloéRner D., 1972. Kiemen- BlattfliRer, Branchiurschiduse, Branchiura. In: Dahl, TWD 60: 501 pp.

Flol3ner, D., 2000. Die Haplopoda und Cladoceradddosminidae) Mitteleuropas. Backhuys Publis-
hers, Leiden: 428 pp.

Herbst H.V. (1976): BlattfuRkrebse. In: Einfuhrumgdie Kleinlebewelt. Kosmos-Verlag Franckh-
Stuttgart: 130 pp.



Arp, Michels & Maier -87 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

Holmquist, Ch., 1972. V. Mysidacea. In H. Bick, B¥eitig, Th. Grospietsch, Ch. Holmquist, H. Loff-
ler, E. Reisinger, A. Ruttner-Kolisko, O. A. SeetlBed. Schwoerbel. Das Zooplankton der Bin-
nengewasser, 1. Teil. In H.-J. Elster & W. Ohleg Binnengewésser. Vol. 26/1. E. Schweizer-
bart'sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart: 247-256.

Kiefer F., 1973. RuderfulRkrebse. In: Einfuhrungdre Kleinlebewelt. Kosmos-Verlag Franckh-
Stuttgart: 99 pp.

Kiefer F. & Fryer G., 1978. Copepoda. In: Das Zempton der Binnengewasser 2. Teil. E. Schwei-
zerbart'sche Verlagsbuchhandlung; Nagele und Olilerm208 pp.

Korovchinsky, N. M., 1992. Sididae and Holopediidé@rustacea: Daphniiformes). In H. J. Dumont
(Co.-Ed.), Guides to the Identification of the Miowvertebrates of the Continental Waters of
the World. Vol. 3. SPB Academic Publishing, The bi&g32 pp.

Lieder, U., 1996. Crustacea. Cladocera/Bosminitted. Schwoerbel & P. Zwick (Hrsg.), Stldwasser-
fauna von Mitteleuropa. Bd. 8/2-3. G. Fischer Vgri&tuttgart, Jena, Lubeck, Ulm: 80 pp.

Nogrady, T. & H. Segers (Eds), 2002. Rotifera. \GolAsplanchnidae, Gastropodidae, Lindiidae, Mi-
crocodidae, Synchaetidae, Trochosphaeridae amdariln H. J. Dumont (Co.-Ed.), Guides to
the Identification of the Microinvertebrates of tl®ntinental Waters of the World. Vol. 18.
Backhuys Publishers, Leiden: 264 pp.

Nogrady, T., R. Pourriot & H. Segers, 1995. Ro#iferolume 3: Notommatidae and Scaridiidae. In T.
Nogrady (Ed.), Rotifera. In H. J. Dumont (Co.-Ed)ides to the Identification of the Microin-
vertebrates of the Continental Waters of the WoN@l. 8. SPB Academic Publishing,
Amsterdam: 248 pp.

Orlova-Bienkowskaja, M. Y., 2001. Cladocera: Anomda. Daphniidae: genus Simocephalus. In H.
J. Dumont (Co.-Ed.), Guides to the Identificatidrnttte Microinvertebrates of the Continental
Waters of the World. Backhuys Publishers, Vol. l&iden: 130 pp.

Pontin, R. M., 1978. A key to the Freshwater Plankt and semi-planktonic Rotifera of the British
Isles. Scientific Publication. Vol. 38. FreshwaBtological Association: 178 pp.

Ruttner-Kolisko, A., 1972. lll. Rotatoria. In H. &, G. Breitig, Th. Grospietsch, Ch. Holmquist, H.
Loffler, E. Reisinger, A. Ruttner-Kolisko, O. A. 8#er & J. Schwoerbel. Das Zooplankton der
Binnengewasser, 1. Teil. In H.-J. Elster & W. Olidée Binnengewasser. Vol. 26/1. E. Schwei-
zerbart'sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart: 99-234

Smirnov, N. N., 1996. Cladocera: the Chydorinae Sayciinae (Chydoridae) of the World. In H. J. F.
Dumont (Co.-Ed.), Guides to the Identification loé tMicroinvertebrates of the Continental Wa-
ters of the World. Vol. 11. SPB Academic PublishiAghsterdam: 197 pp.

Voigt, M. & W. Koste, 1978. Rotatoria. Die Rader&eMitteleuropas. Uberordnung Monogononta.
Bd. I, Textband. 2. Aufl. Gebriider Borntrager, BerStuttgart: 673 pp.

Voigt, M. & W. Koste, 1978. Rotatoria. Die Rader&eMitteleuropas. Uberordnung Monogononta.
Bd. Il, Tafelband. 2. Aufl. Gebriider BorntragerrBe Stuttgart: 234 T.



Arp, Michels & Maier -88 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2

9. Danksagung

Einen Dank an Frau Dr. Mandy Bahnwart, Frau Uldk@mann und Frau Angelika Konig
vom Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und laokdé Raume des Landes Schleswig —
Holstein flr Ihre Unterstitzung wéhrend des gesarRtejektes.

Zu danken ist Herrn Bernd Koppelmeyer fir die Bhstg der jahreszeitlichen Grafiken zum
Phyto- und Zooplankton.

10. Anschriften der Verfasser

Dr. Wolfgang Arp apl. Prof. Dr. Gerhard Maier Dr. Ute Michels
LimPlan Buro fiir Gewasserokologie Aqualytis
Gewasser- und Landschafts- Brucknerstr. 23 Karl-Marx-Straf3e 119
Okologie 89 250 Senden 15745 Wildau
Otawistr. 19
13 351 Berlin
Tel.: (030) 450 274 18 Tel.: (07307) 955762 (03375) 246366

Fax: (030) 450 274 19
w.arp@limplan.de gmaier-senden@t-online.de utemichels@aqualytis.com




Arp, Michels & Maier

-89 -

Plankton Seen SH 2016, Los 2

11. Anhang
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11.1 Messstellen, Probenahmetermine und Probenahnnefien der analysier-
ten Phytoplankton-Lugolproben des Freiwassers 2016,0s 2

Ms-Nr | Messtellen-Name Datum =
(0 -xm)
129097 | Hemmelmarker See 15.03.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 21.04.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 01.06.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 05.07.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 10.08.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 14.09.2016 5,0
129097 | Hemmelmarker See 19.10.2016 5,0
130991 | Langsee (Kiel), nérdliches Becken 15.03.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nordliches Becken 20.04.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nordliches Becken 31.05.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nérdliches Becken 05.07.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nérdliches Becken 09.08.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nérdliches Becken 13.09.2016 3,0
130991 | Langsee (Kiel), nordliches Becken 18.10.2016 3,0
130992 | Langsee (Kiel), sudliches Becken 15.03.2016 1,0
130992 | Langsee (Kiel), stdliches Becken 20.04.2016 1,0
130992 | Langsee (Kiel), stdliches Becken 31.05.2016 1,0
130992 | Langsee (Kiel), sudliches Becken 05.07.2016 1,0
130992 | Langsee (Kiel), sudliches Becken 09.08.2016 0,5
130992 | Langsee (Kiel), sudliches Becken 13.09.2016 0,5
130992 | Langsee (Kiel), stdliches Becken 18.10.2016 1,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 14.03.2016 8,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 18.04.2016 5,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 30.05.2016 10,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 04.07.2016 10,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 08.08.2016 10,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 12.09.2016 10,0
129043 | Lankauer See, oberes Becken 17.10.2016 10,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 14.03.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 18.04.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 30.05.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 04.07.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 08.08.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 12.09.2016 8,0
129044 | Lankauer See, unteres Becken 17.10.2016 8,0
129071 | Passader See 14.03.2016 5,0
129071 | Passader See 20.04.2016 6,0
129071 | Passader See 31.05.2016 6,0
129071 | Passader See 06.07.2016 6,0
129071 | Passader See 09.08.2016 6,0
129071 | Passader See 13.09.2016 6,0
129071 | Passader See 18.10.2016 6,0
129036 | Seedorfer See 14.03.2016 3,0
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Ms-Nr | Messtellen-Name Datum Ui
(0 - xm)
129036 | Seedorfer See 20.04.2016 3,0
129036 | Seedorfer See 31.05.2016 3,0
129036 | Seedorfer See 06.07.2016 3,0
129036 | Seedorfer See 09.08.2016 3,0
129036 | Seedorfer See 13.09.2016 3,0
129036 | Seedorfer See 18.10.2016 3,0
129176 | Windebyer Noor 15.03.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 21.04.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 01.06.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 05.07.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 10.08.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 14.09.2016 6,0
129176 | Windebyer Noor 19.10.2016 6,0
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ten Zooplanktonproben 2016 im Uberblick
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MS-Nr Gewassername Datum Prob- | Netzzuglange bzw. Tiefe d¢ Prob-
Meth Schopfproben Vol

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 15.03.2016 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 21.04.2016 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 01.06.201% 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 05.07.201% 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 10.08.201% 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 14.09.201% 0-9m 70,7

129176 Windebyer Noor, tiefste St. 19.10.201% 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 14.03.2016 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 20.04.2046 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 31.05.20d6 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 06.07.2016 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 09.08.20M.6 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 13.09.2016 0-9m 70,7

129071 Passader See, tiefste Stelle 18.10.2016 0-9m 70,7

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 14.03.2(86 Im; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 20.04.2086 1m; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 31.05.2(86 1m; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 06.07.2(86 1m; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 09.08.2(86 1m; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 13.09.2(86 Im; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129036 Seedorfer See, tiefste Stelle 18.10.2(86 Im; 1,5m; 2m; 2,5m 32

129097 Hemmelmarker See, tiefst&5.03.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst21.04.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst81.06.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst85.07.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst&0.08.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst&4.09.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129097 Hemmelmarker See, tiefst&9.10.2016N 0-5m 39,3
Stelle

129044 Lankauer See, unteres Bd&4.03.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres Bd8.04.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres B&0.05.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres B&4.07.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres B€©8.08.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres Bd2.09.2016N 0-8m 62,8
cken, tiefste Stelle

129044 Lankauer See, unteres Be- 17.10.2046 0-8m 62,8

cNeolNeoNoNolNolNol
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MS-Nr Gewassername Datum Prob- | Netzzuglange bzw. Tiefe d¢ Prob-

Meth Schopfproben Vol

cken, tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Beckeh4.03.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Beckel.04.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Becke?().05.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Becked¥.07.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Becked.08.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Beckel?2.09.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle

129043 Lankauer See, oberes Beckeh?.10.2016 N 0-21m 164,9
tiefste Stelle
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11.3 Artenlisten Phytoplankton incl. Pelagialdiatoneen (Seen 2016, Los 2)
(Sortierung je See nach Grol3gruppen)

M_Namel Ta|>|<30 n- Bl\/ TAXONNAME Autor Algenklasse
Hemmelmarker See 7 16151 | Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt | Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 83 6797 | Aulacoseira Thwaites Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 75 6798 | Aulacoseira ambigua gé;unow) Simon- Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 78 6785 | Aulacoseira granulata Eggggggerg) St- Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 1260 | 16791 | Cyclostephanos delicatus (S?:ﬁgllff?el)rcawer & Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 247 6943 | Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round Bacillariophyceae
(M.H.Hohn &
Lo Hellerman) Theri- O
Hemmelmarker See 248 6177 | Cyclostephanos invisitatus ot, Stoermer & Bacillariophyceae
Hakansson
Hemmelmarker See 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 342 6075 | Fragilaria crotonensis Kitton Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 506 6972 | Nitzschia Hassall Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 1067 | 6199 | Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow | Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 721 6009 | Stephanodiscus hantzschii | Grunow Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 723 6226 | Stephanodiscus minutulus ﬁ:‘;ﬁg‘f) Cleve & Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 725 6796 | Stephanodiscus neoastraea E!al_l;iecullzlson & Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 829 6789 fgﬂg]ale Diatomeen 10- G.Karsten Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 833 6789 égﬂg]ale Diatomeen 15- G.Karsten Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 834 6789 é;r:g]ale Diatomeen 20- G.Karsten Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 835 6789 ggﬂg]ale Diatomeen 25- G.Karsten Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 836 6789 g;r:g]ale Diatomeen 30- G.Karsten Bacillariophyceae
Hemmelmarker See 49 7844 | Ankyra judayi (G.M.Smith) Fott | Chlorophyceae
Hemmelmarker See 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
Hemmelmarker See 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Hemmelmarker See 411 7914 | Kirchneriella Schmidle Chlorophyceae
Hemmelmarker See 471 7913 lll/locz/r;c;raphldlum komar- Nygaard Chlorophyceae
Hemmelmarker See 517 7250 | Oocystis A.Braun Chlorophyceae
Hemmelmarker See 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Hemmelmarker See 534 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
Hemmelmarker See 535 7056 | Pediastrum duplex Meyen Chlorophyceae
Hemmelmarker See 1692 | 7192 | Pteromonas cordiformis Lemmerm. Chlorophyceae
Hemmelmarker See 676 7892 | Scenedesmus Meyen Chlorophyceae
. (Turpin) Brébisson

Hemmelmarker See 669 7010 | Scenedesmus quadricauda sensu Chodat Chlorophyceae
Hemmelmarker See 1042 | 17331 | Spermatozopsis exsultans | Korshikov Chlorophyceae
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Hemmelmarker See 751 7281 | Tetraedron minimum g?\réBraun) Hans- Chlorophyceae
Hemmelmarker See 740 7803 | Synura Ehrenberg Chrysophyceae
Hemmelmarker See 158 7973 | Closterium aciculare T.West Conjugatophyceae
Closterium acutum var. va- | (Lemmermann) .
Hemmelmarker See 161 7356 rabile Wili Krieger Conjugatophyceae
Hemmelmarker See 172 7967 | Closterium pronum Brébisson Conjugatophyceae
Hemmelmarker See 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
Cryptomonas ero-
222 7032
Hemmelmarker See salovata/phaseolus Ehrenberg Cryptophyceae
Hemmelmarker See 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Hemmelmarker See 627 7894 | Rhodomonas lens Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
(Lemmermann)
Komarkovéa- -
Hemmelmarker See 19 8856 | Anabaena crassa Legnerové & Cyanobacteria
Cronberg
Brébisson ex Bor- ]
Hemmelmarker See 21 8032 | Anabaena flos-aquae net & Flahault Cyanobacteria
Hemmelmarker See 58 8033 | Aphanizomenon Morren ex Bornet Cyanobacteria
& Flahault
(Linnaeus) Ralfs
Hemmelmarker See 54 8031 | Aphanizomenon flos-aquae | ex Bornet & Fla- Cyanobacteria
hault
Aphanizomenon issat- (Usacev) Proshki- .
Hemmelmarker See 56 8845 schenkoi na-Lavrenko Cyanobacteria
Hemmelmarker See 432 8434 | Limnothrix redekei (Goor) M.E.Meffert | Cyanobacteria
Hemmelmarker See 452 8153 | Microcystis aeruginosa Kiitzing Cyanobacteria
. N (A.Braun) Lem- -
Hemmelmarker See 460 8536 | Microcystis viridis mermann Cyanobacteria
Hemmelmarker See 462 8710 | Microcystis wesenbergii E(I;?Tr]née:;ekk) Cyanobacteria
Hemmelmarker See 596 8206 | Pseudanabaena limnetica &‘:r;]né;?:imann) Cyanobacteria
Hemmelmarker See 822 8190 | Woronichinia Elenkin Cyanobacteria
Hemmelmarker See 821 8189 | Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin Cyanobacteria
Hemmelmarker See 1289 |17250 | Diplopsalis Bergh Dinophyceae
Hemmelmarker See 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
Hemmelmarker See 578 7712 | Planctonema lauterbornii Schmidle Ulvophyceae
Hemmelmarker See 778 7092 | Tribonema Derbes & Solier Xanthophyceae
Langsee (Kiel), nordli- . . I
! 7 16151 G Hustedt
ches Becken Actinocyclus normanii (Gregory) Huste Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nérdli- 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 83 6797 | Aulacoseira Thwaites Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 78 6785 | Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Si- Bacillariophyceae
ches Becken 9 monsen phy
Langsee (Kiel), nordli- 79 6800 Aulacoseira granulata var. | (O.Miiller) Simon- Bacillariophyceae

ches Becken

angustissima

sen
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Langsee (Kiel), nordli- 247 | 6943 | Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round | Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 283 6210 | Diatoma tenuis C.Agardh Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- - (Kitzing) Lange- o
ches Becken 351 | 26389 | Fragilaria acus Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- - . . —_

342 6075 | Fragilaria crotonensis Kitton Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- - . —_
ches Becken 338 | 16995 | Fragilaria gracilis Jstrup Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- - (W.Smith) Lange- P
ches Becken 1246 | 6409 | Fragilaria tenera Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- Fragilaria ulna angustissima | sensu Krammer & T
ches Becken 3491 84101 sippen Lange-Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- - (Nitzsch) Lange- I
ches Becken 352 | 16658 | Fragilaria ulna var. ulna Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 204 | 16856 N|tzsch!a acicularis - For- sensu DV 16856 | Bacillariophyceae
ches Becken menkreis
Langsee (Kiel), nordii- 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 721 6009 | Stephanodiscus hantzschii | Grunow Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- . . (Kiitzing) Cleve & N
ches Becken 723 6226 | Stephanodiscus minutulus Moeller Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 829 6789 Zentrale Diatomeen 10- G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken 15pum
Langsee (Kiel), nordli- 840 6789 | Zentrale Diatomeen 5-10um | G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 52| 7123 | Ankyra Fott Chlorophyceae
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 184 7214 | Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- N
ches Becken 212 7219 | Crucigenia quadrata Morren Chlorophyceae
Langsee (Kiel), nordli- N . (Kirchner) W. &
ches Becken 214 7031 | Crucigenia tetrapedia G.S West Chlorophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 969 | 7941 | Crucigeniella crucifera (Wolle) Komarek | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nérdli- 467 7317 | Monoraphidium circinale (Nygaard) Nygaard | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 534 | 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- .
ches Becken 535 7056 | Pediastrum duplex Meyen Chlorophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 541 | 7058 | Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 676 7892 | Scenedesmus Meyen Chlorophyceae

ches Becken




Arp, Michels & Maier -96 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2
M_Namel TaIXDO n- ﬁy TAXONNAME Autor Algenklasse
Langsee (Kiel), nordii- 639 7049 | Scenedesmus acuminatus (Lagerheim) Cho- Chlorophyceae
ches Becken dat
Langsee (Kiel), nordii- 748 7279 | Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg | Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 751 7281 | Tetraedron minimum (A-Braun) Hans- Chlorophyceae
ches Becken girg
Langsee (Kiel), nordli- 755 7660 | Tetraedron triangulare Korshikov Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 763 7908 | Tetrastrum Chodat Chlorophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 91 7586 | Bitrichia longispina (Lund) Bourrelly Chrysophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 297 7400 | Dinobryon crenulatum W. & G.S.West Chrysophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- . .
ches Becken 299 7937 | Dinobryon divergens Imhof Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordli- . .
ches Becken 303 7884 | Dinobryon sociale Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordii- 317 7168 | Erkenia subaequiciliata Skuja Chrysophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 443 | 7306 | Mallomonas Perty Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordli- Iwanoff em. Willi
ches Becken 439 7149 | Mallomonas caudata Krieger Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 740 7803 | Synura Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordli- Unbestimmte Chrysophy- Fritsch in
ches Becken 793 | 17T452 ] cene G.S West & Fritsch | ChTysophyceae
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 811 | 7290 | Uroglena Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 161 7356 Closterium acutum var. va- | (Lemmermann) Coniugatophvceae
ches Becken riabile Willi Krieger Jugatophy
Langsee (Kiel), nordli- 168 7068 | Closterium limneticum Lemmermann Conjugatophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- . .
ches Becken 477 7089 | Mougeotia C.Agardh Conjugatophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 139 7983 | Chroomonas nordstedtii Hansgirg Cryptophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 237 7032 | Cryptomonas 35-40pum Ehrenberg Cryptophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- Ehrenberg em.
ches Becken 220 7398 | Cryptomonas curvata Penard Cryptophyceae
Langsee (Kiel), nordli- Cryptomonas ero-
ches Becken 222 7032 salovata/phaseolus Ehrenberg Cryptophyceae
Langsee (Kiel), nordli- . .
ches Becken 1013 | 7603 | Cryptomonas platyuris Skuja Cryptophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 628 | 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
ches Becken
(Lemmermann)
Langsee (Kiel), nordli- Komarkova- .
ches Becken 19 8856 | Anabaena crassa Legnerové & Cyanobacteria
Cronberg
Langsee (Kiel), nordli- 21 8032 | Anabaena flos-aquae Brébisson ex Bor- Cyanobacteria

ches Becken

net & Flahault
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Langsee (Kiel), nordli- 859 8853 | Anabaena mendotae Trelease Cyanobacteria
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- . .

26 8913 | Anabaena planctonica Brunnthaler Cyanobacteria
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- Aphanizomenon issat- (Usacev) Proshki- .
ches Becken 6| 8845 | s henkoi na-Lavrenko Cyanobacteria
Langsee (Kiel), nordli- . . (Greville ex .
ches Becken 1590 | 8175 | Geitlerinema splendidum Gomont) Anagn. Cyanobacteria
Langsee (Kiel), nordli- . N (A.Braun) Lem- .
ches Becken 460 8536 | Microcystis viridis mermann Cyanobacteria
Langsee (Kiel), nordli- . . " (Komarek) .
ches Becken 462 8710 | Microcystis wesenbergii Komérek Cyanobacteria

. —— (Gomont) Anag-

L;mg%ee (kK'el)‘ nordli 584 8438 | Planktothrix agardhii nostidis & Cyanobacteria
ches Becken Komérek
Langsee (Kiel), nordli- . . (Lemmermann) .
ches Becken 596 8206 | Pseudanabaena limnetica Komarek Cyanobacteria
Langsee (Kiel), nordli- 821 8189 | Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin Cyanobacteria
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 104 | 7239 | Ceratium hirundinella (O.F.Mller) Du- | 1y ophyceae
ches Becken jardin phy
Langsee (Kiel), nordli- 390 7512 | Gymnodinium F.Stein Dinophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli- - . (G.J.Allman) Ko- .
ches Becken 385 | 17085 | Gymnodinium uberrimum foid & Swezy Dinophyceae
Langsee (Kiel), nordli- S . (Wotoszynska) .
ches Becken 546 | 17300 | Peridiniopsis polonicum Bourrelly Dinophyceae
Langsee (Kiel), nordii- 555 | 7077 | Peridinium Ehrenberg Dinophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordii- 853 | 17098 | Woloszynskia R.H.Thompson Dinophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 326 | 7016 | Euglena Ehrenberg Euglenophyceae
Langsee (Kiel), nordli-
ches Becken 322 7037 | Euglena acus Ehrenberg Euglenophyceae
Langsee (Kiel), nordli- .
ches Becken 1037 | 7046 | Lepocinclis Perty Euglenophyceae
Langsee (Kiel), nordli- N
ches Becken 569 | 7059 | Phacus Dujardin Euglenophyceae
Langsee (Kiel), nordli- (Ehrenberg)
ches Becken 568 | 7997 | Phacus pyrum F.Stein Euglenophyceae
Langsee (Kiel), nordli- 799 7852 Unbestimmte Euglenophy- Schoenichen Euglenophyceae
ches Becken ceae
Langsee (Kiel), sudli- . P

72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), sidli- 177 | 36025 | Cocconeis placentula Ehrenberg Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), sudli- 247 | 6943 | Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round | Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), stdli- 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
ches Becken
Langsee (Kiel), sudli- 283 | 6210 | Diatoma tenuis C.Agardh Bacillariophyceae

ches Becken
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M_Namel TaIXDO n- ﬁy TAXONNAME Autor Algenklasse
Langsee (Kiel), sudli- A _

ches Becken 347 | 6161 | Fragilaria Lyngbye Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 351 | 26389 | Fragilaria acus (Kutzing) Lange- | g cijjariophyceae
ches Becken 9 Bertalot phy:
Langsee (Kiel), sudli- - . —_

ches Becken 338 | 16995 | Fragilaria gracilis @strup Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- - (W.Smith) Lange- o

ches Becken 1246 | 6409 | Fragilaria tenera Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- Fragilaria ulna angustissima | sensu Krammer & S

ches Becken 3491 8410 | gippen Lange-Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- - (Nitzsch) Lange- o

ches Becken 352 | 16658 | Fragilaria ulna var. ulna Bertalot Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- . I

ches Becken 486 | 6990 | Navicula Bory Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), siidli- a94 | 16856 | Nitzschia acicularis - For- | oo by 16856 | Bacillariophyceae
ches Becken menkreis

Langsee (Kiel), stdli- 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 721 6009 | Stephanodiscus hantzschii | Grunow Bacillariophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- . . (Kiitzing) Cleve & I

ches Becken 723 6226 | Stephanodiscus minutulus | v oone Bacillariophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 803 6947 Unbestimmte pennate Di- G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken atomeen

Langsee (Kiel), sudli- 829 6789 Zentrale Diatomeen 10- G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken 15pum

Langsee (Kiel), sudli- 833 6789 Zentrale Diatomeen 15- G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken 20um

Langsee (Kiel), sudli- 840 6789 | Zentrale Diatomeen 5-10um | G.Karsten Bacillariophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- . - (Chodat) Komar-

ches Becken 1801 | 7824 | Ankistrodesmus stipitatus Kové-Legnerové Chlorophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- .

ches Becken 333 Eutetramorus/Sphaerocystis Chlorophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 467 7317 | Monoraphidium circinale (Nygaard) Nygaard | Chlorophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- a71 7913 Monoraphidium komar- Nygaard Chlorophyceae
ches Becken kovae

Langsee (Kiel), stdli- 490 7248 | Nephrocytium agardhianum | Nageli Chlorophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), stdii- 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 1042 | 17331 | Spermatozopsis exsultans | Korshikov Chlorophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- Unbestimmte Chlorococca- | (Marchand) Pa-

ches Becken 786 1 7022 )0 scher Chlorophyceae
Langsee (Kiel), siidli- 297 | 7400 | Dinobryon crenulatum W.&G.SWest | Chrysophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- . .

ches Becken 299 7937 | Dinobryon divergens Imhof Chrysophyceae
Langsee (Kiel), sudli- . .

ches Becken 303 7884 | Dinobryon sociale Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 443 7306 | Mallomonas Perty Chrysophyceae

ches Becken
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Langsee (Kiel), siidli- 438 | 7308 | Mallomonas akrokomos Ruttner in Pascher | Chrysophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli-

ches Becken 740 7803 | Synura Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), sudli- Unbestimmte Chrysophy- Fritsch in

ches Becken 793 | 171452] cene G.SWest & Fritsch | ChTysophyceae
Langsee (Kiel), sudli-

ches Becken 811 7290 | Uroglena Ehrenberg Chrysophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 158 7973 | Closterium aciculare T.West Conjugatophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- Closterium acutum var. va- | (Lemmermann) .

ches Becken 1611 7356 | iabile Willi Krieger Conjugatophyceae
Langsee (Kiel), sudli- 168 7068 | Closterium limneticum Lemmermann Conjugatophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 201 7215 | Cosmarium formosulum Hoff in Nordstedt | Conjugatophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- . .

ches Becken 477 7089 | Mougeotia C.Agardh Conjugatophyceae
Langsee (Kiel), stdli- 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 237 7032 | Cryptomonas 35-40pum Ehrenberg Cryptophyceae
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- Ehrenberg em.

ches Becken 220 7398 | Cryptomonas curvata Penard Cryptophyceae
Langsee (Kiel), sudli- Cryptomonas ero-

ches Becken 222 7032 salovata/phaseolus Ehrenberg Cryptophyceae
Langsee (Kiel), sudli- . .

ches Becken 223 7926 | Cryptomonas marssonii Skuja Cryptophyceae
Langsee (Kiel), sudli- . .

ches Becken 1013 | 7603 | Cryptomonas platyuris Skuja Cryptophyceae
Langsee (Kiel), stdli- 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
ches Becken

Langsee (K|e|)1 SUd“- 31 8020 Anabaena Bory ex Bornet & C anobactel’ia
ches Becken Flahault Yy

Langsee (Kiel), sudii- 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 1626 | 8188 | Lyngbya hieronymusii Lemmermann Cyanobacteria
ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- . . Vaucher ex .

ches Becken 524 8011 | Oscillatoria Gomont Cyanobacteria
Langsee (Kiel), stdli- 573 8015 | Phormidium Kiitzing ex Gomont | Cyanobacteria
ches Becken

Langsee (Kiel), stdii- 802 8230 | Unbestimmte Oscillatoriales | Elenkin Cyanobacteria
ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 390 7512 | Gymnodinium F.Stein Dinophyceae

ches Becken

Langsee (Kiel), sudli- - . (G.J.Allman) Ko- .

ches Becken 385 | 17085 | Gymnodinium uberrimum foid & Swezy Dinophyceae
Langsee (Kiel), sudli- S . (Wotoszynska) .

ches Becken 546 | 17300 | Peridiniopsis polonicum Bourrelly Dinophyceae
Langsee (Kiel), stdli- 555 | 7077 | Peridinium Ehrenberg Dinophyceae

ches Becken

Langsee (Kiel), sidli- 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae

ches Becken

Langsee (Kiel), stdli- 195 7121 | Colacium Ehrenberg Euglenophyceae

ches Becken




Arp, Michels & Maier - 100 - Oktober 2017
Plankton Seen SH 2016, Los 2
M_Namel TaIXDO n- ﬁy TAXONNAME Autor Algenklasse
Langsee (Kiel), sudli-
Ehrenb
ches Becken 826 | 7016 | Euglena renberg Euglenophyceae
Langsee (Kiel), sudli-
’ 7037
ches Becken 322 Euglena acus Ehrenberg Euglenophyceae
Langsee (Kiel), sudli- .
' 7046
ches Becken 1037 Lepocinclis Perty Euglenophyceae
Langsee (Kiel), sudli- N
’ 7059
ches Becken 569 Phacus Dujardin Euglenophyceae
Langsee (Kiel), sudli- (Ehrenberg)
’ 7997 X
ches Becken 568 Phacus pyrum F Stein Euglenophyceae
Eigiglrj]er See, oberes 7 16151 | Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt | Bacillariophyceae
Lankauer See, oberes 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 250 6178 | Cyclotella atomus Hustedt Bacillariophyceae
Becken
Iéaeréiglrj]er See, oberes 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
Lankauer See, oberes 3000 Cyclotella comensis Typ 0 Bacillariophyceae
Becken pseudocomensis
Lankauer See, oberes . DRUART & _
Becken 254 126891 | Cyclotella costei STRAUB Bacillariophyceae
Lankauer See, oberes 342 6075 | Fragilaria crotonensis Kitton Bacillariophyceae
Becken
Lankauer See, oberes Fragilaria ulna angustissima | sensu Krammer & N
Becken 349184101 sippen Lange-Bertalot Bacillariophyceae
Eigiglrj]er See, oberes 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
Lankauer See, oberes . . (Kutzing) Cleve & .
Becken 723 6226 | Stephanodiscus minutulus | 1,0 o Bacillariophyceae
Lankauer See, oberes 835 6789 Zentrale Diatomeen 25- G.Karsten Bacillariophyceae
Becken 30um
Eigiglrj]er See, oberes 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Eigiglrj]er See, oberes 184 7214 | Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn | Chlorophyceae
Lankauer See, oberes 517 7250 | Oocystis A.Braun Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Becken
Iéaeréiglrj]er See, oberes 534 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
Lankauer See, oberes 751 7281 | Tetraedron minimum (A-Braun) Hans- Chlorophyceae
Becken girg
Lankauer See, oberes 90 7584 | Bitrichia chodatii (Reverdin) Chodat | Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 299 7937 | i .
Dinobryon divergens Imhof Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 811 | 7290 | Uroglena Ehrenberg Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 206 7028 | Cosmarium Corda ex Ralfs Conjugatophyceae
Becken
Lankauer See, oberes hrenb
Becken 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
Lankauer See, oberes 292 7032 | Cryptomonas ero- Ehrenberg Cryptophyceae

Becken

salovata/phaseolus
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Lankauer See, oberes . .

223 7926 | Cryptomonas marssonii Skuja Cryptophyceae
Becken
Lankauer See, oberes . .

1013 | 7603 | Cryptomonas platyuris Skuja Cryptophyceae
Becken
Eigizlrj]er See, oberes 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Lankauer See, oberes - P.G.Richter in .
Becken 24 8855 | Anabaena lemmermannii Lemmermann Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . Morren ex Bornet .
Becken 58 8033 | Aphanizomenon & Flahault Cyanobacteria
Eigizlrj]er See, oberes 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . . .. (Schmidle) Anag- .
Becken 520 8204 | Limnothrix lauterbornii nostidis Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . . . (Wotoszynska) .
Becken 431 8208 | Limnothrix planctonica M.E. Meffert Cyanobacteria
Iéigiglrj]er See, oberes 432 8434 | Limnothrix redekei (Goor) M.E.Meffert | Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . Anagnostidis & .
Becken 587 8437 | Planktothrix Komérek Cyanobacteria
Lankauer See, oberes 598 8059 | Pseudanabaena Lauterborn Cyanobacteria
Becken
Iéigiglrj]er See, oberes 594 8008 | Pseudanabaena catenata Lauterborn Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . . (Lemmermann) .
Becken 596 8206 | Pseudanabaena limnetica Komarek Cyanobacteria
Lankauer See, oberes . . . (O.F.Muller) Du- .

’ 104 7239 \

Becken Ceratium hirundinella jardin Dinophyceae
Lankauer See, oberes - . (G.J.Allman) Ko- .
Becken 385 | 17085 | Gymnodinium uberrimum foid & Swezy Dinophyceae
Lankauer See, oberes e . (Wotoszynska) .
Becken 546 | 17300 | Peridiniopsis polonicum Bourrelly Dinophyceae
Lankauer See, oberes 555 7077 | Peridinium Ehrenberg Dinophyceae
Becken
Lankauer See, oberes 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
Becken
Lankauer See, oberes . .

853 | 17098 | Woloszynskia R.H.Thompson Dinophyceae
Becken
Lankauer See, oberes .

143 7211 | Chrysochromulina parva Lackey Haptophyceae
Becken
Iéaeréiglrj]er See, unteres 7 16151 | Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt | Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
Becken
Lankauer See, unteres (Kiitzing) Brébis- I

! 265 6146

Becken Cyclotella son Bacillariophyceae
Iéaeréiglrj]er See, unteres 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres 3000 Cyclotella comensis Typ 0 Bacillariophyceae
Becken pseudocomensis
Lankauer See, unteres . DRUART & I
Becken 254 | 26891 | Cyclotella costei STRAUB Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres 347 6161 | Fragilaria Lyngbye Bacillariophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 351 | 26389 | Fragilaria acus (Kutzing) Lange- Bacillariophyceae

Becken

Bertalot
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Lankauer See, unteres Fragilaria ulna angustissima | sensu Krammer & —_

! 349 6410 .
Becken - Sippen Lange-Bertalot Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres S (Nitzsch) Lange- T
Becken 352 | 16658 | Fragilaria ulna var. ulna Bertalot Bacillariophyceae
Eigizlrj]er See, unteres 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres . . (Ktzing) Cleve & o
Becken 723 6226 | Stephanodiscus minutulus Moeller Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres 829 6789 Zentrale Diatomeen 10- G.Karsten Bacillariophyceae
Becken 15pum
Lankauer See, unteres 833 6789 Zentrale Diatomeen 15- G.Karsten Bacillariophyceae
Becken 20um
Lankauer See, unteres 834 6789 Zentrale Diatomeen 20- G.Karsten Bacillariophyceae
Becken 25um
Lankauer See, unteres 836 6789 Zentrale Diatomeen 30- G.Karsten Bacillariophyceae
Becken 35um
Iéigiglrj]er See, unteres 840 6789 | Zentrale Diatomeen 5-10pum | G.Karsten Bacillariophyceae
Lankauer See, unteres 50 7130 | Ankyra lanceolata (Korshikov) Fott Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 186 7119 | Coelastrum Nageli Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 517 7250 | Oocystis A.Braun Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 662 7062 | Scenedesmus linearis Komarek Chlorophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 751 7281 | Tetraedron minimum (A.Braun) Hans- Chlorophyceae
Becken girg
Lankauer See, unteres 817 | 17101 | Willea vilhelmii (Fott) Komarek Chlorophyceae
Becken
Eigizlrj]er See, unteres 90 7584 | Bitrichia chodatii (Reverdin) Chodat | Chrysophyceae
Lankauer See, unteres 146 7446 | Chrysococcus G.AKlebs Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 296 7925 | Dinobryon bavaricum Imhof Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 299 7937 | Dinobryon divergens Imhof Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 303 7884 | Dinobryon sociale Ehrenberg Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 443 7306 | Mallomonas Perty Chrysophyceae
Becken
Lankauer See, unteres Unbestimmte Chrysophy- Fritsch in
Becken 793117492 | ceae G.S.West & Fritsch | Chrysophyceae
Iéi';tglrj]er See, unteres 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
Iéz;r;iglrj]er See, unteres 237 7032 | Cryptomonas 35-40pm Ehrenberg Cryptophyceae
Lankauer See, unteres Ehrenberg em.
Becken 220 7398 | Cryptomonas curvata penard Cryptophyceae
Lankauer See, unteres 222 7032 Cryptomonas ero- Ehrenberg Cryptophyceae

Becken

salovata/phaseolus
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Lankauer See, unteres . .

223 7926 | Cryptomonas marssonii Skuja Cryptophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 1013 | 7603 | Cryptomonas platyuris Skuja Cryptophyceae
Becken
Iéi?:izlrj]er See, unteres 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Iéi?:izlrj]er See, unteres 627 7894 | Rhodomonas lens Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Lankauer See, unteres . P.G.Richter in ]
Becken 24 8855 | Anabaena lemmermannii Lemmermann Cyanobacteria
Lankauer See, unteres . Morren ex Bornet ]
Becken 58 8033 | Aphanizomenon & Flahault Cyanobacteria
Lankauer See, unteres 135 8113 | Chroococcus minutus (Kutzing) Nageli Cyanobacteria
Becken
Lankauer See, unteres . . . (Schmidle) Anag- .
Becken 520 8204 | Limnothrix lauterbornii nostidis Cyanobacteria
Lankauer See, unteres . . . (Wotoszynska) .
Becken 431 8208 | Limnothrix planctonica M.E. Meffert Cyanobacteria
Iéaeréiglrj]er See, unteres 432 8434 | Limnothrix redekei (Goor) M.E.Meffert | Cyanobacteria
Lankauer See, unteres 434 Limnothrix/Pseudanabaena Cyanobacteria
Becken
Lankauer See, unteres 448 8025 | Merismopedia Meyen Cyanobacteria
Becken
Lankauer See, unteres . . Kiitzing ex Lem- .
Becken 459 8024 | Microcystis mermann Cyanobacteria
Lankauer See, unteres . . Vaucher ex .
Becken 524 8011 | Oscillatoria Gomont Cyanobacteria
Lankauer See, unteres . Anagnostidis & .
Becken 587 8437 | Planktothrix Komarek Cyanobacteria
Lankauer See, unteres . . (Lemmermann) -
Becken 596 8206 | Pseudanabaena limnetica Komarek Cyanobacteria
Lankauer See, unteres 736 8983 | Synechococcus Nageli Cyanobacteria
Becken
Lankauer See, unteres . . . (O.F.Miiller) Du- -

’ 104 7239 \

Becken Ceratium hirundinella jardin Dinophyceae
Lankauer See, unteres - . (G.J.Allman) Ko- .
Becken 385 | 17085 | Gymnodinium uberrimum | {4 ¢ Syezy Dinophyceae
Iéaeréiglrj]er See, unteres 556 7077 | Peridinium grof3 (>40um) Ehrenberg Dinophyceae
Lankauer See, unteres 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 560 7258 | Peridinium willei Huitfeldt-Kaas Dinophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 853 |17098 | Woloszynskia R.H.Thompson Dinophyceae
Becken
Lankauer See, unteres

322 7037 | Euglena acus Ehrenberg Euglenophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 143 7211 | Chrysochromulina parva Lackey Haptophyceae
Becken
Lankauer See, unteres 311 7198 | Elakatothrix gelatinosa Wille Ulvophyceae

Becken
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Passader See 1 6837 | Acanthoceras zachariasii (Brun) Simonsen | Bacillariophyceae
Passader See 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
Passader See 83 6797 | Aulacoseira Thwaites Bacillariophyceae
Passader See 75 6798 | Aulacoseira ambigua g(é;unow) Simon- Bacillariophyceae
Passader See 78 6785 | Aulacoseira granulata g:;zggerg) S Bacillariophyceae
Passader See 81 6907 | Aulacoseira islandica g(:e)hMuller) Simon- Bacillariophyceae
Passader See 247 6943 | Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round Bacillariophyceae
(M.H.Hohn &
P Hellerman) Theri- S
Passader See 248 6177 | Cyclostephanos invisitatus ot. Stoermer & Bacillariophyceae
Hakansson
Passader See 250 6178 | Cyclotella atomus Hustedt Bacillariophyceae
Passader See 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
Passader See 260 6002 | Cyclotella meneghiniana Kitzing Bacillariophyceae
Passader See 262 | 26895 | Discostella pseudostelligera ﬂ_l'::tem) Houk & Bacillariophyceae
Passader See 351 | 26389 | Fragilaria acus (BKel]I’:;:rO]?) Lange- Bacillariophyceae
Passader See 342 6075 | Fragilaria crotonensis Kitton Bacillariophyceae
Fragilaria ulna angustissima | sensu Krammer & P
Passader See 349 6410 | Sippen Lange-Bertalot Bacillariophyceae
Passader See 352 | 16658 | Fragilaria ulna var. ulna (B'\gﬁtz;g?) Lange- Bacillariophyceae
Passader See 506 6972 | Nitzschia Hassall Bacillariophyceae
Passader See 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
Passader See 721 6009 | Stephanodiscus hantzschii | Grunow Bacillariophyceae
Passader See 723 6226 | Stephanodiscus minutulus f\;(:;ﬁgg) Cleve & Bacillariophyceae
Passader See 725 6796 | Stephanodiscus neoastraea ga:fiiﬂzlson & Bacillariophyceae
Passader See 834 6789 g;r::rr]ale Diatomeen 20- G.Karsten Bacillariophyceae
Passader See 835 6789 ggS:Tr]ale Diatomeen 25- G.Karsten Bacillariophyceae
Passader See 840 6789 | Zentrale Diatomeen 5-10um | G.Karsten Bacillariophyceae
Passader See 5 7018 | Actinastrum hantzschii Lagerheim Chlorophyceae
Passader See 49 7844 | Ankyra judayi (G.M.Smith) Fott | Chlorophyceae
Passader See 50 7130 | Ankyra lanceolata (Korshikov) Fott Chlorophyceae
Passader See 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
Passader See 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Passader See 184 7214 | Coelastrum reticulatum (Dangeard) Senn | Chlorophyceae
Passader See 217 7812 | Crucigeniella rectangularis | (Nageli) Koméarek | Chlorophyceae
Passader See 333 Eutetramorus/Sphaerocystis Chlorophyceae
Passader See 513 | 17224 | Oocystis borgei J.Snow Chlorophyceae
Passader See 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Passader See 534 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
Passader See 535 7056 | Pediastrum duplex Meyen Chlorophyceae
Passader See 676 7892 | Scenedesmus Meyen Chlorophyceae
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. (Lagerheim) Cho-
Passader See 639 7049 | Scenedesmus acuminatus dat Chlorophyceae
Passader See 662 7062 | Scenedesmus linearis Komérek Chlorophyceae
Passader See 667 7086 | Scenedesmus opoliensis P.G.Richter Chlorophyceae
Passader See 669 7010 | Scenedesmus quadricauda (Turpin) Brébisson Chlorophyceae
sensu Chodat Y
Passader See 751 7281 | Tetraedron minimum é?r.gBraun) Hans- Chlorophyceae
Passader See 158 7973 | Closterium aciculare T.West Conjugatophyceae
Passader See 200 |17162 Cosmarlgm depressum var. Reverdin Conjugatophyceae
planctonicum
Passader See 477 7089 | Mougeotia C.Agardh Conjugatophyceae
Passader See 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
Passader See 220 7398 | Cryptomonas curvata Eg:g;gerg em- Cryptophyceae
Cryptomonas ero-
222 7032 Ehrenber
Passader See salovata/phaseolus g Cryptophyceae
Passader See 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Passader See 627 7894 | Rhodomonas lens Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Passader See 18 8857 | Anabaena compacta (Nygaard) B.Hickel | Cyanobacteria
(Lemmermann)
Komarkova- .
Passader See 19 8856 | Anabaena crassa Legnerové & Cyanobacteria
Cronberg
Brébisson ex Bor- .
Passader See 21 8032 | Anabaena flos-aquae net & Flahault Cyanobacteria
Passader See 28 8851 | Anabaena sigmoidea Nygaard Cyanobacteria
(Linnaeus) Ralfs
Passader See 54 8031 | Aphanizomenon flos-aquae | ex Bornet & Fla- Cyanobacteria
hault
Passader See 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
Aphanizomenon issat- (Usacev) Proshki- .
Passader See 56 8845 schenkoi na-Lavrenko Cyanobacteria
Passader See 1510 | 8802 | Aphanizomenon yezoense | Watanabe Cyanobacteria
Passader See 64 8873 | Aphanocapsa Nageli Cyanobacteria
Passader See 68 8100 | Aphanothece Nageli Cyanobacteria
Passader See 448 8025 | Merismopedia Meyen Cyanobacteria
Passader See 1020 | 8074 | Merismopedia punctata Meyen Cyanobacteria
. . Kitzing ex Lem- .
Passader See 459 8024 | Microcystis mermann Cyanobacteria
Passader See 452 8153 | Microcystis aeruginosa Kutzing Cyanobacteria
Passader See 455 8912 | Microcystis flos-aquae (Wittrock) Kirchner | Cyanobacteria
Passader See 462 8710 | Microcystis wesenbergii (Komarek) Cyanobacteria
Komarek
(Lemmermann)
- . Komarkova- .
Passader See 580 8818 | Planktolyngbya limnetica Legnerové & Cyanobacteria
Cronberg
(Gomont) Anag-
Passader See 584 8438 | Planktothrix agardhii nostidis & Cyanobacteria

Komarek
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Passader See 594 8008 | Pseudanabaena catenata Lauterborn Cyanobacteria
Passader See 596 8206 | Pseudanabaena limnetica ﬂ‘;;n érl?:lzmann) Cyanobacteria
(Koczwara)
Passader See 989 8998 | Romeria elegans Wotoszynska in Cyanobacteria
Geitler
Passader See 822 8190 | Woronichinia Elenkin Cyanobacteria
Passader See 821 8189 | Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin Cyanobacteria
Passader See 103 | 17099 | Ceratium furcoides ﬂ;(-:;]vsander) Lang- Dinophyceae
Passader See 104 7239 | Ceratium hirundinella j(ga'?hMu"er) Du- Dinophyceae
Passader See 1289 | 17250 | Diplopsalis Bergh Dinophyceae
Passader See 390 7512 | Gymnodinium F.Stein Dinophyceae
Passader See 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
(Ehrenberg)
Passader See 568 7997 | Phacus pyrum F Stein Euglenophyceae
Passader See 311 7198 | Elakatothrix gelatinosa Wille Ulvophyceae
Passader See 778 7092 | Tribonema Derbes & Solier Xanthophyceae
Seedorfer See 72 6050 | Asterionella formosa Hassall Bacillariophyceae
Seedorfer See 83 6797 | Aulacoseira Thwaites Bacillariophyceae
Seedorfer See 75 6798 | Aulacoseira ambigua gé;unow) Simon- Bacillariophyceae
Seedorfer See 78 6785 | Aulacoseira granulata glfg;iggerg) St- Bacillariophyceae
Seedorfer See 1260 | 16791 | Cyclostephanos delicatus (S?:ﬁgllff?el)rcawer & Bacillariophyceae
Seedorfer See 247 6943 | Cyclostephanos dubius (Hustedt) Round Bacillariophyceae
(M.H.Hohn &
L Hellerman) Theri- O
Seedorfer See 248 6177 | Cyclostephanos invisitatus ot, Stoermer & Bacillariophyceae
Hakansson
Seedorfer See 265 6146 | Cyclotella g;lrjltz'ng) Brebis- Bacillariophyceae
Seedorfer See 250 6178 | Cyclotella atomus Hustedt Bacillariophyceae
Seedorfer See 3002 | 36000 | Cyclotella balatonis PANTOCSEK Bacillariophyceae
Seedorfer See 260 6002 | Cyclotella meneghiniana Kitzing Bacillariophyceae
Seedorfer See 261 6936 | Cyclotella ocellata Pantocsek Bacillariophyceae
Seedorfer See 262 | 26895 | Discostella pseudostelligera E(Tg:tedt) Houk & Bacillariophyceae
Seedorfer See 347 6161 | Fragilaria Lyngbye Bacillariophyceae
Seedorfer See 351 | 26389 | Fragilaria acus g;ur::lg?) Lange- Bacillariophyceae
Seedorfer See 336 | 16570 | Fragilaria capucina Desmaziéres Bacillariophyceae
Seedorfer See 342 6075 | Fragilaria crotonensis Kitton Bacillariophyceae
Seedorfer See 352 | 16658 | Fragilaria ulna var. ulna (B'\glt,tz;g?) Lange- Bacillariophyceae
Seedorfer See 506 6972 | Nitzschia Hassall Bacillariophyceae
Seedorfer See 494 | 16856 | Nitzschia acicularis - For- sensu DV 16856 | Bacillariophyceae
menkreis
Seedorfer See 717 6795 | Stephanodiscus alpinus Hustedt Bacillariophyceae
Seedorfer See 721 6009 | Stephanodiscus hantzschii | Grunow Bacillariophyceae
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Seedorfer See 723 6226 | Stephanodiscus minutulus ﬁ:‘;ﬁg‘f) Cleve & Bacillariophyceae
Seedorfer See 725 6796 | Stephanodiscus neoastraea ga:'(iiﬂzlson & Bacillariophyceae
Seedorfer See 829 6789 fgﬂglale Diatomeen 10- G.Karsten Bacillariophyceae
Seedorfer See 833 6789 ggﬂglale Diatomeen 15- G.Karsten Bacillariophyceae
Seedorfer See 840 6789 | Zentrale Diatomeen 5-10um | G.Karsten Bacillariophyceae
Seedorfer See 5 7018 | Actinastrum hantzschii Lagerheim Chlorophyceae
Seedorfer See 49 7844 | Ankyra judayi (G.M.Smith) Fott | Chlorophyceae
Seedorfer See 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
Seedorfer See 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Seedorfer See 214 7031 | Crucigenia tetrapedia g('gc\?\?:srt) W& Chlorophyceae
Seedorfer See 333 0 Eutetramorus/Sphaerocystis Chlorophyceae
Seedorfer See 468 7245 | Monoraphidium contortum (Thuret) Komar- Chlorophyceae
P kovéa-Legnerova phy
Seedorfer See 471 7913 ll:/lotilr;oeraphldlum komar- Nygaard Chlorophyceae
(W. & G.S.West)
Seedorfer See 474 7247 | Monoraphidium tortile Komarkova- Chlorophyceae
Legnerova
Seedorfer See 517 7250 | Oocystis A.Braun Chlorophyceae
Seedorfer See 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Seedorfer See 533 7831 | Pediastrum biradiatum Meyen Chlorophyceae
Seedorfer See 534 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
Seedorfer See 535 7056 | Pediastrum duplex Meyen Chlorophyceae
Seedorfer See 541 7058 | Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs | Chlorophyceae
Seedorfer See 676 7892 | Scenedesmus Meyen Chlorophyceae
Seedorfer See 639 7049 | Scenedesmus acuminatus ((jléatxgerhem) Cho- Chlorophyceae
Seedorfer See 662 7062 | Scenedesmus linearis Komarek Chlorophyceae
Seedorfer See 667 7086 | Scenedesmus opoliensis P.G.Richter Chlorophyceae
Seedorfer See 669 7010 | Scenedesmus quadricauda (Turpin) Brébisson Chlorophyceae
q sensu Chodat phy

Seedorfer See 1042 | 17331 | Spermatozopsis exsultans | Korshikov Chlorophyceae
Seedorfer See 748 7279 | Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg | Chlorophyceae
Seedorfer See 751 7281 | Tetraedron minimum g?\r.gBraun) Hans- Chlorophyceae
Seedorfer See 763 7908 | Tetrastrum Chodat Chlorophyceae
Seedorfer See 786 7022 Unbestimmte Chlorococca- | (Marchand) Pa- Chlorophyceae

les scher
Seedorfer See 299 7937 | Dinobryon divergens Imhof Chrysophyceae
Seedorfer See 303 7884 | Dinobryon sociale Ehrenberg Chrysophyceae

Closterium acutum var. li- (Perty) W. & .
Seedorfer See 160 |17153 nea G.S West Conjugatophyceae

Closterium acutum var. va- | (Lemmermann) .
Seedorfer See 161 7356 rabile Willi Krieger Conjugatophyceae
Seedorfer See 236 7032 | Cryptomonas 30-35um Ehrenberg Cryptophyceae
Seedorfer See 237 7032 | Cryptomonas 35-40pum Ehrenberg Cryptophyceae
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Seedorfer See 220 7398 | Cryptomonas curvata Eg:;r;zerg em- Cryptophyceae
Cryptomonas ero-
222 7032 Ehrenb
Seedorfer See salovata/phaseolus renberg Cryptophyceae
Seedorfer See 223 7926 | Cryptomonas marssonii Skuja Cryptophyceae
Seedorfer See 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Seedorfer See 627 7894 | Rhodomonas lens Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Seedorfer See 31 8020 | Anabaena Bory ex Bomet & Cyanobacteria
Flahault
Seedorfer See 18 8857 | Anabaena compacta (Nygaard) B.Hickel | Cyanobacteria
Brébisson ex Bor- ]
Seedorfer See 21 8032 | Anabaena flos-aquae net & Flahault Cyanobacteria
Seedorfer See 1268 | 8214 | Anabaena viguieri Denis & Fremy Cyanobacteria
Seedorfer See 37 8846 | Anabaenopsis elenkinii V.Miller Cyanobacteria
(Linnaeus) Ralfs
Seedorfer See 54 8031 | Aphanizomenon flos-aquae | ex Bornet & Fla- Cyanobacteria
hault
Seedorfer See 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
Aphanizomenon issat- (Usacev) Proshki- .
Seedorfer See 56 8845 schenkoi na-Lavrenko Cyanobacteria
Seedorfer See 1510 | 8802 | Aphanizomenon yezoense | Watanabe Cyanobacteria
Seedorfer See 187 8115 gr(])l:erlr?sphaerlum kuetzingi- Nageli Cyanobacteria
. . Kutzing ex Lem- .
Seedorfer See 459 8024 | Microcystis mermann Cyanobacteria
Seedorfer See 452 8153 | Microcystis aeruginosa Kitzing Cyanobacteria
. . . (Koméarek) -
Seedorfer See 462 8710 | Microcystis wesenbergii Koméarek Cyanobacteria
(Gomont) Anag-
Seedorfer See 584 8438 | Planktothrix agardhii nostidis & Cyanobacteria
Komérek
Seedorfer See 596 8206 | Pseudanabaena limnetica ﬂ.;wgrweelzmann) Cyanobacteria
Seedorfer See 822 8190 | Woronichinia Elenkin Cyanobacteria
Seedorfer See 821 8189 | Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin Cyanobacteria
Seedorfer See 103 | 17099 | Ceratium furcoides ﬂ;envsander) Lang- Dinophyceae
Seedorfer See 104 7239 | Ceratium hirundinella j(;aFir.]Muller) Du- Dinophyceae
Seedorfer See 1289 |17250 | Diplopsalis Bergh Dinophyceae
- . (G.J.Allman) Ko- .
Seedorfer See 385 | 17085 | Gymnodinium uberrimum foid & Swezy Dinophyceae
Seedorfer See 886 7511 | Peridiniopsis Lemmermann Dinophyceae
Seedorfer See 555 7077 | Peridinium Ehrenberg Dinophyceae
Seedorfer See 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
Seedorfer See 561 0 Peridinium/Peridiniopsis Dinophyceae
Seedorfer See 853 | 17098 | Woloszynskia R.H.Thompson Dinophyceae
Seedorfer See 322 7037 | Euglena acus Ehrenberg Euglenophyceae
Seedorfer See 998 7041 | Euglena oxyuris Schmarda Euglenophyceae
Seedorfer See 566 7060 | Phacus longicauda (Ehrenberg) Du- Euglenophyceae

jardin
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M_Namel TaIXDO n- ﬁy TAXONNAME Autor Algenklasse
(Ehrenberg)
Seedorfer See 568 7997 | Phacus pyrum F Stein Euglenophyceae
Seedorfer See 143 7211 | Chrysochromulina parva Lackey Haptophyceae
Windebyer Noor 83 6797 | Aulacoseira Thwaites Bacillariophyceae
Windebyer Noor 265 6146 | Cyclotella gf)lrjltzmg) Brébis- Bacillariophyceae
Windebyer Noor 250 6178 | Cyclotella atomus Hustedt Bacillariophyceae
Windebyer Noor 260 6002 | Cyclotella meneghiniana Kitzing Bacillariophyceae
Windebyer Noor 283 6210 | Diatoma tenuis C.Agardh Bacillariophyceae
Windebyer Noor 506 6972 | Nitzschia Hassall Bacillariophyceae
Windebyer Noor a94 | 16856 | Nitzschia acicularis - For- sensu DV 16856 | Bacillariophyceae
menkreis
Windebyer Noor 5 7018 | Actinastrum hantzschii Lagerheim Chlorophyceae
Windebyer Noor 117 7021 | Chlamydomonas Ehrenberg Chlorophyceae
Windebyer Noor 126 7927 | Chlorogonium Ehrenberg Chlorophyceae
Windebyer Noor 179 7813 | Coelastrum astroideum De Notaris Chlorophyceae
Windebyer Noor 464 7071 | Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindak | Chlorophyceae
Windebyer Noor 468 7245 | Monoraphidium contortum (Thuret) Komar- Chlorophyceae
Y p kovéa-Legnerova phy
(W. & G.S.West)
Windebyer Noor 474 7247 | Monoraphidium tortile Komarkova- Chlorophyceae
Legnerova
Windebyer Noor 517 7250 | Oocystis A.Braun Chlorophyceae
Windebyer Noor 515 7871 | Oocystis marssonii Lemmermann Chlorophyceae
Windebyer Noor 534 7055 | Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini | Chlorophyceae
Windebyer Noor 676 7892 | Scenedesmus Meyen Chlorophyceae
Windebyer Noor 639 7049 | Scenedesmus acuminatus gﬁgerhe'm) Cho- Chlorophyceae
Windebyer Noor 652 7878 | Scenedesmus dimorphus (Turpin) Kutzing Chlorophyceae
Windebyer Noor 662 7062 | Scenedesmus linearis Komarek Chlorophyceae
Windebyer Noor 666 7266 | Scenedesmus obtusus Meyen Chlorophyceae
Windebyer Noor 667 7086 | Scenedesmus opoliensis P.G.Richter Chlorophyceae
Windebyer Noor 669 7010 | Scenedesmus quadricauda (Turpin) Brébisson Chlorophyceae
Y q sensu Chodat phy
Windebyer Noor 751 7281 | Tetraedron minimum g?\r.gBraun) Hans- Chlorophyceae
Windebyer Noor 763 7908 | Tetrastrum Chodat Chlorophyceae
Windebyer Noor 786 7022 Unbestimmte Chlorococca- | (Marchand) Pa- Chlorophyceae
les scher
Windebyer Noor 316 | 17180 | Erkenia Skuja Chrysophyceae
. Closterium acutum var. li- (Perty) W. & .
Windebyer Noor 160 |17153 nea G.S.West Conjugatophyceae
Windebyer Noor 206 7028 | Cosmarium Corda ex Ralfs Conjugatophyceae
. Cryptomonas ero-
222 7032
Windebyer Noor salovata/phaseolus Ehrenberg Cryptophyceae
Windebyer Noor 628 7868 | Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Windebyer Noor 627 7894 | Rhodomonas lens Pascher & Ruttner | Cryptophyceae
Windebyer Noor 18 8857 | Anabaena compacta (Nygaard) B.Hickel | Cyanobacteria
Windebyer Noor 36 8847 | Anabaenopsis cunningtonii | W.R.Taylor Cyanobacteria
Windebyer Noor 37 8846 | Anabaenopsis elenkinii V.Miller Cyanobacteria
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Windebyer Noor 55 8096 | Aphanizomenon gracile Lemmermann Cyanobacteria
Windebyer Noor 432 8434 | Limnothrix redekei (Goor) M.E.Meffert | Cyanobacteria
Windebyer Noor 448 8025 | Merismopedia Meyen Cyanobacteria
. . . Kitzing ex Lem- .
Windebyer Noor 459 8024 | Microcystis mermann Cyanobacteria
(Lemmermann)
. . . Komarkovéa- ]
Windebyer Noor 580 8818 | Planktolyngbya limnetica Legnerova & Cyanobacteria
Cronberg
Windebyer Noor 587 8437 | Planktothrix Anagnostidis & Cyanobacteria
Y Komérek Yy
(Gomont) Anag-
Windebyer Noor 584 8438 | Planktothrix agardhii nostidis & Cyanobacteria
Komarek
Windebyer Noor 596 8206 | Pseudanabaena limnetica &‘:r;]né;?:imann) Cyanobacteria
Windebyer Noor 822 8190 | Woronichinia Elenkin Cyanobacteria
Windebyer Noor 1289 | 17250 | Diplopsalis Bergh Dinophyceae
Windebyer Noor 557 7077 | Peridinium klein (<25um) Ehrenberg Dinophyceae
Windebyer Noor 326 7016 | Euglena Ehrenberg Euglenophyceae
Windebyer Noor 568 7997 | Phacus pyrum I(:Egtrgir:]berg) Euglenophyceae
Windebyer Noor 799 7852 (L:J;;;St'mmte Euglenophy- Schoenichen Euglenophyceae
Windebyer Noor 143 7211 | Chrysochromulina parva Lackey Haptophyceae
Windebyer Noor 578 7712 | Planctonema lauterbornii Schmidle Ulvophyceae
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11.4 Artenlisten Profundaldiatomeen (Seen 2016, L&

Die Arten sind. nach der ,alten” DV-Liste von 20K@diert, da der DI-PROF danach berech-
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net wird. Die Taxa sind aphabetisch sortiert.

Oktober 2017

MS_NR | M_NAME1 DATUM | DV_NR | TAXON_DV AUTOR_DV TAXON_DV neu
Hemmelmarker
129097 | See 19.10.16 | 6050 |Asterionellaformosa | HASSALL
Hemmelmarker (GRUNOW)
129097 | See 19.10.16 | 6798 | Aulacoseira ambigua |SIMONSEN
Hemmelmarker Aulacoseira granulata | (O.MUELLER)
129097 | See 19.10.16 | 6800 |var. angustissima SIMONSEN
Hemmelmarker Cyclostephanos deli- | (GENKAL) CASPER
129097 |See 19.10.16 | 16791 | catus & SCHEFFLER
Hemmelmarker Cyclostephanos dubi- | (HUSTEDT)
129097 |See 19.10.16 | 6943 |us ROUND
(M.H.HOHN &
HELLERMANN)
THERIOT,
Hemmelmarker Cyclostephanos invisi- | STOERMER &
129097 |See 19.10.16 | 6177 |tatus HAKANSSON
Hemmelmarker Cyclotella meneghini-
129097 | See 19.10.16 | 6002 |ana KUETZING
Hemmelmarker
129097 | See 19.10.16 | 6936 | Cyclotella ocellata PANTOCSEK
Hemmelmarker (GRUNOW) Cyclotella bala-
129097 | See 19.10.16 | 6204 | Cyclotella radiosa LEMMERMANN tonis
Hemmelmarker
129097 | See 19.10.16 | 6075 | Fragilaria crotonensis | KITTON
Hemmelmarker Stephanodiscus alpi-
129097 |See 19.10.16 | 6795 |nus HUSTEDT
Hemmelmarker Stephanodiscus hantz-
129097 |See 19.10.16 | 6009 | schii GRUNOW
(KUETZING)
Hemmelmarker Stephanodiscus mi- CLEVE &
129097 |See 19.10.16 | 6226 |nutulus MOELLER
Hemmelmarker Stephanodiscus neo- | HAKANSSON &
129097 |See 19.10.16 | 6796 |astraea B.HICKEL
Lankauer See,
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6050 |Asterionellaformosa |HASSALL
Lankauer See, HAKANSSON &
129043 | oberes B. 17.10.16 | 16185 | Cyclotella cyclopuncta |J.R.CARTER Cyclotella costei
Lankauer See,
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6936 | Cyclotella ocellata PANTOCSEK
Lankauer See, (GRUNOW) Cyclotella bala-
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6204 | Cyclotella radiosa LEMMERMANN tonis
Lankauer See,
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6075 | Fragilaria crotonensis | KITTON
sensu KRAMMER
Lankauer See, Fragilaria ulna an- & LANGE-
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6410 |gustissima - Sippen BERTALOT
Lankauer See, Stephanodiscus alpi-
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6795 |nus HUSTEDT
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MS_NR | M_NAME1 DATUM |DV_NR | TAXON_DV AUTOR_DV TAXON_DV neu
(KUETZING)
Lankauer See, Stephanodiscus mi- CLEVE &
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6226 | nutulus MOELLER
Lankauer See, Tabellaria floc-
129043 | oberes B. 17.10.16 | 6091 | Tabellaria flocculosa (ROTH) KUETZING | culosa
Lankauer See, un-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6050 |Asterionella formosa |HASSALL
Lankauer See, un- (KUETZING)
129044 | teres B. 17.10.16 | 6146 |Cyclotella BREBISSON
Lankauer See, un- HAKANSSON &
129044 | teres B. 17.10.16 | 16185 | Cyclotella cyclopuncta |J.R.CARTER Cyclotella costei
Lankauer See, un-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6936 |Cyclotella ocellata PANTOCSEK
Lankauer See, un- Cyclotella pseu-
129044 | teres B. 17.10.16 | 16867 | docomensis SCHEFFLER
Lankauer See, un- Cyclotella pseudostel- Discostella
129044 | teres B. 17.10.16 | 6945 | ligera HUSTEDT pseudostelligera
Lankauer See, un- (GRUNOW) Cyclotella bala-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6204 | Cyclotella radiosa LEMMERMANN tonis
Lankauer See, un-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6210 | Diatoma tenuis C.AGARDH
Lankauer See, un-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6075 | Fragilaria crotonensis | KITTON
sensu KRAMMER
Lankauer See, un- Fragilaria ulna an- & LANGE-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6410 | gustissima - Sippen BERTALOT
Lankauer See, un- Stephanodiscus alpi-
129044 | teres B. 17.10.16 | 6795 |nus HUSTEDT
(KUETZING)
Lankauer See, un- Stephanodiscus mi- CLEVE &
129044 |teres B. 17.10.16 | 6226 |nutulus MOELLER
129071 | Passader See 18.10.16 | 6050 |Asterionella formosa |HASSALL
(GRUNOW)
129071 | Passader See 18.10.16 | 6798 | Aulacoseira ambigua |SIMONSEN
(EHRENBERG)
129071 | Passader See 18.10.16 | 6785 | Aulacoseira granulata | SIMONSEN
Aulacoseira granulata | (O.MUELLER)
129071 | Passader See 18.10.16 | 6800 |var. angustissima SIMONSEN
Cyclostephanos deli- | (GENKAL) CASPER
129071 | Passader See 18.10.16 | 16791 | catus & SCHEFFLER
Cyclostephanos dubi- | (HUSTEDT)
129071 | Passader See 18.10.16 | 6943 |us ROUND
(M.H.HOHN &
HELLERMANN)
THERIOT,
Cyclostephanos invisi- | STOERMER &
129071 | Passader See 18.10.16 | 6177 |tatus HAKANSSON
129071 | Passader See 18.10.16 | 6178 | Cyclotella atomus HUSTEDT
Cyclotella meneghini-
129071 | Passader See 18.10.16 | 6002 |ana KUETZING
(GRUNOW) Cyclotella bala-
129071 | Passader See 18.10.16 | 6204 | Cyclotella radiosa LEMMERMANN tonis
129071 | Passader See 18.10.16 | 6210 |Diatoma tenuis C.AGARDH
129071 | Passader See 18.10.16 | 6075 | Fragilaria crotonensis | KITTON
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Stephanodiscus alpi-
129071 | Passader See 18.10.16 | 6795 |nus HUSTEDT
Stephanodiscus hantz-
129071 | Passader See 18.10.16 | 6009 | schii GRUNOW
(KUETZING)
Stephanodiscus mi- CLEVE &
129071 | Passader See 18.10.16 | 6226 |nutulus MOELLER
Stephanodiscus neo- | HAKANSSON &
129071 | Passader See 18.10.16 | 6796 | astraea B.HICKEL
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6050 |Asterionellaformosa | HASSALL
(GRUNOW)
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6798 | Aulacoseira ambigua |SIMONSEN
(EHRENBERG)
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6785 | Aulacoseira granulata | SIMONSEN
Aulacoseira granulata | (O.MUELLER)
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6800 | var. angustissima SIMONSEN
Cyclostephanos deli- | (GENKAL) CASPER
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 16791 | catus & SCHEFFLER
Cyclostephanos dubi- | (HUSTEDT)
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6943 |us ROUND
(M.H.HOHN &
HELLERMANN)
THERIOT,
Cyclostephanos invisi- | STOERMER &
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6177 |tatus HAKANSSON
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6178 | Cyclotella atomus HUSTEDT
Cyclotella meneghini-
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6002 |ana KUETZING
(GRUNOW) Cyclotella bala-
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6204 | Cyclotella radiosa LEMMERMANN tonis
sensu KRAMMER
Fragilaria ulna an- & LANGE-
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6410 | gustissima - Sippen BERTALOT
Stephanodiscus hantz-
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6009 | schii GRUNOW
(KUETZING)
Stephanodiscus mi- CLEVE &
129036 | Seedorfer See 18.10.16 | 6226 |nutulus MOELLER
Cyclostephanos deli- | (GENKAL) CASPER
129176 | Windebyer Noor 19.10.16 | 16791 | catus & SCHEFFLER
129176 | Windebyer Noor |19.10.16 | 6178 | Cyclotella atomus HUSTEDT
Cyclotella meneghini-
129176 | Windebyer Noor 19.10.16 | 6002 |ana KUETZING
129176 | Windebyer Noor 19.10.16 | 6210 | Diatoma tenuis C.AGARDH
(KUETZING)
Stephanodiscus mi- CLEVE &
129176 | Windebyer Noor | 19.10.16 | 6226 | nutulus MOELLER
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11.5 Artenlisten Zooplankton (Seen 2016, Los 2)
(Sortierung je See nach Grol3gruppen)

Oktober 2017

See DV-Nr | Taxonname Erstbeschreiber
Protozoa
Hemmelmarker See 4002, Difflugia sp. LECLERC
Hemmelmarker See 3619 Tintinnopsis sp. F.STEIN
Rotatoria
Hemmelmarker Se 5098| Asplanchna priodonta (GOSSE)
Hemmelmarker Se 5102| Brachionus angularis (GOSSE)
Hemmelmarker Se 5259| Brachionus angularis bidens (PLATE)
Hemmelmarker Se 5024 Brachionus calyciflorus (PALLAS)
Hemmelmarker See 15276 Brachionus diversicornis DADAY
Hemmelmarker Se 5118| Conochilus unicornis (ROUSSELET)
Hemmelmarker Se 5010| Euchlanis dilatata (EHRENBERG)
Hemmelmarker Se 5148| Filinia longiseta (EHRENBERG)
Hemmelmarker Se 5149 Filinia terminalis (PLATE)
Hemmelmarker Se 5154| Hexarthra mira (HUDSON)
Hemmelmarker Se 5243| Hexarthra sp. SCHMARDA
(KELLICOTT)
Hemmelmarker Se 5331| Keratella cochlearis (GOSSE)

Hemmelmarker Se 5933| Keratella cochlearis var. hispida

Hemmelmarker Se 5165| Keratella cochlearis var. tecta

Hemmelmarker Se 5166| Keratella quadrata

(O.F.MUELLER)

e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
Hemmelmarker See  5163| Kellicottia longispina
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e

Hemmelmarker Se 5202| Polyarthra dolichoptera (IDELSON)
Hemmelmarker Se 5326| Polyarthra remata (SKORIKQV)
Hemmelmarker Se 5234| Pompholyx sulcata (HUDSON)
Hemmelmarker Se 5881| Synchaeta pectinata (EHRENBERG)
Hemmelmarker Se 5054| Synchaeta sp. EHRENERBG
Hemmelmarker Se 5919 Trichocerca pusilla (LAUTERBORN)
Hemmelmarker Se 5917| Trichocerca similis (WIERZEJSKI)

Cladocera

Hemmelmarker Se 5100| Bosmina longirostris

(O.F.MUELLER)

Hemmelmarker Se 5100| Bosmina longirostris cornuta

(O.F.MUELLER)

Hemmelmarker Se 5116| Chydorus sphaericus

(O.F.MUELLER)

Hemmelmarker Se 5126| Daphnia cucullata

SARS

e
e
e
e
Hemmelmarker See 5127| Daphnia galeata
e
e
e
e

SARS
Hemmelmarker Se 5831| Daphnia x krausi (FLOESSNER)
Hemmelmarker Se 5136| Diaphanosoma brachyurum (LIEVIN)
Hemmelmarker See 15290 Diaphanosoma mongolianum UENO
Hemmelmarker Se 5099| Eubosmina coregoni coregoni BAIRD
Copepoda
Hemmelmarker See  5088| Acanthocyclops robustus (G.0.SARS)
Hemmelmarker See  5121| Cyclops abyssorum (SARS)
Hemmelmarker See 15335 Cyclops kolensis (LILLJEBORG)
Hemmelmarker See  5123| Cyclops vicinus ULJANIN
e

Hemmelmarker Se

5145| Eudiaptomus graciloides

(LILLJEBORG)
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Hemmelmarker See 15284 Thermocyclops oithonoides (SARS)
Sonstige
Hemmelmarker See 744| Chaoborus flavicans (MEIGEN)
See DV- | Taxonname Erstbeschreiber
Nr
Protozoa
Lankauer See, oberes B. 40%7entropyxis aculeata (EHRENBERG) F.STEIN
Lankauer See, oberes B. 4Q0@ifflugia LECLERC
Lankauer See, oberes B. 39Zdliophora, vagil
Lankauer See, oberes B. 36I9ntinnopsis F.STEIN
Rotatoria
Lankauer See, oberes B. 509&comorpha ecaudis (PERTY)
Lankauer See, oberes B. 59%&comorpha ovalis (CARLIN)
Lankauer See, oberes B. 509&planchna priodonta (GOSSE)
Lankauer See, oberes B. 598delloidea
Lankauer See, oberes B. 52%Fachionus angularis bidens (PLATE)
Lankauer See, oberes B. 5QBtachionus calyciflorus (PALLAS)
Lankauer See, oberes B. 5148linia longiseta (EHRENBERG)
Lankauer See, oberes B. 5149linia terminalis (PLATE)
Lankauer See, oberes B. 59&zastropus stylifer (IMHOF)
Lankauer See, oberes B. 51&zkllicottia longispina (KELLICOTT)
Lankauer See, oberes B. 53XKeratella cochlearis (GOSSE)
Lankauer See, oberes B. 59%zratella cochlearis hispida | -
Reihe
Lankauer See, oberes B. 5l&eratella cochlearis tecta - Reihe
Lankauer See, oberes B. 56&&ratella hiemalis (CARLIN)
Lankauer See, oberes B. 516Gratella quadrata (O.F.MUELLER)
Lankauer See, oberes B. 503&cane NITZSCH
Lankauer See, oberes B. 504@padella BORY DE SAINT}H
VINCENT
Lankauer See, oberes B. 52@0oesoma hudsoni (IMHOF)
Lankauer See, oberes B. 52@dlyarthra dolichoptera (IDELSON)
Lankauer See, oberes B. 152lyarthra major BURCKHARDT
Lankauer See, oberes B. 53Flyarthra remata (SKORIKQV)
Lankauer See, oberes B. 52@blyarthra vulgaris (CARLIN)
Lankauer See, oberes B. 52Rbmpholyx sulcata (HUDSON)
Lankauer See, oberes B. 58&lnchaeta pectinata (EHRENBERG)
Lankauer See, oberes B. 50%¥Ynchaeta EHRENERBG
Lankauer See, oberes B. 5213ichocerca capucina WIERZEJSKI
ZACHARIAS
Lankauer See, oberes B. 5@54ichocerca rousseleti (VOIGT)
Lankauer See, oberes B. 59T¢ichocerca similis (WIERZEJSKI)

Cladocera

Lankauer See, oberes B.

5]

Bbsmina longirostris

(O.F.MUELLER)

Lankauer See, oberes B.

51

Leriodaphnia quadrangula

(O.F.MUELLER)
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See DV- | Taxonname Erstbeschreiber
Nr
Lankauer See, oberes B. 59&eriodaphnia (DANA)
Lankauer See, oberes B. 51Tthydorus sphaericus (O.F.MUELLER)
Lankauer See, oberes B. 51Pmphnia cucullata SARS
Lankauer See, oberes B. 512¥aphnia galeata SARS
Lankauer See, oberes B. 51Fphnia hyalina LEYDIG
Lankauer See, oberes B. 58%aphnia x krausi (FLOESSNER)
Lankauer See, oberes B. 51¥Haphanosoma brachyurum (LIEVIN)
Copepoda
Lankauer See, oberes B. 508&anthocyclops robustus (G.0.SARS)
Lankauer See, oberes B. 51Zyclops abyssorum (SARS)
Lankauer See, oberes B. 15385/clops kolensis LILLJEBORG
Lankauer See, oberes B. 51Z3/clops vicinus ULJANIN
Lankauer See, oberes B. 51®A%acyclops bicuspidatus (CLAUS)
Lankauer See, oberes B. 514&udiaptomus gracilis (G.O0.SARS)
Lankauer See, oberes B. 51 Mesocyclops leuckarti (CLAUS)
Lankauer See, oberes B. 15284ermocyclops oithonoides G.0.SARS
Sonstige
Lankauer See, oberes B. 742haoborus flavicans (MEIGEN)
Lankauer See, oberes B. 10@teissena polymorpha (PALLAS)

See DV- | Taxonname Erstbeschreiber
Nr
Protozoa
Lankauer See, unteres B. 40%7entropyxis aculeata (EHRENBERG) F.STEIN
Lankauer See, unteres B. 4Q@ifflugia sp. LECLERC
Lankauer See, unteres B. 39Z3liata
Lankauer See, unteres B. 36I9ntinnopsis sp. F.STEIN
Rotatoria
Lankauer See, unteres B. 597%nuraeopsis fissa (GOSSE)
Lankauer See, unteres B. 509&comorpha ecaudis (PERTY)
Lankauer See, unteres B. 59%&comorpha ovalis (CARLIN)
Lankauer See, unteres B. 592&comorpha saltans (BARTSCH)
Lankauer See, unteres B. 509&planchna priodonta (GOSSE)
Lankauer See, unteres B. 59B8telloidea, n. det.
Lankauer See, unteres B. 58 nochilus natans (SELIGO)
Lankauer See, unteres B. 51T3nochilus unicornis (ROUSSELET)
Lankauer See, unteres B. 50Huchlanis dilatata (EHRENBERG)
Lankauer See, unteres B. 5148linia longiseta (EHRENBERG)
Lankauer See, unteres B. 5149linia terminalis (PLATE)
Lankauer See, unteres B. 59&zastropus stylifer (IMHOF)
Lankauer See, unteres B. 51&zkllicottia longispina (KELLICOTT)
Lankauer See, unteres B. 53XKeratella cochlearis (GOSSE)
Lankauer See, unteres B. 59%zratella cochlearis var. hispida
Lankauer See, unteres B. 51&eratella cochlearis var. tecta
Lankauer See, unteres B. 56&kratella hiemalis (CARLIN)
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See DV- |Taxonname Erstbeschreiber
Nr
Lankauer See, unteres B. 51@eratella quadrata (O.F.MUELLER)
Lankauer See, unteres B. 503&cane sp. NITZSCH
Lankauer See, unteres B. 52@0oesoma hudsoni (IMHOF)
Lankauer See, unteres B. 52@dlyarthra dolichoptera (IDELSON)
Lankauer See, unteres B. 152F®lyarthra major BURCKHARDT
Lankauer See, unteres B. 53Flyarthra remata (SKORIKQOV)
Lankauer See, unteres B. 52@blyarthra vulgaris (CARLIN)
Lankauer See, unteres B. 528bmpholyx sulcata (HUDSON)
Lankauer See, unteres B. 58&lnchaeta cf. pectinata (EHRENBERG)
Lankauer See, unteres B. 50%8¥ynchaeta sp. EHRENERBG
Lankauer See, unteres B. 5213ichocerca capucina WIERZEJSKI
ZACHARIAS
Lankauer See, unteres B. 59T#ichocerca similis (WIERZEJSKI)
Cladocera
Lankauer See, unteres B. 51@bsmina longirostris (O.F.MUELLER)
Lankauer See, unteres B. 51 Teriodaphnia quadrangula (O.F.MUELLER)
Lankauer See, unteres B. 51Tmmphnia cucullata SARS
Lankauer See, unteres B. 51T¥aphnia galeata (SARS)
Lankauer See, unteres B. 51Z®phnia hyalina LEYDIG
Lankauer See, unteres B. 58%aphnia x krausi (FLOESSNER)
Lankauer See, unteres B. 51%@aphanosoma brachyurum (LIEVIN)
Copepoda
Lankauer See, unteres B. 5088 anthocyclops robustus (G.0.SARS)
Lankauer See, unteres B. 51Zyclops abyssorum (SARS)
Lankauer See, unteres B. 56y clops bohater KOZMINSKI
Lankauer See, unteres B. 15383/clops kolensis (LILLJEBORG)
Lankauer See, unteres B. 51Z3/clops vicinus ULJANIN
Lankauer See, unteres B. 51®A%acyclops bicuspidatus (CLAUS)
Lankauer See, unteres B. 514&udiaptomus gracilis (G.0.SARS)
Lankauer See, unteres B. 514udiaptomus graciloides (LILLJEBORG)
Lankauer See, unteres B. 52%8egacyclops viridis (JURINE)
Lankauer See, unteres B. 51" Mesocyclops leuckarti (CLAUS)
Lankauer See, unteres B. 15284ermocyclops oithonoides G.0.SARS
Sonstige
Lankauer See, unteres B. 742haoborus flavicans (MEIGEN)
Lankauer See, unteres B. 10@teissena polymorpha (VeligePALLAS)
L.)
See DV-Nr | Taxonname Erstbeschreiber
Protozoa
Passader See 4002| Difflugia sp. LECLERC
Passader See 3923| Ciliata
Passader See 3619| Tintinnopsis sp. F.STEIN
Rotatoria
Passader See 5953 Ascomorpha ovalis (CARLIN)
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See DV-Nr | Taxonname Erstbeschreiber
Passader See 5098 | Asplanchna priodonta (GOSSE)
Passader See 5957 | Bdelloidea, n. det.

Passader See 5259 | Brachionus angularis bidens (PLATE)
Passader Seel5276 | Brachionus diversicornis DADAY
Passader See 5118 | Conochilus unicornis (ROUSSELET)
Passader See 5148 | Filinia longiseta (EHRENBERG)
Passader See 5149 | Filinia terminalis (PLATE)
Passader See5163 | Kellicottia longispina (KELLICOTT)
Passader See 5331 | Keratella cochlearis (GOSSE)

Passader See 5933 | Keratella cochlearis var. hispida

Passader See 5165 | Keratella cochlearis var. tecta

Passader See5166 | Keratella quadrata (O.F.MUELLER)
Passader See 5882 | Notholca foliacea (EHRENBERG)
Passader See 5650 | Notholca labis (GOSSE)
Passader See 5202 | Polyarthra dolichoptera (IDELSON)
Passader Seel5278 | Polyarthra major BURCKHARDT
Passader See 5326 | Polyarthra remata (SKORIKQOV)
Passader See 5204 | Polyarthra vulgaris (CARLIN)
Passader See 5234 | Pompholyx sulcata (HUDSON)
Passader See 5881 | Synchaeta pectinata (EHRENBERG)
Passader See 5054 | Synchaeta sp. EHRENERBG
Passader See 5213 | Trichocerca capucina WIERZEJSKI & ZACHARIAS
Passader See5919 | Trichocerca pusilla (LAUTERBORN)
Passader See5917 | Trichocerca similis (WIERZEJSKI)
Passader See 5659 | Trichocerca stylata (GOSSE)
Cladocera
Passader See5936 | Alona affinis (LEYDIG)
Passader See 5100 | Bosmina longirostris (O.F.MUELLER)
Passader See 5930 | Ceriodaphnia sp. (DANA)
Passader See5116 | Chydorus sphaericus (O.F.MUELLER)
Passader See5126 | Daphnia cucullata SARS
Passader See 5831 | Daphnia x krausi FLOESSNER
Passader See5127 | Daphnia galeata SARS

Passader See 5099 | Eubosmina coregoni coregoni

Passader See 5099 | Eubosmina coregoni gibbera

Passader See 5099 | Eubosmina coregoni thersites (POPPE)
Passader See5160 | Leptodora kindti (FOCKE)
Copepoda
Passader See 5088 | Acanthocyclops robustus (G.0.SARS)
Passader See5121 | Cyclops abyssorum (SARS)
Passader Seel5335 | Cyclops kolensis LILLJEBORG
Passader See5123 | Cyclops vicinus ULJANIN
Passader See 5145 | Eudiaptomus graciloides (LILLJEBORG)
Passader See 5810 | Megacyclops sp. KIEFER
Passader See5175 | Mesocyclops leuckarti (CLAUS)

Passader See 5217 | Thermocyclops crassus (FISCHER)
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See DV-Nr | Taxonname Erstbeschreiber
Passader Seel5284 | Thermocyclops oithonoides G.0.SARS
Sonstige
Passader See 5800 | Thermocyclops sp. KIEFER
Passader See 1097 | Dreissena polymorpha (Veliger-L.) (PALLAS)

See DV- | Taxonname Erstbeschreiber
Nr
Protozoa
Seedorfer See4155 | Cyphoderia ampulla (EHRENBERG)
SCHLUMBERGER
Seedorfer See3619 | Tintinnopsis sp. F.STEIN
Rotatoria
Seedorfer See5098 | Asplanchna priodonta (GOSSE)
Seedorfer See5957 | Bdelloidea, n. det.
Seedorfer See5259 | Brachionus angularis bidens (PLATE)
Seedorfer See5024 | Brachionus calyciflorus (PALLAS)
Seedorfer Seel5276| Brachionus diversicornis DADAY
Seedorfer See5118 | Conochilus unicornis (ROUSSELET)
Seedorfer See5148 | Filinia longiseta (EHRENBERG)
Seedorfer See5149 | Filinia terminalis (PLATE)
Seedorfer See5163 | Kellicottia longispina (KELLICOTT)

Seedorfer Se

5883

Keratella testudo

(BORY DE SAINT VINCENT)

Seedorfer Se

e5331

Keratella cochlearis

(GOSSE)

Seedorfer Se

e5933

Keratella cochlearis var. hispida

Seedorfer Se

5165

Keratella cochlearis var. tecta

Seedorfer See5647 | Keratella hiemalis (CARLIN)
Seedorfer See5166 | Keratella quadrata (O.F.MUELLER)
Seedorfer See5038 | Lecane sp. NITZSCH
Seedorfer See5882 | Notholca foliacea (EHRENBERG)
Seedorfer See5650 | Notholca labis (GOSSE)
Seedorfer See5202 | Polyarthra dolichoptera (IDELSON)
Seedorfer Seel5278| Polyarthra major BURCKHARDT
Seedorfer See5326 | Polyarthra remata (SKORIKOV)
Seedorfer See5204 | Polyarthra vulgaris (CARLIN)
Seedorfer See5234 | Pompholyx sulcata (HUDSON)

Seedorfer See5054 | Synchaeta tremula oblonga lakowitEHRENERBG
ana Grp.
Seedorfer See5881 | Synchaeta cf. pectinata (EHRENBERG)
Seedorfer See5917 | Trichocerca similis (WIERZEJSKI)
Seedorfer See5659 | Trichocerca stylata (GOSSE)
Cladocera
Seedorfer See5099 | Eubosmina coregoni coregoni BAIRD

Seedorfer Se

5100

Bosmina longirostris

(O.F.MUELLER)

Seedorfer Se

e5100

Bosmina longirostris cornuta

(O.F.MUELLER)

Seedorfer Se

e5111

Ceriodaphnia quadrangula

(O.F.MUELLER)

Seedorfer Se

e5116

Chydorus sphaericus

(O.F.MUELLER)
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See DV- |Taxonname Erstbeschreiber
Nr

Seedorfer See5126 | Daphnia cucullata SARS

Seedorfer See5127 | Daphnia galeata (SARS)

Seedorfer See5831 | Daphnia x krausi (FLOESSNER)

Seedorfer See5160 | Leptodora kindti (FOCKE)
Copepoda

Seedorfer See5088 | Acanthocyclops robustus (G.0.SARS)

Seedorfer See5120 | Cyclops sp. O.F.MUELLER

Seedorfer See5121 | Cyclops abyssorum (SARS)

Seedorfer See5123 | Cyclops vicinus (ULJANIN)

Seedorfer See5134 | Diacyclops bicuspidatus (CLAUS)

Seedorfer See5145 | Eudiaptomus graciloides (LILLJEBORG)

Seedorfer See5175 | Mesocyclops leuckarti (CLAUS)
Sonstige

Seedorfer See1097 | Dreissena polymorpha (Veliger-L.) (PALLAS)

See DV-Nr |Taxonname Erstbeschreiber

Rotatoria

Windebyer Noor 5957 | Bdelloidea

Windebyer Noor 5331 | Keratella cochlearis (GOSSE)

Windebyer Noor 5202 | Polyarthra cf. dolichoptera ELLSON)

Windebyer Noor 5204 | Polyarthra cf. vulgaris (CARLIN

Windebyer Noor 5166 | Keratella quadrata (O.F.MUELDER
Cladocera

Windebyer Noor 5100 | Bosmina longirostris (O.F.MUHR)

Windebyer Noor 5127 | Daphnia galeata (SARS)

Windebyer Noor 15291| Diaphanosoma cf. orghidani GEREA)
Copepoda

Windebyer Noor 5123 | Cyclops vicinus (ULJANIN)

Windebyer Noor 5175 | Mesocyclops leuckarti (CLAUS)




