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1 Einleitung

Schleswig-Holstein verfligt tiber mehr als 300 Seen. Sie nehmen eine Landesflache
von 1,7 % ein und sind somit wichtige Elemente flr den Naturhaushalt des Landes.
Eine derartige Zahl kann nicht gleicher Intensitat untersucht werden. In der Vergan-
genheit wurden regelmallig Benthosuntersuchungen im Rahmen des Seenkurzpro-
grammes, Seenprogrammes und Seenmonitorings durchgefuhrt. Hierbei fand auch
eine Bewertung der Seen bezliglich der Trophie anhand der Taxa des Benthos statt.
Die Ergebnisse sind insbesondere fur weitere Untersuchungen im Hinblick auf die
EU-Wasserrahmenrichtlinie relevant.

THIENEMANN (1922, 1925) beobachtet schon friihzeitig, dass sich insbesondere die
Profundalfauna von Seen mit zunehmendem Nahrstoffgehalt verandert. Hintergrund
ist die damit einhergehende Reduktion des Sauerstoffs in der Tiefe und die Bildung
von Faulschlamm. Der Autor zog die Zuckmucken (Chironomidae) fur die Bewertung
des Nahrstoffgehalts (Trophie) heran. Er unterschied in seiner Seentypenlehre die
oligotrophen Tanytarsus-Seen von den eutrophen Chironomus-Seen (s. auch
NAUMANN 1932). An dieser Beurteilung hat sich fur das Profundal auch nach jinge-
ren Publikationen nichts Wesentliches geandert (vgl. ARMITAGE et al. 1995, SAE-
THER 1979, WIEDERHOLM 1973, 1980).

In jungerer Zeit beschaftigte man sich mit der Beurteilung von Seen anhand der Lito-
ralfauna (SAETHER 1979, FITTKAU et al. 1992, 1993). In bayerischen Untersu-
chungen konnten erste Charakterarten flir Seen mit verschieden starker Trophie
gefunden wurden. Das Benthos spiegelt jedoch die Sedimentverhaltnisse, so dass
sich Abweichungen zur Trophie ergeben kénnen. Insofern ist die Bewertung nach
dem Benthos kein reiner Trophieparameter.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Vorbereitung der Anwendung biozdnotischer
Bewertungen gemall Wasserrahmenrichtlinie des Landesamtes fur Natur und Um-
welt des Landes Schleswig-Holstein (LANU) wurden 2005 neun Seen (Bistensee,
Brahmsee, Dobersdorfer See, Langsee, Niendorfer Binnensee, Sankelmarker See,
Trammer See, Tresdorfer See, Wardersee) mit maximalen Tiefen zwischen ca. 9 und
33 m und einer Flache, die meist grol3er als 50 ha war, ausgewahlt.

In der vorliegenden Studie sollen diese Seen anhand des Benthos beurteilt werden.

Die Probenahme erfolgte in Zusammenarbeit mit Dr. Stephan Speth (Wasbek).
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2 Untersuchungsgewasser

Im Rahmen der Untersuchungen zur Vorbereitung der Anwendung biozénotischer
Bewertungen gemald Wasserrahmenrichtlinie hat das Landesamt fir Natur und Um-
welt 2005 in den 9 folgenden Seen Schleswig-Holsteins Sedimentproben zur Bentho-

suntersuchung entnehmen lassen (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der untersuchten Gewasser
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Gewasser Kreis TK Seeflache Tiefe (m) | Tiefe See- Tran- | Proben
(km?) (m) | becken | sekte
Gemeinde maximal | Mittel
Bistensee RD 1524/1624 1,44 14,7 7,5 1 3 12
Bistensee
Sub- 9
litoral-
proben
Brahmsee RD 1725/1825 1,02 10,4 5,8 1 3 11
Warder,
Langwedel
Dobersdorfer PLO 1627 3,12 18,8 54 4 17
See Dobersdorf
Langsee RD 1423 1,39 13,3 6,1 2 3 10
Suderfahren-
stedt
Niendorfer Rz 2331 1,56 33,1 2 4 24
Binnensee Seedorf
Sankelmarker FL 1222 0,56 11,2 6,5 1 3 11
See Munkwolstrup
Trammer See PLO 1828 1,63 334 11,1 1 4 23
Rathjensdorf
Tresdorfer See PLO 1728 1,12 14,7 7.6 1 3 13
Schonweide
Mucheln
Wardersee RD 1725 0,5 9,2 4,3 1 3 10
Warder

Die charakteristischen Daten stammen aus MUUR et al. (1973), LAWAKU (1995) und

LANU (1998). Aufgrund der geringen Tiefe des Seebeckens A des Langssees ist

hinsichtlich des Sauerstoffs und der Temperatur davon auszugehen, dass dieses

Becken keine stabile Schichtung ausbildet. Dies schliel3t aber nicht aus, dass ein

Profundal vorhanden sein kann. Die ubrigen Seen haben vermutlich eine mehr oder

weniger lange andauernde Schichtung.




3 Methoden 4
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In jedem See wurden im Frihjahr 2005 in 3 bzw. 4 Transekten (Dobersdorfer See,
Niendorfer Binnensee, Trammer See) aus 2-7 Tiefen (je nach Tiefe des Sees) jeweils
3 Parallelproben mit dem LIMNOS-Sedimentstecher (Flache 71 cm?) entnommen. Im
Bistensee wurden zusatzlich 9 Sublitoralproben nach dem Vorschlag fir die WRRL
(BAIER & ZENKER 2004) entnommen. Es wurden jeweils die Substratverhaltnisse

aufgenommen und die GPS-Daten ermittelt (Format: WGS, Datum: ED50)

Die beprobten Tiefen der Seen sind im Folgenden angegeben:

Bistensee (18.04.05): 12 Proben

Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal
(Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m)

T1 05-1 2-4 5-7

T2 05-1 2-4 5-7 10-12; 14

T3 05-1 2-4 5-6 10-12

9 Sublitoralproben 2

Brahmsee (11.04.05): 11 Proben

Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal
(Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m)

T1 05-1 2-3 5-7 9

T2 05-1 2-3 5-7 9

T3 05-1 2-3 5-7

Dobersdorfer See (01.04.05): 17 Proben

Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

T1 05-1 2-4 5-6

T2 05-1 2-4 5-7 10-12; 15
T3 05-1 2-4 5-6 10-12; 18
T4 05-1 2-4 5-6 10-12
Langsee (08.04.05): 10 Proben

Seebecken / Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal

Transekt

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

Seebecken A

T1 05-1 2-4

Seebecken B

T2 05-1 2-4 5-7 10-12
T3 05-1 2-4 5-7 10-12
Niendorfer Binnensee (22.04.05): 24 Proben

Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)
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T1 05-1 2-4 5-7 10-12; 17 - 19;
23-25
T2 05-1 2-4 5-7 10-12; 17 - 19;
23-25;31-33
T3 05-1 2-4 5-7 10-12; 17 - 19;
23-25
T4 05-1 2-4 5-7 10-12;17-18
Sankelmarker See (31.03.05): 11 Proben
Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal
(Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m)
T1 05-1 2-4 5-7 10
T2 05-1 2-4 5-7 10-11
T3 05-1 2-4 5-7
Trammer See (06.04.05): 23 Proben
Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal
(Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m)
T1 05-1 2-4 5-7 10-12; 17 - 19;
23 — 25; 29
T2 05-1 2-4 5-7 10-12; 17 - 19;
23-25;31-33
T3 05-1 2-4 5-7 10-12; 15
T4 05-1 2-4 5-7 10-12
Tresdorfer See (13.04.05): 13 Proben
Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal
(Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m) | (Wassertiefe m)
T1 05-1 2-4 5-7 10
T2 05-1 2-4 5-7 10-12
T3 05-1 2-4 5-7 10-12; 14
Wardersee (11.04.05): 10 Proben
Transekt Oberes Litoral Unteres Litoral Litoriprofundal Profundal

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

(Wassertiefe m)

T1 05-1 2-4 5-7 9
T2 05-1 2-4 5-7
T3 05-1 2-4 5-7
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Die Parallelproben wurden gepoolt und unverzuglich nach der Probenahme bei einer
Maschenweite von 400 pum gespult. Im Labor fand dann mit Hilfe einer Lupe die
Auslese und Sortierung des lebenden Materials statt. Anschliel3end wurde das Mate-
rial in Ethanol (70 %) abgetttet und konserviert.

Mit Ausnahme der Gnitzen (Ceratopogonidae) und der Milben (Hydrachnidia) fand
eine Determination des sortierten Materials statt.

Eine Determination der Zuckmucken (Chironomidae) ist meist nur nach vorangegan-
gener Praparation (BIRO 1988, SCHLEE 1966, WIEDERHOLM 1983) mdglich. Die
Oligochaeta lassen sich i.d.R. nur mikroskopisch anhand von Genitalmerkmalen be-
stimmen. Haufig lassen sich Taxa dieser Familien lediglich bis zum Gattungsniveau

bestimmen.

Die einzelnen Taxa wurden unter Benutzung der folgenden Bestimmungsliteratur

determiniert;

Mollusca: FECHTER & FALKNER (1990), GITTENBERGER et al. (1998), GLOER &
MEIER-BROOK (1998), WIESE (1991).

Oligochata: BRINKHURST (1971), SAUTER (1995), TIMM & VELDHUIJZEN (2002),
WACHS (1967).

Crustacea: EGGERS & MARTENS (2001), GLEDHILL et al. (1993), GRUNER
(1965/66), SCHELLENBERG (1942).

Ephemeroptera; BAUERNFEIND & HUMPESCH (2000), ELLIOTT et al. (1988),
MALZACHER (1984, 1986), SCHOENEMUND (1930), STUDEMANN et al. (1992).

Plecoptera: LILLEHAMMER (1988)

Megaloptera: ELLIOTT (1996), ELLIOTT et al. (1979), HOLZEL (2002), HOLZEL &
WIERMAIR (2002), MEINANDER (19964, b).

Trichoptera: EDINGTON & HILDREW (1995), HIGLER (2005), MACAN (1973),
PITSCH (1993), TOBIAS & TOBIAS (1981), WALLACE et. al. (2003), WARINGER &
GRAF (1997)

Chaoboridae: MARTINI (1931), SAETHER (1970, 1972, 2002).
Chironomidae: BIRO (1988), BRYCE & HOBART (1972), FITTKAU (1962), GEIGER

et al. (1978), HOFMANN (1971), KLINK & MOLLER PILLOT (2003), MOLLER
PILLOT (1984a, b), PINDER (1978), REISS & FITTKAU (1971), SAETHER et al.
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(2000), SCHMID (1993), VALLENDUUK (1999), VALLENDUUK & MOLLER PILLOT
(1999), WIEDERHOLM (1983, 1989).

Ceratopogonidae: GLUKHOVA (1977), SZADZIEWSKI et al. (1997).

Die Bewertung orientiert sich im Wesentlichen an der "Seentypenlehre” NAUMANN
1932, THIENEMANN 1922, 1925, 1954). Darin wird je nach Trophiezustand bzw.
Sauerstoffsituation im Profundal zwischen "Tanytarsus-", "Chironomus anthracinus-",
"C. plumosus” und "Chironomus-freien” "Chaoborus-Seen" unterschieden
(THIENEMANN 1922). Weiterhin finden erganzend die Bewertungsmalistabe von
SAETHER (1979) und WIEDERHOLM (1973, 1980) Berucksichtigung. Insbesondere
bei den Seen mit geringer Tiefe ist es wahrscheinlich, dass die Proben auch litorale
Elemente beinhalten. Hier wird bei Vorhandensein einer Litoralfauna versucht, auf-
grund der Untersuchungen in Bayern (FITTKAU et al. 1992, 1993) und denen von
SAETHER (1979) eine Bewertung anhand dieser Fauna durchzuftihren.

Es ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass die Beurteilung nicht umfassend
sein kann, da davon auszugehen ist, dass mit einer einmaligen Untersuchung nicht
der Artenbestand des entsprechenden Sees erfasst wurde. Aul3erdem ist die
Determination der Zuckmicken anhand von Larven in vielen Fallen nicht bis zur Art
maoglich. Deutlich héhere Artenzahlen insbesondere bei den Insekten lassen sich nur
durch intensive Imaginal- und Puppenexuvienaufsammlungen erzielen.

DarlUber hinaus wurden die Ergebnisse im Hinblick auf Zonierungsaspekte bzw. Er-
nahrungstypen im Sinne von MOOG (1995) ausgewertet. Mit Hilfe der 10-Punkte-
Methode wird die raumliche bzw. Erndhrungstypen-Verteilung der einzelnen Arten
auf verschiedene Biotoptypen bzw. Ernéhrungstypen und deren anteilige Gewichtung
angegeben. Die anteiligen Gewichtungen fir die Biotoptypen und die Ernéh-
rungstypen stammen aus MOOG (1995) und COLLING (1996). Hinsichtlich der Bio-
toptypen des norddeutschen Tieflandes liegen fur die Eintags- und Steinfliegen
(BRINKMANN & REUSCH 1998) sowie fur die Kocherfliegen (REUSCH &
BRINKMANN 1998) Einstufungen vor, die auch verwendet wurden. Einstufungen fir
die Diptera im Tiefland wurden vom Autor aufgrund eigener Erfahrungen ergénzt, um
nicht zu unverstandlichen Auswertungsergebnissen zu kommen. Als Beispiel sei hier
Chaoborus flavicans genannt. COLLING (1996) hat dieser Art eine Einstufung von 5
fur das Litoral und von 3 fir das Profundal gegeben. Wertet man nach diesen Ein-
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stufungen einen eutrophen See mit hohem Bestand der Blischelmiicke, wie er nicht
untypisch fir Schleswig-Holstein ist, erhalt man fir das Profundal einen sehr hohen
litoralen Anteil. Daher stufe ich C. flavicans mit 1 fiir das Litoral und 7 fur das Pro-
fundal ein.

Im Anschluss daran wird mit den folgenden Formeln der Anteil der Erndhrungstypen
an der Gesamtzonose bzw. der Anteil der Biotoptypen an der Gesamtzénose ermit-
telt. So errechnet sich beispielsweise der litorale Anteil an der Gesamtzénose (Ryr)

nach folgender Formel:

wobei lit; den Anteil der speziellen litoralen Valenz einer Art in dem Biotop Litoral und
h; die Haufigkeit dieser Art kennzeichnet (S=Summe).

Charakterisiert man die Biozonose anhand der Ernahrungstypen gilt die gleiche For-
mel. Der Anteil des Ernahrungstyps Zerkleinerer in der Gesamtzonose (Ezx.) errech-

net sich beispielweise folgendermalien:

S Zk|i*hi

EZKL = mmmmmmmmeee-
S h

wobei zkl; den Anteil der speziellen Erndhrungstyp-Valenz einer Art und h; die Haufig-
keit dieser Art kennzeichnet (S=Summe).

In den Darstellungen erscheinen nur die fir Seen wichtigen Erndhrungstypen oder
Zonierungstypen. Somit muss die Summe der dargestellten Abundanzen nicht 100 %

ergeben.
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4 Ergebnisse

4.1 Determinierte Taxa

An den 9 ausgewahlten Seen konnten insgesamt 125 Taxa determiniert werden
(Tab. 1), von denen die meisten im Litoral der Seen zu finden sind (Anhangstabel-
len). 10 Arten zeigen in Schleswig-Holstein einen Gefahrdungsgrad (WIESE 1990,
ZIEGLER et al. 1994, BRINKMANN & SPETH 1999, BROCK et al. 1996). Dieses ist
im Vergleich zu alteren Seenuntersuchungen eine hohe Taxazahl, was wesentlich
auf die Probenahme auch in Uferbereichen zuriickzufihren ist. Jingere Benthosun-
tersuchungen, die das Land Schleswig-Holstein seit Mitte der 90er Jahre in dieser Art
und Weise durchfuihrt zeigen ahnliche Taxazahlen. Die hodchste Taxazahl (36)
zeigten fur alle Seen zusammengefasst die Zuckmucken. Die dominierende Gruppe
unter den Zuckmicken ist die Unterfamilie Chironominae und hier der Tribus Chiro-
nomini. Auch dies ist typisch fur stehende Gewasser, inshesondere bei héherem
Nahrstoffangebot. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Larven dieser Familie sich
haufig nicht bis zur Art bestimmen lassen und die Imagines aufgrund der Jahreszeit
nur extensiv gefangen wurden, so dass davon auszugehen ist, dass die tatsachliche
Artenzahl um ein Vielfaches hoher liegt.

Relativ hoch ist auch noch die Zahl der Taxa bei den Trichoptera (19 Arten) und
Mollusca (24), die allerdings i.d.R. auf die flacheren Seebereiche beschrankt waren.
Es ist in diesem Zusammenhang auch anzumerken, dass es sich bei dem gefunde-
nen Mollusken-Material mehrheitlich um totes Material handelte, so dass davon aus-
zugehen ist, dass die Fundtiefe der entsprechenden Mollusken-Art nicht mit dem
Lebensraum Ubereinstimmen muss. Dieser Umstand lasst eine Beurteilung der Seen
anhand von totem Molluskenmaterial nicht zu. Sieben der determinierten Mollusken-
Arten (Tab. 1) erscheinen in der "Roten Liste" fur Schleswig-Holstein (WIESE 1990).

Die hochste Taxazahl fand sich im Niendorfer Binnesee (76) sowie im Bistensee (68)
und die niedrigste im Sankelmarker See (40). In den Ubrigen Seen wurden zwischen

40 und 60 Taxa determiniert.
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Abb. 2: Anteile der wichtigsten Erndhrungstypen (oben) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (unten) an der Gesamtzénose der untersuchten Seen 2005. ZKL.:
Zerkleinerer, WEI: Weideganger, FIL: Filtrierer, SED/DET: Sediment-
/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral, PRO: Profundal.

Hinsichtlich der vorgefunden Ernahrungstypen ist anzumerken, dass der Anteil der

Réauber und Detritusfresser erwartungsgemalf in den Seen mit einer grof3en maxi-

malen Tiefe am hochsten ist (Abb. 2). In den flacheren Seen (Bistensee, Brahmsee,

Dobersdorfer See, Sankelmarker See, Wardersee) nehmen neben den Detritusfres-
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sern auch die Filtrierer einen hohen Anteil ein. Der Anteil der Rauber ist im Nien-
dorfer Binnensee am hochsten. Dies wird durch hohe Induenzahlen der profundalen
Bischelmiicke Chaoborus flavicans verursacht. Deshalb tberwiegen hier bei Be-

trachtung des Zonierungsaspektes auch die profundalen Anteile
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Tab. 1: Vorkommen der determinierten Taxa im Benthal der untersuchten Seen 2005
mit Angaben zur Gefahrdung (BRINKMANN & SPETH 1999, BROCK et al.
(1996), WIESE 1990, ZIEGLER et al. 1994). Es bedeutet: Bis — Bistensee,
Bra — Brahmsee, Dob — Dobersdorfer See, Lan — Langsee, San — Sankel-
marker See , Tra — Trammer See, Tre — Tresdorfer See, War — Wardersee. +
= vorhanden, s = Schalenfund.

Bis!BralDobllan INBi!San ! TralTre ! War IRI.S-H
Turbellaria
Dendrocoelum lacteum +
Dugesia sp. + +
Polycelis sp. + +
Mollusca
Gastropoda
Acroloxus lacustris + s s + 4
Anisus sp + s s s +
Bathyomphalus contortus + S S
Bithynia leachii + + s 4
Bithynia tentaculata + + + + + + s + +
Gyraulus albus s + s
Gyraulus crista + + s S
Hippeutis complanatus + 4
Lymnaea sp. + s s
Physa fontinalis + + + +
Planorbarius corneus + + 4
Planorbis planorbis + S
Potamopyrgus antipodarum + + + + + + +
Radix sp. + + s + +
Stagnicola sp. s
Theodoxus fluviatilis + + + + + + 2
Valvata cristata + + S s
Valvata piscinalis + + + + + + + + +
Viviparus sp. +
Bivalvia
Anodonta anatina S 3
Anodonta sp. +
Dreissena polymorpha + + + + + + s + +
Pisidium sp. + + + + + + + + +
Sphaerium corneum + + +
Unionidae s
Unio tumidus + 2
Unio sp. + S + +
Oligochaeta + + + + + + +
Lumbricidae + + +
Lumbriculus variegatus + +
Lumbriculidae +
Tubificidae indet. + + + + + + + + +
Stylaria lacustris + +
Hirudinea
Glossiphonia complanata + + + +
Erpobdella octoculata + + + + + + + + +
Alboglossiphonia heteroclita + + + +
Haemopsis sanguisuga +
Helobdella stagnalis + + + + + + + +
Piscicola geometra + + + + +
Theromyzon tessulatum + +
Hydrachnidia + + + + + + + + +
Crustacea
Asellus aquaticus + + + + + + + + +
Gammarus lacustris + +
Gammarus pulex + + + + + +
Gammarus sp. + + +
Pallasiola quadrispinosa +
Ephemeroptera
Baetidae + +
Caenis horaria + + + + + + + + +
Caenis luctuosa + + + + + + + +
Caenis robusta +
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Bis

Bra

Lan

NBi

San

Tra

Tre

War

RL.S-H

Caenis sp.
Centroptilum luteolum

Cloeon dipterum
Cloeon simile
Ephemera danica
Ephemera vulgata
Leptophlebia marginata
Leptophlebia sp.

+ +

+

Plecoptera
Nemoura cinerea

Odonata
Aeshnidae
Coenagrionidae

Heteroptera

Corixidae
Hesperocrixa sahlbergi
Hydrometra stagnorum
Micronecta sp.

Sigara falleni

Sigara striata

Coleoptera

Halipus sp.
Hyphydrus ovatus
Laccophilus hyalinus
Nebrioporus elegans
Orectochilus villosus

Meagaloptera
Sialis lutaria

Trichoptera

Anabolia furcata
Anabolia sp.

Agraylea sp.
Athripsodes aterrimus
Athripsodes cinereus
Athripsodes sp.
Cyrnus flavidus
Cyrnus trimaculatus
Ecnomus tenellus
Goera pilosa
Limnephilidae
Limnephilus flavicornis
Limnephilus lunatus
Limnephilus sp.

Lype phaeopa
Molanna angustata
Mystacides azurea
Mystacides longicornis
Mystacides nigra
Mystacides sp.
Orthotrichia sp.
Phryganea grandis
Phryganeidae
Polycentropodidae
Polycentropus flavomaculatus
Psychomyiidae
Tinodes waeneri

+ +

+ + + +

+

+

Diptera
Chaoboridae

Chaoborus flavicans

Chironomidae
Tanypodinae

Procladius sp.

Tanypus cf. vilipennis
Diamesinae

Potthastia longimana
Orthocladiinae
Cricotopus sp.
Epoicocladius ephemerae
Limnophyes minimus

+

+ + + +

Bis

Bra

Dob

Lan

NBi

San

Tra

Tre

War

RL.S-H
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Paracladius conversus +

Psectrocladius sordidellus + + + +
Chironominae

Chironomini indet. + + + +
Chironomus cf. anthracinus +

Chironomus cf. plumosus + + + + + + + + +
Chironomus cf. riparius +

Chironomus cf. tentans +

Chironomus sp. + + + + + +
Cladopelma lateralis-Gr. +

Cryptochironomus sp. + + + + + + +
Demicryptochironomus cf. + + + + + +

Dicrotendipes lobiger + + +

Dicrotendipes modestus + + + + + + + +
Dicrotendipes nervosus +

Dicrotendipes sp. + +

Endochironomus albipennis + + + + +
Endochironomus tendens +
Endochironomus sp. +
Glyptotendipes pallens + + + + + + + +
Glyptotendipes paripes + + + + + + +
Glyptotendipes sp. + + + + + + +
Microtendipes cf. chloris + + + + + + + + +
Microtendipes cf. pedellus + + + + + + +
Paracladopelma sp. +
Paratendipes cf. albimanus + +
Polypedilum scalaenum + +

Polypedilum nubeculosum + + + + + + + + +
Polypedilum sordens

Polypedilum sp. + + +
Stictochironomus sp. + + + + + + + +
Tribelos intextus + + + +
Pseudochironomini

Pseudochironomus prasinatus + + + + +
Tanytarsini + + + + +
Cladotanytarsus sp. + + + + + + + +
Micropsectra sp. +

Tanytarsus sp. + + + + + + +
Thienemanniola ploenensis +

Ceratopogonidae + + + + + + + +
Bezzia sp. + + + + +
Taxazahl incl. Schalenreste (125) 68 | 50 | 60 | 44 [ 72 | 40 | 57 | 55 | 45 10
Mollusca 16 | 8 9 10 | 20 6 17 1 11 8 7
Trichoptera 10] 6 8 3 10 7 4 6 6 0
Chironomidae 19 116 | 20 [ 15 | 20 | 15 |18 [ 18 | 11 0
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4.2 Taxa in den untersuchten Seen und Einzelbewertung

Die Untersuchungen am Benthos in den ausgewahlten Seen zeigen, dass die Vielfalt
der Taxa zusammengenommen aufgrund der morphologischen, geologischen und
chemisch-physikalischen Unterschiede variabel ist. Die maximale Zahl von 72 im
Niendorfer Binnensee ist im Vergleich zu anderen derartigen Untersuchungen relativ
hoch. Deutlich niedrige Taxazahlen (40) fanden sich im Sankelmarker See. Die
Vielfalt der Profundal-Fauna ist jedoch gering. An Profundal-Taxa sind lediglich
Chaoborus flavicans, Procladius sp., Chironomus anthracinus und C. plumosus zu
nennen. Am grof3ten ist die Vielfalt meist in den ufernachsten bzw. geringen Probe-
nahmetiefen (Tab. Anhang), da hier i.d.R. Litoralarten dominieren. Da in den Seen
I.d.R. die Chironomidae-Diversitat am héchsten ist, gilt diese Aussage auch fir diese
Familie.

Bei den Litoralarten handelt es sich meist um Arten mit einer breiten 6kologischen
Valenz (FITTKAU et al. 1992, 1993, SAETHER 1979). Sie sind noch in stark eutro-
phen Seen zu finden, so dass eine diesbezlgliche Bewertung nach FITTKAU et al.
(1992, 1993) bzw. SAETHER (1979) nur eingeschrankt moéglich war. Die im Rahmen
der Seenuntersuchungen 2005 ausgewahlten Seen weisen maximale Tiefen von ca.
9 m (Wardersee) bis ca. 33 m (Niendorfer Binnensee, Trammer See) auf. Die pro-
fundalen Taxa sind zum Teil auch in den geringen Probenahmetiefen (z.B. Dobers-
dorfer See) zu finden. Dies weist darauf hin, dass auch in geringen Tiefen fur die
Litoralfauna ungunstige Substrat- und Sauerstoffoedingungen vorherrschen kénnen.
Da eine Bewertung anhand der Litoralfauna nur eingeschrankt mdglich ist, wird das
Schwergewicht der Bewertung auf die Ausdehnung des Litorals und die Profundal-
Fauna gelegt. Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SAETHER (1979),
THIENEMANN (1922, 1925, 1954) und WIEDERHOLM (1973, 1980). THIENEMANN
setzt bei seiner Bewertung anhand der Profundalfauna eine stabile thermische
Schichtung in den Sommermonaten voraus. Hierbei ist jedoch zu berucksichtigen,
dass einige Seen bzw. Seeteile aufgrund der geringen Tiefe und Windexposition
keine stabile Schichtung aufweisen. Dies bereitet bei der Bewertung Schwierigkeiten.
Deshalb wird auch versucht, die Fundtiefen in die Bewertung einzubeziehen.
Bewertungsprobleme werfen insbesondere die Seen bzw. Seebecken mit geringer
Tiefe auf (Brahmsee, Langsee, Wardersee), da hier vermutlich eine stabile Schich-

tung fehilt.
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4.2.1 Bistensee

Der Bistensee ist durch einen sparlichen Makrophytenbewuchs gekennzeichnet. Ein
ausgepragtes Brandungsufer gibt es in diesem See nicht. Die Transekte (Abb. 3)
befinden sich im Westen (T1), im Nordwesten (T2) und im Nordosten (T3). Nuran T1
und T2 sind im Uferbereich emerse Makropyten in geringer Dichte ausgebildet. Im
terrestrischen Bereich gibt es lediglich an T3 Nutzungen in Form von Bebauungen.
Die Substratverhaltnisse sind an den Transekten sehr &hnlich. Groberes Substrat
kommt nur direkt am Ufer vor. Erst ab 10 m herrscht weicher Schlamm vor. In
diesem See wurden 9 Sublitoralproben nach den Vorgaben fir die WRRL genom-
men. Hier waren die Substratverhaltnisse ahnlich. Es dominierten Muschelbanke aus

Dreissena.

Abb. 3: Transekte (T1 — T3) und Sublitoralprobenahmepunkte S1 — S9 (2 m-Linie auf

der kiirzeren Geraden) im Bistensee.
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Der Bistensee wurde schon einmal im Rahmen des Seenmonitorings (OTTO 2001)
untersucht und wird nach LAWA mit der Trophiestufe el angegben. Er hat einer ma-
ximalen Tiefe von nur 14,7 m. Die beprobten Tiefenbereiche waren fir die Sublito-
ralproben 2 m und fur die Transekte 0-1; 2-4; 5-7 m (T1, T2, T3), 10-12 m (T2, T3)
und 14 m (T2).

Bezuglich der Benthos-Fauna konnten im Untersuchungsjahr 2005 in den beprobten
Tiefen dieses Sees 68 Taxa nachgewiesen werden (Tab. Anhang).

Die untersuchten Transekte unterscheiden sich nur unerheblich in Artenzusammen-
setzung und Individuenzahlen voneinander. Hohe Individuenzahlen wurden von
Dreissena polymorpha, Potamopyrgus antpodarum, Cladotanytarsus sp. und Hy-
drachnidia in litoralen Bereichen und von Chaoborus flavicans in Tiefen tber 10 m
erreicht. An Transekt 1 gibt es keine Profundalfauna. Die beprobten Tiefen reichten
aber auch nur bis in 5-7 m.

Die fur das Litoral typische Ernéhrungstypen Zerkleinerer und Weideganger kamen in
den Transekten bis in Tiefen von 5-7 m vor (Abb. 4). Ausnahme bildet T1. Hier sind
diese Erndhrungstypen nur bis in 4 m zu finden. Ab 10 m Tiefe nimmt der profundale
Anteil aufgrund des Erscheinens der Profundalfauna deutlich zu und Ubersteigt den
litoralen, so dass sich in der Gesamtbetrachtung der Ubergang zum Profundal
zwischen 7 und 10 m befindet. Hier findet auch der Wechsel zu schlammigem
Substrat. Ein Vergleich mit den Untersuchungen von 2001 zeigt, dass Grenze zum
Profundal in dem Jahre hoéher lag. Damit hatte sich die Besiedlungssituation fur die
Litoralfauna deutlich verbessert

Im Sinne von THIENEMANN (1922) ist der Bistensee aufgrund der Prasenz von Chi-
ronomus plumosus als eutropher plumosus-See zu bezeichnen. Die Ausdehnung der

Litoralfauna 2005 deutet eine verbesserte Situation verglichen mit 2001 an.

Die Sublitoralproben wurden in 2 m Tiefe genommen. Ob es sich hier um die Makro-
phytengrenze handelt lasst sich nicht sagen, da submerse Vegetation nicht ausgebil-
det war.

Die Sublitoralproben zeigen mit 51 Taxa (Tab. 2) eine relativ hohe Diversitat. Die
hochste Zahl zeigen die Chironomidae (17). Berlcksichtigt man, dass die operatio-
nelle Liste, die die Grundlage fur die WRRL-Untersuchungen in Seen bilden soll, eine
Bestimmung der Chironomidae nicht vorsieht, wirden 30 % der Taxa fur die
Bewertung nicht in Betracht kommen. Die vorgefundenen Taxa sind Taxa, die nicht
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auf bestimmte Seetypen begrenzt sind. Sie kdnnen auch im Uferbereich flacher Seen
vorkommen.
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Abb. 4: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzénose der untersuchten Tiefen der 3 Tran-
sekte des Bistensees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weidegéanger, FIL: Fil-
trierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral, PRO:
Profundal.
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Betrachtet man die Taxazahl der einzelnen Untersuchungsstellen, ergibt sich fir jede
Stelle eine geringere Artenzahl (Tab. 2). Es zeigen sich auch Unterschiede zwischen
den Stellen. In der Halfte der Proben dominieren hinsichtlich der Taxazahl die
Mollusken bzw. die Chironomidae.

Die Besiedlungsdichte war in den untersuchten Bereichen relativ gering. Nur wenige
Taxa ereichten Dichten von mehr als 1000 Ind./m?. Hier sind Potamopyrgus antipo-
darum (T3, S5), Hydrachnidia (S7) und Microtendipes cf. chloris (T1) zu nennen.
Insgesamt variieren die Zahlen z.T. erheblich zwischen den Untersuchungsstellen.
Das Bild vereinheitlicht sich aber, wenn man die Anteile der Taxa angibt (Tab. 2).
Dominierend ist an fast allen Stellen Dreissena polymorpha. An mehr als der Halfte
der Stellen erreichen Potamopyrgus antipodarum, Hydrachnidia und Microtendipes
cf. chloris eine dominierende Stellung. Weitere Taxa (Tubificidae, Caenis, Glypto-
tendipes, Psedochironous prasinatus, Cladotanytarsus, Tanytarsus, Bezzia) sind an
wenigen Stellen dominierend. Auch die dominierenden Taxa zeichnen sich nicht
durch eine geringe 6kologische Valenz aus, so dass eine Beurteilung aufgrund der
Sublitoralproben problematisch erscheint.

Die Auswertung der Erndhrungstypen (Abb. 5) zeigt geringe Unterschiede zwischen
den Untersuchungsstellen. Es dominieren die Sedimentfresser. Hohe Anteile errei-
chen die Filtrierer an S1, T1, T2, S6 und S9. Der Grund sind hohe Anteile bei den
Mollusken. An S7 dominieren die rauberischen Anteile aufgrund der Dominanz der
Wassermilben (Hydrachnidia). Hinsichtlich des Zonierungsaspektes ergeben sich
keine Unterschiede zwischen den Probestellen (Abb. 5). Es dominieren die litoralen
Anteile, so dass nicht davon auszugehen ist, dass es sich bei dieser Tiefe schon um
das Sublitoral handelt.

Zusammenfassend lasst sich fur die Auswertung der Litoralproben sagen, dass eine
Bewertung aufgrund der vorgefundenen Taxa problematisch ist. Um Uberhaupt eine
Aussage im Vergleich zwischen verschiedenen Seen zu erhalten, sollte die Probe-
nahmetiefe festgeschrieben werden. Die Auswertungen der Dominanzen, der Erndh-
rungstypen und der Zonierung zeigen auch, dass der Probenumfang reduziert wer-

den kann.
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Abb. 5: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose in den Sublitoralproben des
Bistensees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weideganger, FIL: Filtrierer,
SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Ra&uber; LIT: Litoral, PRO:
Profundal.
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Tab. 2: Taxazahlen und Anteile (%) der einzelnen Taxa in den Sublitoralproben (mit
Angabe der Probenahmetiefe des Bistensees. S = Sublitoral, T = Transekt.

Taxon 2-4m [2-4m |2-4m |2m [2m |2m |2m [2m [2m |2m [2m |2m
T1 T2 T3 S1 | S2|S3 | S4|S5|S6 | S7 | S8 | S9
% % % % % % % % % % % %

Turbellaria
Dugesia sp. 1,2 1,7
Mollusca
Gastropoda
Bithynia tentaculata 4,0 2,6 2,1 48 | 1,6
Gyraulus crista 1,2 1,7
Lymnaea sp. 1,7
Potamopyrgus antipodarum 20 | 17,0 7,7 | 6,1 | 52,1 18,6 119,0| 1,6
Theodoxus fluviatilis 1,2 1,0 1,2
Valvata cristata 1,0 2,4
Valvata piscinalis 41,5
Bivalvia
Dreissena polymorpha 259 | 29,7 | 6,8 |23,7| 88 |51 |24]|68]34,0]153]| 4,8 [18,0
Unio tumidus 0,6
Oligochaeta
Lumbriculus variegatus 18 26| 12 11,9
Tubificidae indet. 3,7 8,9 6,8 3332482 |43 |17 1,6
Stylaria lacustris 11
Hirudinea
Erpobdella octoculata 6,2 2,0 0,6 |26 2,1 115
Helobdella stagnalis 7,4 2,0 12114
Hydrachnidia 8,6 3,0 28 |105] 35 |154 55|43 ]424] 7,1 ]| 6,6
Crustacea
Asellus aquaticus 1,2 3,0 26 (158 7,7 | 3,7 19,0
Ephemeroptera
Caenis horaria 25 1,7 14,01 51|85 |14 68 |24 | 33
Caenis luctuosa 1,2 4,0 1,7 | 2,6 |10,5| 2,6 |22,0
Caenis sp. 3,7 2,0 45 126 |88 |51(12.2 21 4,8
Centroptilum luteolum 0,6 1,8 2,4 2,4
Ephemera vulgata 1,0
Heteroptera
Micronecta sp. 2,0 53 (1,8 1,7 | 2,4
Trichoptera
Agraylea sp. 1,2
Athripsodes aterrimus 1,2 2,4
Athripsodes sp. 0,6 |26 1,2 24 | 1,6
Cyrnus flavidus 2,6 4,8
Cyrnus trimaculatus 1,0 26 | 35 1,2
Molanna angustata 2,1
Mystacides azurea 1,0
Mystacides sp. 2,4
Orthotrichia sp. 1,2
Polycentropodidae 1,2 26 [ 53]51] 12 1,6
Diptera
Chaoboridae
Chaoborus flavicans 1,4
Chironomidae
Tanypodinae
Procladius sp. 35| 26 21|51
Orthocladiinae
Chironominae
Chironomini indet. 0,6 7,1
Chironomus cf. riparius 1,2 1,0 21| 17 1,6
Chironomus sp. 1,2
Cryptochironomus sp. 1,2
Demicryptochironomus cf. vulneratus| 1,2
Dicrotendipes lobiger 1,4
Dicrotendipes modestus 1,2 2,0 1,2 49
Endochironomus albipennis 14 2,4
Glyptotendipes pallens 2,0
Glyptotendipes paripes 1,2 10,9 1,4 1149 19,7
Glyptotendipes sp. 2,5 2,0 1,6
Microtendipes cf. chloris 272 | 7,9 51 (28,9 6,1 | 55| 64 21,3
Taxon 2-4m [2-4m [2-4m |2m [2m [2m |2m [2m |2m [2m |2m [2m
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T1 T2 T3 S1 | S2 | S3 | S4| S5 | S6 | S7 | S8 | s9
% % % % % % % % % % % %

Microtendipes cf. pedellus 4,0 7.9 1,2 4,3 1,6
Polypedilum nubeculosum 1,2 3,0 45 | 2,6 13,7 1,7
Polypedilum sp. 0,6
Stictochironomus sp. 6,4 1,6
Tribelos intextus 6,4
Pseudochironomini
Pseudochironomus prasinatus 8,8
Tanytarsini
Cladotanytarsus sp. 1,7 14,6 2,1
Tanytarsus sp. 26 [ 53 4,3
Ceratopogonidae
Bezzia sp. 1,1 70 ] 26
Taxazahl (51) 17 22 18 14 | 15 | 14 | 24 | 12 | 15 | 11 | 15 | 14
Taxazahl Mollusca (9) 2 5 4 1 1 3 4 2 2 4 4 3
Taxazahl Trichoptera (9) 1 2 1 3 2 2 6 0 1 0 2 2
Taxazahl Chironomidae (17) 6 6 4 4 3 1 5 5 8 2 2 5
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4.2.2 Brahmsee

Dieser See hat z.T. einen ausgepragten Makrophytengtrtel. Die Transekte (Abb. 7)
befinden sich im Nordosten (T1), im Westen (T2) und im Sudwesten (T3). Ein Bran-
dungsufer konnte nicht lokalisiert werden. Im terrestrischen Bereich befindet an T1
und T2 Hauser bzw. Ferienhauser und an T2 keine Nutzung. Die Substratverhalt-
nisse sind an den Transekten sehr &hnlich. Ab 5-7 m ist Schlamm zu finden.

Der Brahmsee wurde schon einmal in &hnlicher Weise im Rahmen des Seenkurz-
programmes 1997 (LANU 2000) untersucht. Er hat nach LAWA die Trophieeinstu-
fung e2.

Dieser See hat eine maximale Tiefe von 10,4 m und ist mdglicherweise nicht stabil
geschichtet. Die untersuchten Tiefen waren in allen den 3 Transekten 0-1, 2-3 bzw.
2-4 und 5-7 m. An T1 und T2 wurden auch in 9 m Proben genommen.

In den Untersuchungen des Jahres 2005 wurden in diesem See 50 Taxa nachge-
wiesen (Tab. Anhang) und damit &hnlich viele wie in den meisten anderen Seen. Den
bedeutendsten Anteil hatten die Mollusca und Chironomidae (8 bzw. 16 Taxa). Die
meisten Taxa sind als eury6k zu bezeichnen. Allerdings konnte auch Taxa gefunden
werden, die charakteristisch fir nahrstoffarme Seen sind (Centroptilum luteolum,
Tribelos intextus, Microtendipes cf. pedellus). Centroptilum luteolum erreichte neben
Valvata piscinalis und Pisidium sp. an T1 in 0,5-1 m sogar relativ hohe
Individuenzahlen. An T2 und T3 dominierten in geringen Tiefen Dreissena polymor-
pha und Glyptotendipes paripes. Chaoborus flavicans und Chironomus cf. plumosus
kam in geringeren Dichten in Tiefen unterhalb von 5 m vor.

Die fur das Litoral typischen Erndhrungstypen Zerkleinerer und Weidegéanger traten
im Brahmsee auf3er an T1 bis in 2-3 m Tiefe auf (Abb. 6). Die Dominanz der profun-
dalen Anteile geht mit dem Auftreten von Schlammsubstrat einher. Transekt 2 und 3
zeigen in allen Tiefen &hnliche litorale und profundale Anteile. An T1 reichen die
litoralen Anteile deutlich tiefer. Obwohl ein Brandungsaspekt nicht sichtbar war,
konnte die Lage in der Hauptwindrichtung, die eine Sedimentation in 5 m nicht zu-
lasst, als Grund gelten. Die Morphologie ist diesbeziglich auszuschliel3en, da T2 und
T3 sich morphologisch erheblich unterscheiden. Der Ubergang zum Profundal liegt
fur den Brahmsee damit bei ca. 5 m. Ein Vergleich zu den Untersuchungen 1997 ist

nicht moglich, da die flacheren Bereiche damals nicht untersucht wurden. Auch in
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dieser Untersuchung dominierten die profundalen Anteile schon in 5 m, so dass
keine Verschlechterung eingetreten ist.

Aufgrund der Prasenz von Chironomus plumosus ist der Brahmsee als eutropher
Chironomus plumosus-See im Sinne von THIENEMANN (1922) zu bezeichnen. Das

stitzt auch die Ausdehnung der Litoralfauna.
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Abb. 6: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der Tran-
sekte des Brahmsees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI. Weideganger, FIL: Fil-
trierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral, PRO:
Profundal.
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Brahmsee

Abb. 7: Transekte im Brahmsee
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4.2.3 Dobersdorfer See

Die Transekte im Dobersdorfer See befanden sich im Nordwesten (T1), im Norden
(T2), im Sudosten (T3) und im Suden (T4) (Abb. 8). An Transekt 3 war eine Windex-
position sichtbar. Der Rohrichtgirtel ist an diesem See nur partiell ausgebildet.

Im terrestrischen Bereich grenzen Gehdlze oder Wald an die Transekte. Meist ist
schon in geringen Tiefen von 2-4 m Schlamm im Substrat zu finden.

Der Dobersdorfer See ist schon 1991 auch unter dem Aspekt des Benthos unter-
sucht worden (LAWAKU 1995). Allerdings sind die flachen Bereiche damals nicht
beprobt worden, so dass ein Vergleich mit diesen Untersuchungen nur bedingt mog-
lich ist. Nach der LAWA-Einstufung hat dieser See die Trophie e2.

Der See hat eine maximale Tiefe von 18,8 m. Die untersuchten Tiefen waren in den
0-1; 2-4; 5-6 bzw. 5-7 m (T1-T4), 10-12 (T2-T4), 15 m (T2) und 18 m (T3).

Mit 60 Taxa liegt der See hinsichtlich des Artenreichtums im Vergleich zu den ande-
ren Seen im mittleren Bereich (Tab. 1).

Die Fauna des gesamten Sees und damit beider Seebecken ist dadurch gepréagt,
dass eine Diversitat fast nur bis zu 2-4 m vorhanden ist. Unterhalb von dieser Tiefe
gibt es kaum noch litorale Faunenelemente (Tab. Anhang). Als Vertreter mesotropher
Gewasser sind im Sinne von FITTKAU et al. (1992) 3 Taxa (Gammarus pulex,
Centroptilum luteolum, Microtendipes pedellus) zu nennen.

Hinsichtlich der Dichten ist anzumerken, dass Chaoborus flavicans und Chironomus
plumosus in den tieferen Bereichen keine hohen Individuenzahlen erreichen. Ver-
gleichsweise hohe Zahlen werden von Caenis horaria, Glyptotendipes und Microten-
dipes cf. chloris in den Uferbereichen von T3 erreicht.

Der Erndhrungsaspekt zeigt, dass die litoraltypischen Zerkleiner und Weideganger
meist nur bis zur Tiefe von 2-4 m vorkommen. Hier endet im Hinblick auf die Zonie-
rung an T2 und T3 auch das Litoral (Abb. 9). An T1 und T4 liegt der Ubergang zum
Profundal noch oberhalb dieser Tiefe. Der Ubergang zum Profundal ist auch mit ei-
nem Wechsel zu Schlammsubstrat verbunden. Die Situation an T1 lasst den Schluss
zu, dass es sich hier um ein eigenes Seebecken handelt. T2 und T3 befinden sich in
der Hauptwindrichtung, die mdglicherweise die Sedimentation erst in tieferen Berei-
chen zulasst.

Der Ubergang zum Profundal bei einer Gesamtbetrachtung zwischen 3 und 6 m be-

findet. Auch 1991 zeigten sich in Bereich unterhalb von 5 m schon profundale Ver-
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haltnisse, so dass von einer Verschlechterung im sudostlichen Becken nicht auszu-
gehen ist. Ob eine Verbesserung eingetreten ist, ist nicht abschétzbar.

Aufgrund der Anwesenheit von Chironomus plumosus und Chaoborus flavicans auch
an der tiefsten Stelle ist der Dobersdorfer See nach THIENEMANN (1922) als eutro-
pher plumosus-See zu bezeichnen. Der Zonierungsaspekt (Abb. 9) jedoch drtckt
eine ungunstigere Situation aus. C. plumosus schon in geringen Tiefen des Sees
(T1, T4: 2-4 m; T2, T3: 5-7 m) vor.

Dobersdorfer See

Abb.8: Transekte im Dobersdorfer See

T1 T1
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Abb. 9: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der
Transekte des Dobersdorfer Sees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI:
Weideganger, FIL: Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU:
Réauber; LIT: Litoral, PRO: Profundal.
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4.2.4 Langsee

Der Langsee besteht aus zwei voneinander getrennten Becken. Die Transekte be-
fanden sich im Norden (T1, Becken A) im Westen (T2, Becken B) und im Osten (T3,
Becken B) (Abb. 11). Am Transekt T3 war eine Windexposition sichtbar. Der See
verfligt Gber sparlichen Réhrichtbewuchs.

Im terrestrischen Bereich grenzen Wald (T1, T3) und Gehoélze (T2) an. Sandige oder
kiesige Substrate sind im Becken A nur in 0-1 m und in Becken B auch in 2-4 m zu

finden. Unterhalb davon dominiert meist Schlammsubstrat.

Der Langsee wurde schon 2001 faunistisch untersucht (OTTO 2001). Allerdings war
in dem Jahr nur das Becken B Gegenstand der Untersuchungen. Nach der Trophie-
einstufung der LAWA ist dieser See als e2 zu bezeichnen.

Er z&hlt mit einer maximalen Tiefe von 13,3 m zu den mitteltiefen Seen dieses Pro-
gramms. Die Probenahme fand in 3 Transekten in den Tiefen 0-1, 2-4 (T1-T3), 5-7
und 10-12 m (T2-T3) statt.

In den Untersuchungen des Jahres 2005 wurden in diesem See 44 Taxa nachge-
wiesen (Tab. 1). Den bedeutendsten Anteil hatten die Chironomidae (15 Taxa). Die 3
Transekte unterschieden sich faunitisch insbesondere in der Tiefenverteilung der
Taxa. An T2 und T3 zeigte sich bis in 5-7 m eine vergleichsweise artenreiche litorale
Fauna. Als Vertreter mesotropher Gewasser ist im Sinne von FITTKAU et al. (1992)
Gammarus pulex, Centroptilum luteolum und Microtendipes cf. pedellus zu nennen.
Diese traten aber Gberwiegend in Becken B auf.

Die litoraltypischen Erndhrungstypen Zerkleinerer und Weideganger waren bis in 0,5-
1 manTl, 2-4man T2 und 5-7 m an T3 zu finden (Abb. 10). Ab 2-4 m (T1), 5-7 m
(T2) und 10-12 m (T3) Tiefe Uberstieg der profundale Anteil der Z6nose den litoralen,
was an T1 und T3 mit dem Wechsel zu Schlammsubstrat einherging. An T2 befand
sich in 5-7 m ein Gemisch aus Dreissena-Schalen und Schlamm.

Der Ubergang zwischen Litoral und Profundal befindet sich in Becken A zwischen 1
und 3 m und in Becken B zwischen 6 und 10 m. 1991 liel3 sich die Grenze nicht klar
angeben. Der Grund fur die geringe Ausdehnung des Litorals in Becken A ist, dass
es sich aufgrund der schmalen Verbindung um einen eigensténdigen Flachsee han-
delt, dem Uber den Zulauf hohe N&ahrstoffkonzentrationen zuflieRen. Dabei kommt

ihm sicher eine Pufferfunktion fir das Becken B zu. Die Unterschiede in Becken B
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lassen sich durch die Windexposition von T3 erkléaren, wodurch die Sedimentation
erst in tieferen Bereichen stattfinden kann.
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Abb. 10: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der
Transekte des Langsees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weideganger, FIL:
Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral,
PRO: Profundal.
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Abb. 11: Transekte im Langsee

Langsee

Suderfahrenstedt
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Im Litoral von T1 und T2 traten Chironomus und Glyptotendipes und von T2 und T3
Dreissena polymorpha relativ haufig auf. Die tieferen Bereiche werden gepréagt durch
relativ hohe Dichten von Chaoborus flavicans. Chironomus plumosus kam hier in
geringen Dichten, aber stetig, in tieferen Bereichen vor.

Aufgrund des Vorkommens von Chironomus plumosus im Profundal ist der Langsee
als eutropher C. plumosus-See im Sinne von THIENEMANN (1922) zu bezeichnen.
Die Tiefenausdehnung des Litorals lasst sich nicht klar angeben, weist ebenfalls in
die Richtung eines eutrophen Zustands. Dies bestatigt die Erhebungen aus friiheren

Jahren (OTTO 2001).
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4.2.5 Niendorfer Binnensee

Dieser See steht mit dem Schaalsee in Verbindung und wird dadurch sicher durch
diesen beeinflusst.

Hier befanden sich die Transekte im Norden (T1), im Sudosten (T2), im Osten und im
Sudwesten (Abb. 12). An keinem Transekt war eine Windexposition sichtbar. Der
Ro6hrichtglrtel ist an diesem See stellenweise gut ausgebildet. Lediglich am Transekt
1 und 4 ist er sehr sparlich.

Im terrestrischen Bereich grenzt Wald an alle Transekte. Sandige Substrate findet
man bis in 4 m Tiefe. Dreissena-Schalen befinden sich bis in 10-12 m an den Tran-
sekten 2 bis 4.

Dieser See z&hlt mit einer maximalen Tiefe von 33,1 m zu den tiefsten Seen dieses
Programms. Aufgrund der Tiefe ist er im Sommer stabil geschichtet. Die Probe-
nahme fand in den Tiefen 0-1, 2-4, 5-7, 10-12, 17-18 bzw. 17-19 (T1-T4), 23-25 (T1-
T3), 31-33 (T2) m statt.

Im Nienburger Binnensee konnten 2005 72 Taxa determiniert werden (Tab. Anhang).
Dies ist im Vergleich zu den tbrigen Seen die hochste Taxazahl. Dominierend waren
die Chironomidae und Mollusca (20 Taxa). Bemerkenswert ist der Fund von
Pallasiola quadrispinosa (Gammaridae), einem Galcialrelikt, das schon aus dem
Schaalsee bekannt ist. 2 Arten (Gyraulus crista, Microtendipes pedellus) sind nach
FITTKAU et al. (1992) Vertreter mesotropher Gewasser. Insgesamt zeigte sich fur
die Taxa in diesem See eine Individuenarmut. Hohe Abundanzen erreichten z.T. die
Tubificidae sowie Chaoborus flavicans in grof3eren Tiefen. Die profundale Chirono-
midae war hier Chironomus anthracinus, die in geringen Dichten, aber stetig vorkam.
Hinsichtlich der Erndhrungstypen ist anzumerken, dass die litoraltypischen Zerklei-
nerer und Weidegénger i.d.R. bis in 5-7 m vorkamen (Abb. 13). Der Zonie-
rungsaspekt zeigt fiir alle Transekte einen Ubergang zum Profundal zwischen 7 und
10 m. Im Schaalsee (OTTO 2003) war die Tiefenausdehnung des Litorals noch gro-
Ber. Auffallig im Zusammenhang mit der Tiefenausdehnung des Litorals ist fir den
Niendorfer Binnensee die Tatsache, dass Schlammsubstrat erst ab 17-19 m auftritt,
die profundalen Anteile aber schon ab 10-12 m dominieren. Hier kdnnte der Faktor

Tiefe wichtiger sein als der Faktor Sediment.
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Aufgrund der Anwesenheit der Chironomus anthracinus im Profundal ist dieser See
als méaRig eutropher C. anthracinus-See im Sinne von THIENEMANN (1922) einzu-

stufen. Die Tiefenausdehnung des Litorals deutet einen besseren Zustand an.

e i " Landesfachacseamt IF Rostock

Abb.12: Transekte im Niendorfer Binnensee
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Abb. 13: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-

ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der Tran-
sekte des Niendorfer Binnensees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weidegan-
ger, FIL: Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT:
Litoral, PRO: Profundal.
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4.2.6 Sankelmarker See

Die Transekte des Sankelmarker Sees befanden sich im Nordosten (T1) im Norden
(T2) und im Nordwesten (T3) (Abb. 15). An Transekt 3 war eine Windexposition
sichtbar. Der See verflgt in weiten Bereichen Uber keinen oder einen schwach aus-
gepragten Rohrichtgirtel.

Im terrestrischen Bereich grenzt an allen 3 Transekten Wald oder Gehdlze an das
Gewasser. Sandige oder kiesige Substrate sind meist bis in 2-4 m zu finden.
Schlamm tritt erst in 10 m (T1, T2) oder in 5-7 m (T3) auf.

Der Sankelmarker See war schon einmal Gegenstand von Benthosuntersuchungen
(OTTO 1998). Nach LAWA erhalt der See die Stufe e2 (LANU 2000). Er hat eine
maximale Tiefe von 10,7 m. Die Proben wurden in 3 Transekten in den Tiefen 0-1, 2-
4 und 5-7 m (T1-T3), 10 m (T1), 10-11 m (T2) entnommen.

In diesem See wurden im Rahmen der Untersuchungen 2005 40 Taxa determiniert.
Das ist die geringste Zahl im Vergleich zu den Ubrigen untersuchten Seen. Die
hdchste Taxa-Zahl erreichten die Chironomidae (15 Taxa).

Insgesamt ist der See auch durch Individuenarmut gekennzeichnet. Lediglich
Tinodes waeneri, Glyptotendipes paripes und Microtendipes chloris erreichten an T2
in 0,5-1 m hohere Zahlen. In den tieferen Bereichen kamen die Profundalvertreter
Chaoborus flavicans und Chironomus plumosus mit maximalen Dichten von uber
1000 Ind./m? vor. Es handelt sich meist um eurydke Vertreter. Vertreter mesotropher
Gewasser waren Gammarus pulex und Centroptilum luteolum.

Der Ernahrungsaspekt zeigt, dass die litoraltypischen Zerkleinerer und Weideganger
max. bis in 5-7 m (T1) vorkamen. Hinsichtlich der Zonierung ist anzumerken, dass
der Ubergang zum Profundal sich zwischen 5-7 m (T3) und 10-12 m (T1, T2) befin-
det (Abb. 14). Diese geht einher mit einem Wechsel in den Sedimentverhaltnissen
hin zu Schlammsubstrat. Fur die Unterschiede bei der Zonierung in den Transekten
konnen die Windverhaltnisse herangezogen werden. Obwohl an T3 eine Windexpo-
sition sichtbar war, befinden sich T1 und T2 in der Hauptwindrichtung, was eine Se-
dimentation erst in gré3eren Tiefen zulasst. Hinzu kommt, dass der Uferabfall an T3
schwacher ist. Auch dies macht eine starkere Sedimentation mdglich.

Bei den Untersuchungen 1998 war kein Ubergang zum Profundal festzustellen.
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Die Anwesenheit von Chironomus plumosus zeigt, dass es sich bei diesem See um

einen eutrophen C. plumosus-See im Sinne von THIENEMANN (1922) handelt.

Die Litoralausdehnung zeigt fir den Sankelmarker See eine glnstigere Situation an.
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Abb. 14: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der Tran-
sekte des Sankelmarker Sees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weidegéanger,
FIL: Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Lito-

ral, PRO: Profundal.
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Abb. 15: Transekte im Sankelmarker See
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4.2.7 Trammer See

In diesem See befanden sich die Transekte im Nordosten (T1, T4), im Sudwesten
(T2) und im Sudosten (T3) (Abb. 16). An keinem Transekt war eine Windexposition
sichtbar. Der Rohrichtgurtel ist an diesem See nur im Nordosten relativ gut ausge-
bildet.

Abb. 16: Transekte im Trammer See

Im terrestrischen Bereich grenzt Wiese (T1, T2, T3) und Wald T4 an das Gewasser.
Sandige Substrate findet man bis in 2-4 m Tiefe

Dieser See war schon mehrfach Gegenstand von Benthosuntersuchungen (LANU
2002, OTTO 2001). Das damalige Transekt entspricht ungefahr T2. Nach LAWA
erhalt er die Trophieeinstufung m.

Er ist mit 33,4 m der tiefste See dieses Programmes.

Die Proben wurden in 4 Transekten in den Tiefen 0,5-1, 2-4, 5-7, 10-12 (T1-T4), 17-
19, 23-25 (T1-T3) und 31-33 m (T2) entnommen.
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In den Untersuchungen 2005 wurden fur den Trammer See 57 Taxa determiniert (s.
Tab. Anhang). Das ist im Vergleich zu den tbrigen Seen 2005 eine mittlere Zahl. Mit
17 bzw. 18 Taxa waren die Mollusca und die Chironomidae die artenreichsten Grup-
pen. 3 der vorgefundenen Taxa sind als Indikatoren fir mesotrophe Gewasser anzu-
sprechen. Es sind nach FITTKAU et al. (1992) Centoptilum luteolum, Microtendipes
cf. pedellus sowie Tribelos intextus.

Vergleicht man die Taxa-Zahlen mit zunehmender Tiefe, so zeigt sich, dass es im
Trammer See unterhalb von 2-4 m eine deutliche Reduktion gibt. Unterhalb von 5-7
m traten praktisch nur noch Profundalarten auf und dominierten z.T. auch. Hier sind
Chaoborus flavicans und C. plumosus zu nennen. Auch die Tubificiden erreichten im
Bereich von 10-17 m z.T. nenneswerten Dichten.

Der Zonierungs- und Erndhrungsaspekt zeigt (Abb. 17), dass der Ubergang zum
Profundal sich an T1 und T3 zwischen 5-7 und 10-12 m und an T2 und T4 zwischen
2-4 und 5-7 m befindet. Hier findet auch der Wechsel zu schlammigem Substrat statt.
Die Unterschiede resultieren daraus, dass sich T1 und T3 in der Hauptwindrichtung
(SW) befinden, so dass die Sedimentation weicher Sedimente erst in gréf3eren
Tiefen madglich ist. T4 befindet sich in einem Bereich, der als eigenes windge-
schitztes Becken aufzufassen ist

In den Untersuchungen von 2001 befand sich der Ubergang zum Profundal bei 6 m.
Das damalige Transekt befand sich im Nordwesten.

Bei LUNDBECK (1926) war noch Chironomus anthracinus vertreten. Diese Art
konnte sowohl 2001 wie 2005 nicht nachgewiesen werden.

Die tiefste Stelle des Trammer Sees war mit Ausnahme hoher Dichten von Chao-
borus flavicans (2115 Ind./m?) unbesiedelt. Hier haben die Sauerstoff- und Substrat-
verhaltnisse fur nicht so mobile Formen offensichtlich lebensfeindliche Dimensionen.
Nach THIENEMANN (1922) ist der See aufgrund der Prasenz C. flavicans und C.
plumosus als eutropher C. plumosus-See zu bewerten. Dies wirde auch der Zonie-
rungsaspekt stitzen. Nach LUNDBECK (1926) ist dieser See ein C. an-

thracinus/plumosus-See, in dem plumosus uberwiegt.

T1 T1
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Abb. 17: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der
Transekte des Trammer Sees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weidegéanger,
FIL: Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT:
Litoral, PRO: Profundal.
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4.2.8 Tresdorfer See

Die drei Transekte des Tresdorfer Sees befanden sich alle auf der Westseite (Abb.
18). An keinem Transekt war eine Windexposition sichtbar. Der See verfugt z.T. in
weiten Bereich lber einen gut ausgepragten Rohrichtgirtel.

Im terrestrischen Bereich grenzt an T1 Wald, an T2 Wiese und an T3 Rd&hricht an
das Gewasser. Sandige oder kiesige Substrate gibt es nur in 0,5-1 m. Ab 5 m pragt

Schlamm das Substrat.

Abb. 18: Transekte im Tresdorfer See
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Der Tresdorfer See war schon einmal 1999 Gegenstand von Benthosuntersuchun-
gen (LANU 2002).

Er hat eine maximale Tiefe von 14,7 m. Aufgrund der Tiefe hat er im Sommer maogli-
cherweise keine lang andauernde Schichtung. Die Probenahme fand in 3 Transekte
in den Tiefen 0,5-1, 2-4, 5-7 m (T1-T3), 10 m (T1), 10-12 m (T2, T3) und 14 m (T3)
Statt.

Es konnten insgesamt 55 Taxa determiniert werden (Tab.1). Die Mollusken und die
Zuckmicken waren die artenreichsten Gruppen mit 11 bzw. 18 Taxa. 3 Taxa (Gy-
raulus crista, Centroptilum luteolum, Microtendipes cf. pedellus) sind typisch fur
nahrstoffarme Gewasser.

Auffallig ist, dass die Tubificidae mit Abundanzen von z.T. iber 1000 Ind./m? pragend
fur den See sind. Hohe Individuenzahlen konnte auch M. cf. pedellus an T3 in 0,5-
1m Tiefe und Chaoborus flavicans an den tieferen Stellen erreichen. Chironomus
plumosus kommt hier auch in mittleren Dichten vor.

Die Auswertung nach Erndhrungstypen (Abb. 19) zeigt, dass die litoraltypischen Zer-
kleinerer und Weideganger insbesondere in Tiefen bis 2 - 4 m von Bedeutung sind.
Bei 5-7 m (T3) bzw. bei 10-12 m Tiefe Gbersteigt der Anteil der profundalen Elemente
den der litoralen, so dass der Ubergang zum Profundal sich zwischen 5 und 10 m
befindet. Warum T3 eine geringere Tiefenausdehnung als T1 und T2 hat ist nicht
ersichtlich, da sich alle Transekte auf der windabgewandten Seite befanden. In der
Morphologie unterscheiden sich T2 und T3 nicht, so dass dies auch keine Erkla-
rungsmaoglichkeit ist. Die Unterschiede zwischen profundalen und litoralen Anteilen
sind bei 5-7 m in allen Transekten nicht so grof3, so dass sich vermutlich genau hier
der Ubergang zum Profundal befindet. Auffallig ist, dass der Sedimentwechsel zum
Schlamm in 5-7 m stattfindet, hier aber die litoralen Anteile noch dominieren.

1999 fanden sich schon in 5 m Tiefe profundale Verhaltnisse. Flachere Bereiche sind
damals nicht untersucht worden.

Die Bewertung nach THIENEMANN (1922) ergibt aufgrund der Prasenz von C. plu-
mosus und C. flavicans in den tieferen Bereichen das Ergebnis eutropher C. plumo-
sus-See.

Fur die Beurteilung nach der Ausdehnung des Litorals ergibt sich ein gunstigeres

Ergebnis.
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Abb. 19: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der Tran-
sekte des Tresdorfer Sees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weideganger, FIL:
Filtrierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral,
PRO: Profundal.
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4.2.9 Wardersee

In diesem See befanden sich 2 Transekte im Norden (T1, T2) und eines im Sudosten
(T3) (Abb. 20). An keinem Transekt war eine Windexposition sichtbar. Der
Rohrichtglrtel ist an diesem See z.T. gut ausgepragt.

Im terrestrischen Bereich grenzen Gehdlze und Grinland an T1 und T3 sowie Gar-
tenland an T2. Sandige Substrate findet man lediglich in ufernahen Bereichen (0,5-
1m). Ab 5 m Tiefe sind Schlammablagerungen vorhanden.

Der Wardersee wurde schon einmal 1997 hinsichtlich des Benthos untersucht (LANU
2000), allerdings sind die litoralen Bereiche nicht hinreichend beprobt worden.

Der Wardersee ist mit einer maximalen Tiefe von 9,2 m der flachste der 2005 unter-
suchten Binnenseen. Die untersuchten Tiefen der 3 Transekte waren 0,5-1; 2-4, 5-7
sowie 9 man T1.

Mit 45 Taxa zahlt er zu den Seen mit einem durchschnittlichen Taxabestand im
Jahre 2005 (Tab. 1).

Die Chironomidae waren mit 11 Taxa die artenreichste Gruppe. Zu den Vertretern
nahrstoffarmer Gewéasser zahlen im Wardersee Gammarus pulex, Microtendipes cf.
pedellus und Tribelos intextus.

Der Wardersee zeichnet sich bei den meisten Taxa durch Individuenarmut aus. Le-
diglich Dreissena polymorpha erreicht an T2 sowie T3 in 2-4 m Tiefe und Chaoborus
flavicans an der tiefsten Stelle nennenswerte Zahlen. Chironomus plumosus tritt zu-
mindest an T1 in geringen, aber stetigen Dichten auf.

Die Auswertung nach Erndhrungstypen (Abb. 21) zeigt, dass die litoraltypischen Zer-
kleinerer und Weideganger maximal bis in 2-4 m von Bedeutung sind. Die Zonierung
zeigt, dass an T2 und T3 sich der Ubergang zum Profundal zwischen 2-4 und 5-7 m
befindet. Lediglich an T1 liegt er zwischen 0-1 und 2-4 m. Der Beginn des Profundals
ist korreliert mit der Prdsenz von Schlammsubstrat. Welche Faktoren fir die
unterschiedliche Ausdehnung des Litorals verantwortlich sind, ist nicht klar. Fir T2
konnte die Hauptwindrichtung von Bedeutung sein. Es kdnnte aber auch an der
Morphologie liegen. An T3 und z.T. auch an T2 ist der See relativ schmal, so dass
Stromungsaspekte eine Rolle spielen kénnten. In den Untersuchungen von 1997
(LANU 2000) befand sich der Ubergang zum Profundal bei 5 m. Flachere Bereiche
wurden nicht untersucht. Vergleicht man dies mit dem mit diesem See verbundenen

Brahmsee, ist der Wardersee schlechter zu beurteilen.
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Nach der Bewertung im Sinne von THIENEMANN (1922) ist der See aufgrund der
Prasenz von C. plumosus im Profundal als eutropher C. plumosus-See zu bezeich-
nen. Dies stiutzt auch die Tiefenausdehnung der Litoralfauna.

Wardersee RD

L] Ll T

0 200  40m

Abb. 20: Transekte im Wardersee

T1 T1
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Abb. 21: Anteile der wichtigsten Ernahrungstypen (links) und litoraler sowie profunda-
ler Anteil (rechts) an der Gesamtzonose der untersuchten Tiefen der Tran-
sekte des Wardersees 2005. ZKL: Zerkleinerer, WEI: Weidegéanger, FIL: Fil-
trierer, SED/DET: Sediment-/Detritusfresser, RAU: Rauber; LIT: Litoral, PRO:
Profundal.
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5 Abschlieliende Bewertung

Die Beurteilung erfolgte mit Hilfe der Profundalfauna im Sinne von THIENEMANN
(1922). Hierbei spielte die Prasenz von Chironomus plumosus oder C. anthracinus
bzw. sowie hohe Dichten von Chaoborus flavicans eine entscheidende Rolle.

Bei den Seen handelt es sich um tiefere, meist geschichtete Seen. Es wurde ver-
sucht, den Ubergang zum Profundal auszumachen und dieses zu bewerten (s. Tab.
3). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Ubergang zum Profundal
einher ging mit einem Substratwechsel hin zum Schlammsubstrat.

Daraufhin wurde der Niendorfer Binnensee als maflig eutropher anthracinus-See und
aufgrund der Litoralausdehnung mit einer Tendenz zum mesotrophen Zustand
bewertet. Die Ubrigen Seen wurden als eutrophe C. plumosus-See eingestuft. Die
Beurteilung nach der Tiefenausdehnung des Litorals zeigt jedoch fur den Bistensee,
Sankelmarker See und den Tresdorfer See einen besseren Zustand an. Der Brahm-
see, Langsee (Becken B) und Trammer See zeigen danach keine Tendenz zu einer
gunstigeren Situation.

Vergleicht man dieses mit der Trophieeinstufung nach LAWA, ergeben sich Unter-
schiede zur Bewertung nach THIENEMANN beim Niendorfer Binnensee (el) und
beim Trammer See (m). Das zeigt, dass das Benthos wesentlich die Sedimentver-
haltnisse widerspiegelt, da sie im Sediment leben und dieses i.d.R. auch nicht ver-
lassen konnen. Sicher gibt es eine Abhangigkeit von der Trophie. Insbesondere bei
Veranderungen zum positiven oder negativen werden die verschiedenen Parameter
nicht deckungsgleich sein, da sich bei Anderungen in der Trophie erst die Sedi-
mentverhaltnisse zeitlich versetzt andern muissen.

Im Bistensee wurden 2005 die Proben nach dem Transekt- und dem Sublitoralansatz
genommen und bewertet. Dabei ergab sich fur den Transekt-Ansatz, dass es mdglich
war, eine Profundalbewertung zu machen. Es konnte durch die Beprobung
verschiedener Tiefen auch die Ausdehnung des Litorals oder der Beginn des Pro-
fundals ermittelt werden. Dies ergab flr den Bistensee einen gunstigen Zustand

durch die weite Ausdehnung des Litorals.

Tab. 3: Ausdehnung des Litorals, Ubergang zwischen Litoral und Profundal, Beginn
des Profundals (ermittelt anhand der Benthosfauna), Bewertung nach
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THIENEMANN und Trophie und Seetyp (MATHES et al. 2005) in den 2005
untersuchten Seen. Der Ubergang zwischen Litoral und Profundal wurde

gemittelt.
See Ende des Ubergang Beginn des Bewertung Trophie | See-
Litorals zwischen Profundals nach (LAWA) | Typ
Litoral und THIENEMAN
Profundal N
Bistensee >5-7m: T1 8m >5-7Tm: T1 plumosus- e2 10
5-7m: T2, T3 10-12 m: T2, See
T3
Brahmsee 2-4m:T2,T3 4m 5-7m: T2,T3 plumosus- e2 11
5-7m: T3 O9m: T3 See
Dobersdorfer |0,5-1 m: T1 2m: Tl 2-4m: Tl plumosus- e2 14
See (Seebecken A) | (Seebecken A) | (Seebecken A) | See
0,5-1m: T4 4m:T2-4 2-4: T4
2-4m: T2, T3 (Seebecken B) |5-7m: T2, T3
(Seebecken B) (Seebecken B)
Langsee 0,5-1m:T1 2m:T1 2-4m: T1 plumosus- e2 10
(Seebecken A) | (Seebecken A) | (Seebecken A) | See
2-4m: T2 6m:T2-T3 5-7m: T2
5-7m: T3 (Seebecken B) |10-12 m: T3
(Seebecken B) (Seebecken B)
Niendorfer 57m:T1, T2, |8m 10-12 m: T1, anthracinus- | (el) 13
Binnensee T3, T4 T2, T3, T4 See (Schaal-
see)
Sankelmarker |2-4m: T3 6m 5-7m: T3 plumosus- e2 10
See 5-7m: T1, T2 10-12m: T1, |See
T2
Trammer See |2-4m: T2, T4 6 m 5-7Tm: T2, T4 plumosus- m 13
5-7m:T1, T3 10-12 m: T1, See
T3
Tresdorfer See | 2-4 m: T3 6m 5-7m: T3 plumosus- el 10
5-7m:T1, T2 10-12 m: T1, See
T2
Wardersee 0,5-1m: T1, 3m 2-4m: T1, plumosus- e2 11
2-4m: T2, T3 5-7m: T2, T3 See

Fur den Sublitoral-Ansatz ergibt sich schon das Problem, dass das Sublitoral nicht fur

jeden See in der gleichen Tiefe zu finden ist. Tiefe Seen sollen in 2 m und flache

Seen in 0,5 m beprobt werden. In 2 m Tiefe herrschten im Bistensee noch keine
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sublitoralen Bedingungen. Zur Bewertung mussen die Arten herangezogen werden.
Diese sind aber relativ eurytk und lassen sich meist auch in ufernahen Bereichen
flacher Seen finden. Bedenkt man, dass flache Gewasser ufernéher beprobt werden,
konnte man zu gleichen Ergebnissen kommen. Das wirde die Interpretation unmdog-
lich machen. Deshalb ist zu fordern, dass die Seen alle in gleicher Tiefe beprobt
werden, um sie vergleichen zu kénnen. Andernfalls mussten fur flache und tiefe Seen
eigene Bewertungsansatze vorliegen. Problematisch ist, dass die Chironomiden nicht
bertcksichtigt werden sollen (operationelle Liste). Beim Bistensee entfallen 30 % der
Arten fur die Bewertung.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Sublitoralproben sind so gering, dass der
Aufwand, 12 Proben aus einer Tiefe zu nehmen und zu bearbeiten, nicht zu vertreten

ist. Hier kdbnnten Kosten eingespart werden.
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Taxalisten der Seen

Taxalisten der Seen mit Verteilung in der Tiefe

Fotos der Transekte



Taxalisten der Seen

Durchschnittliche Dichte (Ind./m?), Anzahl der Funde und Frequenz (%) der
determinierten Taxa in den 2005 untersuchten Seen.



Taxalisten der Seen mit Verteilung in der Tiefe

Dichte (Ind./m?) der determinierten Taxa in den verschiedenen Tiefen der 2005
untersuchten Seen und Vergleich zu alteren Daten. + = vorhanden, s = Schalenfund,
Ke = Kescherfang, St = Stechrohr, T = Transekt.



Fotos der Transekte
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