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1 Zusammenfassung

Der Grof3e Ploner See hat eine Flache von Uber 2900 ha und eine maximale Tiefe von 56 m. Das
Gewasser ist in nennenswertem Umfang verbaut und wird vielfaltig, aber in Bezug auf die
Gewasserflache eher geringem Umfang genutzt. Der Nahrstoffgehalt des Sees hat in den letzten
Jahrzehnten abgenommen, ist aber immer noch als erhéht zu bezeichnen. Bewertungen anhand
von biologischen Qualitatskomponenten nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie zeigen
seit etwa 20 Jahren Uberwiegend mafRige 6kologische Zustande. In neueren Untersuchungen
nach 2016 wurde anhand des Phytoplanktons vermehrt ein guter und anhand des
Makrozoobenthos ein unbefriedigender 6kologischer Zustand angezeigt.

Das Institut fir Binnenfischerei fUhrte im Juni/Juli 2022 eine Fischbestandsuntersuchung am
Grof3en Ploner See durch. Als Befischungsmethoden wurden Elektrofischerei, benthische
Multimaschenstellnetze und pelagische Multimaschenstellnetze eingesetzt. Vorgehensweise und
Befischungsaufwand richteten sich nach europaischen Standardvorgaben. Anhand der Fange
wurde der Fischbestand analysiert (Einheitsfange, Arteninventar und -zusammensetzung) sowie
artspezifische Analysen durchgefihrt (Populationsaufbau, Wachstum, Reproduktion und
grof3enselektive Mortalitat). Weiterhin wurde eine fischbasierte Bewertung des 6kologischen
Zustandes nach dem DeLFI-Verfahren durchgefihrt.

Die Einheitsfange in den Netzen als relatives Mal3 fir das Fischaufkommen lagen im mittleren
Bereich von Vergleichswerten aus Befischungen in Schleswig-Holstein. Die Einheitsfange der
Elektrofischerei lagen im unteren Bereich, was durch die geringe Strukturvielfalt und Wassertiefe
in den litoralen Bereichen erklart werden kann. Es wurden 17 Fischarten nachgewiesen, was einen
hohen Wert darstellt. Die Fange mit benthischen Netzen wurden durch die Arten Barsch,
Kaulbarsch und zahlenmaf3ig auch durch den Dreistachligen Stichling dominiert. Im Freiwasser
waren Kleine Marane und Stint haufig. In den Elektrobefischungen des Litorals kam der
SteinbeilRer sehr haufig vor. Auffallig war das sehr geringe Aufkommen bzw. die Abwesenheit
von Cypriniden: Ukelei, Rotfeder, Blei und GUster sowie die PIotze waren in auffallig geringen
Anteilen vertreten. Barsch, Kaulbarsch, Dreistachliger Stichling sowie Steinbeif3er waren
hingegen auffallig haufig. Die untersuchten Fischarten Kleine Mardne, Plotze, Blei und Hecht
hatten eher hohe altersspezifische Langen, d. h. es die Fische wuchsen gut.

Die fischbasierte Zustandsbewertung nach DELFI-Verfahren ergab einen sehr guten (Site-Modul)
bzw. guten (Type-Modul) 6kologischen Zustand. In Anbetracht der Belastungsintensitat ware die
Indikation eines guten bis mafRigen Zustands plausibel gewesen. Der Fischbestand zeigte jedoch
keine Effekte von Verbau, Nutzung oder Eutrophierung, sodass die Bewertungsergebnisse
fachgutachterlich plausibel sind.

Im Grolen Ploner See fihren sehr wahrscheinlich die langfristige und intensive Bejagung des
Fischbestandes durch Kormorane sowie Oligotrophierungseffekte durch die Invasion der
Quagga-Muschel dazu, dass der Fischbestand nicht die kennzeichnenden Merkmale fur
eutrophierte und genutzte Gewasser auspragt. Die 0kologischen Zusammenhange werden im
Kontext aktueller Literatur diskutiert.



2 Aufgabenstellung

Im Rahmen des Monitorings der Flie3gewdsser und Seen in Schleswig-Holstein wurden im Jahr
2022 vom Institut fir Binnenfischerei Fischbestandsuntersuchungen am Grof3en Pléner See
durchgefihrt. Die Methodik der Untersuchungen folgte europdischen Normen fir die Befischung
von Seen mit Multimaschenstellnetzen (EN 14757 2015) sowie mit Elektrofanggerdten (EN 14011
2003).

Die Fange werden vorliegend im Hinblick auf Merkmale der Fischgemeinschaft (Artenzahl- und -
zusammensetzung, Einheitsfange) sowie im Hinblick auf Merkmale ausgewdhlter Arten
(Populationsaufbau, Wachstum, Mortalitaten) ausgewertet.

Zudem wird der ,Verfahrensvorschlag zur Bewertung des 6kologischen Zustandes von Seen
anhand der Fische™ (DeLFI) eingesetzt (Ritterbusch & Bramick 2015). Der DeLFl hat zwei Module,
die je nach Gewasserflache empfohlen werden: Das Site-Modul basiert auf einem Vergleich der
Referenzfischgemeinschaft mit der aktuellen Fischgemeinschaft auf Basis von Literaturdaten,
Fischereistatistiken und Expertisen. Das Type-Modul basiert auf Stellnetzfangen nach dem
genannten Standardverfahren EN 14757, die mit typspezifischen Referenzbedingungen
verglichen werden.

Das Site-Modul des DeLFl wurde bereits an zahlreichen Seen Schleswig-Holsteins getestet
(Neumann 2011, 2013), das Type-Modul an fUnf Seen (Ritterbusch et al. 20173, 2019, 2020). Die
Ergebnisse der Befischungen am Grof3en Ploner See und die 6kologische Zustandsbewertung
werden in den Zusammenhang zu bereits vorliegenden Bewertungen gestellt, um das DeLFI-
Verfahren zu prifen.



3 Gewasserinformationen

3.1 Lage, Morphometrie und Anbindung

Der Grof3e Ploner See liegt in Schleswig-Holstein bei PIon. Die Morphometrie des Sees ist
heterogen mit zahlreichen Inseln und Halbinseln sowie einem gewundenen und buchtenreichen
Uferverlauf. Auch die Tiefe ist vielgestaltig, es finden sich tiefe Locher mit meist begrenzter
Ausdehnung, weitlaufige, flachere Bereiche sowie einige Untiefen (WaFIS 2022), die auch im
Luftbild erkennbar sind (Google earth Pro 7.3.4.8642). Ausgewdhlte morphometrische
Kennzahlen des Gewassers zeigt Tab. 1.

Tab.1:  Morphometrische Angaben zum Grofen Ploner See (WaFIS 2022)

Parameter Wert Einheit Quelle
Flache 2914 ha (WaFIS 2022)
Volumen bei 21 m NHN 376 10°m3 (WaFIS 2022)
Maximale Tiefe 56,2 m (WaFIS 2022)
Mittlere Tiefe 12,9 m (WaFIS 2022)
Uferlange 41,4 km (WaFIS 2022)
Uferentwicklung 2,16 - (WaFIS 2022)
GrolRe des Einzugsgebietes 381 km? (WaFIS 2022)
Theoretische Wasseraufenthaltszeit 3,1 a (WaFIS 2022)
Seetyp nach LAWA 13 (WaFIS 2022)
Seetyp nach DelFlI TIEF (Ritterbusch et al. 2014)

Der Grof3e Ploner See ist Teil der Seenkette der Schwentine und mit anderen Seen verbunden.
Oberhalb liegt der Behler See, unterhalb der Kleine Ploner See. Die aktuelle Durchgangigkeit von
Zu- und Ablaufen fur Fische wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht durch das IfB
geprift. Nach Auskunft des LLUR (Patzold, pers. Mitt.) werden die unterhalb des Grol3en Ploner
Sees gelegenen Wasserkorper als durchgdngig eingestuft, vorhandene Querbauwerke sind
entweder direkt und/oder Gber Wanderhilfen fir Fische passierbar.

3.2 Biologie und Zustandsbewertungen

Nachfolgend werden Untersuchungen zur Biologie des Grof3en Ploner Sees dargestellt. Die
Ergebnisse dienen nachfolgend der Plausibilitatsprifung der fischbasierten Bewertung.

Plankton: Okologische Zustandsbewertungen auf Basis des Planktons sowie dessen langfristige
Entwicklung beschreiben Arp & Maier (2020) fir den Zeitraum 2004-2019, dabei wurden jahrlich
Untersuchungen durchgefihrt. Die Ergebnisse der Zustandsbewertungen sind in Tab. 2
dargestellt. Demnach zeigt das Phytoplankton aktuell einen guten 6kologischen Zustand an, der
fachgutachterlich auch plausibel ist. Bis einschlief3lich 2015 wurde der 6kologische Zustand des
GrolRen Ploner Sees jedoch durchgangig als méaRig eingestuft. Danach kam es zu einer deutlichen
Erhohung der Sichttiefe sowie zur Abnahme der Algenbiomasse beim Ausbleiben von
Fruhjahrsbliten. Ab 2015 ist es demnach zu einer Verbesserung des angezeigten 6kologischen
Zustands gekommen. Die trophische Kategorie des Grof3en Ploner Sees hat sich Uber einen
langeren Zeitraum von eutroph 1 in den 7oer Jahren zu aktuell mesotroph 2 verringert (angezeigt
durch Gesamtphosphor und Algenbiomasse).



Das Zooplankton war 2019 artenreich, sehr individuenarm und wies eine sehr geringe Biomasse
auf. Die Entwicklung des Zooplanktons folgte der Entwicklung des Phytoplanktons mit einer
deutlichen Abnahme ab 2016. Eine Bewertung des 6kologischen Zustands anhand von
Zooplankton wird nicht durchgefihrt.

Die Autoren vermuten einen Zusammenhang der Planktonentwicklung mit dem Auftreten bzw.
der starken Zunahme der Quagga-Muschel, die 2017 in groferem Malse am See gefunden wurde
und inzwischen flachendeckend Massenbestdande an Hartsubstraten ausbildet (siehe unten). Im
Zooplankton wurden zahlreiche und zunehmende Anzahlen von Dreissena-Larven nachgewiesen.

Submerse Makrophyten: Untersuchungen der Makrophyten im Hinblick auf eine dkologische
Zustandsbewertung liegen von Stuhr et al. (2019) vor und werden nachfolgend unter
Bericksichtigung friherer Quellen zusammengefasst (Stuhr & Jédicke 2005; Stuhr et al. 2016;
Stuhr et al. 2010; Stuhr et al. 2013). Demnach kommen im Grof3en Ploner See viele Makrophyten-
Arten vor. Es existieren durchgehend entwickelte, dichte Bestande von Tauchblattpflanzen. Fir
alle Untersuchungsjahre im Zeitraum 2005-2019 ergeben die Makrophyten-basierte
Zustandsbewertungen einen maf3igen dkologischen Zustand, auch fachgutachterlich wird der
Zustand durchgangig als mal3ig eingeschatzt. Als Merkmale der Makrophyten, die zur Abwertung
fuhren, werden genannt: verringerte Dichten, sparliche und/oder ricklaufige Bestande von
Armleuchteralgen, Massenbestande fadiger Grinalgen sowie die Lage der unteren
Makrophytengrenze. In der trophischen Charakterisierung mit Makrophyten weist der Grof3e
Ploner See in allen Jahren einen meso-eutrophen Zustand auf. Als potenzielle Malinahmen zur
Verbesserung des 6kologischen Zustandes empfehlen die Autoren die Reduktion von
Nahrstoffeintragen sowie die Entnahme von benthivoren Cypriniden.

Die 6kologische Bewertung anhand von benthischen Diatomeen ergibt von 2004-2019 fir alle
untersuchten Jahre einen maf3igen bis tendenziell unbefriedigenden 6kologischen Zustand des
grof3en Ploner Sees (Werner & Drel3ler (2020) unter Bericksichtigung friherer Untersuchungen
(Coring & Bathe 2006; Grothe et al. 2014; Grothe et al. 2017; Hoffmann 2006)). Die Autoren
schatzen das Ergebnis als fachgutachterlich plausibel ein. Die Diatomeen zeigen eine erhéhte
Trophie an, als Maldnahme wird eine Verringerung der Nahrstoffeintrage mittels einer
Vergrofderung des Uferrandstreifens empfohlen.

Wirbellose/Makrozoobenthos: Otto & Speth (2020) bewerten den 6kologischen Zustand des
Grol3en Ploner Sees fir das Jahr 2019 anhand der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos. Das
Verfahrensergebnis zeigt den Zustand ,unbefriedigend", was mit ihrer fachgutachterlichen
Einschdtzung Ubereinstimmt. Auffallig ist die schlechte bis unbefriedigende Bewertung der
Artenvielfalt, mit einem hohen Anteil von Neozoen an fast allen untersuchten Transekten. Er
erreicht einen maximalen Anteil von fast 70 % der Individuenzahl. Der Lebensraum der
natirlichen Steinfauna war durch Dreissena-Arten nahezu vollstdandig besetzt (Quagga-Muschel
Dreissena rostriformis bugensis und Zebramuschel D. polymorpha). Besonders deutlich dominierte
die Quagga-Muschel, die erst seit kurzer Zeit im Grof3en Ploner See vorkommt. Auch der
invasive, rauberische Bachflohkrebs Dikerogammarus villosus war sehr haufig.

Otto & Speth (2018) bewerten Datenerhebungen von 2008 und 20012 auf Basis des aktuellen
Bewertungsverfahrens neu. Die dlteren Zustandsklassen von Otto et al. (2013), Brauns & Garcia
(2008) und Brauns (2009) sind dhnlich. Der 6kologische Zustand des Sees wurde auch fir 2008
und 2012 als madfRig nachbewertet. Das Makrozoobenthos war durchgangig artenarm und massiv
von neozoischen Krebsen beeinflusst, was mafdgeblich die schlechte Bewertung verursachte. Die
Quagga-Muschel wird fir 2008 und 2012 nicht benannt, D. polymorpha kam vor. Als
anthropogene Ursachen des schlechten 6kologischen Zustands des Makrozoobenthos werden fir
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2008 und 2012 Schilfrickgang, Eutrophierung mit Bildung von Fadenalgen und invasive Arten
benannt. Es ist zu beachten, dass die Artenzahl in den einzelnen Transekten niedrig, fir den
gesamten Grol3en Ploner See jedoch hoch ist (Orendt et al. 2006).

Tab.2: Links 6kologische Zustandsklassen gemafd WRRL nach Bewertung des Grofen Ploner
Sees anhand der Qualitatskomponenten Phytoplankton und Makrophyten (WaFIS
2022) in verschiedenen Jahren. Rechts Untersuchungen von Makrozoobenthos, Fischen
und Ufer/Schilf, nur teilweise mit Einschatzung einer dkologischen Zustandsklasse
(Quellen im Text). Okologische Zustandsklasse mit Farbmarkierung 2 = gut, 3 = maf3ig,
4 = unbefriedigend, o. B. = ohne Bewertung nach WRRL.
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3.3 Anthropogene Belastung

Nachfolgend werden die anthropogenen Belastungen und die sich daraus potenziell ergebende
Degradation des Grof3en Ploner Sees Uberschlagig charakterisiert.

Verbau und Uferdegradation: Die Nordbereiche beider Teilbecken des Grof3en Ploner Sees sind
zwischen den Ortslagen Ascheberg und Pl6n (bis Camping Ruhleben) Uber weite Strecken stark
verbaut. Auch bei Dersau und Bosau finden sich verbaute Bereiche, allerdings auf geringeren
Uferlangen. Nach Messungen des Verfassers in Google Maps sind ca. 20 % des Ufers in Form von
Ortslagen, Bootsanlegestellen, Campingbereichen oder Badestranden Gberpragt. Neumann &
Bisler (2002) geben den Anteil verbauten Ufers mit 25 %, Brauns & Garcia (2008) mit einem
deutlich héheren Anteil von 36 % an. Die unverbauten Ufer sind Gberwiegend von schmalen
Waldstreifen umgeben, an die landwirtschaftliche Nutzflachen angrenzen.

Fell & Fell (2016) haben das Seeufer des Grolsen Ploner Sees nach einem Verfahren der LAWA
(2015) kartiert. Sie charakterisieren das Ufer des Grof3en Ploner Sees als insgesamt gering
verandert, wobei die Flachwasserzone als maf3ig verandert aber Ufer- und Umfeldzone als gering
verandert eingeschdtzt werden. In Flachwasserzonen finden sich Bereiche mit ricklaufigen oder
geschadigten Rohrichten im Vergleich zur Situation 1959. Die Schaden werden als anthropogen
beschrieben (Zugange, Badestellen, Boote, Stege).

Am Grof%en Ploner See gab es einen sehr deutlichen Rickgang der Rohrichte. Eine
Luftbildauswertung des Zeitraums 1953-2006 zeigt einen Rickgang um 98 % von go auf 2 ha. Am
See sind weniger als 1 % der anhand von Wassertiefe und Substrat potenziell besiedelbaren
Flachwasserzone auch tatsachlich mit Rohrichten bestanden (Schoenberg et al. 2007;
Schoenberg et al. 2008). Die Autoren geben aber auch an, dass es zuvor (1880-1940) eine sehr
deutliche Zunahme der Schilfbestande bzw. der mit Schilf bewachsenen Uferanteile gab
(Zunahme von 50-100 %).

Freizeitnutzung: Der Grol3e Ploner See ist ein beliebtes norddeutsches Tourismusziel und wird
von vielen Menschen in verschiedenster Weise genutzt: Baden, Paddeln, Segeln, Tauchen,
Angeln, Camping, Fahrgastschifffahrt. Allerdings ist das Gewdsser sehr grof3, es gibt ein Verbot
der privaten Nutzung von Motorbooten und ein ausgedehntes Schutzgebiet im zentralen
Flachwasser-Inselbereich.

Freizeitnutzung und Verbau/Uferdegradation hdngen eng zusammen, intensive Nutzung z. B.
durch Badebetrieb oder Freizeitschifffahrt fuhrt immer auch zur Degradation im Uferbereich.
Nach Einschatzung des Verfassers ist der Verbau des Grof3en Ploner Sees nennenswert, bleibt
aber vermutlich ohne nachweisbare Effekte auf Fischgemeinschaft. Insgesamt kann die
Nutzungsintensitat als eher gering eingeschatzt werden, zu einer dhnlichen Einschatzung
kommen auch Neumann & Bisler (2002).

Der Grol3e Ploner See wird durch zwei Erwerbsfischer bewirtschaftet (R. Lasner und C. Foth).
Durch die geringen Ertrdge des Sees ist die erwerbsfischereiliche Nutzungsintensitat als gering
einzuschatzen. Angelfischereilich ist der See ein beliebtes Ziel der Region. Zahlen zu verkauften
Angelkarten lagen im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht vor, zudem fehlen
Vergleichsangaben fir andere Gewdsser. Die Intensitdt der Nutzung kann demnach nur geschatzt
werden. Aufgrund der sehr grofRen Gewdsserflache und der eingeschrankten Zuganglichkeit fir
Freizeitfischerei durch das Verbot motorisierter Boote wird angenommen, dass die
angelfischereiliche Nutzungsintensitat ebenfalls eher gering ist.



Nahrstoffe: Der Grof3e Ploner See [dsst sich dem Seetyp 13 zuordnen (geschichteter Tieflandsee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet). Gemal? OGewV (2016) ist der Zielzustand fur Seen des Typs 13
ein hochstens mesotropher Status mit Indexwerten unter 1,75. Die Orientierungswerte fir einen
guten okologischen Zustand liegen bei Seetyp 13 fir Gesamtphosphor bei maximal 25-35 pg/l und
fur die Sichttiefe bei minimal 2,5-3,5 m, d. h. im Bereich der Klassifizierung mesotroph 2.

Die Gesamtphosphor-Gehalte des Grof3en Ploner Sees sind aktuell deutlich héher. Sie lagen im
Jahresverlauf 2021 Gberwiegend im Bereich 60-90 pg (WaFIS 2022). Die sommerlichen
Sichttiefen hingegen lagen mit 2,8-4,4 m im genannten Referenzbereich (Sommerdaten 2018,
Angaben in den chemischen Proben zur Messtelle (WaFIS 2022)).

In den letzten Jahrzehnten zeigte der Grof3e Ploner See eine Oligotrophierung. In den 6oer und
70er Jahren war der See hoch eutroph (Arp & Maier 2020; Schoenberg et al. 2008). Eine
detailliertere Betrachtung der aktuelleren Entwicklung zeigt die Abnahme von
Trophieparametern (Abb. 1). Der LAWA-Index hat von einem Mittelwert von 2,7 in den Jahren
2000-2005 auf einen Mittelwert von 2,3 in den Jahren 2015-2020 abgenommen. Das entspricht
einer Abnahme der Zustandskategorie von eutroph auf mesotroph.

Im Betrachtungszeitraum sanken die Gesamtphosphorgehalte fir Saison und Frihjahr eher
kontinuierlich, mit einer geringer werdenden Abnahme. Die Parameter Chlorophyll a und
Sichttiefe hingegen anderten sich eher schlagartig ab 2014 - die Chlorophyll a Gehalte waren im
Vergleich zum Vorjahr deutlich verringert und nahmen danach weiter ab, die Sichttiefen
hingegen stiegen kontinuierlich und deutlich an. Die Entwicklung ab 2014 lasst sich durch die
Invasion und massive Vermehrung der Quagga-Muschel erklaren (Arp & Maier (2020), Otto &
Speth (2020), Plambeck, pers. Mitt. 2022).
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Abb.1: Entwicklung der LAWA-Trophieparameter im Grof3en Pléner See im Zeitraum 2000-
2021 (Daten G. Plambeck, pers. Mitt. 2022). Links Gesamtphosphor-Gehalte TP, rechts
Konzentration von Chlorophyll a (Chlo a) und Sichttiefe (Sichtt.)



4 Methodik

4.1 Allgemein

Die Befischungen fanden zwischen dem 27.06. und dem 08.07.2022 statt (Kalenderwochen 26
und 27). Bei der Beprobung wurden ausgewdhlte Gewasserparameter erhoben, Uferbefischungen
mit einem Elektrofanggerdt sowie Netzbefischungen mit benthischen und pelagischen
Multimaschen-Stellnetzen durchgefuhrt. Abb. 2 zeigt eine Ubersicht der Stellorte der Netze
sowie der elektrisch befischten Uferstrecken.

GrolerpionerSee

A‘@ -

Abb. 2: Befischungsstrecken am Grof%en Ploner See. Grine Nadeln: benthische Netze, blaue
Fahnen: pelagische Netze, violette Kreise: grolimaschige Netze, violette Linien:
elektrisch befischte Strecken. Darstellung Basecamp (4.7.2) mit Karte TOPO Active
(2022).
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In der ersten Befischungswoche wurden die pelagischen Netze gestellt, ein Grof3teil der
Elektrobefischungen durchgefihrt (Strecken 1-13) und drei benthische Netze eingesetzt. In der
zweiten Woche wurden benthischen Netze eingesetzt (Nr. 4-64) und zwei verbleibende
Elektrobefischungen nachgeholt (E14, E15).

Im vorliegenden Bericht werden deutsche Namen fir die Fischarten verwendet, die zugehérigen
lateinischen Artnamen finden sich im Anhang 8.1.

4.2 Begleitmessung

Am 07.07.2022 wurden Uber einer tiefen Stelle des Gewassers die Secchi-Sichttiefe sowie
Tiefenprofile von Sauerstoffgehalt und Temperatur gemessen (Messgerat WTW Multi 350i). Die
Maximaltiefe der Messungen betrug geratebedingt 39 m.
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4.3 Elektrobefischungen

Zum Nachweis von Fischarten der Uferzone wurde der Grof3e Ploner See vom Boot aus elektrisch
befischt. Bei den Befischungen wurden das Generator-Gerat FEG 5ooo der Firma EFKO
Leutkirchen genutzt. Die Vorgehensweise richtete sich nach den Vorgaben des europaischen
Standards EN 14011 (2003).

Auftragsgemal? sollten 15 Strecken von jeweils etwa 300 m Lange bzw. mit 100 Dips befischt
werden. Es wurden 15 Strecken mit einer Gesamtlange von 5780 m und einem Aufwand von 1432
Dips befischt. Die insgesamt befischte Uferstrecke entspricht ca. 14 % der Uferlange des Grol3en
Ploner Sees. Die Streckenverlaufe wurden mit einem GPS-Gerat aufgezeichnet (Abb. 2).

Die Erh6hung des Aufwandes bei der Streckenldnge und die (geringe) Reduzierung des
Aufwandes bei der Dipanzahl sind kennzeichnend fir die fast durchgangig sehr flachen,
strukturarmen Ufer. Die Boden waren in der Regel sandig-kiesig, oft mit Steinen durchsetzt.
Rohrichte reichten nur bis in Wassertiefen von wenigen Zentimetern, Bestande von Schwimm-
oder Tauchblattpflanzen kamen kaum vor. In Kombination mit klarem Wasser sind solche
Gewasserbereiche bis auf wenige Kleinfische nahezu fischfrei. Zudem ist die Fluchtdistanz
grof3erer Fische bei Strukturarmut hoch. Unter solchen Bedingungen werden grof3ere Strecken
mit geringerer Intensitat befischt.

Von den Fangen mit Elektrofischerei wurde die Art bestimmt und die Lange auf den mm genau
ermittelt. Die Fische wurden nach Maglichkeit individuell vermessen, bei grof3eren Fangen kleiner
Fische wurden artspezifische Gruppenmessungen durchgefihrt. Das Wiegen entfallt gemaf EN
14011 (2003), um die Fische wieder lebend zuricksetzen zu kénnen.

Nachfolgend werden die Strecken mit Befischungsaufwand, kurzer Beschreibung und jeweils
zwei charakterisierenden Fotos kurz dargestellt (Abb. 3-Abb. 6).

- Strecke Eox1 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 378 m, Flachwasser, sandig-kiesig,
teilweise steinig, Waldrand, Totholz und Gberhangende Vegetation, keine submersen
Makrophyten

- Strecke Eo2 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 370 m, Flachwasser, etwas tiefer als
Eo1, sandig-kiesig, teilweise steinig, Waldrand, Totholz und Gberhdangende Vegetation,
keine submersen Makrophyten

- Strecke Eo3 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 400 m, eher sandig, mit submersen
Makrophyten, Ufer Waldrand, Totholz und Gberhdngende Vegetation

- Strecke Eog - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 397 m, kiesig-steinig, Waldrand,
Totholz und Uberhangende Vegetation, keine submersen Makrophyten

- Strecke Eos - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 380 m, sehr flach, sandig-kiesig,
Waldrand, teilweise mit Rohricht in sehr geringer seeseitiger Ausdehnung und nur bis
20 cm Wassertiefe

- Strecke Eo6 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 400 m, sandig-kiesig, teilweise
steinig, Waldrand, Totholz und Uberhdangende Vegetation, keine submersen Makrophyten

- Strecke Eo7 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 400 m, sehr flach, sandig, teilweise
mit organischer Auflage, Waldrand, Totholz und Uberhdngende Vegetation, keine
submersen Makrophyten

- Strecke Eo8 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 360 m, sandig-kiesig, teilweise
steinig, Waldrand, Totholz und Uberhdangende Vegetation, keine submersen Makrophyten

- Strecke Eog - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 410 m, sehr flach, sandig-kiesig,
teilweise steinig, Waldrand, Totholz und Uberhangende Vegetation, keine submersen
Makrophyten
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Strecke E10 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 395 m, sehr flach, sandig,
Waldrand, Totholz und Uberhangende Vegetation, teilweise mit Réhricht in sehr geringer
seeseitiger Ausdehnung und bis 20 cm Wassertiefe,

Strecke E11 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 380 m, flach, sandig, Uberwiegend
Roéhricht in sehr geringer seeseitiger Ausdehnung bis 20 cm Wassertiefe, teilweise
Waldrand

Strecke E12 - Aufwand 100 Dips auf einer Strecke von 400 m, sandig, Uberwiegend
Rohricht in geringer seeseitiger Ausdehnung bis 30 cm Wassertiefe, Steg

Strecke E13 - Aufwand go Dips auf einer Strecke von 310 m, flach, sandig, Ufer Waldrand,
Acker, Verbau und Rohricht

Strecke E14 - Aufwand 63 Dips auf einer Strecke von 400 m, sehr flach, Gberwiegend
sandig mit organischer Auflage, teilweise steinig, dann Gberwachsen mit Dreissena spec.,
Waldrand, Totholz und Uberhangende Vegetation, keine submersen Makrophyten
Strecke Ea1s - Aufwand 79 Dips auf einer Strecke von 400 m, sehr flach, Gberwiegend
sandig mit organischer Auflage, teilweise steinig, dann Uberwachsen mit Dreissena spec.,
Waldrand, Totholz, Vegetation, Flachwasser-Réhrichte, vereinzelt submerse Makrophyten

13



Eo1

Abb.3:  Fotos zur Charakterisierung der elektrisch befischten Uferabschnitte Eo1-Eog
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Eoy

Eo8

Abb. 4:

Fotos zur Charakterisierung der elektrisch befischten Uferabschnitte Eos-Eo8
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Exo

Eia1

Ei2

Abb. 5:  Fotos zur Charakterisierung der elektrisch befischten Uferabschnitte Eog-E12
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E 15
Abb. 6: Fotos zur Charakterisierung der elektrisch befischten Uferabschnitte E13-E15
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4.4, Netzbefischungen

Zwischen dem 27.06. und dem 08.07.2022 wurde der Fischbestand des GrolRen Ploner Sees mit
benthischen Stellnetzen nach einem europdischen Standardverfahren (EN 14757 2015)
reprasentativ beprobt. Hierbei wurden normierte Multimaschennetze randomisiert in
verschiedenen Tiefenbereichen des Sees gestellt. Die Anzahl der auszubringenden Netze richtete
sich nach der Gewasserflache und -tiefe. Die Anzahlen der in den verschiedenen Tiefenzonen
gestellten benthischen Netze zeigt Tab. 3 (links). Die Positionen der Netze wurden mit einem
Garmin GPS-Gerat Oregon 650 aufgenommen und sind in Abb. 2 dargestellt.

Tab.3:  Zahlen gestellter Netze in den einzelnen Tiefenbereichen - links fir benthische Netze
nach EN 14757 (2015) und rechts fir pelagische Netze.

Tiefenbereich (m) Anzahl Netze (45 m?) Tiefenbereich (m) Anzahl Netze (165 m?)

benthisch benthisch pelagisch pelagisch
00-03 10 00-06 6
03-06 11
06-12 9 06-12 6
12-20 10 12-18 6
20-35 10 18-24 6
24-30 6
30-36 2
35-50 9 36-42 1
42-48 1
>50 4
Gesamt 63 34

Gemal’ Standardvorgaben sollen die Netze bei epilimnischen Wassertemperaturen Uber 15 °C
ausgebracht werden, was fUr die Norddeutsche Tiefebene einem Zeitraum zwischen Anfang Mai
und Ende Oktober entspricht. Die gemessenen epilimnischen Temperaturen bei der Befischung
des Grof3en Ploner Sees betrugen etwa 20 °C. Nach Vorgabe werden die Netze 2-3 h vor der
Abenddammerung ausgebracht und 2-3 h nach der Morgendammerung eingeholt. Somit sind die
zwei Phasen grof3ter Aktivitat der Fische eingeschlossen. Der einheitliche Zeitbezug der
Befischungsergebnisse ist eine ,Netznacht einschliel3lich zweier Ddmmerungsphasen®. Die
benthisch gestellten Netze sind 30 m lang und 1,5 m hoch (Flache 45 m2.) Gemaf3
Standardvorgabe bestehen die Netze aus 12 Netztichern der Maschenweiten
43/19,5/6,25/10/55/8/12,5/24/15,5/5/35/29 mm. Jedes einzelne Netztuch hat eine Lange von 2,5 m.

Bei der Probennahme des IfB kamen Netze der Spezifikation nach EN 14757 (2015) zum Einsatz.
Wassertemperatur und Stellzeiten wurden eingehalten. Es gab kleine Abweichungen der
realisierten Stelltiefen von der Vorgabe des EN (Tab. 3). Ein Netz ging verloren, wahrscheinlich
durch Diebstahl oder Vandalismus. Durch einen Sprung in der Gewassertiefe wurden zudem im
Bereich 03-06 m elf Netze und im Bereich 06-12 m neun Netze gestellt (statt jeweils zehn). Ein
Einfluss auf die Ergebnisse der Befischungen ist bei der hohen Netzzahl sehr unwahrscheinlich.

Es wurden auch pelagische Netze gestellt. Der EN-Standard umfasst keine eindeutigen Vorgaben
zur Anzahl der pelagischen Netze. Empfohlen wird mindestens eine Netzsaule, die das gesamte
Tiefenprofil an der tiefsten Stelle des Sees abdeckt. Nach EN-Standard sollten die Netze
vorzugsweise den beschriebenen benthischen Netzen gleichen, konnen aber hoher sein (EN 14757
2005). Das IfB nutzt 6 m hohe Netze ohne die Maschenweite 5 mm. Die pelagischen Netze haben
zusatzlich ein grofdmaschiges Paneel mit einer Maschenweite von 70 mm. Da hier keine Fische
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gefangen wurden, wird es im weiteren Bericht nicht bericksichtigt. Die Netzflache eines
pelagischen Multimaschennetzes wird demnach mit 165 m? bericksichtigt (11 Paneele zu je 2,5%6
m).

Gemal’ Leistungsbeschreibung sollten 36-38 pelagische Netze wie folgt gestellt werden:

- 2 Saulen mit 4 Netzen (24 m)
- 2 Sdulen mit 6 Netzen (36 m)
- 2 Saulen mit 8-9 Netzen (48-54 m)

Die vorgegebenen Maximaltiefen fur die Netzsaulen konnten nicht eingehalten werden, da das
Echolot des IfB in den Bereichen der Maximaltiefen der Tiefenkarte geringere Wassertiefen
anzeigte bzw. die Bereich mit sehr grof3en Tiefen nicht gefunden wurden. Es wurden sechs
pelagische Netzsaulen mit insgesamt 34 Netzen gestellt (Tab. 3, rechts).

In den Fangen der ,normalen™ Multimaschennetze gemaf(3 Standardvorgaben sind grolf3e Fische
ab 40 cm Lange unterreprasentiert oder sie werden nicht nachgewiesen, z. B. groldere Bleie,
Karpfen oder Welse (Olin et al. 2009; Smejkal et al. 2015). Fir den Nachweis dieser Arten bzw.
GroRenklassen wurden zusatzlich zu den Vorgaben der Leistungsbeschreibung groBmaschige
Stellnetze gestellt. Diese Netze mit den Maschenweiten 70, 9o und 1120 mm sind jeweils 50 m lang
und 1,5 m hoch. Die Netze jeder Maschenweite wurden jeweils vier Mal gestellt (12 zusatzliche
GrolRmaschen-Netznachte). Wie die die Multimaschen-Netze werden auch die GrofSmaschen-
Netze auf den Gewasserboden gestellt (benthisch). Sie wurden bis in Tiefen von 18 m eingesetzt.
Die Methodik weicht von den bisherigen Befischungen an den Seen Schleswig-Holsteins ab. Bis
dato wurden die Standardnetze durch grof3maschige Paneele erganzt. Durch die am Grol3en
Ploner See deutlich erhohte Flache gromaschiger Netze sollte der Nachweis der seltenen
grof3en Fische verbessert werden. Am Grof3en Ploner See wurden mit dieser Vorgehensweise vier
grol3e Fische gefangen (Bleie mit ca. 60-75 cm Lange und 4-6 kg Stickmasse). In den friheren
Befischungen an Seen Schleswig-Holsteins wurde kein Fisch in den Grofdmaschen-Einzelpaneelen
nachgewiesen. Somit scheint die Anpassung der Methode sinnvoll zu sein.

Die Fange mit den groBmaschigen Netzen sollen Zusatzinformationen zum Fischbestand liefern.
Sie werden in allen Aspekten der Auswertung getrennt abgehandelt. Fischbestandsmerkmale wie
Einheitsfange, Anteile und Langen-Haufigkeitsverteilungen sind methodenspezifisch, die Fange
mit Grofimaschen werden nicht mit den Fangen der Multimaschennetze kombiniert. Damit ist die
die Vergleichbarkeit mit friheren Untersuchungen gegeben und es wird den methodischen
Vorgaben des DeLFl gefolgt.

Von allen mit Netzen gefangenen Fischen wurde die Art bestimmt, die Totallange in (mm)
gemessen und die Masse auf 1 g genau gewogen.
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4.5 Auswertung

Im Vorhaben wurden Fische mit benthischen, pelagischen und grof3maschigen Netzen, sowie mit
Elektrofischerei gefangen. Die Fangergebnisse wurden in einer vorgegebenen Struktur an den
Auftraggeber Gbermittelt. Die eingesetzten Methoden werden fir die nachfolgende Auswertung
teilweise getrennt ausgewertet, teilweise zusammengefasst.

4.5.1 Fischarten: Wachstum und Populationsaufbau

4.5.1.1  Altersschatzungen

Zur Prifung von Wachstum und Populationsaufbau wurden an den Fischarten Barsch, Kleine
Mardne, Plotze und Hecht Altersschatzungen an Schuppen durchgefihrt. Die Schuppen wurden
oberhalb der Seitenlinie auf Hohe der Rickenflosse entnommen. Bei der Entnahme der Schuppen
wurde darauf geachtet, Proben Uber das vorhandene Spektrum an Fischlangen hinweg zu
nehmen. Ziel war es, das Alter von 30 Individuen pro Art zu untersuchen, das war jedoch nicht
realisierbar. Vom Barsch wurden 22 Schuppenproben entnommen, von der Pl6tze 12, von der
Kleinen Marane 14 und vom Hecht 3. Die Altersschdtzungen erfolgten durch Auszahlen der
Winterringe (Annuli) an einem Binokular mit Messokular.

Im folgenden Text wird das Alter immer als Anzahl der vorhandenen Annuli angegeben. Angaben
wie die Anzahl der Sommer (z. B. einsémmerig fiur Tiere ohne Annulus oder mit einem Annulus
vor der Vegetationsperiode) oder die Angabe von ,+" (z. B. 1 als Alter von Tieren mit einem
Annulus vor und 1+ fUr Tiere mit einem Annulus nach der Reproduktionsphase) werden fir eine
bessere Verstandlichkeit vermieden.

Zusatzlich zur Altersbestimmung wurden die Radien der Schuppe insgesamt sowie bis zu den
einzelnen Winterringen vermessen. Gemessen wurde immer von der Kernzone bis zum Anfang
der Annuli. Da die Schuppen nicht kreisrund sind, wurden die Radien immer in der gleichen
Richtung gemessen. Die Messungen erfolgten in den Bereichen der besten Erkennbarkeit bzw.
dem grof3ten Radius der Schuppe, jeweils von der Kernzone aus horizontal in craniale Richtung
bei der Kleinen Mardne, diagonal nach cranial-ventral beim Barsch, horizontal nach caudal bei der
Plotze und horizontal nach cranial beim Hecht.

Die Langenrickberechnung erfolgte in zwei Schritten. Zunachst wurde die Beziehung zwischen
Gesamt-Schuppenradius und Korperlange geprift. Dann konnte anhand der ermittelten
Beziehung berechnet werden, wie lang ein Fisch bei Anlage der Annuli war. Fir die
altersabhangige Lange der Fische wird demnach unterschieden zwischen

Lmess: Die gemessene Lange der Fische mit der entsprechenden Anzahl an Annuli zum Zeitpunkt
des Fangs im Juni/Juli 2022

Lrick: Die rickberechnete Lange der Fische zum Zeitpunkt der Anlage des jeweiligen Annulus

Die mittlere gemessene Lange bei der Befischung im Sommer nach Anlage des jeweiligen
Annulus sollte dabei gréfRer sein, als die mittlere rickberechnete Lange bei Anlage des Annulus
(also zu Beginn des vorhergehenden Winters).

Die Anzahl der gemessenen Langen pro Altersstufe ist immer geringe als die Anzahl der
rickberechneten Langen — fir dltere Fische konnen immer auch die Langen fir vorhergehende
Annuli berechnet werden. Zum Beispiel kann fir einen Fisch mit 3 Annuli die Lange fir die Anlage
bei 1, 2 und 3 Annuli berechnet werden — es wird aber nur die Lange im Sommer nach Anlage des
3. Annulus gemessen.
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Bei der Langenrickberechnung variiert der Stichprobenumfang in einigen Fallen, weil das das
Vermessen einzelner Ringdurchmesser durch schlechte Erkennbarkeit nicht moglich war.

4.5.1.2  Wachstumsgleichungen nach von Bertalanffy

FUr Kleine Maranen, Plotzen und Barsche wurden Wachstumsgleichungen nach von Bertalanffy
ermittelt (von Bertalanffy 1957). Die Beziehung zwischen Lange und Alter ist dabei:

LD = Lmax * (1-e’K*(D-Do)

LD Die Lange fur ein gegebenes Alter

Lmax Die absolute Maximallange, die ein Fisch der Art im Gewasser erreichen kann
K Ein Maf3 fUr die Krimmung der Kurve

D Das Alter

Do Ein hypothetisches Alter mit einer resultierenden Lange von o

Die Konstanten Lmax, K und Do wurden zunachst mit Hilfe des Excel-Add-Ins ,Solver" iterativ
ermittelt. Dazu wird eine vorlaufige Wachstumsgleichung festgelegt und die quadrierten
Abweichungen der realen Lange von der berechneten Lange ermittelt. Das Add-In Solver kann
dann iterativ die Konstanten andern, so dass die Summe der Abweichungen minimal wird.
Anschliel3end wurden die Konstanten manuell weiter gedndert, da so eine zusatzliche
Minimierung der Summe der Abweichungsquadrate erzielt werden konnte.

4.5.1.3 Langen-Haufigkeitsverteilungen

Fir alle Fischarten, von denen Uber zehn Individuen gefangen wurden, wurden Langen-
Haufigkeitsverteilungen erstellt. Dabei wurden alle Fanggerate einbezogen und die Klassenbreite
1.cm gewahlt. Anhand der Langen-Haufigkeitsverteilungen kénnen Kohorten identifiziert
werden. Diese entsprechen den Spitzen von Normalverteilungen in der Abbildung. Kohorten sind
Fische vergleichbarer Langen und damit idealerweise einer Altersgruppe.

Bei grolderen Wachstumsunterschieden innerhalb einer Art, bei Kleinfischarten oder bei dlteren
Tieren, sind Kohorten oft schwer identifizierbar. Zudem kénnen Uberlappungen der Kohorten zu
falschen Verteilungsspitzen fihren. Die Identifikation der Kohorten wurde daher durch die
Altersschatzung anhand von Schuppen und mit Literaturangaben abgesichert und dann zur
Einteilung der Entwicklungskategorien genutzt. Die Diagramme wurden artspezifisch hinsichtlich
folgender Aspekte analysiert:

- Sind Jungfische des Untersuchungsjahres vorhanden? Sind bei Arten mit methodisch
schlecht nachweisbaren Jungfischen die Kohorten des Vorjahres erkennbar (z. B. bei
sommerlich laichenden Arten)?

- Welche Altersstufen lassen sich anhand der Kohorten und einem Vergleich der
Fischlangen mit Literaturdaten identifizieren?

- Nehmen die Kohorten-Haufigkeiten mit zunehmendem Alter ab? Fehlen Kohorten bzw.
GroRengruppen als Hinweis auf Reproduktionsdefizite oder grofdenselektive Mortalitat?

4.5.1.4 Entwicklungskategorien

Die Fische wurden anhand der Langen-Haufigkeitsverteilungen, der Altersbestimmungen und der
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Wachstumsrickberechnungen in folgende Entwicklungskategorien eingeteilt:

- Juvenil: Bezeichnet Jungtiere aus dem Untersuchungsjahr, d.h. ohne Annulus. Juvenile
werden bei Sommerlaichern durch die geringe Grof3e zum Befischungszeitpunkt oft nicht
nachgewiesen

- praadult: Bezeichnet Tiere mit mindestens einem Winterring, die aber noch nicht
geschlechtsreif sind. Trifft nur fir Arten zu, die frGhestens nach dem dritten Sommer (mit
2 Winterringen) geschlechtsreif werden.

- adult: geschlechtsreife Tiere

Die Langen-Obergrenze fir juvenile Fische ldsst sich in der Regel anhand der Langen-
Haufigkeitsverteilung ermitteln. Die Langen-Untergrenze fir adulte Fische wurde aus der
Literatur Ubernommen oder anhand des Alters bei Eintritt der Geschlechtsreife nach Kottelat &
Freyhof (2007), aus weiteren Literaturangaben und aus den Langen-Haufigkeitsverteilungen
ermittelt. Als praadult wurden Individuen mit Langen zwischen der Langen-Obergrenze fir
Juvenile und der Langen-Untergrenze fir Adulte charakterisiert. Diese Entwicklungskategorien
werden in den Fangauswertungen dargestellt und dienen der Bewertung von eigenstandiger
Reproduktion und Jungfischaufkommen.

Bei Fischarten, die im Geburtsjahr oder nach dem ersten Winter (mit einem Annulus)
geschlechtsreif werden, trifft die Kategorisierung in die Stadien juvenil, praadult und adult in der
genannten Definition nicht zu. Juvenile werden zumindest bei Sommerlaichern oft nicht
nachgewiesen, praadulte Tiere kommen hier nicht vor.

4.5.2 Fischgemeinschaft: Artenzahl, Einheitsfange und Anteile

Im Projekt wurden Fische mit benthischen Netzen, pelagischen Netzen und Elektrofischerei
gefangen. Die eingesetzten Fangmethoden bilden die Fischgemeinschaften unterschiedlicher
Habitate ab: die Elektrofischerei die der ufernahen Flachwasserzonen, benthische Netze die der
bodennahen Bereiche und pelagische Netze die des Freiwassers.

FUr die Analyse des Arteninventars (Vorkommen ja/nein) werden die nachgewiesenen Arten
methodenspezifisch sowie als Gesamtergebnis aller Methoden betrachtet. Informationen aus
Befragungen und Gesprachen vor Ort werden ebenfalls einbezogen.

Einheitsfange sind vergleichbare Angaben zur gefangen Fischmenge. Dabei werden die Finge
als Anzahl oder Biomasse in Bezug zum Aufwand gesetzt. Fir die Elektrofischerei werden
Einheitsfange als Anzahl pro 100 m befischter Uferstrecke bzw. als Fang pro 100 Dips berechnet,
fur die Netzfischerei als Anzahl oder Biomasse pro 100 m? Netzflache. Einheitsfange beziehen
sich nachfolgend auf den Gesamtfang, sie lassen sich bei Bedarf aber auch artspezifisch
berechnen.

Die Fischartenzusammensetzung wird Gber die Anteile der Arten am Gesamtfang analysiert,
auch hier erfolgt die Auswertung methodenspezifisch. Fir die Fange der Elektrofischerei kann die
zahlenmafRige Zusammensetzung ausgewertet werden, fir die Fange mit benthischen oder
pelagischen Netzen konnen die Zusammensetzungen von Anzahl und Masse ausgewertet
werden.

Die Ergebnisse der einzelnen Fangmethoden lassen sich nicht miteinander verrechnen, um
quantitative Aussagen zu einem Gesamtfischbestand oder zu Artanteilen des Gesamtgewdssers
zu treffen. Einheitsfange und Fischartenzusammensetzung werden daher im Ergebnisteil nach
Befischungsmethoden getrennt dargestellt.
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4.5.3 Mortalitaten

Im Vorhaben sollten fir die Arten mit Altersschatzungen (Barsch, Kleine Marane, Pltze)
Jahrgangsmortalitaten ermittelt werden. Mortalitaten werden im Grundsatz Uber die Verfolgung
der Abundanzen von Kohorten Uber mehrere Jahre hinweg ermittelt. Bei einer einmaligen
Befischung ist das nicht moglich. In diesem Fall werden die einmaligen Fange mehrerer Kohorten
als reprasentativ fir den mehrjahrigen Fang einzelner Kohorten betrachtet.

Elektrobefischungen und Netzfange lassen sich nicht zu einer Gesamtbestandsschatzung
kombinieren (s. 0.). Mortalitdten missen daher getrennt fir die einzelnen Methoden bestimmt
werden. Es wurde jeweils die Methode mit der gréf3ten Anzahl an Individuen der jeweiligen Art
genutzt. Fur Pl6tze und Barsch kann demnach die Mortalitat anhand der Fange mit benthischen
Netzen berechnet werden, fir die Kleine Marane anhand der pelagischen Netze.

FUr die Ermittlung der Mortalitaten wurde allen Individuen der jeweiligen Arten ein Alter
zugeordnet. Anhand von Langen-Haufigkeitsverteilungen in Kombination mit der
Altersbestimmung einschlief3lich der Langenrickberechnungen sowie mit Hilfe von
Literaturangaben wurden Uberschneidungsfreie Langengrenzen fir jedes Alter festgelegt.

Zunachst wurden die Fangzahlen in den jeweiligen Netzen ermittelt und die prozentuale
Mortalitat von Altersstufe zu Altersstufe berechnet. Anhand dieser Jahrgangsmortalitat kann ein
Uberblick Gber die Daten und die Jahrgangsschwankungen gewonnen werden. Zusatzlich wurde
die jahrliche Gesamtmortalitat berechnet. Sie wird als Z-Wert beschrieben, der sog.
instantaneous mortality rate (unmittelbare Mortalitatsrate):

Lo
- ~""No

Die Werte von Z wurden ermittelt, indem der natirliche Logarithmus der gefangenen
Individuenzahl Gber dem Alter aufgetragen wurde. Z entspricht dann dem Absolutwert der
Steigung der Regressionsgeraden. Aus der instantaneous mortality rate Z wiederum ldsst sich die
jahrliche Mortalitatsrate A berechnen:

A=1—¢e*%

Aist eine dezimale Angabe der relativen jahrlichen Mortalitat, z. B. entspricht A = 0,3 einer
mittleren jahrlichen Mortalitat von 30 %.

Fir den Grof3en Ploner See konnten die altersspezifischen Individuenzahlen bei den drei Arten
nicht zuverlassig abgegrenzt werden. Ursache waren methodische Einschrankungen der
langenspezifischen Nachweisbarkeit, insbesondere mangelnder Nachweis kleiner Individuen.
Zudem Uberlappten die Langen der altersspezifischen Kohorten. Einzelne Mortalitdten von Jahr
zu Jahr liefRen sich berechnen, Mortalitatsraten A und Z jedoch nicht.

4.5.4 Gesundheitszustand der Fische

Wahrend der Vermessung der Fische wurden alle Tiere auf augenscheinlich erkennbare klinische
Auffalligkeiten geprift. Die Tiere wurden nicht mit Hilfe von Lupen oder Teilpraparationen
untersucht. Fische mit erkennbaren Auffalligkeiten sollten fotografisch dokumentiert und fir eine
eventuelle detaillierte Untersuchung tiefgefroren werden. Es waren jedoch keine augenscheinlich
erkennbaren klinischen Auffalligkeiten zu beobachten.
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4.6 Fischbasierte Bewertung des okologischen Zustandes nach DeLFI

Die Ergebnisse der Befischung am Grof3en Ploner See wurden fir eine fischbasierte
Gewadsserzustandsbewertung nach DeLFl genutzt (Ritterbusch & Bramick 2015). Der DeLFl
umfasst zwei Module: das gewdsserspezifische Modul DeLFI-Site fir Gewasser Gber 1.000 ha und
das auf Gewassertypen basierende Modul DeLFI-Type fir Gewasser mit Flachen unter 1.000 ha.
Bei der Gewasserflache des Grofden Ploner Sees ware das SITE-Modul anzuwenden. Da das
Vorhaben auch der Plausibilitatsprifung des DeLFI-Verfahrens und dem Vergleich der Module
dient, wurde zusatzlich das Modul DeLFI-Type angewandt. So kénnen die Bewertungsergebnisse
der Module verglichen werden. Nachfolgend wird eine stark gekurzte Ubersicht des Verfahrens
geliefert, Details sind in Ritterbusch & Bramick (2015) und Ritterbusch (2017) beschrieben.

Im ersten Schritt des Verfahrens wird dem Grof3en Ploner See ein Gewassertyp nach Ritterbusch
et al. (2014) zugeordnet; in diesem Fall ist der Typ TIEF zutreffend (geschichteter See mit einer
Maximaltiefe Uber 30 m).

Beim gewasserspezifischen Modul DelLFI-Site wird eine Referenzliste erstellt, die alle Fischarten
des Gewassers in einem anthropogen unbeeinflussten Zustand mit artspezifischen,
semiquantitativen Haufigkeitsangaben umfasst. Auch fur den aktuellen Zustand wird ein
Fischarteninventar mit Haufigkeitsangaben erstellt. Dazu werden Daten der Berufs- und
Angelfischerei oder Literaturquellen genutzt und durch die Ergebnisse der durchgefihrten
wissenschaftlichen Datenerhebungen erganzt. Uber einen Vergleich der aktuellen
Fischgemeinschaft mit der Referenz werden bewertungsrelevante Fischgemeinschaftsmerkmale
(Metrics) berechnet. Die Metrics werden zunachst einzeln bewertet und zu einer
Gesamtbewertung zusammengefasst (EQR - ecological quality ratio). Dem EQR wird eine
okologische Zustandsklasse zugeordnet: sehr gut, gut, maR3ig, unbefriedigend oder schlecht. Fir
den Grof3en Ploner See lagen eine Referenzliste sowie eine frihere Bewertung nach dem Site-
Modul vor (Neumann 2011). Die aktuelle Bewertung mit dem Site-Modul erfolgt auf der Basis von
Neumann (2011) unter Bericksichtigung der neuen Befischungsergebnisse.

Beim typspezifischen Modul DeLFI-Type werden Soll-Werte fir bestimmte Metrics fir den
jeweilige Seetyp vorgegeben (es wird keine seespezifische Referenzfischgemeinschaft ermittelt).
Die Metrics basieren auf den Fangen mit benthischen Multimaschenstellnetzen nach EN 14757
(2015), wobei die Netze aller Tiefenstufen zusammengefasst werden. Fange mit pelagischen
Netzen oder mit Elektrofischerei flief3en hinsichtlich des Artenspektrums ein. In Abhangigkeit von
vorgegebenen typspezifischen Grenzwerten werden auch hier Punkte fir die einzelnen Metrics
vergeben, die dann zu einem EQR-Wert bzw. einer 6kologischen Zustandsklasse verrechnet
werden. Das Arteninventar und die quantitativen Angaben zur Befillung der Eingabemaske
konnten den Tabellen des Ergebnisteils entnommen werden. Die Medianwerte der individuellen
Biomassen von Barschen = 6 g und Plotzen = 14 g wurden gesondert berechnet.
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5 Ergebnisse

5.1 Begleitmessung

Die Begleitmessung zur Befischung fand am 07.07.2022, nachmittags, bei bewolktem und leicht
regnerischem Wetter statt. Die Sichttiefe betrug 3,3 m, was bei geschichteten Seen des
Norddeutschen Tieflands einen mittleren mesotrophen Zustand charakterisieren wirde
(Riedmdller et al. 2013a).

Der Grol3e Ploner See wies eine ausgeprdgte Sprungschicht auf. Unterhalb von 6 m Tiefe war eine
schnelle Temperaturabnahme zu beobachten, die ab etwa 12 m Tiefe langsamer verlief. Die
geringste gemessene Temperatur lag bei 7,6 °C.

Zwischen 6 und 8 m Tiefe gab es eine deutliche Abnahme des Sauerstoffgehaltes von 9,3 auf 5,3
mg/l. Unterhalb dieses Tiefenbereiches stiegen die Sauerstoffkonzentrationen wieder an und
lagen in den tiefsten Bereichen bei etwa 8,0 mg/l. Die niedrigste Sauerstoffkonzentration zum
Untersuchungszeitpunkt war damit im Metalimnion zu finden.
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5.2 Befragung und Beobachtungen

Herr R. Lasner ist Inhaber der Fischerei und Raucherei Lasner in Ascheberg. Er bewirtschaftet den
Grol3en Ploner See seit 2001. Herr Lasner berichtete wahrend der Befischungskampagnen von
seinen Beobachtungen auf dem Grof3en Ploner See, auch im Vergleich zu den Beobachtungen
seiner Vorganger im Familienbetrieb der Fischerei (seit 1954 am Grof3en Ploner See).*

Nach den Beobachtungen von Herrn Lasner hat sich der Grof3e Ploner See Uber langere
Zeitraume hinweg 6kologisch verandert und der Fischbestand hat allgemein deutlich
abgenommen. Der See unterliegt einer Nahrstoffverarmung mit den Effekten einer
zunehmenden Sichttiefe und vermehrten Aufkommen von Tauchblattpflanzen. Die Réhrichte am
See sind ricklaufig. Zudem nahmen bzw. nehmen die Zebramuschel und evtl. auch die Quagga-
Muschel deutlich zu. Als mafdgeblich fUr den Fischbestand sieht Herr Lasner die langfristige
Zunahme und den aktuell hohen Bestand der Kormorane am Grof3en Pléner See an. Eine Kolonie
befindet sich ca. 3 km vom Grol3en Ploner See entfernt. Herr Lasner schatzt die Anzahl der auf
dem See jagenden Kormorane auf etwa 7.000 Tiere, zu Durchzugszeiten noch mal héher.

Ahnlich wie Herr Lasner duf3erte sich auch Herr Reese in den Medien. Der ehemalige zweite
Erwerbsfischer auf dem Grof3en Ploner See (Herr Foth ist der Nachfolger). Nach Aussagen von
Herrn Reese haben Nahrstoffreduktion, hohe Sichttiefen und die intensive Bejagung durch
Kormorane zu einer so weit gehenden Abnahme der fischereilichen Ertrage gefihrt, dass eine
wirtschaftliche Fischerei auf dem Grof3en Ploner See nicht mehr moglich ist.?

Herr Lasner gibt fir Fischarten des Grof3en Ploner Sees, die 2022 durch das IfB nicht gefangen
wurden, folgende Haufigkeiten an:

- Grolimarane: selten, werden besetzt
- Ukelei selten

- Zander sehr selten

- Seeforellen sehr selten

Es lassen sich Anderungen des Fischbestandes am GroRen Pldner See beobachten, die von Herrn
Lasner auf die Zunahme der Pradation durch Kormorane zurickgefihrt werden:

- Deutliche Abnahme der Bestande von Pl6tze und Rotfeder

- Abnahme des Bleis und Anderung des Bestandsaufbaus zu kleinen oder sehr groRRen Tieren,
Zwischengrofen fehlen

- Auch beim Aal besteht der Bestand besteht aus kleinen oder sehr grof3en Tieren, viele Tiere
zeigen Verletzungen durch Schnabel der Kormorane

Im Grofden Ploner See werden Aale, Kleine Maréane und Grofmardne regelmal3ig besetzt. Es gibt
Einzelnachweise von Storartigen, die aber aus einer einzelnen, nicht abgesprochenen Einfuhr
durch Privatpersonen stammen dirften.

t www.fischereilasner.de/%C3%BCber-uns/
2 https://www.shz.de/lokales/eutin-ostholstein/artikel/neue-verhaeltnisse-auf-ploener-see-41677075
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5.3 Fischarten: Populationsaufbau und Wachstum
5.3.1 Altersschatzungen und Wachstum

Die altersspezifischen Langen der untersuchten Fische zeigt Tab. 4. Links sind die gemessenen,
rechts die rickberechneten Langen dargestellt. Die rickberechneten Langen fir den Zeitpunkt
der Anlage des Annulus (November-Dezember) liegen erwartungsgemal(d fast immer unter den
gemessenen Langen fr Juli.

Tab. 4: Altersabhangige Langen von Barschen, Kleinen Maranen, PI6tzen und Hechten aus dem
Grol3en Ploner See bei Fingen Anfang Juli 2022. Links gemessene Gesamtlangen der
Fische des entsprechenden Alters (Lmess). Rechts rickberechnete Langen bei Anlage
der Annuli (Lrick). Angegeben sind jeweils Mittelwert (MW), Minimum (Min), Maximum
(Max) und Anzahl der untersuchten Schuppen mit entsprechendem Annulus (n).

Lmess Lmess Lmess Lmess | Lrick Lrick Lrick Lrick

Art Annulus Mw Min Max n| MW Min  Max n
(em) (m) (cm) (cm) (cm) (cm)

Barsch 1 12,7 10,7 14,1 10 9,2 7,0 14,8 20
Barsch 2 15,2 15,2 15,2 2| 10,8 8,6 14,5 11
Barsch 3 16,0 1| 14,3 12,3 17,4 7
Barsch 4 - - - -| 176 158 21,1 8
Barsch 5 23,1 21,3 25,3 4| 206 18,3 25,2 8
Barsch 6 29,2 28,0 30,4 3| 24,5 22,1 28,4 5
Barsch 7 28,4 1| 255 252 259 2
Barsch 8 31,6 1| 29,6 1
Hecht ) 17,6 16,2 19,8 3 -
Kl. Marane 1 19,5 17,3 20,6 11
Kl. Marane 2 22,2 21,4 23,0 2 -
Kl. Marane 3 24,3 1
Plotze 1 10,5 9,0 12,1 3 7.7 6,3 8,7 11
Plotze 2 11,3 11,0 11,5 2 12,1 10,0 13,2 8
Plotze 3 17,6 17,2 18,1 3| 16,6 152 19,7 6
Plotze 4 19,9 18,9 20,8 2| 208 18,5 23,4 3
Plotze 5 28,2 1| 260 238 282 2
Plotze 6 29,0 1| 27,8 1

Die fur die Rickberechnung genutzten Korrelationen zwischen Schuppenradius und Totallange der
Fischarten zeigt Abb. 8. Bei Barsch und Plotze sind gute Korrelationen mit hohen Koeffizienten
vorhanden, die ein Wachstumsrickberechnung ermdglichen. Bei der Kleinen Marane hingegen
gibt es Uberraschenderweise keine Korrelation zwischen FischgréfRe und Schuppengréf3e. Die
Ursachen sind nicht festzustellen - eine Wachstumsrickberechnung ist jedoch nicht méglich.

FUr den Hecht wurden nur drei Jungtiere ohne Annulus nachgewiesen, auch hier ist keine
Rickberechnung maglich. Im Literaturvergleich zeigt sich ein extrem unterschiedliches Wachstum
von Hechten. Die Exemplare aus dem Grof3en Ploner See sind mit Langen von 16-20 cm als gut
wachsend zu bezeichnen (Bauch 1970; Schaarschmidt et al. 2005).
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Anhand der Beziehungen zwischen Alter und Lange lassen sich fur die weiteren Arten
Wachstumskurven ermitteln. Uber einen Literaturvergleich kann dann das Wachstum im GrofRen
Ploner See eingeschatzt werden. Abb. g zeigt die altersspezifischen Langen im Literatur-
Vergleichsrahmen fir Barsch, Pl6tze und Kleine Marane.

Die Altersschatzungen beim Barsch ergeben plausible Ergebnisse, die entsprechenden Langen
nehmen zu und folgen dem Verlauf einer Wachstumskurve. Barsche zeigen im Grof3en Ploner See
ein sehr gutes Wachstum. Die altersspezifischen Langen liegen im oberen Bereich von
Vergleichsdaten aus der Literatur (Bauch 1970; Heibo & Magnhagen 2005; Le Cren 1992;
Ritterbusch et al. 20173, 2020).

Auch bei der Pl6tze sind die Ergebnisse der Altersschatzung plausibel. Es scheint bei den
altersspezifischen Langen aber keine kontinuierliche Zunahme in Form eine Wachstumskurve
nach von Bertalanffy gegeben zu haben. Vielmehr zeigen sich Wachstumsspriinge zwischen den
Altersstufen mit 2 und mit 3 sowie mit 4 und mit 5 Annuli. PIotzen zeigen bis zu einem Alter von 4
Annuli ein durchschnittliches Wachstum, die Werte liegen im mittleren bis leicht erhéhten
Bereich der Literatur-Vergleichsdaten (Bauch 1970; Burrough & Kennedy 1979; Raczynski et al.
2008; Ritterbusch et al. 2020; Vellestad & L'Abée-Lund 1990). Auffallig sind die sehr grof3en
Langen der beiden untersuchten Tiere mit 5 und 6 Annuli, die deutlich Gber den Vergleichsdaten
liegen.

Die Annuli waren auf den Schuppen der Kleinen Marane schlecht erkennbar und der
Stichprobenumfang der dlteren Tiere war sehr gering. Die Altersschatzungen zeigen dennoch
eine Uberschneidungsfreie Zunahme der altersspezifischen Langen. Auf Basis der erzielten
Ergebnisse ergibt sich fir die Tiere mit 1 Annulus ein gutes bis sehr gutes Wachstum im
Literaturvergleich (Bauch 1970; Scerbowski 1981; Wanke 2018). Bei den alteren Tieren gibt es nur
noch eine geringe Langenzunahme.
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Abb. 9:
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Altersabhangige Langen von Barsche (oben), Pl6tzen (mittig) und Kleinen Mardnen
(unten) im Grof3en Ploner See. Darstellung von gemessenen Langen (Gr. Ploner),
Wachstumsfunktion nach von Bertalanffy (Gr. Ploner vBert) sowie Extremwerte von
sehr gut (LitMax) und sehr schlecht (LitMin) wachsenden Tieren nach Literaturdaten
(Quellen im Text).
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5.3.2 Langen-Haufigkeitsverteilungen und Entwicklungskategorien

Nachfolgend werden fir die gefangen Arten die Langenbereiche der Entwicklungskategorien
juvenil, praadult und adult festgelegt. Fir Arten mit weniger als 10 Individuen im Gesamtfang und
fur den Kamberkrebs basiert die Einteilung auf Literatur zu altersspezifischen Langen und zum
Alter bei Erreichen der Geschlechtsreife. Fir Fischarten mit = 10 gefangenen Individuen werden
neben den Literaturangaben auch Langen-Haufigkeitsverteilungen zur Einteilung der
Entwicklungskategorien bericksichtigt. Die Verteilungen werden zudem hinsichtlich der Aspekte
Jungfischvorkommen und Kohortenverteilung analysiert. Fir die vier Arten Barsch, Hecht, Kleine
Marane und Plotze werden die Ergebnisse der Altersschatzung an Schuppen einbezogen (Tab. 4).

Aal: Es wurden 2 Tiere mit Langen von 52 bzw. 54 cm gefangen. Der Aal reproduziert nicht im
SuRwasser. Die Tiere hatten weder vergrofRerte Augen noch eine silberne Farbung, d.h. keine
aulRerlichen Anzeichen einer beginnenden Laichreife bzw. des Blankaalstadiums. Den Tieren wird
daher die Entwicklungskategorie praadult zugeordnet. Die unterhalb des Grol3en Ploner Sees
gelegenen FlieRgewasser werden als durchgangig eingeschatzt, sodass ein naturlicher Aufstieg
maoglich ist. Der Aal wird im Gewasser aber auch regelmaf3ig besetzt. Es kann daher keine
Aussage getroffen werden, ob es sich um naturlich oder um anthropogen etablierte Tiere
handelte.

Aland: Es wurden 7 Alande mit Langen von 12-15 cm gefangen. Alande laichen zwischen Marz
und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011), allerdings in FlieRgewassern (Froese & Pauly 2022). Die
Laichreife wird in einem Alter von 2-4 Annuli und bei Langen von 20-30 cm erreicht (Bauch 1970;
Schaarschmidt et al. 2005). Die Tiere werden als praadult angesprochen.

Moderlieschen: Es wurden 4 Moderlieschen mit Langen von 4-5 cm gefangen. Moderlieschen
werden im ersten Lebensjahr, ab einer Lange von 4-5 cm geschlechtsreif (Bauch 1970;
Schaarschmidt et al. 2005). Den Tieren wird die Kategorie adult zugeordnet. Die Art wird nicht
besetzt, es kann von einer natirlichen Reproduktion ausgegangen werden.

Quappe: Es wurden drei Quappen mit Langen zwischen 35 und 41 cm nachgewiesen. Quappen
sind Winterlaicher und erreichen nach Literaturangaben die Geschlechtsreife fir Weibchen Ende
des 2.-4. Lebensjahres, fir Mannchen Ende des 2.-3. Lebensjahres. Das Langenwachstum bei der
Quappe ist sehr unterschiedlich, bereits im ersten Lebensjahr konnen 20 cm erreicht werden
(nach Quellen in Ritterbusch et al. (2018)). Damit werden alle Quappen als adult angesprochen.
FUr juvenile Quappen war zum Befischungszeitpunkt eine Lange von 4,5-6,5 cm zu erwarten.
Juvenile Tiere kdnnen elektrisch in steinigem Substrat mit entsprechendem Lickensystem
gefangen werden (vergl. Ritterbusch et al. (2020) fir den Suhrer See). Am Grof3en Pléner See war
ein solches Substrat nicht vorhanden. Der fehlende Jungfischnachweis |asst daher keine
Ruckschlisse auf eine mangelnde Reproduktion zu. Die Art wird im Grof3en Ploner See nicht
besetzt. Es kann von einem geringen Quappenbestand mit natirlicher Reproduktion
ausgegangen werden.

Rotfeder: Die Rotfeder laicht zwischen Mai und Juli, ab einem Alter von 3 Annuli und Langen von
ca. 14 cm (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Untere Angaben liegen bei einem Alter von 1 Annulus
und 8 cm fur den Eintritt der Geschlechtsreife (Tarkan 2006). Es wurden 2 Rotfedern mit Langen
von 10 bzw. 14 cm gefangen, die nachfolgend beide als adult angesprochen werden. Mit nur zwei
nachgewiesenen Rotfedern ist der Bestand der Art im Grof3en Ploner See sehr gering und es
scheint nur unregelmal3ig oder in geringem Umfang zur Reproduktion zu kommen.

Kamberkrebs: Es wurden 15 Tiere mit Langen von 5-12 cm gefangen. Kamberkrebse
reproduzieren im Herbst und werden schon im zweiten Jahr geschlechtsreif (Martin et al. 2008).
Die Tiere werden daher als adult bezeichnet.
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Barsch: Der Barsch laicht zwischen Marz und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Bei
sommerlichen bzw. spatsommerlichen Befischungen sind Jungfische daher schon in
Multimaschen-Netzen nachweisbar Die Langen-Haufigkeitsverteilung der Barsche im Grof3en
Ploner See zeigt Abb. 10 (oben). Es zeigt sich eine sehr grof3e Kohorte kleiner Barsche im Bereich
von 3-8 cm. Dabei liegt ein deutlicher Verteilungsschwerpunkt bei 5-6 cm (logarithmische
Skalierung in Abb. 10). Die Verteilung deckt sich mit Literaturangaben, nach denen juvenile
Barsche Langen von 5-8 cm erreichen (Bauch 1970; Heibo & Magnhagen 2005; Schaarschmidt et
al. 2005). Von Barschen, die frih auf eine piscivore Erndhrung umsteigen, kénnen im ersten Jahr
auch Langen Uber 10 cm erreicht werden (Beeck et al. 2002; Le Cren 1992; Urbatzka et al. 2008),
das scheint aber eher die Ausnahme zu sein. Weitere Kohorten lassen sich in der Langen-
Haufigkeitsverteilung in den Bereichen 11-16 und 16-20 cm erkennen, die Tieren mit 1-2 Annuli
und mit 3 Annuli entsprechen (Tab. 4). Der Langenbereich 21-26 cm dirfte die Tiere mit 4-5
Annuli umfassen, auch wenn bei der Altersschatzung Tiere mit 4 Annuli nicht nachgewiesen
wurden. Im Vergleich zu Daten aus der genannten Literatur liegen die Langen der Barsche aus
dem Grof3en Pléner See im oberen Bereich oder Uberschreiten die Vergleichswerte. Es kann
demnach von einem sehr guten Wachstum der Art im Gewasser ausgegangen werden.

Nach Literaturangaben werden Barsche ab einem Alter von einem oder zwei Annuli bzw. ab
Langen von 9-10 cm geschlechtsreif (Bauch 1970; Ebel et al. 2006; Froese & Pauly 2022; Kottelat
& Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005). Demzufolge werden alle Barsche mit Langen bis g cm
Lange als juvenil, alle Barsche mit Langen Uber 10 cm als adult angesprochen. Praadulte Barsche
kamen nicht vor.

Die Langen-Haufigkeitsverteilung der Barsche im Grof3en Ploner See zeigt einen Bestand mit
sehr hohem Jungfischaufkommen und ohne Auffalligkeiten der Kohortenverteilung.

Kaulbarsch: Die Langen-Haufigkeitsverteilung der Kaulbarsche im Grof3en Ploner See zeigt Abb.
10 (mittig). Der Kaulbarsch laicht zwischen Marz und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Juvenile
Tiere konnen im ersten Jahr 6-7 cm erreichen (Bauch 1970; Schaarschmidt et al. 2005). Die
Kaulbarsche von 4 cm Lange werden daher als juvenil angesprochen. In Abb. 10 zeigen sich zwei
Kohorten mit Verteilungsspitzen in den Bereichen 8/9 cm und 11-13 cm. Die beiden Kohorten
entsprechen Literaturangaben zur altersspezifischen Lange von Tieren mit 1 bzw. 2 Annuli (Bauch
1970; Holker & Thiel 1998). Die Art reproduziert in einem Alter von 1-2 Annuli und mit Langen von
8-10 cm, Mannchen werden friher geschlechtsreif (Ebel et al. 2006; Froese & Pauly 2022;
Schaarschmidt et al. 2005). Nachfolgend werden daher Tiere unter 5 cm Lange als juvenil
angesprochen, Tiere im Bereich 6/7 cm behelfsweise als praadult und Tiere = 8 cm als adult.

Es kann davon ausgegangen werden, dass juvenile Kaulbarsche aufgrund der geringen Grof3e in
den Netzfangen deutlich unterreprasentiert sind. Damit zeigt die Langen-Haufigkeitsverteilung
der Kaulbarsche im Grof3en Ploner See einen Bestand mit Jungfischaufkommen und ohne
Auffalligkeiten in der Kohortenverteilung.

Hecht: Hechte laichen zwischen Februar und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Jungfische sind
bei sommerlichen Befischungen daher potenziell nachweisbar, sowohl in der Elektrofischerei als
auch in Multimaschen-Netzen. Die Anzahlen gefangener Hechte sind aber Gblicherweise gering.
Es wurde neun Hechte mit Langen von 10-20 cm und ein Hecht von 42 cm gefangen.
Langenangaben fir juvenile Hecht (ohne Annulus) reichen von 12-20 cm (Bauch 1970; Kottelat &
Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005) bis zu Gber 40 cm (Hegermann 1964) — letzteres scheint
aber eine Ausnahme zu sein. Auch die Angaben zum Eintritt der Geschlechtsreife umfassen beim
Hecht ein weites Spektrum - fir Mannchen werden Langen von 20-30 cm bei einem Alter von 2-3
Jahren und fir Weibchen 25-40 cm bei 3-4 Jahren angegeben (Bauch 1970; Kottelat & Freyhof
2007; Schaarschmidt et al. 2005). Die Tiere bis 20 cm Lange werden nachfolgend auf Basis der
Literatur und der Altersbestimmung (Tab. 4) als juvenil angesprochen, das grof3e Tier als adult. Im
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See gibt es einen Hechtbestand mit gewassereigener Reproduktion. Es wurden keine praadulten
und nur ein adultes Tier gefangen, fir Aussagen zum Aufbau der Population sind diese Fange zu
gering.

Kleine Marane: Die Kleine Mardne laicht im Winter, sodass Jungfische bei sommerlichen
Befischungen grol3 genug sind, um in Multimaschennetzen nachgewiesen zu werden. Die
Langen-Haufigkeitsverteilung der Kleinen Marane in Abb. 11 |3sst deutlich zwei Gré3engruppen
erkennen: 9-12 cm und 18-22 cm. Eine dritte GréfRenklasse |dsst sich im Bereich 24/25 cm
verorten. Auf der Basis von Literaturangaben wirden sich diese Langengruppen den Altersstufen
ohne Annulus, mit einem Annulus und mit zwei Annuli zuordnen lassen (Anwand 1996; Bauch
1970; Kottelat & Freyhof 2007; Ritterbusch et al. 2017a; Scerbowski 1981; Steffens 1995; Wanke
2018). Die Altersschatzungen anhand von Schuppen (Tab. 4) zeigte jedoch, dass der
Langenbereich 18-22 cm die Altersgruppen mit 1-2 Annuli umfasst und die grof3ere Gruppe mit
24/25 cm Tiere mit 3 Annuli beinhaltet.

Kleine Mardanen werden immer zum Ende des 2. Lebensjahres geschlechtsreif (d.h. mit einem
Annulus, in etwa bei Anlage des zweiten Annulus). Damit kommen keine praadulten Tiere vor.
Nachfolgend werden die Tiere im Bereich von 9-12 cm Lange als juvenil, alle Tiere ab 15 cm als
adult angesprochen.

Das relativ geringe Aufkommen juveniler Kleiner Maranen kann darauf zurickzufGhren sein, dass
Kleine Fische bis ca. 10 cm Lange in Multimaschen-Stellnetzen unterreprasentiert sind (Olin &
Malinen 2003; Prchalova et al. 2009; Ravn et al. 2019). Hinzu kommt, dass die Kleine Mardne
Uberwiegend in pelagischen Netzen gefangen wird, bei denen das IfB die kleinste Maschenweite
von 5 mm nicht einsetzt. Im Grof3en Ploner See wird ein Besatz mit der Kleinen Marane
durchgefihrt. Es kann nicht festgestellt werde, ob die juvenilen Tiere im Fang aus
gewassereigener Reproduktion oder aus Besatz stammen. In der Langen-Haufigkeitsverteilung
ist die Kohorte mit einem Annulus dominant und es wurden nur wenige altere Tiere gefangen.

Stint: Der Stint laicht zwischen Marz und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Stinte und
verstarkt kleine Stinte sind in den Fangen von Multimaschennetze deutlich unterreprasentiert
(Olin & Malinen 2003; Olin et al. 2009), zumal das IfB bei den pelagischen Netzen die kleinste
Maschenweite 5 mm nicht einsetzt. Es wurde ein Stint von 6 cm Lange gefangen. Die Kohorte mit
Langen im Bereich 10-16 cm umfasst vermutlich ein bis zwei Altersstufen, es lassen sich aber
keine Verteilungsspitzen erkennen (Abb. 11). Dementsprechend werden keine Auffélligkeiten im
Stint-Bestand des Grof3en Ploner Sees festgestellt.

In Ubereinstimmung mit Angaben von Bauch (1970) und Northcote & Hammar (2006) wird das
einzelne Tier mit einer Lange von 6 cm als juvenil und alle dlteren bzw. [angeren Stinte als adult
angesprochen, da die Art bereits im zweiten Winter ablaicht.

Blei, Brassen: Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees wurden 5o Bleie gefangen (Abb. 12,
vier grof3e Tiere mit Ladngen von 63-73 cm sind hier nicht dargestellt). Bleie laichen zwischen Mai
und Juli (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Mit dem Nachweis von juvenilen Tieren bei der
Befischung ist daher nicht zu rechnen. In der Langen-Haufigkeitsverteilung lasst sich eine Gruppe
von 45 Tieren mit Langen von 7-11 cm erkennen (Abb. 12). Dabei handelt es sich wahrscheinlich
um eine Gruppe von Tieren mit einem Annulus. Bleie werden mit 20 cm geschlechtsreif (Bauch
1970; Schaarschmidt et al. 2005). Demnach werden alle Tiere bis 20 cm als praadult angesprochen
und lediglich die vier Bleie als adult bezeichnet, die in den grof3maschigen Netzen gefangen
wurden.

Der Blei reproduziert sich im Grof3en Ploner See auf natirliche Weise, der Bestand zeigt aber
deutliche Auffalligkeiten im Aufbau: adulte Tiere sind von der Anzahl her gering und der
Groldenbereich oberhalb von 11 cm ist deutlich unterreprasentiert bzw. fehlt.
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Pl6tze: Die Pl6tze laicht in den Monaten April und Mai (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Anhand
der Langen-Haufigkeitsverteilungen lassen sich mehrere Langengruppen unterscheiden: 3-5 cm,
9-13 cm, 17-19 cm sowie grofRere Einzeltiere (Abb. 12). Eine Zuordnung von Jahrgangen anhand
von Literaturangaben ist nur fir die kleinsten Tiere eindeutig moglich (Bauch 1970; Raczynski et
al. 2008; Vilcinskas 1993; Vellestad & L'Abée-Lund 1990), kann aber durch die Altersbestimmung
plausibilisiert werden. Die Gruppe mit den kleinsten Langen im Bereich 3-5 cm entspricht
juvenilen Tieren ohne Annulus. Die zweite Gruppe (6-13 cm) umfasst nach den Altersschatzungen
die Tiere mit 1-2 Annuli, die sich auch von den Langen her Gberschneiden und nicht unterscheiden
lassen (Tab. 4). Vergleichbares gilt fUr die Tiere im Langenbereich 17-21 cm, hier sind die
Altersstufen mit 3 und 4 Annuli enthalten. Tiere Gber 25 cm dirften 5-6 Annuli aufweisen.

Plotzen erreichen die Geschlechtsreife nach 2-3 Wintern bei Langen von 10-12 cm (Bauch 1970;
Kottelat & Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005). Die Tiere werden daher wie folgt
angesprochen: 3-5 cm juvenil, 9-13 cm praadult und alle grof3eren Tiere als adult.

FUr die Pl6tze wurde bei einem insgesamt geringen Aufkommen ein reproduzierender Bestand
ohne Auffalligkeiten der Kohortenverteilung nachgewiesen.

Schleie: Es wurden 12 Schleien gefangen. Davon waren 11 Tiere 5-9 cm lang und eines 19 cm
(Abb. 12). Schleien laichen Ende Mai bis Juli, erreichen im ersten Jahr Langen von 6-8 cm und
werden im zweiten bis dritten Lebensjahr bei Langen von 12-20 cm geschlechtsreif (Bauch 1970;
Kottelat & Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005; Scharf et al. 2011). Damit lassen sich die Ende
Juni/Anfang Juli gefangenen Schleien mit Langen zwischen 5 und g cm als Tiere des Vorjahres
charakterisieren (praadult) und das grof3ere Tier als adult. Die Schleie reproduziert im Grol3en
Ploner See, ist aber nicht haufig.

Abb. 13 zeigt die Langen-Haufigkeitsverteilungen von vier kleinen Fischarten: Steinbeif3er,
Bitterling, Dreistachliger und Neunstachliger Stichling. Die Arten haben teilweise ausgedehnte
Laichzeiten oder laichen mehrfach im Jahr. Bei geringer Gesamtlange sind dadurch
Langenunterschiede nicht in Form von Kohorten erkennbar. Die Arten sind Sommerlaicher,
womit zum Untersuchungszeitpunkt Jungfische nur ausnahmsweise nachgewiesen werden.
Durch die schlechte Nachweisbarkeit juveniler Tiere kann nicht auf Reproduktionsdefizite
geschlossen werden, die Bestande der vier Arten haben eine gewdssereigene Reproduktion.

Steinbeier: Steinbeiler laichen zwischen April und August (Bohlen 2003). Juvenile Steinbeil3er
haben zum Untersuchungszeitraum im Juli Langen von ca. 3 cm (Ritterbusch & Bohlen 2000). So
kleine Tiere wurden nicht nachgewiesen. Steinbeil3er werden im zweiten Lebensjahr ab Langen
von 4,5-5 cm geschlechtsreif (Kottelat & Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005). Alle
gefangenen Tiere werden als adult kategorisiert.

Bitterling: Bitterlinge laichen zwischen April und August, bei einem Alter mit einem Annulus und
ab Langen von 3-4 cm (Bauch 1970; Froese & Pauly 2022; Scharf et al. 2011). Die Populationen
sind ganz Uberwiegend einjahrig (Konecna & Reichard 2011). Alle Tiere werden als adult
angesprochen.

Dreistachliger Stichling: Im Grof3en Ploner See wurden sehr viele Dreistachlige Stichlinge
gefangen. Die Art laicht zwischen Méarz und Juli (Bauch 1970; Scharf et al. 2011). Dreistachlige
Stichlinge kdnnen im ersten Lebensjahr laichreif werden, ab einer Lange von 4 cm (Kottelat &
Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005; Spratte & Hartmann 1998). Alle Tiere ab 4 cm Lange
werden als adult angesprochen, kleinere Tiere als juvenil.

Neunstachliger Stichling: Die Art laicht zwischen April und August (Bauch 1970; Scharf et al.
2011). Frih geborene Tiere konnen im ersten Lebensjahr laichreif werden, ab einer Lange von
4 cm (Kottelat & Freyhof 2007; Schaarschmidt et al. 2005). Alle Tiere werden als adult
angesprochen.
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Abb. 10: Langen-Haufigkeitsverteilungen fir Barsch (oben), Kaulbarsch (mittig) und Hecht
(unten) in den Fangen am Grolf3en Pléner See im Juni/Juli 2022. nges ist der
Stichprobenumfang, Datengrundlage ist der Gesamtfang (Multimaschen-Stellnetze
und Elektrofischerei kombiniert). Die Y-Achse fUr den Barsch ist logarithmisch skaliert.
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Abb.11: Langen-Haufigkeitsverteilungen der pelagischen Arten Kleine Marane und Stint in den
Fangen am Grof3en Pléner See im Juni/Juli 2022. Der Stichprobenumfang nges ist
identisch. Datengrundlage ist der Gesamtfang in Multimaschen-Netzen (kein Nachweis
der Arten in der Elektrofischerei).
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Abb. 12: Ladngen-Haufigkeitsverteilungen fur die Cypriniden-Arten Blei (oben), Pl6tze (mittig)

und Schleie (unten) in den Fangen am Grof3en Pléner See im Juni/Juli 2022. nges ist der
Stichprobenumfang, Datengrundlage ist der Gesamtfang (Multimaschen-Stellnetze
und Elektrofischerei kombiniert).
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5.3.3 Mortalitaten
Es sollten Mortalitaten von Barsch, Plotze und Kleiner Mardne bestimmt werden.

Beim Barsch ist die Kohorte der juvenilen Tiere mit Langen von 4-8 cm gut erkennbar und grenzt
sich klar von den alteren/gréfReren Tieren ab. Das Jungfischaufkommen an Barschen im Grof3en
Ploner See ist sehr hoch (Abb. 10, logarithmische Y-Achse). Bei den dlteren Tieren im
Langenbereich 11-20 cm sind in der Langen-Haufigkeitsverteilung keine Kohorten abgrenzbar.
Der Bereich umfasst die Altersgruppen mit 1-4 Annuli. Es lassen sich dadurch keine
Langengrenzen der Altersgruppen festlegen, auch wenn es bei der Altersbestimmung keine
Uberschneidungen der Langenbereiche gab. Es sind damit auch keine Berechnungen von
Mortalitaten moglich. Behelfsweise kann die Mortalitat von juvenilen Barschen mit Langen von 4-
8 cm (2127 Individuen) zu einer Gruppe von Tieren mit 11-15 cm berechnet werden, wobei die
zweite Gruppe sehr wahrscheinlich Uberwiegend Tiere mit 1 Annulus umfasst (123 Individuen).
Diese geschatzte Mortalitat im ersten Jahr betragt 94 %.

Es wurden 21 PI6tzen in benthischen Netzen gefangen. Damit ergeben sich in den einzelnen
Altersstufen nur wenige Tiere. Zudem Uberlappen sich die Langenbereiche der Altersgruppen und
die Kohorten sind nicht anhand der Langenverteilung zu erkennen. Mortalitaten konnen aufgrund
der geringen Fange und fehlender Eindeutigkeit der altersspezifischen Langen nicht berechnet
werden.

FUr die Kleine Marane ist die Berechnung der Mortalitat begrenzt sinnvoll. Tiere ohne Annulus mit
Langen unter 10 cm sind in den Netzfangen deutlich unterreprasentiert (Olin & Malinen 2003;
Prchalova et al. 2009). Damit wirde sich zur Kohorte der Tiere mit einem Annulus eine negative
Mortalitat errechnen, was biologisch Unsinn ist.

Die Mortalitat zwischen den Kohorten mit einem Annulus und mit zwei Annuli betragt 98 %.
Aufgrund der grof3eren Stichprobenumfange und der zuverlassigen Nachweisbarkeit der
GrofRengruppen in den pelagischen Netzen ist dieser Wert aussagekraftig.

Die Berechnung einer Mortalitat der Kohorten von 2 zu 3 Annuli ist aufgrund der geringen Anzahl
gefangener Tiere wiederum nicht aussagekraftig. Mit nur einem Mortalitatswert konnen keine
Mortalitatsraten A und Z berechnet werden.

Tab.5:  Mortalitat der Jahrgange der Kleinen Mardne auf Basis der Fange in pelagischen
Netzen. Angabe der altersspezifischen Langenbereiche, der Individuenzahlen in den
Fangen mit pelagischen Netzen sowie der jahrlichen Mortalitat als prozentualer
Ruckgang bezogen auf die vorhergehende Altersstufe.

Annuli o 1 2 3
Langenbereich (cm) 9-12 16-21 21-23 >23
N pela 15 270 6 1
Mortalitat % - - 98 -
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5.4 Fischgemeinschaft: Arten, Einheitsfange und Anteile
5.4.1 Artenzahl und -inventar

Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees im Juli 2022 durch das IfB wurden 17 Fischarten
nachgewiesen (Tab. 6). Zudem wurden Kamberkrebse gefangen. Weitere Fischarten sind im
Gewasser vorhanden, wurden aber bei der Befischung durch das IfB nicht nachgewiesen (Tab. 11).

Tab.6: Fischartennachweise bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees im Juli 2022 mit
Angabe der Befischungsmethodik.

Art Elektro- Netze Netze Netze
fischerei benthisch pelagisch Grofmaschen

Aal X

Aland X

Barsch X X X

Bitterling X

Blei X X X

Dreistachliger Stichling X X X

Hecht X X

Kaulbarsch X X X

Kleine Marane X X

Moderlieschen X

Neunstachliger Stichling

Plotze X X X

Quappe X

Rotfeder X

Schleie X X

Steinbeil3er X X X

Stint X X
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5.4.2 Elektrobefischungen

Bei einem Gesamtaufwand der Elektrofischerei von 1432 Dips auf einer Strecke von 5780 m
wurden 702 Fische und 14 Kamberkrebse gefangen. Die artspezifischen Individuenzahlen und
Anteile zeigt Tab. 7. Die Einheitsfange lagen im mittleren Bereich von Befischungsergebnissen an
Seen in Schleswig-Holstein (Tab. 16, Anhang). Die Fange wurden sehr deutlich vom Steinbeil3er
dominiert.

Tab.7:  Artspezifische Individuenzahlen N (absolut und anteilig am Gesamtfang) fur die litorale
Elektrobefischung am Grol3en Pléner See (alle Strecken, Juni/Juli 2022). Unterteilung in
die Kategorien juvenil (Juv.), praadult (Praad) und Adult sowie Gesamtfang (Ges.).

Art Juvenil Praadult Adult GesamtArt Anteil Art (%)
Aal 2 2 0,3
Aland 7 7 1,0
Barsch 52 2 54 7,7
Bitterling 18 18 2,6
Blei 43 43 6,1
Dreistachliger Stichling 34 95 129 18,4
Hecht 6 1 7 1,0
Kaulbarsch 1 0,1
Moderlieschen 4 4 0,6
Plotze 3 6 9 1,3
Rotfeder 2 2 0,3
Schleie 3 3 0,4
Steinbeil%er 423 423 60,3

Summe Anzahl 702

Ef 1/100 Dips 49,0

Ef1/a200m 12,2
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5.4.3 Stellnetzbefischungen benthisch

Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees wurden 63 benthische Netze mit einer Netzflache von
zusammen 2835 m? gestellt. Die Einheitsfange lagen beziglich der Anzahl in einem hohen,
bezlglich der Masse im mittleren Bereich von vergleichbaren Befischungsergebnissen an Seen in
Schleswig-Holstein (Tab. 16, Anhang).

Die Fange in den benthischen Netzen zeigt Tab. 8. Die Anzahlen wurden von Barsch,
Dreistachligem Stichling und Kaulbarsch dominiert, die Masse von Barsch und Kaulbarsch. Eine
tabellarische Darstellung der artspezifischen Fange unter Bericksichtigung der Tiefenzonen
findet sich im Anhang (Tab. 14).

Tab.8: Artspezifische Individuenzahlen N und Massen W (absolut und anteilig am Gesamtfang)
fur die benthisch gestellten Multimaschenstellnetze am Grof3en Ploner See (Juni/Juli
2022). Unterteilung in die Kategorien juvenil (Juv.), praadult (Praad) und Adult sowie
Gesamtfang (Ges.).
Art Juv. Prdad. Adult Ges. Anteil | Juv. Praad. Adult Ges. Anteil
N N N N N(%) | W() W() W() W@ W(*)
Barsch 2127 277 2404 50,0 | 4657 24577 29234 53,3
Blei 3 3 0,1 31 31 0,1
Dreist. Stichling 1338 1338 27,8 2993 2993 5,5
Hecht 3 3 0,1 88 88 0,2
Kaulbarsch 4 20 865 889 18,5 2 104 16571 16677 30,4
Kleine Marane 30 30 0,6 2558 2558 4,7
Neun. Stichling 17 17 0,4 14 14 0,0
Plotze 12 9 21 0,4 159 1322 1481 2,7
Quappe 3 3 0,1 1367 1367 2,5
Schleie 8 1 9 0,2 34 119 153 0,3
Steinbeilder 85 85 1,8 222 222 0,4
Stint 1 2 3 0,1 1 17 18 0,0
Summe 4805 54835
EF (12/200 m?) 169 1934
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5.4.4 Stellnetzbefischungen pelagisch

Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees wurden 34 pelagische Netze mit einer Netzflache von
zusammen 5610 m?2 gestellt. Die Fange in den pelagischen Netzen zeigt Tab. g. Die Einheitsfange
lagen im mittleren Bereich von vergleichbaren Befischungsergebnissen an Seen in Schleswig-
Holstein (Tab. 16, Anhang). Kleine Marane und Stint dominierten die Fange. Eine tabellarische
Darstellung unter Bericksichtigung der Tiefenzonen findet sich im Anhang (Tab. 15).

Tab.9: Artspezifische Individuenzahlen N und Massen W (absolut und anteilig am Gesamtfang)
fur die pelagisch gestellten Multimaschenstellnetze bei der Befischung des Grof3en
Ploner Sees (Juni/Juli 2022). Unterteilung in die Kategorien juvenil (Juv.), praadult
(Praad) und Adult sowie Gesamtfang (Ges.).

Art Juv. Praad. Adult Ges. Anteil | Juv. Praad. Adult Ges. Anteil
N N N N N@%)|[W() W() W@ W@ W%
Barsch 63 2 65 9,4 68 137 205 1,1
Drei. Stichling 1 1 0,1 1 1 0,0
Kaulbarsch 1 8 9 1,3 5 211 216 1,1
Kleine Marane 15 277 292 42,4 138 16202 16340 83,9
Plotze 1 1 0,1 10 10 0,1
Steinbeilser 1 1 0,1 3 3 0,0
Stint 319 319 46,4 2601 2601 13,8
Summe 688 19466
EF (1/200 m?) 12,3 350

5.4.5 Stellnetzbefischungen mit grofmaschigen Netzen

Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees wurden 12 grofdmaschige Netze mit einer Netzflache
von zusammen goo m?2 gestellt. Es wurden 4 grol3e Bleie gefangen. Die entsprechenden
Einheitsfange zeigt Tab. 10. Die Methodik wurde erstmals vom IfB bei der Befischung von Seen in
Schleswig-Holstein angewendet. Vergleichsdaten mit anderen Grof3maschen-Fangen liegen nicht
vor.

Tab. 10: Individuenzahlen N und Massen W (absolut und anteilig am Gesamtfang) fir die
grofdmaschigen Grundstellnetze bei der Befischung des Grof3en Pléner Sees (Juni/Juli
2022). Gefangen wurden ausschlief3lich adulte Bleie.

Maschenweite N Netze Ges.N Ges. W (g) EFN EFW
Blei Blei Ind/ioom? g/i100m?

70 mm 4 o) ) o o)

90 mm 4 1 3900 0,33 1300

110 mm 4 3 17050 1,00 5683
GrofRmaschen 12 4 20950 0,44 2328
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5.4.6 Tiefenzonierung Multimaschen-Stellnetze

Die tiefenabhangigen Einheitsfange der benthischen Netze sind oberflachennah hoch, erreichen
im Bereich 3-6 m ein Maximum und werden dann geringer. Ab 12 m Tiefe, d. h. unterhalb der
Sprungschicht, sind sie zahlenmaRig gering und nehmen auch von der Biomasse her deutlich ab.
Ein Anstieg des Biomasse-Einheitsfangs unterhalb von 5o m entsteht durch den Fang einer
grof3en Quappe.

Die Einheitsfange der pelagischen Netze sind oberflachennah gering. Sie erreichen ein Maximum
im Bereich 06-12 m, fir die Biomasse auch im Bereich 12-18 m. Unterhalb von 18 m sind die
Einheitsfange Uberwiegend gering, es zeigen sich jedoch hohe Werte im Bereich 36-42 m.

Einheitsfang benthisch
) 100 200 300 400 500 600

o 1 Lz 1 1 1 ]
OS D]

Tiefe (m)

= EF Masse (10g/100m?)

5o O & =—0=EF N (Ind/100m?2)

Einheitsfang pelagisch
o] 20 40 60 8o

o T * \
D]

E . ‘
% 10 ./ ’Z‘
- | ./ .
20 ./ .
30 1 (° =
] e
40 1, =
= EF Masse (10g/100m?)
5o - —e—EF N (Ind/100m?)

Abb. 14: Tiefenabhdngigkeit der Einheitsfange fir benthische (oben) und pelagische (unten)
Netze. Die Tiefe ist als unterer Wert der Tiefenzonen nach EN 14757 (2015) angegeben,
vergleiche Tab. 3. Der Einheitsfang Masse wird mit 10 g/ 100m2 angegeben, um die
Werte der X-Achse vergleichbar zu machen (im Text mit g/10om?).
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5.5 Fischbasierte Gewasserzustandsbewertung nach DeLFI

Eine frihere Plausibilitatsprifung des Site-Moduls des DeLFl wurde von Neumann (2011)
durchgefihrt, allerdings ohne Untersetzung durch wissenschaftliche Befischungen. Der von
Neumann (2011) fir den Grof3en Ploner See ermittelte Referenzzustand der Fischgemeinschaft
(Arteninventar und semiquantitative Haufigkeitsangaben) ist auch Grundlage der vorliegenden
Prifung.

Bei Eingabe der Daten fir Referenzzustand und den 2011 aktuellen Zustand von Neumann (2011)
in ein aktuelles Site-Bewertungstemplate missen kleinere Korrekturen durchgefihrt werden.
Neumann (2011) gibt an, dass nach Literaturangaben die urspringliche Grofmaranen-Art ca.
1900 ausgestorben ist und seit ca. 1935 die Edelmarane besetzt wird. Nach den Vorgaben des
DelLFl kdnnen ausgestorbene oder verschollene Arten nicht zur Bewertung herangezogen
werden, da ihre Abwesenheit nichts Gber den aktuellen 6kologischen Zustand aussagt. Auch
Arten, die durch Besatz erhalten bleiben, lassen keine Aussage Uber den 6kologischen Zustand
des Gewassers zu. Die Groldmardnen des Grof3en Ploner Sees sind demnach nicht
bewertungsrelevant. Auch die Ostgroppe ist in Deutschland verschollen (Freyhof 2009) und
demnach nicht bewertungsrelevant fir den Grol3en Ploner See.

Mit den Korrekturen ergibt sich anhand der Angaben von Neumann (2011) fUr den Grof3en Ploner
See einen EQR-Wert von 0,88 - sehr gut .

Die semiquantitativen Haufigkeitsangaben von Neumann (2011) fir die Fischarten weichen fir
den Zustand 2011 von den Ergebnissen der Fange 2022 ab. Die Bewertung mit dem Site-Modul
fur 2022 basiert daher auf der korrigierten Referenz nach Neumann (2011), sowie auf einer
aktuellen Fischgemeinschaft unter Bericksichtigung der aktuellen Befischungsergebnisse im Jahr
2022. Entsprechend den Vorgaben des DeLFl entspricht die aktuelle Haufigkeitsklasse fir 2022
dem hochsten Wert des zahlenmaf3igen Anteils in Fangen mit litoraler Elektrofischerei (Tab. 7),
benthischen Netze (Tab. 8) oder pelagischen Netzen (Tab. g). Die Klassen sind wie folgt
eingeteilt: > 5 % ist Klasse 3 (haufig), 1-5 % Klasse 2 (regelmafig), < 1 % Klasse 1 (selten) und ohne
Nachweis Klasse o (fehlt).

In Tab. 11 sind die entsprechenden Arteninventare mit klassifizierten Haufigkeiten dargestellt.
Das ausgefulliten Excel-Template ist im Anhang abgebildet (Abb. 15, Abb. 16). Die DeLFl
Bewertung mit dem Type-Modul erfolgt auf Basis der Fange mit benthischen Netzen, d. h. im
Wesentlichen mit den Daten in Tab. 8. Das ausgefillten Excel-Template ist im Anhang abgebildet
(Abb. 17, Abb. 18).

Die 6kologische Zustandsbewertung mit dem Site-Modul des DeLFl auf Basis der Fange 2022 im
Vergleich zur leicht korrigierten Referenztabelle nach Neumann (2011) ergibt einen EQR-Wert
von 0,88 - sehr gut.

Die 6kologische Zustandsbewertung mit dem Type-Modul des DeLFI auf Basis der Fangdaten
2022 ergibt einen EQR-Wert von 0,86 — gut (die Klassengrenzen der beiden Module sind
unterschiedlich).
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Die DeLFI-Bewertungen sind als ausgefillte Excel-Vorlagen dem Bericht beigefigt:

DeLFI_Site_GPloen22_1Neumann2o011_orig.xlsx

DeLFI Site-Modul, Referenz und Fischgemeinschaft 2011 nach Neumann (2011)
DelLFl_Site_GPloen22_2Neumann2o011_korrekt.xlsx

DeLFI Site-Modul, Referenz und Fischgemeinschaft 2011 Neumann (2011), leicht korrigiert
DeLFI_Site_GPloen22_3IfB2022.xlsx

DeLFI Site-Modul, Referenz leicht korrigiert nach Neumann (2011), Fischgemeinschaft 2022
auf Basis der Fange des IfB

DeLFI_Type_GPloen22_IfB2022.xlsx

DeLFI Type-Modul auf Basis der Fange des IfB 2022
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Tab.11: Datengrundlage der 6kologischen Zustandsbewertung des Grof3en Ploner See mit dem SITE-Modul des DeLFl. Referenz 11 und Bestand
11 nach Neumann (2011). Bestand 22 mit den Ergebnissen der Befischungskampagne. Bemerkungen: Lasner: pers. Mitt. Lasner 2022 (S.
26), litoE (litorale Elektrofischerei, Tab. 7), bentN (benthische Netze, Tab. 8) und pelaN (pelagische Netze, Tab. g9). Haufigkeitskategorien
o: fehlt, 1: selten, 2: regelmafRig und 3: haufig.

Neun. Stichling
Zander
Moderlieschen
Giebel

Schlammpeitzger

bentN

Lasner

litoE

kein Nachweis
kein Nachweis

Fischart Referenz11 Bestand11 Bestand 22 Methode(n) mit hochster Nachweisklasse 2022 und Bemerkungen
Blei 2 3 3 litoE
Ukelei 2 1 1 Lasner (kein Nachweis bei Befischung)
Guster 1 2 o kein Nachweis
Steinbeilder 1 3 3 litoE
Kl. Marane 3 1 3 pelaN
Hecht 2 3 1 litoE
Kaulbarsch 2 2 3 bentN
Quappe 2 2 1 pelaN
Stint 3 2 3 pelaN
Barsch 3 3 3 alle Methoden
Bitterling 0 1 2 litoE
Plotze 3 3 2 litoE
Rotfeder 2 3 1 litoE
Schleie 1 2 1 litoE, bentN
Aal 1 o) 1 litoE, vermutlich besatzabhangig, nicht bewertungsrelevant
Dreist. Stichling 1 3 3 litoE, bentN
Aland 1 1 1 litoE
Bachforelle 1 1 1 Lasner (kein Nachweis bei Befischung)
Gr. Maréne 2 2 1 Art um 1900 ausgestorben, aktuell besetzt (Lasner und Neumann (2011)), nicht bewertbar
Grindling 1 1 1 Einzelnachweise nach Neumann (2011), Staas et al. (2007), Bottger (2006)
Karausche 1 1 1 Einzelnachweise nach Neumann (2011), Staas et al. (2007), Bottger (2006)
Karpfen o 1 1 Einzelnachweise nach Neumann (2011), Staas et al. (2007), Bottger (2006)
1 1 1
1 1 1
1 1 1
o) 1 o)
1 ) o)
1 ) o)

Ostgroppe

Art verschollen daher aktuell nicht bewertungsrelevant
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6 Diskussion

6.1 Rahmenbedingungen

Bei der Untersuchung im Juli 2022 war der Grof3e Ploner See thermisch geschichtet, mit einer
Sprungschicht unterhalb von 6 m Tiefe. Es wurden minimale Sauerstoffkonzentrationen von

5,3 mg/l gemessen. Fir Fische letale Bereiche liegen unterhalb von 3—4 mg/l (Amlacher 1986; Baur
& Rapp 2003; Czensny 1961; Schaperclaus 1979; Schreckenbach 2002). Diese Werte wurden nicht
erreicht, sodass der hypolimnische Wasserkorper und die tieferen bodennahen Bereiche fir
Fische nutzbare Habitate darstellen.

Verbau und Nutzung des Grof3en Ploner Sees sind in nennenswertem Umfang vorhanden.
Aufgrund der grof3en Gewasserflache und Nutzungseinschrankungen wie dem Verbot von
Motorbooten ist jedoch von einem eher geringen Effekt auf die Fischgemeinschaft auszugehen.
Der Grol3e Ploner See unterliegt in den letzten Jahrzehnten einer Nahrstoffverarmung, allerdings
ausgehend von einem deutlich Gberhéhten Nahrstoffgehalt im Vergleich zum Referenzzustand.
Die Intensitat der anthropogenen Belastung des Grof3en Ploner Sees kann mit dem europdischen
Belastungsindex TAPI3 abgeschatzt werden, der fir die Interkalibrierung der fischbasierten
Bewertung entwickelt wurde. Als Grenzwerte fir eine geringfigige Belastung, die sich in einem
guten okologischen Zustand niederschlagen sollte, gelten fir geschichtete Seen (Poikane et al.
2017; Ritterbusch et al. 2017b):

- Der Chlo-a Gehalt ist kleiner als 10 pg/I

- Die epilimnische Gesamtphosphorkonzentration (Sommer) ist kleiner als 30-40 pg/!

- Weniger als 30 % des Ufers sind anthropogen modifiziert

- Die naturliche Habitatvielfalt ist vorhanden

- Die Nutzungsintensitat ist eher gering (Badebetrieb, Boote und Segelboote kénnen
vorhanden sein - Motorboote, Berufsschifffahrt oder Tauchsport sind gering ausgepragt).

FUr den Grof3en Ploner See finden sich Uberschreitungen der Richtwerte fir den Phosphorgehalt
und der Anteil des Ufers mit anthropogener Modifizierung liegt im Grenzbereich. Bezuglich der
fischbasierten Bewertung ware aufgrund der Belastungsintensitat eine mal3ige bis tendenziell
gute Bewertung plausibel. Nutzung und Verbau sind vorhanden, die Nahrstoffgehalte erhéht aber
abnehmend.

Die Biologie des Grof3en Ploner Sees ist sehr gut untersucht (Tab. 2). Die 6kologische
Zustandsbewertung mit Plankton ergab seit 2000 fast durchgangig eine maf3ige 6kologische
Zustandsklasse (Tab. 2). Ab 2016 traten bis 2020 jedoch vier gute Bewertungen auf, die durch
eine Erhohung der Sichttiefe bei Abnahme der Algenbiomasse entstanden. Ein Zusammenhang
mit der Invasion der Quagga-Muschel ist wahrscheinlich (Arp & Maier 2020). Betrachtet man die
Entwicklung der Trophie des Grol3en Ploner Sees ab dem Jahr 2000 sind bei den Phosphor-
Parametern kontinuierliche Abnahmen zu beobachten. Bei Sichttiefe (Zunahme) und Chlorophyll
a (Abnahme) hingegen finden sich ab dem Jahr 2014 sprunghafte bzw. sehr deutliche
Anderungen. Die Entwicklung lasst sich auf die Invasion und massive Vermehrung der Quagga-
Muschel zurickfihren, die 2017 erstmalig in grof3en Bestanden am See beobachtet wurde (Arp &
Maier (2020), Otto & Speth (2020), Plambeck, pers. Mitt. 2022). Da sie der schon lange im See
vorhandenen Zebramuschel sehr dhnelt, ist eine etwas frihere, zunachst nicht registrierte
Invasion wahrscheinlich. Die Quagga-Muschel wird als eine der schadlichsten invasiven Arten in

3total anthropogenic pressure index
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Binnengewassern beschrieben (St. Andre et al. 2023). Sie kann in grofRen Tiefen bis 8o m
vorkommen und innerhalb von 2-5 Jahren die Boden eines neu besiedelten Gewdssers nahezu
vollstandig bedecken. Durch die Filterung des Wassers kommt es zur deutlichen Abnahme von
Phytoplankton, mit den vorgefundenen Effekten auf Sichttiefe und Chlorophyll a. Fir die
Fischgemeinschaft wird eine Verschiebung der Erndhrung der Fische von pelagischen zu
benthisch-litoralen Quellen vorhergesagt (St. Andre et al. 2023). FUr Deutschland sind die
okologischen Effekte der Invasion von Quagga-Muscheln am Bodensee detaillierter beschrieben
(Baer et al. 2022; Haltiner et al. 2022).

Auch auf das Makrozoobenthos wirkt sich die Quagga-Muschel aus, die Zénose ist durch die
invasive Arte deutlich Uberpragt (Otto & Speth 2020). Es ist davon auszugehen, dass die Quagga-
Muschel durch die deutliche Beeinflussung von Plankton und Benthos auch Effekte auf die
Fischgemeinschaft hat.

Die Bewertung des 6kologischen Zustands mit submersen Makrophyten fihrt zu einer maf3igen
Zustandseinschatzung. Allerdings werden flachige und dichte Bestande beschrieben. Fir
heimische Gewasser sind die Zusammenhange zwischen Arteninventar der Makrophyten und
Zusammensetzung der Fischbestande nicht bekannt. Es ist anzunehmen, dass Fische eine
Vielzahl von Pflanzenarten als Habitat nutzen, sodass keine offensichtlichen Effekte auf die
Fischgemeinschaft zu erwarten sind. Anders sollte sich der Rickgang der Rohrichte auswirken.
Rohrichte sind Nahrungs- und Laichhabitat vieler Fischarten. Der Rickgang der Rohrichte am
Grof3en Ploner See auf 2 % eines friheren Zustands sollte sich in geringen Haufigkeiten und
Anteilen litoraler Fischarten niederschlagen.

Die vorliegenden 6kologischen Zustandsbewertungen des Grol3en Ploner Sees auf Basis der
WRRL-relevanten Biokomponenten zeigen einen maf3igen 6kologischen Zustand mit der
aktuellen Tendenz zum guten Zustand (Plankton) bzw. unbefriedigenden Zustand
(Makrozoobenthos).

Nach Einschatzung des Verfassers hat neben diesen Einflissen der Kormoran einen
mafigeblichen Einfluss auf die Fischgemeinschaft des Grof3en Ploner Sees. Der See ist
Hauptnahrungsgebiet fir das grofdte Binnenlandrastvorkommen des Kormorans in
Norddeutschland. Maximal nutzen 3500-4500 Tiere das Gewdsser (Rastmaximum im Sommer).
Im Winter sind im Mittel nur 5o-150 Tiere am GrofRen Ploner See zu finden. Kormorane nutzen
den See Uberwiegend in Form sommerlicher Schwarmjagden (Koop 2018). Die Anzahl der
Kormorantage bei Nahrungssuche auf dem Gewasser wird auf 150.000-220.000 pro Jahr
geschatzt (Koop 2021) und es werden erhebliche Effekte auf Fischgemeinschaft und Fischerei des
Sees angenommen (Jansch 2018).

Es ist anzunehmen, dass die biologisch-6kologischen Effekte von Quagga-Muschel und Kormoran
auf die Fischgemeinschaft wirken und damit die fischbasierte Bewertung des 6kologischen
Zustands beeinflussen.
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6.2 Fischbestand

Bei der Befischung des Grof3en Ploner Sees durch das IfB wurden 17 Fischarten nachgewiesen.
Unter Bericksichtigung der Angaben von Herrn Lasner sowie Literaturangaben ist von 24
Fischarten im See auszugehen. Diese Zahl ist hoch im Vergleich zu anderen Befischungen an Seen
Schleswig-Holsteins (Tab. 16). Zur hohen Artenzahl tragen neben den haufigen Arten der
Stillgewasser auch Arten bei, die von einer Flie3gewdsseranbindung profitieren (Aland, Quappe,
Stint). Zudem wurden relative viele ,Kleinfischarten" nachgewiesen: Drei- und Neunstachliger
Stichling, Bitterling, Moderlieschen und Steinbeif3er. Die grof3e Gewasserflache in Kombination
mit struktureller Vielfalt, die Anbindung an das Schwentine-Flusssystem mit ober- und
unterliegenden Gewassern sowie Besatzmalénahmen dirften zum hohen Artennachweis
beitragen. Zudem sind Artnachweise abhangig vom Untersuchungsaufwand. Der grof3e
Befischungsaufwand hinsichtlich Netzzahl und elektrisch befischter Strecke tragt zum Nachweis
einer hohen Artenzahl fir den Grof3en Ploner See bei.

Im Vergleich zu charakteristischen Fischgemeinschaften in geschichteten Seen Norddeutschlands
(Ritterbusch et al. 2014) bzw. in Seen des LAWA-Seetyps 13 (Riedmbller et al. 2013b) weist der
Grof3e Ploner See einige Auffalligkeiten auf. Die weit verbreiteten und oft haufigen Fischarten
Ukelei, GUster und Rotfeder fehlen oder sind sehr selten. Auch Plotze und Blei sind in sehr viel
geringeren Anteilen vertreten, als die Vergleichswerte fir weitgehend unbeeinflusste Seen
erwarten lassen. Ahnliche Beobachtungen wurden in Schleswig-Holstein am Schluensee, Suhrer
See, Wittensee und fir die Ukelei auch am Ratzeburger See gemacht (Ritterbusch et al. 20173,
2019, 2020, 2021).

Tab.12: Artspezifische Anteile der Anzahl (%N) und der Biomasse (%B) in benthischen Netzen
fur weitgehend unbeeinflusste Seen Norddeutschlands (WUS, links) nach Ritterbusch et
al. (2014) sowie fur den GrofRen Ploner See (GPS, rechts).

WUS WUS GPloner22 GPloner22

Art %N %B %N %B
Barsch 42,6 351 50,0 53,3
Plotze 33,2 26,6 0,4 2,7
Kleine Marane 8,6 5,6 0,6 4,7
Kaulbarsch 6,7 1,8 18,5 30,4
Ukelei 3,7 1,1

Rotfeder 1,8 7,8

Hecht 0,6 7,6 0,1 0,2
Schleie 0,4 5,0 0,2 0,3
Guster 0,5 0,5

Blei 0,3 4,6 0,1 0,1
Stint 1,2 0,2 0,1 0,0
Grofdmardne 0,1 2,5

Quappe 0,1 0,9 0,1 2,5

Die Arten Blei, Plotze, GUster und auch Ukelei werden in vielen europaischen
Bewertungsverfahren zur fischbasierten Indikation von Eutrophierung genutzt (Ubersicht in
Ritterbusch et al. (2022)). Hohe Anteile der Arten hangen dabei mit hohen Nahrstoffgehalten
zusammen. Im Grol3en Ploner See hingegen sind diese Arten selten oder fehlen ganz. Die
geringen Anteile von Cypriniden-Arten wiedersprechen damit der zu erwartenden
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Fischartenzusammensetzung. Die geringen Anteile von Cypriniden sind ein eher neueres
Phanomen in der Fischgemeinschaft des Grof3en Ploner Sees. Vergleichsdaten der
Erwerbsfischerei zeigen fir den Zeitraum 1993-2001 deutlich hdhere Biomasse-Anteile vonio-

15 % Blei und 14-17 % PI6tze (LANU SH 2001; Neumann & Bisler 2002). Beide Arten werden in der
Regel nicht gezielt befischt. Noch 2006 liegen die Anteile von Bleien in Wadenzigen bei 33 % und
die der Plotze bei 16 % der Biomasse (Bottger 2006). Die Anteile sind zwar aufgrund
methodischer Unterschiede nicht quanitativ mit den Angaben in Tab. 12 zu vergleichen, belegen
aber hohe Aufkommen von Blei und Pl6tze bis mindestens 2006.

Erhdhte Anteile hat im Grof3en Ploner See hingegen der Dreistachlige Stichling mit ca. 28 % der
Anzahl in benthischen Netzen. Die Art fehlt in den Vergleichswerten nach Ritterbusch et al.
(2014). Beziglich der Biomasse sind im Grofen Ploner See die Anteile von Barsch und Kaulbarsch
erhoht. Auffallig war auch der sehr hohe Anteil des Steinbeif3ers in den Fangen der
Elektrofischerei, mit 60 % der Anzahl die hier mit Abstand dominierende Fischart.

Bei der Analyse der Langenverteilungen lief3en sich nur fir den Blei Auffalligkeiten im
Populationsaufbau feststellen — bei der Art fehlten Tiere mit Langen ab 11 cm bzw. adulte Tiere
weitgehend. Vergleichsdaten von 2006 zeigen bereits ein sehr hohes Aufkommen von Individuen
> 5o ¢cm, die die Langenverteilung dominierten (Bottger 2006).

Die haufigen Fischarten Barsch und Kaulbarsch zeigten in der aktuellen Befischung keine
Reproduktionsdefizite und keine Besonderheiten in der Langenverteilung der Population. Auch
bei den genannten, eher unterreprasentierten Cypriniden waren im Rahmen der
Stichprobenumfange keine Reproduktionsdefizite zu beobachten.

Im Populationsaufbau der pelagisch lebenden Kleinen Marane dominierte die Kohorte mit einem
Annulus. Juvenile Tiere und auch dltere Tiere waren unterreprasentiert. Zudem scheint die Artim
Vergleich zu natirlichen Seen eher geringe Bestandsdichten auszubilden (Tab. 12). Allerding wird
die Art besetzt, sodass vom Populationsaufbau der Kleinen Marane nicht direkt auf biogene
Einflisse zu schlieen ist.

An Barsch, Plotze, Hecht und Kleiner Marane wurden Altersbestimmungen durchgefihrt. Die vier
Fischarten zeigten ein gutes bis sehr gutes Wachstum. Es scheint im Grof3en Ploner See eine gute
Nahrungsgrundlage fir Fischarten unterschiedlicher Nahrungspraferenzen vorzuliegen
(zooplanktivor, benthivor, piscivor).

Die Einheitsfange fur benthische und pelagische Netze liegen im eher hohen Bereich fir die
Anzahl und im mittleren Bereich fir die Biomasse. Die auffallige Artenzusammensetzung fihrt in
Kombination mit einem guten Wachstum nicht dazu, dass es insgesamt einen geringen
Fischbestand im Gewasser gibt. Dabei bezieht sich diese Aussage auf die Vergleichswerte in Tab.
16, d. h. in anderen Seen Schleswig-Holsteins. Sie ist nicht auf die erwerbsfischereiliche Situation
Ubertragbar; die sehr hdufigen Arten Kaulbarsch und Dreistachliger Stichling sind beispielsweise
erwerbsfischereilich nicht nutzbar. Die Einheitsfange der Elektrofischerei lagen im unteren
Bereich der Vergleichswerte in Tab. 16.
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6.3 Fischbasierte Bewertung des 6kologischen Zustands des Grof3en Ploner Sees

Die fischbasierte okologische Zustandsbewertung des Groféen Ploner Sees mit dem DeLFI-
Verfahren ergibt einen guten bis sehr guten Zustand. In der Verfahrensbeschreibung von
Ritterbusch & Bramick (2015) wird fir Seen > 1000 ha das Site-Modul empfohlen, fir kleinere
Seen sollte das Type-Modul angewendet werden. Die Vorgabe zur Wahl des Moduls beruht auf
eher pragmatischen Grinden; in sehr grof3en Seen wird die DurchfGhrung einer
Standardbefischung nach EN 14757 (2015) sehr aufwandig. Fir den Grof3en Ploner See fihrt die
Bewertung mit den Befischungsdaten 2022 bei Nutzung des Site-Moduls zu einer sehr guten und
bei Nutzung des Type-Moduls zu einer guten Bewertung des 6kologischen Zustands.

Tatsachlich zeigt die Fischgemeinschaft im Groféen Ploner See kaum Anzeichen einer
nennenswerten Beeinflussung durch anthropogene Degradationen. Eine Ubersicht der
Merkmale, die in europdischen Verfahren zur Indikation anthropogener Degradation genutzt
werden, sowie Literaturbelege kdnnen Ritterbusch et al. (2022) entnommen werden. Demnach
sind folgende Merkmale der Fischgemeinschaft typisch fir degradierte Seen:

- Hohe Einheitsfange fir Anzahl und Biomasse

- Hohe Anteile von Cypriniden, artpezifisch hohe Anteile von Plotze, Blei und GUster
- Geringe Anteile von Barschen

- hohe Anteile des Zanders

- Hohe Anteile von Fremdfischarten

Die Fischgemeinschaft des Grol3en Ploner Sees zeigt keines dieser Merkmale. Eine gute
Bewertung des 6kologischen Zustandes anhand der Fischgemeinschaft ist daher plausibel
(ebenso Neumann (2011)).

Nach Einschatzung des Verfassers ware aufgrund der Intensitat anthropogener Belastungen am
Grof3en Ploner See eine gute bis mal3ige Zustandsbewertung plausibel (Seite 8). Insbesondere fur
die Eutrophierung des Grol3en Ploner Sees waren Effekte auf den Fischbestand zu erwarten
gewesen, sie spiegelt sich jedoch nicht im Fischbestand. Als Ursachen kommen die Einflisse von
Kormoran und Quagga-Muschel in Frage, die potenziell Effekte der Eutrophierung auf den
Fischbestand Uberdecken.

In der aktuellen Bewertung weicht das Site-Modul starker vom belastungsbasierten
Erwartungswert des 6kologischen Zustands ab, als das Type-Modul. Frihere Tests des DeLFI-
Verfahrens an Seen in Schleswig-Holstein zeigten dhnliche Ergebnisse (Tab. 16).

6.4 Tauglichkeit des DeLFl anhand der bisher bewerteten Seen in Schleswig-Holstein

Ziel der Zustandsbewertung mit biologischen Qualitatselementen nach Wasser-Rahmenrichtlinie
ist die Einschatzung der Auswirkungen anthropogener Einflisse auf die Okologie des Gewéssers
(WRRL (2000), Anhang V). Die Module des DeLFI zeigen fir den Grof3en Ploner See einen sehr
guten (Site) bzw. guten (Type) 6kologischen Zustand des Gewassers an. Anhand der
Belastungsintensitat ware ein guter bis mafdiger Zustand plausibel.

Wie bei den vorhergehenden Untersuchungen in Schleswig-Holstein ergeben sich bei der
Bewertung mit dem DeLFI plausible Bewertungen (Tab. 16). Obwohl die Verfahrensbeschreibung
fur den Grof3en Ploner See die Anwendung des Site-Moduls empfiehlt, stimmen die Ergebnisse
des Type-Moduls besser mit der fachgutachterlichen Einschdtzung der Belastungsintensitat
Uberein.
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Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen ist eine Analyse und
Plausibilisierung der Befischungsergebnisse und der Zustandsbewertung erforderlich. Fir den
Grof3en Ploner See zeigt sich, dass sich eine erhdhte Belastungsintensitat durch Nahrstoffe nicht
im erwarteten Mal%e im Fischbestand niederschlagt. Ursache sind hier wahrscheinlich die
biogenen Faktoren selektive Pradation durch Kormorane und Nahrstoffentzug durch die Quagga-
Muschel.

6.5 Potenzielle Ursachen der Auffalligkeiten im Fischbestand des Grof3en Ploner Sees

Die aktuellen Befischungsergebnisse zeigen einige Auffalligkeiten des Fischbestandes, die durch
die langjahrigen Erfahrungen des Fischers R. Lasner bestatigt werden:

- Blei und Plotze haben sehr geringe Anteile an der Fischgemeinschaft,

- Ukelei, GUster und Rotfeder fehlen oder wurden nur in Einzelexemplaren nachgewiesen

- Dreistachliger Stichling und SteinbeifRer haben hohe Anteile (,Kleinfischarten")

- Kaulbarsche haben hohe Anteile

- Blei und Aal haben Populationen aus kleinen oder sehr grof3en Tieren, mittlere GréfRen
fehlen

Die Beobachtungen lassen sich durch bestimmte EinflUsse auf den Grof3en Ploner See bzw. auf
dessen Fischbestand erklaren (6.1):

- allgemeine Oligotrophierung,

- Zunahme des Kormorans, Etablierung einer grof3en Kolonie in unmittelbarer Nahe des
Gewassers und langjahrige, dauerhafte und intensive Bejagung des Fischbestandes

- Etablierung der Quagga-Muschel mit invasiver Ausbreitung nach 2015

Die Zusammenhange zwischen Fischbestanden, Trophie, Kormoran und Quagga-Muschel sind
komplex. Fur die Zusammenhé&nge von Okologie, Fischbestand und fischbasierter
Zustandsbewertung am Grol3en Ploner See werden nachfolgend Erklarungsansatze des
Verfassers auf Basis von Literaturangaben geliefert. Ein datenbasierter Beleg der
Zusammenhange ware anstrebenswert, allerdings fehlen langfristige Zeitreihen mit Fischdaten,
Kormoranzahlen und Dichteangaben fir die Quagga-Muschel. Gleichlautend dufRert sich auch
Jansch (2018) hinsichtlich der Bewertung fischereilicher Effekte des Kormorans.

Am Grof3en Ploner See ist eine Oligotrophierung zu beobachten. Seit dem Jahr 2000 hat der
Gesamtphosphorgehalt wahren der Saison um Uberschlagig 10-15 pg/l abgenommen (Abb. 1).
Der Phosphorgehalt hat enge Zusammenhange mit zahlreichen Fischbestandsmerkmalen,
insbesondere die Zusammenhange zum Gesamt-Einheitsfang sowie zu den Anteilen der
Fischarten Barsch, Blei und Pl6tze sind sehr gut belegt (Argillier et al. 2013; Brucet et al. 2013;
Diekmann et al. 2005; Griffiths 2006; Helminen et al. 2000; Horppila et al. 2000; Massol et al.
2007; Olin et al. 2002; Persson & Greenberg 1990; Sendergaard et al. 2005; Tammi et al. 1999).
Zusammengefasst profitieren Barsche von abnehmenden Nahrstoffgehalten im Ubergang von
eutrophen zu mesotrophen Zustanden. Die Barschanteile steigen infolge der zunehmenden
Strukturvielfalt durch Makrophyten sowie durch das erhohte Aufkommen an Makrozoobenthos.
Die Anteile von Blei und Pl6tze sind bei geringeren Nahrstoffkonzentrationen hingegen geringer.
Es ist plausibel, vergleichbare Effekte im Grol3en Ploner See anzunehmen.
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Kormorane sind Nahrungsopportunisten. Opportunismus bedeutet hier nicht, dass Fischarten
und -grofRen entsprechend ihres relativen Anteils am Fischbestand gefressen werden, sondern
dass die jeweils am effektivsten zu bejagenden Fischarten und -grof3en gewahlt werden.
Kormorane jagen somit hochgradig arten- und gréf3enselektiv, passen die die Art der Selektivitat
aber an die Rahmenbedingungen an: Fischbestand, Tiefe des Gewassers, Jahreszeit, oder
Jagdweise (Schwarmjagd auf kleinere, haufige Fische bzw. Einzeljagd auf gréfRere Fische).

Verallgemeinert kann von einer Bevorzugung von bodenorientierten Fischen mit Langen von 10-
20 cm im Flachwasser der Seen ausgegangen werden (Britton et al. 2002; Emmrich & Duttmann
2011; Knbdsche 1996; Martyniak et al. 2003; Rutschke 1998; van Dobben 1995; Wziatek et al.
2003). In einigen Fallen wird eine Bevorzugung von Blei und Plotze beobachtet (Carss & Ekins
2002; Ritterbusch 2005; Simon & Dirr 2011; Veldkamp 1995), das ist aber nicht in allen
Untersuchungen der Fall. Bei der am Grof3en Ploner See beobachteten Schwarmjagd dirften
mittelgrof3e Individuen von Blei, PI6tze und Rotfeder einem Uberdurchschnittlich hohen
Fralddruck unterliegen, bei einer Jagd im Freiwasser auch die Kleine Marane. Nahrungsanalysen
von Kormoranen aus einer Kolonie nahe dem Grof3en Ploner See zeigen auch erhéhte Anteile von
Plotze und Rotfeder im Vergleich zu den aktuellen Befischungsergebnissen (Pietrock & Sternberg
2021). Dabei ist allerdings nicht sicher festzustellen, wann und auf welchem See die untersuchten
Kormorane tatsachlich gefressen haben.

Neben den Hinweisen auf eine Bevorzugung von Cypriniden gibt es auch Hinweise auf eine
Vermeidung von Barschen in der Nahrungswahl (wenn sowohl Barsche als auch Cypriniden
verfugbar sind). Es scheint eine Bevorzugung von Fischen ohne harte Schuppen oder spitze
Flossen zu geben (Carss 2003). Die Anteile von Barschen in der Nahrung sind auch an Gewassern
eher gering, wo die Art hohe Anteilen am Fischbestand gehabt haben dirfte (Emmrich &
Dittmann 2011; Gaye-Siessegger 2014; Keller 1995; Simon 2011; Simon & Dirr 2011). Barsche
sind struktur- und bodengebundener als Pl6tzen und halten sich bevorzugt an und in
Makrophyten auf - insbesondere beim Vorhandensein von Pradatoren haben sie in strukturierten
Habitaten Konkurrenzvorteile (Persson 1991; Persson & Greenberg 1990; Persson & Eklov 1995)4.
Fische in Makrophytenbestanden dirften durch die relativ grof3en Kormorane schwerer zu
bejagen sein als Fische, die sich Uber strukturarmen Gewasserbdden oder im Freiwasser
aufhalten. Zudem sind Barsche durch ihre Tarnfarbung (grin mit schwarzen Querbandern) fir
den optisch jagenden Kormoran wahrscheinlich schwerer zu bejagen als silbrig-helle Pl6tzen oder
Rotfedern. Die Vermeidung von Makrophytenbestanden sowie die schlechtere Erkennbarkeit von
Barschen sind Annahmen des Verfassers. Methodisch ist eine eventuelle Selektivitat bei der
Nahrungswahl von Kormoranen schwer zu prifen, da die Zusammensetzung der Beute zum
jeweiligen Jagdereignis mit der Zusammensetzung der bejagten Fischgemeinschaft verglichen
werden musste.

Kormoranbejagung kann innerhalb eines bis weniger Jahre die Fischpopulation von Seen andern
(Britton et al. 2002; Davies et al. 2003). In unbeeinflussten Bestanden nehmen die Anteile
groferer Arten bzw. innerhalb von Arten die Anteile groferer Individuen ab. Die Entnahme
mittelgrof3er Fische durch Kormorane kann zu zweiseitigen Langenverteilungen mit
Schwerpunkten bei kleinen und grof3en Tieren fGhren (Fillner & George 2007; Schwevers & Adam
2003; Wunner & WiRmath 2004). Das gilt Gber die Arten hinweg (im Grof3en Pléner See hohe
Anteile der Kleinfischarten Dreistachliger Stichling und Steinbeif3er) als auch innerhalb der Arten
(fUr Aal und Blei beobachtet). Fir den Grol3en Ploner See ist seit Jahrzehnten von einer intensiven
Bejagung auszugehen. Die langjahrige Entnahme dirfte zur absoluten und anteiligen Reduktion
der Cypriniden-Bestande gefihrt haben.

4 Rauber waren hier grof3e Barsche, nicht Kormorane
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Die Invasion der Quagga-Muschel dirfte inzwischen ebenfalls Effekte auf die Fischgemeinschaft
haben. Die Art ist in Nordamerika und in Europa hochgradig invasiv. In neu besiedelten
Gewassern verbreitet sie sich sehr schnell, beispielsweise ist sie am Bodensee 2016 nachgewiesen
worden und war schon 2018 im gesamten See mit Dichten von > 5ooo Ind/m im Litoral und > 1000
Ind/m2in 8o m Tiefe vorhanden (Haltiner et al. 2022). Die Quagga-Muschel filtert effektiv das
Phytoplankton. Der Effekt einer Quagga-Invasion wird als dramatisch beschrieben, sie andert
schon innerhalb von 5 Jahren nach Erstbesiedlung das Nahrungsnetz von einer Freiwasser- zu
einer Boden-dominierten Struktur (Cuhel & Aguilar 2013; Fera et al. 2017; Karatayev & Burlakova
2022) mit den Folgen erhohte Sichttiefen, abnehmende Phytoplanktondichten und Zunahmen
von Makrophyten und Makrozoobenthos. Der Effekt ist eine deutliche Oligotrophierung
besiedelter Seen, wie sie auch am Grofsen Ploner See zu beobachten war. Neben der
Filtertatigkeit wirkt auch die Anderung des Substrates durch die flachendeckende Besiedlung auf
die Gewasserdkologie. Infolge eines abnehmenden Planktonaufkommens sind Abnahmen
planktivorer Fische zu beobachten (Karatayev & Burlakova 2022; St. Andre et al. 2023). Am
Grolden Ploner See waren das unter anderem Plotze, Rotfeder, Kleine Marane und Stint, auch der
Bleiist in vielen Seen planktivor. Die Effekte der Quagga-Muschel auf benthivore Fische sind
unterschiedlich: einige Arten werden durch die Anderung des Makrozoobenthos beeintrachtigt,
andere konnen die Muschel fressen und/oder profitieren von Aufwuchsorganismen. Detaillierte
Untersuchungen fur europdische Fischarten liegen nicht vor. Insgesamt entspricht die aktuelle
Fischgemeinschaft des Grof3en Ploner See aber stark einem Zustand, wie er als Folge eine
Invasion der Quagga-Muschel zu erwarten gewesen ware.

In einem (unklaren) Zusammenhang mit den genannten Einflissen steht der hohe Anteil des
Dreistachligen Stichlings im Grof3en Ploner See. Eine deutliche Zunahme der Art im zeitlichen
Zusammenhang mit Oligotrophierung, Einfluss des Kormorans auf den Fischbestand sowie der
Invasion der Quagga-Muschel wird auch fir den Bodensee beschrieben (Baer & Brinker 2021).
Durch Konkurrenz um Zooplankton und direkte Pradation von Larven oder Jungfischen reduziert
der Dreistachlige Stichling dort Haufigkeit und Wachstum von Coregonen deutlich (Ogorelec et
al. 2022a; Ogorelec et al. 2022b; Ros et al. 2019) mit sehr starken negativen Effekten auf die
Fischerei (Eckmann & Engesser 2019; Roch et al. 2018).

Die Effekte der Fischentnahme durch Kormoran und die der Invasion der Quagga-Muschel
beschleunigen die Effekte einer allgemeinen Oligotrophierung am Grof3en Ploner See, wenn auch
in sehr unterschiedlichen Wirkketten. Die vorgenannten detaillierten Untersuchungen
vergleichbarer Zusammenhange an grof3en, tiefen Seen in Nordamerika sowie am Bodensee
unterstitzen die Annahmen.
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8 Anhang

8.1 Wissenschaftliche Arthamen

Tab. 13: Wissenschaftliche Namen der im Text deutsch bezeichneten Arten nach

Bundestaxaliste (Schilling 2020)

Artname deutsch

Artname wissenschaftlich

Aal

Aland
Bachforelle/Seeforelle
Barsch

Bitterling

Blei
Dreistachliger Stichling
Giebel
Groldmarane
Grundling

GUster

Hecht
Kamberkrebs
Karausche
Karpfen
Kaulbarsch

Kleine Marane
Moderlieschen
Neunstachliger Stichling
Ostgroppe

Plotze
Quagga-Muschel
Quappe

Rotfeder
Schlammpeitzger
Schleie
Steinbeil3er

Stint

Ukelei

Zander
Zebramuschel

Anguilla anguilla
Leuciscus idus

Salmo trutta

Perca fluviatilis
Rhodeus amarus
Abramis brama
Gasterosteus aculeatus
Carassius gibelio
Coregonus c.f. lavaretus
Gobio gobio

Blicca bjoerkna

Esox lucius

Faxionus limosus
Carassius carassius
Cyprinus carpio
Gymnocephalus cernua
Coregonus albula
Leucaspius delineatus
Pungitius pungitius
Cottus poeciliopus
Rutilus rutilus

Dreissena rostriformis bugensis

Lota lota

Scardinius erythrophthalmus

Misgurnus fossilis
Tinca tinca

Cobitis taenia
Osmerus eperlanus
Alburnus alburnus
Sander lucioperca
Dreissena polymorpha
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8.2

Netzfange im Tiefenprofil

Tab. 14: Artspezifische Individuenzahlen N und Massen W fir die benthisch gestellten
Multimaschenstellnetze am Grof3en Ploner See (Juni/Juli 2022) - Detailangabe nach

Tiefenzone.
Tiefe  Art juv. praad. adult YN | juv. praad. adult YW
(m) N N N W() W(@ W)
00-03 Barsch 1017 46 1063 | 2613 3861 6474
Blei 3 3 31 31
Dreist. Stichling 273 273 574 574
Hecht 3 3 88 88
Kaulbarsch 1 6 73 80 1 36 1008 1045
Neun. Stichling 11 11 7,5 7,5
Plotze 5 7 12 64 902 966
Schleie 8 1 9 34 119 153
Steinbeil3er 64 64 160 160
03-06  Barsch 879 216 1095 | 1596 17585,5 19182
Dreist. Stichling 683 683 1484 1484
Kaulbarsch 3 5 363 371 1 16 5581 5598
Kleine Marane 3 3 300 300
Neun. Stichling 1 1 1 1
Plotze 7 2 9 95 420 515
Steinbeilder 16 16 50 50
Stint 1 1 1 1
06-12 Barsch 228 12 240 441 2686 3127
Dreist. Stichling 376 376 926 926
Kaulbarsch 7 222 229 43 5201 5244
Kleine Marane 1 1 52 52
Neun. Stichling 3 3 3 3
Steinbeilder 2 2 5 5
12-20 Barsch 1 1 107 107
Dreist. Stichling 1 1 3 3
Kaulbarsch 152 152 3323 3323
Kleine Marane 19 19 1617 1617
Neun. Stichling 2 2 2 2
20-35 Barsch 2 1 3 2 151 153
Dreist. Stichling 2 2 2 2
Kaulbarsch 2 45 47 9 1084 1093
Kleine Marane 7 7 589 589
Quappe 2 2 728 728
SteinbeilRer 3 3 7 7
Stint 2 2 17 17
35-50 Barsch 1 1 2 5 186 191
Dreist. Stichling 3 3 4 4
Kaulbarsch 9 9 328 328
5o-max Kaulbarsch 1 1 46 46
Quappe 1 1 639 639

()]
N




Tab.15:  Artspezifische Individuenzahlen N und Massen W fir die pelagisch gestellten
Multimaschenstellnetze am Grof3en Ploner See (Juni/Juli 2022) - Detailangabe nach

Tiefenzone.
Tiefe Art juv. praad. adult YN | juv. praad. adult YW
(m) N N N W() W( W(g)
00-06 Barsch 61 61 66 66
Dreist. Stichling 1 1 1 1
Kaulbarsch 5 58 58
Kleine Marane 2 114 114
Plotze 1 1 10 10
SteinbeilRer 1 1 3 3
Stint 16 16 124 124
06-12 Barsch 1 1 2 1 37 38
Kleine Marane 9 65 74 84 4205 4289
Stint 220 220 1898 1898
12-18 Barsch 1 1 1 1
Kleine Marane 98 98 5916 5916
Stint 16 16 129 129
18-24 Kleine Marane 3 64 67 20 3093 3113
Stint 19 19 153 153
24-30 Barsch 1 1 100 100
Kaulbarsch 1 3 4 5 153 158
Kleine Marane 1 22 23 12 1300 1312
Stint 22 22 158 158
30-36 Kleine Marane 10 10 587 587
Stint 10 10 8o 8o
36-42 Kleine Mardne 2 13 15 22 8o4 826
Stint 16 16 149 149
42-48 Kleine Mardne 3 3 183 183
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8.3 Bewertungstemplates DeLFl

8.3.1 DeLFlI-Site

Seename: GrofRer Ploner See DeLFI-Site
VO01_1504
Seetyp: TIEF Druckseite 1/2
Datum: 15.11.2022

Bearbeiter: Ritterbusch

Referenz nach Neumann (2011), aktuell nach Befischungsergebnissen B 2022

Arten der Rahmenreferenz
Art Referenz Rahmen? Aktuell Name DE

Abramis brama 2 3 Blei
Alburnus alburnus 2 1 Ukelei
Blicca bjoerkna 1 2 Guster
Cobitis taenia 1 3 Steinbeil3er
Coregonus albula 3 1 Kleine Maréne
Esox lucius 2 3 Hecht
Gymnocephalus cernua 2 2 Kaulbarsch
Lota lota 2 Nein 2 Quappe
Osmerus eperlanus 3 Nein 2 Stint

Perca fluviatilis 3 3 Barsch
Rhodeus amarus 0 Nein 1 Bitterling
Rutilus rutilus 3 3 Plotze
Scardinius erythro. 2 3 Rotfeder
Tinca tinca 1 2 Schleie

- = 0 = -

See-spezifische Arten
Weitere Arten Referenz Kontrolle Aktuell Name DE

Anguilla anguilla 0 0 Aal

Gasterosteus aculeatus 1 3 Dreist. Stichling
Leuciscus idus 1 1 Aland

Salmo trutta far. 1 1 Bachforelle
Coregonus 'Grof3e Marane' 0 2 Grol3e Marane allg.
Gobio gobio 1 1 Grundling
Carassius carassius 1 1 Karausche
Cyprinus carpio 0 1 Karpfen

Pungitius pungitius 1 1 Zwergstichling
Sander lucioperca 1 1 Zander
Leucaspius delineatus 1 1 Moderlieschen
Carassius gibelio 0 1 Giebel

Misgurnus fossilis 1 0 Schlammpeitzger
Cottus poecilopus 0 0 Ostgroppe

Abb. 15: DeLFI-Bewertungstemplate SITE-Modul fir den Grof3en Ploner See 2022 - Teil 1:
Referenzfischgemeinschaft und aktuelle Fischgemeinschaft
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See: GrolRer Ploner See DeLFI-Site
Seetyp: TIEF V01 1504
Datum: 15.11.22 Druckseite 2/2
Bearbeiter: Ritterbusch
Verbindliche Metrics
Metric Referenz Aktuell Wert
sensible Arten
haufige Arten 4 davon heute 4 5
regelmaiige Arten 6 davon heute 6 5
seltene Arten 12 davon heute 11 5
Anzahl Habitatgilden 3 davon heute 3 5
Anzahl Reproduktionsgilden 4 davon heute 4 5
Abundanzen
Abundanz haufige Arten 4 davon heute 2 3
Abundanz Habitatgilden
littoral profundal epilimnisch hypolimnisch kombiniert
4,3 na 3,0 1,0 3
Abundanz Reproduktionsgilden
lithophil phyto-lithophil phytophil psammophil kombiniert
3,0 4,3 5,0 5,0 5
Reproduktion besetzter Arten Metric beriicksichtigen? Ja
Art 1 - Kontrolle 2 - Besetzt 3 - Reproduziert Effekt
Coregonus albula Ja Ja Ja
Coregonus phen. "lavaretus" Nein Ja Nein
Esox lucius Ja Nein Ja
Sander lucioperca Ja Nein Ja
Tinca tinca Ja Nein Ja
Optionale Metrics Metric nutzen? Klasse wahlen Wert
Maximalmasse Blei Nein keine Angabe na
Metric nutzen?
Vernetzung Nein 6 na
Ist der See im Referenzzustand vernetzt? Nein
Bewertung des 6kologischen Zustandes des Sees
Anzahl der Metrics: 8
Gesamtwert: 36
EQR: 0,88

Okologische Statusklasse See:

Abb. 16: DeLFI-Bewertungstemplate SITE-Modul fir den Grof3en Ploner See 2022 - Teil 2:
Bewertung der Metrics und Gesamtbewertung.
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8.3.2 DeLFI-Type

Seename GrofRer Ploner See DelLFl 01_1504
Datum Befischung 27.06.2022 Druckseite 1/2
Datum Bewertung 15.11.2022

Bearbeiter D. Ritterbusch

Seetyp

mittlere Tiefe [m] 12,9 Seetyp TIEF

groRte Tiefe [m] 56,2 Typ gedndert? | Nein
Typenvorschlag TIEF

Bemerkungen:

Dateneingabe

WPUE 0,01934 [kg/m?]
Art vorhanden? % Masse % Anzahl
Abramis ballerus fehlt (nattrlich) 0

Abramis brama ja 0,1 0,1
Blicca bjoerkna ja 0

Carassius carassius ja 0

Carassius gibelio fehlt (nattrlich) 0

Coregonus "Whitefish' ja 0

Cyprinus carpio ja 0

Esox lucius ja

Gymnocephalus cern. ja 30,4 18,5
Perca fluviatilis ja 53,3

Rutilus rutilus ja 2,7

Sander lucioperca ja 0

Scardinius erythro. ja

Tinca tinca ja 0,3

Aspius aspius fehlt (naturlich) X X
Gasterosteus aculeatus ja X X
Gobio gobio ja X X
Leuciscus cephalus fehlt (natdrlich) X X
Leuciscus idus ja X X
Leuciscus leuciscus fehlt (verschollen) X X
Lota lota ja X X
Osmerus eperlanus ja X X

Median der Masse [g]
Barsch=06 g 15,2
Blei210g
Plotze 214 g 17,9

Abb.17: DeLFI TYPE-Modul (Template) fir den Grof3en Ploner See 2022 - Teil 1: Datenblatt
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Seename Grol3er Ploner See DelLFI01_1504
Page 2/3
Datum Befischung 27.06.22
Bearbeiter D. Ritterbusch
Ausgabe und Bewertung
Metric Wert Bewertung Auswahl
obligatorische Arten 0 Arten fehlen 5 Ja
WPUE [kg/m?] 0,01934 5 Ja
Abr. brama [% Anzahl] 0,1 5 Ja
Gymn. cernua [% Anzahl] 18,5 4 Ja
benthisch [% Masse] 33,2 5 Ja
benthivor [% Masse] 30,8 3 Ja
Median der Masse [g] 4 Ja
Barsch=06 g 15,2 4 Ja
Blei=10g 0 n.a. Nein
Plotze 214 g 17,9 n.a. Nein
Modifikator Reproduktion besetzte Arten Auswahl? Ja
Art 1 - Kontrolle 2 - Besetzt 3 - Reproduziert
Coregonus phen. "lavaretu Ja Ja Ja
Esox lucius Ja Nein Ja
Sander lucioperca Ja Nein Ja
Tinca tinca Ja Nein Ja
Gesamtbewertung
Anzahl gewahlter Metrics 7
Punktezahl fir Auswabhl; 31
EQR fUr ausgewahlte Metrics 0,86
Okologischer Zustand des Sees nach DeLFI-Type: gut
Ausgeschlossene Standard-Metrics: 0
Modifikator Reproduktion ausgewahit: Ja
Optionaler Metric Vernetzung
Ist der See im Referenzzustand vernetzt: Ja
Rheophile Cypriniden: 'vorhanden
andere Indikatorarten: |5
Klasse Vernetzung: sehr gut
EOQOR einschlie3lich Vernetzung: 0,88
Gesamtbewertung einschlief3lich Vernetzung: gut

Abb. 18: DeLFI TYPE-Modul (Template) fir den Grof3en Ploner See 2022 - Teil 2: Bewertung
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8.4 Vergleichstabelle Befischungen in Schleswig-Holstein

Tab.16: Gegeniberstellung ausgewahlter Ergebnisse der Befischung am Grof3en Ploner See mit vergleichbaren Untersuchungen an Seen in
Schleswig-Holstein (Ritterbusch et al. 20173, 2019, 2020, 2021). Der Erwartungswert ist eine fachgutachterliche Einschatzung des
okologischen Zustandes aufgrund der Intensitat anthropogener Belastungen und der Bewertungsergebnisse anderer
Qualitatselemente.

. Gr. Ploner See Schluensee Suhrer See Wittensee Schaalsee Schaalsee Ratzeburger
Parameter Einheit .
2022 2021 2020 2019 NW 2016 Niend. 2016 See 2016

Artenzahl - 17 13 11 11 15 16 11
EF Ufer N1 (1/200 Dips) 49 219 16 159 75 227
EF Ufer N2 (/200 m) 12 51 3 2 35 17 43
EF benth. N (1/200 m2) 169 84 23 14 143 164 63
EF benth. W (kg/100 m?) 1,9 1,6 1,6 1,3 2,8 4,0 2,4
EF pela. N (1/200 m2) 12 3 9 6 5 40 68
EF pela. W (kg/100 m?) 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,6 0,4
EF GrolSmasche N (1/200 m?2) 0,4 - - - - - -
EF GroRmasche W (kg/100 m?) 2,3 - - - - - -
Mortalitdt KI. Marane (%) 98 (1-2) - 100 (0-1) 97 (1-2) 15 (1-4) - 64 (0-1)
Mortalitat Barsch (%) 94 (0-1) - 76 (2-5) 25 (3-8) 52 (2-5 58 (2-5) 21 (2-5)
Mortalitat Plotze (%) - 10 (1-6) 51(1-6) - - -
DeLFl-Site :  Sehrgut Gut  Unbefr. [ Sehrgut ' Sehrgut Gut Gut
DeLFI-Type - gut  gut-sehrgut Gut  Gut-mafig gut  Gut-maRig Gut
Erwartungswert Gut-maliig gut-sehr gut Gut Gut gut gut Gut
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