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Einleitung

Die Eintags-, Stein- und Kocherfliegen (Ephemerop-
tera, Plecoptera, Trichoptera) stellen bedeutende An-
teile der Wirbellosen-Lebensgemeinschaften der Bin-
nengewasser. Die Mehrzahl der Arten besitzt einen
hohen Anpassungsgrad an bestimmte strukturmor-
phologische und chemisch-physikalische Parameter
des Lebensraumes. Den urspriinglichen Lebensraum
negativ beeinflussende Veranderungen dieser Para-
meter zeigen sich zuerst am Ausfall der 6kologisch
anspruchsvollsten, seltenen und gefahrdeten (Rote
Liste-)Arten. In der Folgezeit konnen bestimmte, 6ko-
logisch anspruchslosere Arten auftreten, die von den
Storungen profitieren (Storzeigerarten).

Die Nachweise von naturlicherweise oder durch ei-
nen hohen Gefahrdungsdruck seltenen Arten, die be-
grindete Annahme ihres Fehlens sowie das Vorkom-
men von Storzeigerarten haben einen hohen Aussa-
gewert im Hinblick auf die Einschatzung des Nattir-
lichkeitsgrades des zu beurteilenden Gewassers.
Aufgrund ihres guten taxonomischen Bearbeitungs-
standes, des Vorhandenseins standardisierter und
nachvollziehbarer Erfassungsmethoden sowie der
guten Kenntnisse hinsichtlich Verbreitung und 6kolo-
gischer Anspruchsprofile der einzelnen Arten eignen
sich die Eintags-, Stein- und Kocherfliegen beson-
ders fiir die 0kologische Gewasserbewertung.

Im Rahmen naturschutzorientierter Gewasserbegut-
achtungen ist die Beschrankung auf moglicherweise
mehr oder weniger zufallige Funde einzelner Arten
als Indikatoren fiir die Naturnéahe der betreffenden
Gewasser nicht ausreichend. Fur die fachlich fundier-
te tierokologische Bewertung eines Lebensraumes
sollte die Erfassung und Interpretation eines mog-
lichst vollstandigen Artenbestandes der betreffen-
den, als Bioindikator geeigneten Gruppen grundle-
gend sein. In diesem Zusammenhang ist es ein be-



kanntes Phanomen, dass fallweise hochgradig ge-
fahrdete Arten, aufgrund fehlenden Konkurrenz-
druckes, in Sekundarbiotopen wie Graben, Massen-
entwicklungen ausbilden. Die komplette Lebensge-
meinschaft miBte in diesen Fallen jedoch als natur-
fern bezeichnet werden (BLAB 1985). Die Primarbio-
tope dieser Arten, beispielsweise Auenwalder, sind
in der Regel dann kaum noch existent oder (noch)
nicht wiederentwickelt. In diesen Fallen kann in Rich-
tung eines reinen Artenschutzes in Verbindung mit
dem zumindest voriibergehenden Schutzes der
kiinstlichen (Ersatz-)Lebensraume argumentiert wer-
den (HEYDEMANN 1988). Nach Auffassung der Au-
toren sollten allerdings die Nachweise gefahrdeter
Arten vorrangig Argumente flir den Schutz und Ent-
wicklung naturnaher und nattrlicher Biotoptypen lie-
fern. Zu diesem Zweck missen die regional oft ver-
schiedenen Bindungen der einzelnen Arten an nicht
oder wenig gestorte Biotope bekannt sein. Fur den
Bereich des norddeutschen Tieflandes geben BRINK-
MANN & REUSCH (1998) fiir die Eintags- und Stein-
fliegen sowie REUSCH & BRINKMANN (1998) fiir die
Kocherfliegen diesbezligliche Hinweise. Basierend
auf den vorgenannten Publikationen erfolgt im Rah-
men der vorliegenden Roten Liste eine vereinfachte
Zuordnung der regionalspezifischen Biotopbindun-
gen flr jede einzelne Art.

Um die vorliegende erste Fassung der Roten Liste im
Rahmen planungsbezogener Begutachtungen opti-
mal nutzen zu kdnnen, ist eine sichere Artbestim-
mung unverzichtbar. Gegebenenfalls sollte die Uber-
prifung des Materials durch erfahrene Spezialisten
erfolgen. Bei zahlreichen Arten und Gattungen, bei-
spielsweise Baetis, Rhithrogena, Isoperla oder sogar
Familien wie den Heptageniidae, ist die sichere Be-
stimmung auch aktuell noch schwierig. Bei unsiche-
ren Bestimmungen sollte aus diesen Griinden auf ei-
ne vorgetauschte, genaue Artangabe verzichtet und
stattdessen lediglich die Angabe des Gattungsni-
veaus oder zumindest des Zusatzes ,cf.” fiir ,confor-
mis” (entspricht den Merkmalen nach...) erfolgen.



Datengrundlage

Die aktuellen Daten basieren auf landesweiten fauni-
stischen Untersuchungen der Autoren im Zeitraum
1992 bis 1999, die im wesentlichen vom Landesamt
fuir Naturschutz und Landschaftspflege und vom Lan-
desamt flir Wasserhaushalt und Kiisten (heute beide
Landesamt fur Natur und Umwelt) beauftragt wur-
den (BRINKMANN 1996 a, b, BRINKMANN & SPETH
1997, BRINKMANN & HARRJE 1999). Des weiteren
flieBen wichtige Informationen der im Dank genann-
ten, faunistisch arbeitenden Kollegen ein.

Die Auflistung von potentiell in Schleswig-Holstein
und Hamburg zu erwartenden Arten beruht auf der
Auswertung von Landerchecklisten der Bundeslan-
der Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
sowie Danemarks (REUSCH & BLANKE 1993, BRIT-
TAIN & SALTVEIT 1996, ENGBLOM 1996, SOLEM &
GULLEFORS 1996, BERLIN in Vorbereitung, BRINK-
MANN & SPETH in Vorbereitung).

Die Anzahl der Uber die Eintags-, Stein- und Kocher-
fliegen Schleswig-Holsteins und Hamburgs verof-
fentlichten Arbeiten ist im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern als hoch einzuschatzen. Historische und
aktuelle Daten fiir die Rote Liste konnten aus 118 pu-
blizierten sowie 13 ausgewahlten, bisher unpublizier-
ten Arbeiten gesichtet werden (BRINKMANN &
SPETH in Vorbereitung).

Chronologisch kénnen die Eckpfeiler der faunisti-
schen Erforschung der Eintags-, Stein- und Koécher-
fliegen Schleswig-Holsteins und Hamburgs wie folgt
zusammengefal3t werden:

Erste Mitteilungen Uber einzelne Eintagsfliegen-
(,Ephemera halterata” [Kiell) und Kocherfliegenar-
ten (,, Phryganea flavicornis” [Daldorff], ,Phryganea
varia” [Sehestedt], ,, Limnophilus vittatus” [Kiell) fir



Schleswig-Holstein stammen von FABRICIUS (1787,
1793, 1798). STRUCK (1900), ULMER (1902, 1903 a,
b) und THIENEMANN (1923) trugen in der Folgezeit
insbesondere zur Kocherfliegen-Fauna wesentliche
Veroffentlichungen bei. Aktuelle Artenlisten der
Kocherfliegen schleswig-holsteinischer Quellen,
FlieBgewasser, Seen und Seeausfllisse werden von
THOMES (1992), BRINKMANN et al. (1998), SPETH &
BRINKMANN (1998) sowie OTTO (1998) mitgeteilt.
ZWICK (1967) und MENDL (1969) publizierten die bis-
her einzigen Ubersichten der Steinfliegen. Die Arbei-
ten von ULMER (1927) und MULLER-LIEBENAU
(1956, 1969) bilden den Grundstock der faunistischen
Kenntnisse Uiber die Eintagsfliegen.

Beginnend mit der Arbeit von STATZNER (1979) wur-
den vom Zoologischen Institut der Universitat Kiel
faunistische Untersuchungen vorwiegend unter lim-
nologisch-angewandten Aspekten durchgefiihrt. Die
Mehrzahl der aus diesem Bereich stammenden, bis-
her nicht publizierten Diplom- und Staatsexamensar-
beiten (OBERSCHEIDT 1983, BUSKE 1991, FILIPINSKI
1993, RUDER 1996) beruht auf ausschlieRlichen oder
zusatzlichen Fangen der sicher bestimmbaren geflu-
gelten Stadien mit der Emergenzmethode (BOTTGER
et al. 1987). Somit kann ein hohes Mal3 an Sicherheit
der taxonomischen Angaben angenommen werden.



Biologie und Okologie

Baetis rhodani (M):
An den getriibten
Fliigeln sind die
Subimagines der
Eintagsfliegen zu
erkennen. Bei vie-
len Eintagsfliegen-
arten sind die obe-
ren Teile der Kom-
plexaugen des
Ménnchens zu so-
genannten Turban-
augen vergrol3ert.

Nachfolgende Ausfiihrungen zur Biologie und Okolo-
gie der Eintags-, Stein- und Kécherfliegen stammen
aus WESENBERG-LUND (1943), ILLIES (1968),
MALICKY (1973), ZWICK (1980), JACOBS & RENNER
(1988) und WARD (1992).

Eintagsfliegen

Bei den Eintagsfliegen handelt es sich entwicklungs-
geschichtlich um die primitivsten gefliigelten Insek-
ten. Auf das letzte Larvenstadium folgt eine soge-
nannte Subimago mit vollstandig ausgebildeten,
aber noch leicht getriibten Fligeln. Die nochmalige
Hautung dieser schon flugfahigen Form zur Imago
ist einzigartig unter den Insekten. Die dichtgeaderten

Fligel sind in der Ruhe Giber dem Riicken zusam-
mengeschlagen. Auffallend sind drei fadenformige
Koérperanhange am Hinterleibsende, die wahrschein-
lich der Steuerung beim Flug dienen. Die Lebensdau-
er der Imagines betragt wenige Tage bis zu zwei Wo-
chen. Diese Zeit dient ausschlie3lich der Fortpflan-



Rhithrogena semi-
colorata (M): Die
fadenférmigen
Kérperanhéange
der Imagines die-
nen den Eintags-
fliegen zum
Manévrieren beim
Schwarmflug.

zung, eine Nahrungsaufnahme findet nicht mehr
statt. Haufig bilden die mannlichen Tiere Flug-
schwarme, in die einzelne Weibchen hineinfliegen,
ergriffen und begattet werden.

Die Larven der Eintagsfliegen durchlaufen eine un-
vollstandige Entwicklung (Hemimetabolie) mit 12 bis
mehr als 20 Hautungen. lhre Lebensdauer betragt
meistens ein Jahr. Sie ist ausnahmsweise kiirzer mit
bis zu zwei Generationen pro Jahr bei Baetis oder
langer mit einem zweijahrigen Entwicklungszyklus
bei Ephemera. Mit Ausnahme der im Tiefland nicht
vorkommenden Gattung Epeorus mit nur zwei
Schwanzanhangen, besitzen die Larven dreifadige,
gegliederte Schwanzanhange (zwei Cerci, ein Termi-
nalfilum). An ihren Hinterleibssegmenten fungieren
Auswiichse der Hautoberflache als sogenannte Tra-
cheenkiemen, die auf Gattungsniveau sehr unter-
schiedlich gestaltet sind. Die Mehrzahl der Eintags-
fliegenarten ernahrt sich wahrend der larvalen Phase
von Algen und abgestorbenem organischen Material
(Detritus), indem mit hochspezialisierten Mundwerk-
zeugen der Untergrund abgeschabt und durchkammt
wird.

Unter den Eintagsfliegen-Larven kdnnen verschiede-
ne Lebensformtypen unterschieden werden. Als An-
passung an starke Stromungsgeschwindigkeiten



Baetis rhodani: Die
am Hinterleib der
Eintagsfliegenlarve
ausgebildeten Tra-
cheenkiemen kén-
nen bei vielen Ar-
ten nicht aktiv ven-
tiliert werden, so
dass diese auf sau-
erstoffreiche Ge-
waésser angewie-
sen sind.

Heptagenia sul-
phurea: Ihre abge-
flachte Kérperform
ermdoglicht den
Eintagsfliegenlar-
ven der Familie
Heptageniidae das
Leben in der stro-
mungsarmen
Grenzschicht auf
stark liberstromten
Substraten (torren-
ticole Fauna).

wird die extrem flache Gestalt der Heptageniidae ge-
deutet (torrenticole Fauna). Die Larven bewegen sich
kriechend auf festem Untergrund in der stromungs-
armen Grenzschicht fort und sind somit vor der Ab-
drift geschitzt. In Standgewassern oder stromungs-
armen Randbereichen der FlieRgewasser konnen
sich Siphlonurus, Baetis und Cloeon durch ein
schlangelndes Aufab des Hinterleibes und der stark
behaarten Schwanzfaden schwimmend durch den
freien Wasserkorper fortbewegen. Die Ephemeridae
besitzen mehr oder weniger verbreiterte, zum Gra-
ben umgebildete Vorderbeine. Sie leben sowohl in




Die Larve der Ein-
tagsfliege Ephe-
mera danica be-
sitzt besonders
breit ausgebildete
Extremitaten und
spezialisierte Kopf-
fortsétze als An-
passung an ihre
grabende Lebens-
weise.
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Flie3- als auch Standgewassern in selbstgefertigten
Rohren im Boden.

Die meisten Larven der Eintagsfliegenarten leben in
FlieBgewassern. Da bei vielen Arten keine aktive
Steuerung der Atmung durch Kiemenventilation
maoglich ist, wirkt sich hier die allgemein grof3ere
Verfligbarkeit von Sauerstoff aus. Insbesondere Ver-
treter der Caenidae, Leptophlebia und Cloeon prafe-
rieren groRere Standgewasser und kommen dort in-
dividuenreich in der mit hoheren Pflanzen bewachse-
nen Uferregion (Litoral) vor. Siphlonurus besiedelt
bevorzugt periodisch austrocknende Kleingewasser
oder trockenfallende Randbereiche der kleineren
FlieBgewasser. Cloeon wurde auch in Hochmoorge-
wassern bei niedrigen pH-Werten von 3,5 bis 4 fest-
gestellt (dystrophe Gewasser).

Steinfliegen

Die Steinfliegen sind ebenfalls urspriingliche Insek-
ten mit unvollstandiger Verwandlung (Hemimetabo-
lie). In Ruhe sind ihre zwei Paar Flliigel flach iber den
Hinterleib gelegt. Bei den Mannchen einiger Arten
(Perlodes dispar, Perlodes microcephalus, Isoperla
difformis) sind sie stark verkirzt. Die Flugaktivitat
dieser wenig wendig fliegenden Insekten ist nur ge-
ring, hauptsachlich laufen die Tiere. Daraus resultiert



Isoperla grammati-
ca (W): Die Imagi-
nes der Steinflie-
gen halten sich
wenig flugaktiv in
der Ufervegetation
auf und fliehen
héufig durch Fort-
laufen.

eine im Vergleich zu den Kocherfliegen und auch
Eintagsfliegen eingeschrankte Moglichkeit der Uber-
windung 6kologischer Barrieren zum Beispiel in
Form von Querbauwerken in FlieBgewassern. Die Le-
bensdauer der erwachsenen Stadien betragt zwei bis
finf Wochen. Im Jahresablauf zédhlen einige Stein-
fliegenarten zu den am frihesten schliipfenden In-
sekten (Capnia, Taeniopteryx im Februar). Fir viele
Arten wurde nachgewiesen, dass der artspezifisch
unterschiedliche Rhythmus, mit dem die Mannchen
ihren Hinterleib auf die Unterlage schlagen (, Trom-
meln”), dem Sichfinden der Geschlechtspartner
dient.

Die Larven der Steinfliegen besitzen zweifadige ge-
gliederte Schwanzanhinge. AuRere Kiemen sind le-
diglich im Brustbereich bei einigen Arten ausgebildet
(zum Beispiel Amphinemura spp., Protonemura intri-
cata, Taeniopteryx nebulosa). Mit wenigen Ausnah-
men sind die vorwiegend tber die Haut atmenden
Steinfliegen-Larven sehr sauerstoffbediirftig und so-
mit auf sommerkihle Gewasser, also im Tiefland ge-
meinhin FlieRgewasser-Oberlaufe, angewiesen. In
diesen werden stark Uberstromte steinig-kiesige Be-
reiche sowie Totholz vor anderen Substrattypen
deutlich bevorzugt. Die Larven sind relativ trage und

11



Die Larven der
Steinfliege Perlo-
des dispar (rechte
Bildhélfte) und Ta-
eniopteryx nebulo-
sa (linke Bildhaélfte)
gehdéren zum po-
tentiellen Artenin-
ventar naturnaher
Béache und Fliisse
des norddeutschen
Tieflandes.

12

schwimmen nur selten mit alternierenden Bewegun-
gen der Beine. Aufgrund ihrer erhohten Nachtakti-
vitat geraten sie zu dieser Zeit verstarkt in die Drift.
Tagsuber finden dann gegen den Strom gerichtete
Kompensationswanderungen im ufernahen Sohlen-
bereich oder in tieferen Sohlschichten statt (Leuctra
spp. bis 90 Zentimeter Tiefe). Grol3e Steinfliegenar-
ten wie Isoperla spp. und Perlodes spp. ernahren
sich Uberwiegend als Rauber. Fir kleine Arten, zu de-
nen fast samtliche Vertreter des Tieflands zahlen, bil-
den Algen und Detritus die Nahrungsgrundlage. Die
Dauer des Larvenlebens der Tieflandarten betragt
mit Ausnahme der grof3en Perlodes spp. (etwa zwei
Jahre) in der Regel ein Jahr.

In Mitteleuropa kommen Steinfliegen mit wenigen
Ausnahmen nur in FlieBgewassern vor. Den grof3ten
Artenreichtum weisen hier die Oberlaufe auf. In Rich-
tung FluBregion erfolgt eine Abnahme der Artenzahl,
wobei die Bestande der typischen FluRarten (/soge-
nus nubecula) durch menschliche Eingriffe weitge-
hend erloschen sind. Insgesamt bewirken im Fliel3-
gewasserlangsverlauf die sich andernden physikali-
schen Faktoren und Stromungsbedingungen eine
Langszonierung der Steinfliegen-Fauna. Im nord-
deutschen Tiefland kommen einzelne Steinfliegenar-
ten in sauerstoffreichen Seen (Nemoura avicularis,



Am Hinterrand der
Fliigel von Beraea
pullata (M) ist die
fiir Trichopteren
(Haarfltigler) na-
mensgebende Be-
haarung deutlich
zu erkennen.

Nemoura cinerea), periodischen Gewassern (Ne-
moura cinerea) und Hochmoorgewassern (Nemoura
avicularis) vor.

Kécherfliegen

Die Kocherfliegen durchlaufen eine vollstandige Ent-
wicklung (Holometabolie) mit flinf bis sieben
Larven-, einem Puppen- und einem Imaginalstadium.
Der gesamte Entwicklungszyklus nimmt bei den mei-
sten Arten zirka ein Jahr in Anspruch, wovon neun
bis zehn Monate auf das Larven- und Puppenstadi-
um entfallen. Bei Arten, die in sommerlich trocken-
fallenden Standgewassern aufwachsen, ist das Lar-
valstadium stark verkirzt, wahrend die Imagines ei-
ne mehrmonatige Entwicklungsruhephase durchlau-
fen. Relativ kurze Entwicklungszeiten, die fiir einige
Hydroptilidae festgestellt wurden, deuten maoglicher-
weise auf die Entwicklung von zwei Generationen
hin. Die behaarten Fliigel der Kécherfliegen liegen in
Ruhe dachférmig auf dem Riicken. Die meist mehr
als korperlangen, vielgliedrigen Fuhler sind nach
vorn gestreckt. Die Flugaktivitat der meisten Kocher-
fliegenarten ist in der Dammerung und nachts am
hochsten. Bei vielen Arten bilden die Mannchen
Schwarme, in denen dann voriberfliegende Weib-

13



Entwicklungszyklus der Kocherfliege Halesus radiatus: A: Gallertige Eigele-
ge an der Unterseite eines auf der Wasseroberflache flottierenden Blattes;
B: Das Eigelege sinkt auf den Grund des Gewdssers; C: Junge Larve mit
Kécher; D: Die ausgewachsene Larve (5. Stadium) kriecht zum Ufer; E: Zur
Verpuppung wird der larvale Kécher an Hartsubstrat festgesponnen und
zum Puppenkocher umgebaut; F: Die Puppe erreicht schwimmend die Was-
seroberflache; G: Mit Hilfe der bekrallten Beine kriecht die Puppe an Was-
serpflanzen empor und die letzte Hdutung zum fertig gefliigelten Insekt
(Imago) erfolgt; H: Imago mit typischer dachférmiger Fliigelhaltung wéh-
rend der Phase der Fliigelaushértung; I: Fliegende Imago auf der Suche
nach geeigneten Substraten fiir die Eiablage (nach MORETTI 1983).

14




Hydropsyche sil-
talai: Die Larven
der Hydropsychi-
dae fangen mit
Netzen ihre Nah-
rung. Bei bestimm-
ten netzbauenden
Kécherfliegenarten
(zum Beipiel Neu-
reclipsis) sind flir
die Bestandigkeit
der Netze be-
stimmte Stro-
mungsgeschwin-
digkeiten notwen-
dig.

chen zur Kopula ergriffen werden. Nachweislich kon-
nen die Imagines Flugdistanzen von bis zu vier Kilo-
metern zurlicklegen. An FlieBgewassern fliegen sie
dabei sowohl auf- als auch abwarts, so dass Abdrift-
verluste generell nicht durch fluBaufwarts gerichtete
Flige kompensiert werden. Stattdessen werden ge-
gen die Stromung gerichtete Aufwartswanderungen
durchgefiihrt (positive Rheotaxis).

Nach der Stellung des Kopfes kénnen bei den Larven
zwei Habitustypen unterschieden werden. Bei soge-
nannten campodeiden Larven ist der Kopf so ausge-
richtet, dass die Mundwerkzeuge nach vorn zeigen.
Meistens bauen Vertreter dieses Larventyps keinen
Kocher (Ausnahme Glossosomatidae, Hydroptilidae).
Sie leben frei als Rauber oder in Gespinstrohren, an
die sich Netze zum Fang der dann vom Netz abgewei-
deten Nahrung anschlieBen konnen. Fir die Bestan-
digkeit der Netze sind bei vielen Arten ganz bestimm-
te minimale und maximale Stromungsgeschwindig-
keiten notwendig. Vertreter des eruciformen Larven-
typs besitzen einen raupenartigen walzenformigen
Korper. Ihr Kopf ist so ausgerichtet, dass die Mund-
werkzeuge nach unten zeigen. Sie bauen Kocher als
eine den Korper umgebende Schutzhiille, wobei bei
den meisten Arten das Material fiir den Kécherbau im
Verlauf der larvalen Phase wechselt. Die kleinraumige
Substratvielfalt stellt somit eine Voraussetzung fir

15



Sericostoma sp.:
Nach unten gerich-
tete Mundwerkzeu-
ge kennzeichnen
den eruciformen
Larventypus der
Kécherfliegen. Lar-
ven dieses Typus
bauen einen trans-
portablen Kécher
und ernahren sich
in den meisten Fal-
len als Detritus-
fresser.

Rhyacophila sp.:
Nach vorn gerich-
tete Mundwerkzeu-
ge kennzeichnen
den campodeiden
Larventypus der
Kécherfliegen. Lar-
ven dieses Typus
bauen keinen
Kécher und
erndhren sich rau-
berisch (Ausnah-
men: Glossoso-
matidae und
Hydroptilidae).
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die Existenz dieser Arten in ihren angestammten Le-
bensraumen dar. Die kdcherbauenden Arten
ernahren sich vor allem von frischen oder zerfallen-
den Pflanzenteilen, ausnahmsweise wird auch leben-
de Beute aufgenommen (Phryganea).

In der Regel bewegen sich die Larven kriechend am
Gewasserboden fort. Stromungsliebende Arten sind
nicht abgeflacht wie bestimmte Eintagsfliegenarten,
sondern entweder sehr klein oder ihre besondere
Gehausegestalt bewirkt einen engen Boden-Rand-
kontakt, so dass die Grenzschicht iber die Larve hin-
weggeleitet wird (Synagapetus). Die Uberwiegend in
stehenden Gewassern vorkommenden Leptocerus



Die Kécherfliege
Polycentropus fla-
vomaculatus vor
ihrer Verpuppung
in einem an der
Aquarienscheibe
festgesponnenen
Puppenkécher.

spp., Triaenodes spp. und Ylodes spp. konnen sich
mit ihren sehr lang ausgebildeten und mit dichten
Borstensdumen ausgestatteten Vorderextremitaten
schwimmend fortbewegen. In Anpassung an diese
Lebensweise ist ihr Kocher sehr regelmal3ig gebaut.

Die Verpuppung erfolgt immer in einem artspezifisch
unterschiedlich, in wechselnder Ausdehnung am
Substrat festgesponnenen Puppenkdcher. Bei
kochertragenden Arten wird der Larvenkdcher umge-
baut, wobei Vorder- und Hinterende mit einer durch-
Iocherten Membran (Siebmembran) verschlossen
werden. Campodeide Larven ohne eigenen Lar-
venkocher stellen den Puppenkocher neu her. Die
Puppenruhe dauert bis zu vier Wochen. Die letzte
Hautung vollzieht sich an der Wasseroberflache,
nachdem die freigliedrige Puppe sich aus dem
Kocher befreit und schwimmend oder kriechend
nach oben gelangt ist (pharate Imago).

In Abhangigkeit von Stromung, Korngro3e des Sub-
strates, Nahrungsangebot und Thermik ist im Langs-
verlauf der FlieBgewasser eine charakteristische Ab-
folge einander ablésender Lebensgemeinschaften
bestimmter Kocherfliegenarten (Langszonierung)
ausgebildet. Eine entsprechende vertikale Zonierung
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in Standgewassern kann dagegen nicht festgestellt
werden.

Einige einheimische Kocherfliegenarten besiedeln
~extreme” Lebensraume. Zum Beispiel leben
Crunoecia irrorata und Tinodes waeneriim diinnen
Wasserfilm auf iberflossenen Hartsubstraten (hygro-
petrisch). Limnephilus affinis durchlauft ihren ge-
samten Entwicklungszyklus auch im Brack- und
Meerwasser. Hagenella clathrata kommt neben wei-
teren typischen Arten ausschlieB8lich in stark sauren
Moorgewassern vor (tyrphobionte Arten). Insgesamt
leben Kocherfliegen in samtlichen Gewassertypen,
besonders artenreich sind sie allerdings in FlieRge-
wassern. Eine Ausnahme sind die Larven der Gat-
tung Enoicyla, die terrestrisch leben. Sie besitzen kei-
ne Kiemen und atmen Uber die Haut.



Gefahrdungskategorien
und -kriterien

(verandert nach JEDICKE 1997, BINOT et al. 1998)

Die Einstufungen in Gefahrdungskategorien wurden
maflgeblich aufgrund des chronologischen Ver-
gleichs von Fundmeldungen, enger 6kologischer
Bindungen der Arten an gefahrdete Lebensraume
(oligotrophe Seen, Hochmoorgewasser, Quellen,
groBere Fliisse) sowie 6kologischer Anspriiche der
einzelnen Arten vorgenommen (BLAB & NOWAK
1986, RIECKEN et al. 1994, JEDICKE 1997).

0: Ausgestorben oder verschollen

Arten, deren Vorkommen aufgrund der kritischen Be-
wertung alterer Literaturangaben und unpublizierter
Mitteilungen fiir Schleswig-Holstein und Hamburg
angenommen werden kdonnen. Als ,ausgestorben
oder verschollen” werden diejenigen Arten gefihrt,
fur die aus den letzten 20 Jahren trotz regelmafiger
Uberpriifung der bekannten Fundorte und vergleich-
barer Biotope keine Nachweise mehr existieren und
bei denen von daher der begriindete Verdacht be-
steht, dass die Populationen erloschen sind.

Bestandssituation:

e In Schleswig-Holstein und Hamburg ausgestorbe-
ne oder verschollene Arten, denen bei Wiederauf-
treten besonderer Schutz gewahrt werden mul3.

1: Vom Aussterben bedroht
Arten, fir die SchutzmalRnahmen dringend notwen-
dig sind. Das Uberleben dieser Arten in Schleswig-

Holstein und Hamburg ist unwahrscheinlich, wenn
die Gefahrdungsursachen weiterhin einwirken.
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Bestandssituation:

e Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen,
isolierten und kleinen bis sehr kleinen Populatio-
nen auftreten und deren Bestande aufgrund gege-
bener oder absehbarer Eingriffe aktuell bedroht
sind.

2: Stark gefahrdet

Gefahrdung im nahezu gesamten einheimischen Ver-
breitungsgebiet.

Bestandssituation:

e Arten mit kleinen Bestanden, die aufgrund gege-
bener oder konkreter, absehbarer Eingriffe aktuell
bedroht sind und die weiteren Risikofaktoren un-
terliegen.

e Arten, deren Bestande im nahezu gesamten ein-
heimischen Verbreitungsgebiet signifikant zurtick-
gehen oder regional verschwunden sind.

Die Erfullung eines dieser Kriterien reicht aus.
3: Gefihrdet

Die Gefahrdung besteht in grof3en Teilen des einhei-
mischen Verbreitungsgebietes.

Bestandssituation:

e Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Be-
standen, die aufgrund gegebener oder konkreter,
absehbarer Eingriffe bedroht sind und die weite-
ren Risikofaktoren unterliegen.

e Arten, deren Bestande regional oder vielerorts lo-
kal zuriickgehen oder lokal verschwunden sind.

Die Erflllung eines dieser Kriterien reicht aus.



Rote Liste (Statusliste)
und Biotopbindung

Neben der Auflistung der Gefahrdungseinstufungen
fiir Schleswig-Holstein und Hamburg erfolgt die An-
gabe der jeweiligen Gefahrdungskategorie fir
Deutschland, um die liberregionale Bedeutung des
Vorkommens der einzelnen Arten darzustellen
(KLIMA 1998, MALZACHER et al. 1998, REUSCH &
WEINZIERL 1998). Des weiteren werden die nach
derzeitigen Kenntnissen belegten regionaltypischen
Biotopbindungen fir das norddeutsche Tiefland an-
gegeben (BRINKMANN & REUSCH1998 sowie
REUSCH & BRINKMANN 1998). Bei einigen wenigen
Arten, von denen nur einzelne Imaginalnachweise
bekannt waren, wurde auf biotopbezogene Angaben
von TOBIAS & TOBIAS (1981), PITSCH (1993) und
KLIMA et al. (1994) zuriickgegriffen. Es wird aus-
schlieBlich das Vorkommen unter natiirlichen Bedin-
gungen in nicht oder wenig gestorten Biotopen
berucksichtigt. Folgende Biotope werden unterschie-
den (WEBER-OLDECOP 1977, LEHRKE-RINGELMANN
& REUSCH 1990, PREISING et al. 1990, RIECKEN et
al. 1994, REUSCH 1995):

e Krenal (K): Unmittelbare Quellbereiche.

e Rhithral (R): Oberlaufe der FlieRgewasser;
umfassen die stark beschattete makrophytenfreie
Zone mit nur stellenweise Fontinalis antipyretica
und Berula erecta und die Callitriche-Myriophyl-
lum-Zone mit Arten der Hakenwasserstern-Tau-
sendblatt-Gesellschaft.

e Potamal (P): Mittel- und Unterlaufe der groReren
FlieRgewasser;
beginnen im Tiefland mit der Ranunculus fluitans-
Zone und gehen dann in die Sparganium emer-
sum-Zone Uber.
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e Lijtoral (L): Die Bereiche submerser und emerser
Makrophytenbestande in permanenten Kleinge-
wassern, Weihern, Niedermoorgewassern, Altwas-
sern und Seen.

e Hochmoor (M): Dystrophe Gewasser mit niedrigen
pH-Werten von 3,5 bis 4,0.

e SeeausfluB (S): Sonderform im FlieBgewasserver-
lauf, die sich in Schleswig-Holstein in der Regel
durch potamale Bedingungen auszeichnet.

e Brackwasser (B): In Frage kommen sowohl die im
Tidebereich befindlichen unteren Abschnitte der
grofBen Flisse (Hypopotamal) sowie Brackwasser-
Seen und -Weiher im Kistenbereich mit einem
Salzgehalt von 0,05 bis 3 Prozent.

e Temporare Gewidsser (T): Tumpel und periodisch
trockenfallende Randbereiche ausdauernder Ge-
wasser.

Es ist davon auszugehen, dass natlirliche Besied-
lungsunterschiede zwischen der Alt- und Jungmora-
nenlandschaft Schleswig-Holsteins bestehen. Ein
Vergleich der Artenbestande der Altmoranenland-
schaft Niedersachsens mit denen der Jungmoranen-
landschaft Schleswig-Holsteins ergibt deutlich héhe-
re Artenzahlen in der Altmorane. Dies trifft insbeson-
dere auf die Eintags- und Steinfliegen zu. Angenom-
men werden kann, dass bei etlichen Arten die nach-
eiszeitliche Besiedlung der zuletzt vom Eis bedeckten
Gebiete noch nicht abgeschlossen ist (THIENEMANN
1950). Aktuelle Untersuchungen zu dieser komplexen
Thematik stehen noch aus.

Hinsichtlich der Biotopbindungen deuten die bisheri-
gen Kenntnisse darauf hin, dass diese wenigstens
fur bestimmte, in beiden Naturraumen vorkommen-
den Arten in diesen jeweils verschieden sind. Bei-
spielhaft seien die Kocherfliegen Notidobia ciliaris,
Silo nigricornis und Rhyacophila nubila angefihrt,



die in der alt-pleistozanen Moranenlandschaft bevor-
zugt den Krenal- und/oder Rhithralbereich besiedeln,
wahrend in der jungpleistozanen Moranenlandschaft
Schleswig-Holsteins Uiberwiegend obere Potamalbe-
reiche und im Falle der erstgenannten Art auch Seen
bewohnt werden. Als ursachlich fiir die verschiedene
okologische Einnischung konnen Konkurrenzpha-
nomene angenommen werden (REUSCH & BLANKE
1993). Nahere Untersuchungen hierzu stehen derzeit
noch aus.
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Eintagsfliegen

Tabelle 1: Rote Liste der Eintagsfliegen Schleswig-Holsteins und Hamburgs
(S-H) in alphabetischer Auflistung der Arten (Stand 1.10.1999).
* = nicht gefdhrdet, ? = Art fiir Schleswig-Holstein/Hamburg zu erwarten,

es liegt aber kein Nachweis vor (siehe Datengrundlage), D = Daten defizitér,
1) = Autor des letzten Fundes in Schleswig-Holstein und Hamburg.

Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Baetis buceratus EATON, 1880 R, P S 2 3
Baetis digitatus BENGTSSON, 1912 R ? 2
Baetis fuscatus (LINNAEUS, 1761) R, P S i *
Baetis liebenauae KEFFERMULLER, 1974 R, P ? D
Baetis macani KIMMINS, 1957 P S, L 3 1
Baetis muticus LINNAEUS, 1758 R ? *
Baetis niger (LINNAEUS, 1761) R ? *
Baetis rhodani (PICTET, 1843) R,PS * *
Baetis scambus EATON, 1870 R 2 *
Baetis tracheatus KEFFERMULLER ET MACHEL, 1967 P L 3 2
Baetis tricolor TSHERNOVA, 1928 R, P ? 2
Baetis vernus curTis, 1834 R, P S * *
Brachycercus harrisellus curTis, 1834 R, P 3 3
Caenis beskidensis sowa, 1973 R, P 2 *
Caenis horaria (LINNAEUS, 1758) P LB i *
Caenis lactea (BURMEISTER, 1839) S, L B8 3
Caenis luctuosa (BURMEISTER, 1839) P S, L * *
Caenis macrura STEPHENS, 1835 PL 1 *
Caenis pseudorivulorum KEFFERMULLER, 1960 P ? *
Caenis rivulorum eATON, 1884 R, P 3 3
Caenis robusta EATON, 1884 P LB * *
Centroptilum luteolum (MULLER, 1776) R,PS,L S *
Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761) PS, L T,B,M * *
Cloeon simile EATON, 1870 P S, L * *
Electrogena affinis (EATON, 1887) R, P 1 2
Electrogena lateralis (CURTIS, 1834) R ? *
Electrogena ujhelyii (sowa, 1981) R 2 *
Ephemera danica MULLER, 1764 R,P S 2 *
Ephemera vulgata LINNAEUS, 1758 P S, L * *
Ephemerella notata eaToN, 1887 R, P 1 2
Habrophlebia lauta EATON, 1884 R 2 *
Heptagenia flava rRosToCk, 1877 R, P 8 3
Heptagenia fuscogrisea (ReTzius, 1783) P S 8 3
Heptagenia longicauda (STEPHENS, 1836) P ? 2
Heptagenia sulphurea (MULLER, 1776) R, P * *
Leptophlebia marginata (LINNAEUS, 1767) R,PS,L 3 *
Leptophlebia vespertina (LINNAEUS, 1756) PS LM 3 *
Metreletus balcanicus (ULMER, 1920) R, T 1 2
Paraleptophlebia cincta (RETzIUS, 1783) R, P 2 2
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Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Paraleptophlebia submarginata (STEPHENS, 1835) R,PS * *
Paraleptophlebia werneri (ULMER, 1920) R, T ? 1
Potamanthus luteus (LINNAEUS, 1767) 1) P 1} 3
Procloeon bifidum (BENGTSSON, 1912) R, P S * *
Rhithrogena semicolorata (CURTIS, 1934) R 2 *
Serratella ignita (PoDA, 1761) R,PS, L * *
Siphlonurus aestivalis (EATON, 1903) R, T 2 *
Siphlonurus alternatus (sAy, 1824) P ? *
Siphlonurus armatus eaToN, 1870 R T 2 2
Siphlonurus lacustris EATON, 1850 R ? *

Autor des letzten Fundes in Schleswig-Holstein/Hamburg: 1) BEUTHIN

(1875)
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Steinfliegen

Tabelle 2: Rote Liste der Steinfliegen Schleswig-Holsteins und Hamburgs
(S-H) in alphabetischer Auflistung der Arten (Stand 1.10.1999).
* = nicht gefahrdet, ? = Art fur Schleswig-Holstein/Hamburg zu erwarten, es
liegt aber kein Nachweis vor (siehe Datengrundlage), D = Daten defizitar,

1) = Autor des letzten Fundes in Schleswig-Holstein und Hamburg.

Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Amphinemura standfussi (Ris, 1902) K, R W@ *
Amphinemura sulcicollis (STEPHENS, 1835) R ? *
Brachyptera braueri KLAPALEK, 1900 P ? 1
Brachyptera risi (MORTON, 1896) R 2 *
Capnia bifrons (NEWMAN, 1839) R 2 3
Isogenus nubecula (NewmAN, 1833) 1) P o 1]
Isoperla difformis (KLAPALEK, 1909) R, P 2 3
Isoperla grammatica (PoDA, 1761) R * *
Isoptena serricornis (PICTET, 1841) R, P 1 2
Leuctra digitata KEMPNY, 1899 R 3 *
Leuctra fusca (LINNAEUS, 1758) R, P * *
Leuctra hippopus KEMPNY, 1899 R 8 *
Leuctra nigra (oLIVIER, 1811) K, R * *
Nemoura avicularis MORTON, 1894 R,PL M 3 *
Nemoura cinerea (Retzius, 1793) R,RS L TB * *
Nemoura dubitans MORTON, 1834 L * *
Nemoura flexuosa AUBERT, 1949 R 3 *
Nemurella pictetii (KLAPALEK, 1900) K,R,PLT * *
Perlodes dispar RAMBUR, 1842 R, P 1 3
Perlodes microcephalus (piCTET, 1833) R, P ? *
Protonemura intricata (ris, 1902) R 1 *
Protonemura meyeri (PICTET, 1841) R, P ? *
Taeniopteryx nebulosa (LINNAEUS, 1758) R, P 3 3

Autor des letzten Fundes in Schleswig-Holstein/Hamburg: 1) MENDL (1969:

leg. ULMER 25.05.1900)
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Kocherfliegen

Tabelle 3: Rote Liste der Kocherfliegen Schleswig-Holsteins und Hamburgs
(S-H) in alphabetischer Auflistung der Arten (Stand 1.10.1999).
* = nicht gefahrdet, ? = Art flr Schleswig-Holstein/Hamburg zu erwarten, es
liegt aber kein Nachweis vor (siehe Datengrundlage), D = Daten defizitar,

1) bis 10) = Autoren der letzten Funde in Schleswig-Holstein und Hamburg.

Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Adicella reducta MCLACHLAN, 1865 R 2 *
Agapetus fuscipes CURTIs, 1834 K,R,S 3 *
Agapetus ochripes CURTIS, 1834 R 1 *
Agraylea multipunctata curTis, 1834 PS,L B * *
Agraylea sexmaculata curTis, 1834 R,PS, L * *
Agrypnia obsoleta (HAGEN, 1864) L, M, B 2 *
Agrypnia pagetana cUrTis, 1835 P, S, L, M, B * *
Agrypnia varia (FABRICIUS, 1793) L B * *
Anabolia furcata BRAUER, 1857 PS,L * *
Anabolia nervosa (CURTIs, 1834) R,RS L * *
Apatania auricula (FORSSLUND, 1930) S, L 2 1
Athripsodes albifrons (LINNAEUS, 1758) R,P S 3 *
Athripsodes aterrimus (STEPHENS, 1836) R,PS, LB * *
Athripsodes bilineatus (LINNAEUS, 1758) R,P S 2 *
Athripsodes cinereus (CURTIS, 1834) R,PS LB * *
Beraea maura (CURTIS, 1834) K, R 3 *
Beraea pullata (curTis, 1834) K,R,PS,L 3 *
Beraeodes minutus (LINNAEUS, 1761) R,PS, L * *
Brachycentrus maculatus (FOURCROY, 1785) R, P 3
Brachycentrus subnubilus curTis, 1834 R, P B 3] 3
Ceraclea alboguttata (HAGEN, 1860) R, P S * *
Ceraclea annulicornis (STEPHENS, 1836) R,PS LB 8] *
Ceraclea dissimilis (STEPHENS, 1836) R, P S * *
Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842) P S LB * *
Ceraclea nigronervosa (ReTziUs, 1783) R,PS, LB 2 3
Ceraclea senilis (BURMEISTER, 1839) S,L B i 3
Chaetopteryx villosa (FABRICIUS, 1798) K,R, P S * *
Cheumatopsyche lepida (PICTET, 1834) R 1 *
Chimarra marginata (LINNAEUS, 1767) 1) R (1] 1
Crunoecia irrorata (CURTIS, 1834) K, R 2 *
Cyrnus crenaticornis (KOLENATI, 1859) L 2 *
Cyrnus flavidus MCLACHLAN, 1864 RS LB w *
Cyrnus insolutus MCLACHLAN, 1878 PL B 3 3
Cyrnus trimaculatus (CURTIS, 1834) RS LB * *
Ecnomus tenellus (RAMBUR, 1842) P S LB * *
Enoicyla pusilla (BURMEISTER, 1839) terrestrisch & *
Ernodes articularis (PICTET, 1834) K, R 1 2
Erotesis baltica MCLACHLAN, 1877 L, M 1 3

27




Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD

Glyphotaelius pellucidus (ReTzius, 1783) R PS LT w *
Goera pilosa (FABRICIUS, 1775) R, P S LB * *
Grammotaulius nigropunctatus (RETzIUS, 1783) PLT 3 *
Grammotaulius nitidus (MULLER, 1764) P L 2 3
Hagenella clathrata (KOLENATI, 1848) 2) M 1] 2
Halesus digitatus (SCHRANK, 1781) R * *
Halesus radiatus (CUrTIS, 1834) R,PS LB w *
Halesus tesselatus (RAMBUR, 1842) R, S, B 3
Holocentropus dubius (RAMBUR, 1842) L, M, B 2 *
Holocentropus insignis mARTINOV, 1924 3) M (1] 1
Holocentropus picicornis (STEPHENS, 1836) S, LM, B * *
Holocentropus stagnalis (ALBARDA, 1874) S,LLM 8 3
Hydatophylax infumatus (MCLACHLAN, 1865) R g *
Hydropsyche angustipennis (CURTIs, 1834) R,PS * *
Hydropsyche bulgaromanorum maLicky, 1977 P 8 *
Hydropsyche contubernalis MCLACHLAN, 1865 P g *
Hydropsyche pellucidula (curTis, 1834) R,PS * *
Hydropsyche saxonica MCLACHLAN, 1884 R 2 *
Hydropsyche siltalai DOHLER, 1963 R,PS * *
Hydroptila angulata MOSELY, 1922 R,PL * *
Hydroptila cornuta MoSELY, 1922 PS,L w 3
Hydroptila pulchricornis PICTET, 1834 PL * 3
Hydroptila simulans moseLy, 1920 S, P 3 2
Hydroptila sparsa curTis, 1834 R,PS, L i *
Hydroptila tineoides DALMAN, 1819 P S, L * 3
Ironoquia dubia (STEPHENS, 1837) R, T 3 3
Ithytrichia lamellaris EaTON, 1873 R,PS,L * 3
Lasiocephala basalis (<OLENATI, 1848) R, P 2 *
Lepidostoma hirtum (FABRiCIUS, 1775) R,PS,L B * *
Leptocerus interruptus (FABRICIUS, 1775) R,PS 2 2
Leptocerus tineiformis curTis, 1834 P S, L 3 *
Limnephilus affinis CURTIS, 1834 R,PL B * *
Limnephilus auricula curTis, 1834 PS LT * *
Limnephilus binotatus cUrTIS, 1834 P L * *
Limnephilus bipunctatus curTis, 1834 R T 2 *
Limnephilus centralis curTis, 1834 R,S, L B S *
Limnephilus coenosus CURTIS, 1834 M 1 3
Limnephilus decipiens (KOLENATI, 1848) P S, L B * *
Limnephilus dispar (mcLACHLAN, 1875) 4) L (1] 1
Limnephilus elegans curTis, 1834 LM 2 2
Limnephilus externus HAGEN, 1861 5) LM 1) 1]
Limnephilus extricatus MCLACHLAN, 1865 R, PS,L B * *
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787) PSS LTB * *
Limnephilus fuscicornis RAMBUR, 1842 P S, L B * *
Li philus fuscinervis (zZETTERSTEDT, 1840) 6) LM (1] 2
Limnephilus griseus (LINNAEUS, 1758) L, B * *
Limnephilus hirsutus (PICTET, 1834) LT * *
Limnephilus ignavus MCLACHLAN, 1865 LT * *
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Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Limnephilus incisus (CURTIS, 1834) S, L 3 *
Limnephilus lunatus CURTIS, 1834 R,PS LB * *
Limnephilus luridus curTis, 1834 LT 3 3
Limnephilus marmoratus CURTIS, 1834 PS LB * *
Limnephilus nigriceps (zETTERSTEDT, 1840) PS,L * *
Limnephilus politus MCLACHLAN, 1865 LB w *
Limnephilus rhombicus (LINNAEUS, 1758) PS LB * *
Limnephilus sparsus curTis, 1834 P L * *
Limnephilus stigma curTiS, 1834 S,LT8B * *
Limnephilus subcentralis BRAUER, 1857 L, M 2 3
Limnephilus tauricus scHmiD, 1964 P L ? *
Limnephilus vittatus (FABRICIUS, 1798) L, B w2 *
Lithax obscurus (HAGEN, 1859) R 3 3
Lype phaeopa (STEPHENS, 1836) R,PS, LB * *
Lype reducta (HAGEN, 1868) R * *
Micropterna lateralis (STEPHENS, 1837) R, T * *
Micropterna sequax MCLACHLAN, 1875 R * *
Molanna albicans (zeTTERSTEDT, 1840) L B 2 2
Molanna angustata CURTIs, 1834 R,PS, LB * *
Molannodes tinctus (ZETTERSTEDT, 1840) L B ? 2
Mystacides azurea (LINNAEUS, 1761) R,PS LB * *
Mystacides longicornis (LINNAEUS, 1758) PS LB * *
Mystacides nigra (LINNAEUS, 1758) PS, L * *
Nemotaulius punctatolineatus (RETzIUS, 1783) S, L,B 1 1
Neureclipsis bimaculata (LINNAEUS, 1758) P S L B & *
Notidobia ciliaris (LINNAEUS, 1761) R,RS,L * *
Odontocerum albicorne (scopoLi, 1763) R 1 *
Oecetis furva (RAMBUR, 1842) L, B 3 *
Oecetis lacustris (PICTET, 1834) PLB * *
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) 7) P, L (1] *
Oecetis ochracea (CURTIS, 1825) LB * *
Oecetis testacea (CURTIS, 1834) RS, L * 3
Oligostomis reticulata (LINNAEUS, 1761) R,PLTB 1 3
Oligotricha striata (LINNAEUS, 1758) S,L B 3 *
Orthotrichia angustella MCLACHLAN, 1865 S, L * *
Orthotrichia costalis (CURTIS, 1834) PS,L * *
Orthotrichia tragetti MOSELY, 1930 L 3 1
Oxyethira falcata Morton, 1893 8) P L (1] 2
Oxyethira flavicornis (PICTET, 1834) R,PS, L * *
Parachiona picicornis (PICTET, 1834) K 1 *
Paroecetis struckii (KLAPALEK, 1903) 9) S, L 0 1
Phacopteryx brevipennis (CURTIS, 1834) LT 1 3
Philopotamus montanus (DONOVAN, 1813) K, R 1 *
Phryganea bipunctata rReTzius, 1783 S, L * *
Phryganea grandis LINNAEUS, 1758 RS LB * *
Plectrocnemia brevis mcLACHLAN, 1871 10) K 1] 3
Plectrocnemia conspersa (CURTIS, 1834) K, R * *
Polycentropus flavomaculatus (PICTET, 1834) R,PS, LB * *
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Artname Biotopbindung Rote Liste | Rote Liste
S-H BRD
Polycentropus irroratus CURTIS, 1835 R,P S g *
Potamophylax cingulatus (STEPHENS, 1837) R 2 *
Potamophylax latipennis (CURTIS, 1834) R,PS,L & *
Potamophylax luctuosus (PILLER ET MITTERPACHER, 1783) R 2 *
Potamophylax nigricornis (PICTET, 1834) K, R 3 *
Potamophylax rotundipennis (BRAUER, 1857) R 3 *
Psychomyia pusilla (FABRICIUS, 1781) R,PL B 8 *
Rhadicoleptus alpestris (KOLENATI, 1848) LM 1 3
Rhyacophila fasciata HAGEN, 1859 R 2 *
Rhyacophila nubila (zETTERSTEDT, 1840) R, P g *
Sericostoma personatum (SPENCE IN KIRBY ET SPENCE, 1826) K, R * *
Sericostoma schneideri KOLENATI, 1848 R, P 2 *
Silo nigricornis (PICTET, 1834) R, P S g *
Silo pallipes (FaBRICIUS, 1781) K, R 3 *
Stenophylax permistus MCLACHLAN, 1895 R 8 *
Synagapetus moselyi (ULMER, 1938) R 1 2
Tinodes pallidulus MCLACHLAN, 1878 R, S 2 *
Tinodes unicolor (PICTET, 1834) R 1 *
Tinodes waeneri (LINNAEUS, 1758) P S LB * *
Triaenodes bicolor (CURTIs, 1834) P S, L B * *
Triaenodes unanimis MCLACHLAN, 1877 M 1 2
Tricholeiochiton fagesii (GUINARD, 1879) L 1 2
Trichostegia minor (CurTIs, 1834) T w3 *
Wormaldia occipitalis (PICTET, 1834) K, R 2 *
Wormaldia subnigra (MCLACHLAN, 1865) R, P B ? 2
Ylodes detruncatus (MARTYNOV, 1924) R 1 1
Ylodes reuteri (MCLACHLAN, 1880) L ? 1
Ylodes simulans (TJEDER, 1929) R, P ? 2

Autor des letzten Fundes in Schleswig-Holstein/Hamburg: 1) VERMEHREN
(mindliche Mitteilung: Funde bis 1965), 2) KREY (1938), 3) MALICKY
(mundliche Mitteilung: Fund 1973), 4) ULMER (1926), 5) ULMER (1932),

6) VERMEHREN (mindliche Mitteilung: Fund 1958), 7) VERMEHREN (miind-
liche Mitteilung: Fund 1957), 8) ULMER (1929), 9) STRUCK (1903), 10) VER-
MEHREN (mundliche Mitteilung: Fund 1977)
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Bilanz und Anmerkungen zur
Gefahrdungssituation

Tabelle 4: Bilanz
der bisher in
Schleswig-Holstein
und Hamburg
nachgewiesenen
ausgestorbenen
oder verschollenen
und geféhrdeten
Arten der Eintags-
fliegen.

Tabelle 5: Bilanz
der bisher in
Schleswig-Holstein
und Hamburg
nachgewiesenen
ausgestorbenen
oder verschollenen
und geféhrdeten
Arten der Steinflie-
gen.

Artenzahl

Insgesamt sind fiir die Region Schleswig-Holstein
und Hamburg 38 Eintagsfliegen-, 19 Steinfliegen-
und 156 Kocherfliegenarten sicher nachgewiesen

worden.

Eintagsfliegen Absolut | Prozent
bisher nachgewiesene Arten 38 100

0 ausgestorben oder verschollen| 1 8

1 vom Aussterben bedroht 4 11

2 stark gefahrdet 9 24

3 gefahrdet 9 24
insgesamt gefahrdet (0 bis 3) 23 61
Steinfliegen Absolut | Prozent
bisher nachgewiesene Arten 19 100

0 ausgestorben oder verschollen| 1 5

1 vom Aussterben bedroht 8 16

2 stark gefahrdet 8 16

3 gefahrdet 5 26
insgesamt gefahrdet (0 bis 3) 12 63
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Tabelle 6: Bilanz
der bisher in
Schleswig-Holstein
und Hamburg
nachgewiesenen
ausgestorbenen
oder verschollenen
und geféhrdeten
Arten der Kécher-
fliegen.
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Kocherfliegen Absolut | Prozent
bisher nachgewiesene Arten 156 100
0 ausgestorben oder verschollen| 10 6
1 vom Aussterben bedroht 17 11
2 stark gefahrdet 21 13
3 gefahrdet 31 20
insgesamt gefahrdet (0 bis 3) 79 51

Riickgangs- und Gefahrdungsursachen

Die nachfolgend aufgefiihrten anthropogenen Veran-
derungen der natiirlichen Binnengewasser-Biotope
wirken sich nicht nur auf die Bestande einzelner Ein-
tags-, Stein- und Kocherfliegenarten negativ aus,
sondern sind insgesamt in Richtung der Verande-
rung der urspriinglichen, ganz spezifische Anspriiche
stellenden primaren Lebensgemeinschaften zu wer-
ten (BOTTGER 1986, MALZACHER 1989, BLAB 1993,
THOMES 1993, RIECKEN et al. 1994, SCHMIDT 1996).

Quellen

Folgende Gefahrdungsfaktoren sind insbesondere
fur Quellbiotope bedeutend:

e Die Absenkung des Grundwasserspiegels, bei-
spielsweise durch Melioration, hat das Trockenfal-
len der Quellen zur Folge.

e Quellfassung, Anlage von Fischteichen und Verfiil-
lung mit Mull und Bauschutt fiihren jeweils zur to-
talen Beseitigung der Quellen.



e Die Nutzung als Viehtranke fiihrt durch Vertritt und
Eutrophierung (Fakaleintrag) zur Zerstérung der
urspringlichen Quellbiotope.

e Die Verschlechterung der Wasserqualitat durch
Grundwasserverschmutzung und Einschwem-
mung von Diinger und/oder Pestiziden resultiert in
einer steten oder akuten Ausléschung der stand-
orttypischen Quellfauna.

e Die Anlage von Nadelholzbestanden im engeren
Einzugsgebiet hat insbesondere auf den schwach
gepufferten Boden der Geest zusatzliche Versaue-
rungseffekte zu den Luftschadstoffen zur Folge.

e Geholzeinschlag in der unmittelbaren Umgebung
von Quellen entzieht der Quellfauna die Nahrungs-
grundlage Falllaub.

e Verrohrungen der Quellbache wirken als 6kologi-
sche Querbarrieren und verhindern die Auffri-
schung des Arteninventars der solchermal3en ab-
geriegelten Quellen durch Aufwartswanderungen.

FlieBgewdsser: allgemein

e Querbauwerke wie Verrohrungen, Stauhaltungen
und Fischteiche im Hauptschlul fiihren allgemein
zu einer Isolation der Populationen flieBgewasser-
typischer Arten und erhéhen damit die Gefahr ih-
rer Ausloschung. Da die natirliche Abdrift nicht
durch Aufwartswanderungen kompensiert werden
kann, findet eine Ausdiinnung und Verinselung der
Eintags-, Stein- und Kécherfliegen-Fauna oberhalb
der Anlagen statt. In Gewasserstrecken unterhalb
der Anlagen treten weitere Storungen auf wie die
unnaturliche Erwarmung. Durch das Ablassen von
Fischteichen kommt es zur Schlamm- und Sand-
Uberfrachtung sowie Nahrstoffanreicherung und
Sauerstoffzehrung.
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e Begradigungen fihren aufgrund der Laufverkir-
zung direkt zur Vereinheitlichung von Stromung
und Substrat. Indirekt werden durch die Beseiti-
gung von uferstabilisierenden Geholzen Uferab-
briiche provoziert, die den Sandtrieb im Gewasser
erhohen. Beides hat den Artenschwund der ur-
spriinglichen Primarfauna zur Folge.

e Organischer und anorganischer Stoffeintrag durch
kommunale Abwasser oder Aus- und/oder Ab-
schwemmung von landwirtschaftlichen Nutz-
flachen flhrt primar oder sekundar - hier durch
Abbau von vorher verstarkt produzierter Biomasse
- zu einer erhohten Sauerstoffzehrung im Gewas-
ser mit schadlichen Auswirkungen fiir die bachty-
pische Lebensgemeinschaft.

e Die Beseitigung von Ufergehdlzen hat fir
schwarmbildende Eintags-, Stein- und Kocherflie-
gen zur Folge, dass Orientierungspunkte fehlen.
Mangels Deckung kann eine erhohte Dezimierung
der kritischen Schliipfphasen durch rauberische In-
sekten oder Vogel stattfinden. Des weiteren erfolgt
eine zunehmende Eutrophierung und Vergiftung
der Gewasser mit Pestiziden durch die fehlende
Pufferwirkung zu angrenzenden Nutzflachen.

e Im Rahmen von Gewasserausbau und -unterhal-
tung werden zum Beispiel durch die Entfernung
von Hartsubstraten (Grundraumungen) spezifische
Substratstrukturen vernichtet. Dies hat die Auslo6-
schung der darauf angewiesenen Arten zur Folge.

FlieBgewdsser: Oberlaufe

e Die Beseitigung der uferbegleitenden Geholze hat
folgende negative 6kologische Auswirkungen:
—widernattirliche Erwarmung und ungiinstige

Sauerstoffverhaltnisse aufgrund fehlender Be-
schattung,



— fehlende Eintrage des als Nahrung und besiedel-
bares Substrat benotigten organischen Materials
wie Laub und Totholz,

— unglnstiges Lichtklima fiir die von Weidegan-
gern benotigten Aufwuchsalgen,

— widernattirliches Wachstum aquatischer Makro-
phyten mit der Folge eines verschlammten Po-
ren- und Liickensystems.

e Nicht standortgerechte Nadelgeholze, die im Tal-
raum oder sogar ufernah wachsen, wirken sich
schadigend auf die FlieRgewasserzonose aus. In
das Gewasser fallende Nadelstreu zeigt als stand-
ortfremder Faktor Gber die Nahrungskette direkte
negative Wirkungen auf die Lebensgemeinschaft.
Im ufernahen Bereich tragen die Nadelholzbestan-
de aulBerdem zur pH-Wert-Absenkung des Wassers
aufgrund vergleichsweise hoherer Sauregehalte
bei.

e MeliorationsmalBnahmen und Grundwasserent-
nahmen konnen das Trockenfallen der Oberlaufe
zur Folge haben.

Standgewadsser (Seen, Weiher, Altwésser)

Als Lebensraum fir die Eintags-, Stein- und Kocher-
fliegen kommt im wesentlichen nur der durchlichte-
te, von hoheren Pflanzen bewachsene Bereich der
Standgewasser in Frage. In tiefen Seen ist entlang
der Ufer eine charakteristische Vegetationszonierung
ausgebildet (Litoral), die als Lebensraum fiir charak-
teristische Artengemeinschaften dient.

e Organische und anorganische Stoffeintrage forcie-
ren die Eutrophierung und das Algenwachstum
(Algenbliten). In der Folge nimmt die Ausdehnung
der durchlichteten Zone auf wenige Dezimeter Tie-
fe ab. Durch den Lichtmangel und das Uberwach-
sen mit Fadenalgen kann sich die typische litorale
Zonierung durch héhere Pflanzen nicht mehr aus-
bilden.
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e Die naturliche Litoralzonierung der hoheren Pflan-
zen kann zum Beispiel durch Badebetrieb, Anlage
von Viehtréanken (Vertritt und Verbil3) sowie durch
Motorbootsbetrieb (Wellenschlag) zerstort werden.

Temporére Gewdsser (Tiimpel)

e Die Gefahrdungsursachen bestehen vor allem in
der totalen oder weitgehenden Vernichtung dieser
Lebensraume durch MalBnahmen zur Grundwas-
serabsenkung (dauerhaftes Trockenfallen) sowie
Verfillung und Einebnung.

e Geholzeinschlag in der unmittelbaren Umgebung
von Waldtiimpeln fiihrt aufgrund der fehlenden
Beschattung zum Zuwachsen und Verlanden der
Timpel.

Dystrophe Gewaédsser (Hochmoorgewaésser)

Fir die aquatischen Hochmoorarten wie auch die
Eintags-, Stein- und Kocherfliegen wirken insbeson-
dere Entwasserungsmalinahmen sowie Nahrstoff-
eintrage als Gefahrdungsfaktoren. Ganzliche
Trockenlegung beziehungsweise ungtinstige Veran-
derungen der hydrochemischen Verhaltnisse sind
die Folge.
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Glossar

anthropogen
Biotop

Cerci
Detritus
Dystrophe

Gewadsser

Eutrophierung

hygropetrisch

Imago

Melioration
Priméarbiotop

rezent
Sekundarbiotop

terrestrisch
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Wirkungen, die durch den Menschen verursacht wer-
den

Lebensraum, abiotische Umwelt einer Organismen-
gemeinschaft

antennenartige Anhange des Hinterkorpers
abgestorbenes, organisches Material

braune, meist nahrstoffarme Humusgewasser mit
sehr geringem Kalkgehalt

Zunahme der Nahrstoffe (insbesondere Stickstoff
und Phosphor) in einem Biotop mit vielen negativen

Wirkungen fiir die Organismengemeinschaft

auf nassen, von Wasser Uberflossenen Hartsubstra-
ten, zum Beispiel Steinen, lebend

geschlechtsreifes Stadium der Insekten

Entwasserung der Landschaft zur Bodenverbesse-
rung fir die Landwirtschaft

durch den Menschen nicht beeinflusster urspriingli-
cher Lebensraum

in der Gegenwart lebend
anthropogen entstandener Lebensraum

auf dem Land lebend



