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Einleitung und Methodik

1 Einleitung

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fir aquatische Lebensraumtypen sollten 2023
insgesamt 26 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasservegetation untersucht wer-
den.

Das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein hat die Institut biota
GmbH beauftragt, die gewésserkundlichen Untersuchungen, und Kartierungen im Seeumfeld und Auswer-
tungen an den Seen der Lose 3 und 4 durchzufiihren. Bei dem hier betrachteten Los 4 handelt es sich um
insgesamt acht Seen der Typen 10 (nur Ahrensee) und 11. An den Gewassern wurden die definierten
Makrophytentransekte untersucht sowie ergdnzende Beobachtungen erhoben.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fur eine aktuelle Einschatzung des Gewasserzustandes und die Ab-
leitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden fiir die untersuchten
Seen MalRnahmenempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen 6kologischen Zustan-
des nach WRRL und des Erhaltungszustandes nach FFH-RL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusammenfassend
dargestellt und diskutiert.

2 Methoden

Die Untersuchung der Vegetation erfolgte im Juni bis August 2023. Sie umfassten bei allen Untersuchungs-
gewassern die Kartierung von Monitoringstellen fir Makrophyten sowie die erganzende Erhebung von Zu-
fallsfunden.

Wahrend der Begehungen wurde fir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, wobei insbesondere
Fotos von Uferabschnitten, den Untersuchungstransekten und ggf. festgestellten Besonderheiten angefer-
tigt wurden.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

Vor dem Hintergrund der WRRL wurden an den untersuchten Gewassern definierte Probestellen fur eine
Transektkartierung der submersen Makrophyten ausgewahlt. In den funf untersuchten Seen waren dabei
insgesamt 30 Transekte zu bearbeiten.

Die Erfassungen erfolgten grundséatzlich nach der PHYLIB-Methodik hach SCHAUMBURG et al. (2015), die
der Strandseen nach SAGERT et al. (2007). Beide sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden.

Methodik nach SCHAUMBURG et al. (2015)

Untersucht wurden Bandtransekte von 20 - 30 m Breite, in denen die Vegetation ein weitgehend homoge-
nes Verbreitungsbild aufwies. Kartiert wurde i.d.R. vom Ufer bis Uber die Tiefengrenze der Makrophyten
hinaus. Bei einigen Gewassern bzw. Probestellen war keine Tiefengrenze vorhanden. In diesem Falle er-
folgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten
erfolgte in den durch das Verfahren vorgegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m, von denen
nur in Sonderfallen abgewichen wurde. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter
Tiefenstufen wurden mit einem GPS-Gerat eingemessen (Rechts- / Hochwerte).

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der fiinfstufigen Skala von KOHLER (1978) ge-
schéatzt:

e 1 =sehr selten

e 2=selten

e 3 =verbreitet

e 4 = haufig

e 5 =sehr haufig bis massenhaft
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Einleitung und Methodik

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund ent-
nommener und spater bestimmter Proben geschatzt.

Zusétzlich sind weitere Standortparameter aufgenommen worden, wie Exposition, Litoralgefélle und -be-
schaffenheit sowie die Beschattung. Letztere war mittels einer flinfstufigen Skala nach WORLEIN (1992) zu
schétzen. Die Substratverhaltnisse wurden z.T. mit einem Bodengreifer erfasst, soweit sie nichtim Rahmen
von Tauchgangen ermittelt wurden.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz (DEPPE &
LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden Proben flr eine spatere Aus-
wertung enthnommen. Die Wassertiefen wurden mittels eines Lotes mit 5 cm-Markierungen ermittelt und
notiert.

Bewertungsmethodik

Die Bewertung der Monitoringstellen richtet sich nach dem Verfahren von SCHAUMBURG et al. (2015). Zur
Berechnung der 6kologischen Zustandsklassen wurde das hierzu entwickelte Bewertungsprogramm (PHY-
LIB 5.3-DV-Tool; Stand Februar 2016) verwendet.

Die Taxonomie richtet sich weitgehend nach der Bundestaxaliste der Gewéasserorganismen Deutschlands
(SCHILLING 2020).

Institut biote Seite 7 | 157



Ahrensee

3 Ergebnisse

3.1 Ahrensee

FFH-Gebiet: 1725-392 ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen”

Naturschutzgebiet: ,,Ahrensee und nordostlicher Westensee*

Transektkartierung Makrophyten: 25.07.2023

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 1,31 (25.07.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 3,3 m (Fontinalis antipyretica, vgl. Anhang Trans. 2)

311 Kurzcharakteristik

Der sudlich von Achterwehr im Kreis Rendsburg-Eckernforde gelegene Ahrensee hat eine Flachengrofe
von 56,7 ha, seine Uferlange betragt insgesamt 4,58 km. Nach LfU (2023) weist er eine mittlere Tiefe von
4,16 m auf, die Maximaltiefe betragt 10,2 m. Die tiefste Stelle liegt dabei im Zentrum des westlichen See-
beckens (MEKUN 2024).

Der Ahrensee verfugt Uber zwei kleine Zuflisse am Nordostufer, sein Ablauf in den Westensee liegt am
sudlichen Westufer.

Das Seeumland wird vor allem im Norden und Westen von Grinland- und z. T. auch Ackerflachen be-
stimmt, am Sud- und Ostufer grenzen Waldflachen an.

Schwimmblattbestande treten als gréRere Banke vor allem in der 6stlichen Seebucht auf. Darliber hinaus
wurden insbesondere am Sudufer sowie vor der dortigen Halbinsel kleinere Rasen der Teichrose (Nuphar
lutea) gefunden. Wasserlinsen (Lemna minor, Spirodela polyrhiza) kommen dagegen nur sporadisch in
den Verlandungsrohrichten vor. Am Sidwestufer konnte auch vereinzelt der Froschbiss (Hydrocharis
morsus-ranae, RL D 3) festgestellt werden.

Der Ahrensee weist eine gut ausgebildete und insgesamt artenreiche Tauchblattvegetation auf. Insbe-
sondere die flacheren Litoralbereiche werden oft von Characeenbestéanden besiedelt, dabei erreicht die
Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) die hochsten Abundanzen. Lokal und kleinfla-
chig haufiger kommen auch die Raue, Feine und punktuell auch die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara
aspera, RL SH 3, Ch. globularis) vor. Die 2020 erstmals festgestellte Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis
obtusa, RL SH 3) tritt nur am Sudwestufer in Tiefen unterhalb von 2 m auf. Regelmafiig kdnnen im See vor
allem die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), sowie das Glanzende und Kamm-Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus, Pot. pectinatus) festgestellt werden. Weitere vereinzelt nachgewiesene Arten
sind u.a. das Quellmoos (Fontinalis antipyretica) oder die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis).
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Ahrensee

3.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewasservegetation liegen aus den Jahren 2006, 2011, 2017 und 2020 (STUHR
2006, 2011, BIOTA 2018, 2021) vor. Im ersten Jahr wurden vier Makrophytentransekte ausgewahlt und
bearbeitet, welche in den Folgejahren wiederkehrend untersucht worden sind. In der Tabelle 1 sind die
festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten (bernommenen Angaben zu Héaufigkeit aufgefuhrt und
den aktuellen Ergebnissen gegenibergestellt.

Tabelle 1: Im Rahmen der Altuntersuchungen festgestelltes und aktuell nachgewiesenes Arteninventar im
Ahrensee unter Angabe des aktuellen Geféhrdungsgrades und der Haufigkeit nach KOHLER (1978) und
des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 =
gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCcHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., Do-
EGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAM-
MER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)
SH D 2006 2020 2023
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- Europaischer Froschbiss \% 3 1 1 1
ranae
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Nuphar lutea Teichrose 3
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 1
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2
Tauchblattzone
Amblystegium riparium - -
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches Raues - 1
Hornblatt
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 3 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuch- 3 3 4
teralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- 2 2
ralge
Chara virgata Feine Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 3
pest
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \% 3 2
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 2
Potamogeton berchtoldii ~ Berchtolds Zwerg-Laich- 2
kraut
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \Y 3 2
kraut
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 1 2 1
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% 2 3
Potamogeton pectinatus ~ Kamm-Laichkraut 3
Potamogeton perfoliatus  Durchwachsenes Laich- \% 3
kraut
Institut biote Seite 9 | 157



Ahrensee

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)

SH D 2006 2011 2017 2020 2023

Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- \% 3 3 3 2
Laichkraut

Potamogeton cf. rutilus Rétliches Laichkraut 1 1

Potamogeton trichoides Haar-Laichkraut 3 \%

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- \% 3 3 1
nenfuld

Riccia fluitans - \% \% 1

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2

Die Schwimmblattvegetation lasst im Vergleich zu den Vorjahren keine relevanten Veranderungen erken-
nen.

Bezilglich des Arteninventars haben sich bei der Tauchblattvegetation erkennbare Veranderungen erge-
ben. Die letztmalig 2011 bzw. 2020 gefundene Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) konnte
2023 nicht mehr bestatigt werden, ihr weiteres Vorkommen im See ist aber anzunehmen.

Dagegen trat Chara virgata (letzter Nachweis 2017) aktuell wieder im See auf. D Art weist gegenwartig
sogar deutliche Ausbreitungstendenzen auf. Vergleichbare Aussagen gelten auch fir Ranunculus cir-
cinatus, der nach dem Ausfall 2017 wieder in einem Transekt gefunden wurde. Vergleichbares gilt auch fir
Myriophyllum spicatum. 2023 konnten aber keine Nachweise fir die beiden Laichkrauter Potamogeton
pusillus und Pot. friesii erbracht werden.

An der Badestelle des Ahrensees wurde mit Riccia fluitans ein Wassermoos erstmals in kleineren Bestan-
den gefunden. In der Summe kamen damit 16 submerse Taxa vor, was fast den Ergebnissen der letzten
Jahre (2020 = 14; 2017 = 16) entspricht.

Beziglich der Haufigkeitsverteilung sind im Vergleich zur letzten Untersuchung bei einzelnen Arten geringe
Unterschiede feststellbar. So ist inshesondere die Haufigkeit einzelner Characeen leicht gestiegen zu sein
(Chara contraria, Ch. virgata, Nitellopsis obtusa). Dariliber hinaus zeigt nur Lemna trisulca leichte Veran-
derungen in der Haufigkeit, was jedoch auf normale biozdnotische Schwankungen zuriickzufiihren sein
durfte.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
der beiden Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 2). Um Verdnderungen aufgrund ge-
anderter Verfahrensmodi auszuschlieen, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrens-
stand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 2: ;/ergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
aten
MS_ NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK 0OzK

(Transekt) MP MPD  emers  submers gesamt Phylib  fg.
2006 2,4 2,5 1 14 15 340 -28,53 -28,53 0,36 3 -
2011 3,6 3,3 4 13 17 239 -46,44 -46,44 0,27 3 3

129725 (1) 2017 4,0 3,3 5 11 16 257 -38,13 -38,13 0,31 3 3
2020 3,0 3,0 3 10 223 44,40 24,40 0,62 2 3
2023 3.1 29 4 8 239 14,64 -5,36 0,48 3 3
2006 2,6 2,5 7 12 19 637 0,31 -19,69 0,40 3 -

129726 (2) 2011 34 3,3 7 16 23 535 -47,66 -47,66 0,26 3 3
2017 3,2 3,3 8 16 24 490 -24,49  -24,49 0,38 3 3
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Ahrensee

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK 0OzK

(Transekt) MP MP@D  emers  submers gesamt Phylib  fg.
2020 3,1 3,0 6 16 22 469 19,40 -0,60 0,50 3 3
2023 3.3 2,9 4 12 16 422 9,24 -10,76 0,44 3
2006 2,8 2,5 6 4 11 154  -46,75 -46,75 0,27 3 -
2011 3.3 3,3 9 6 15 249 -82,73 -82,73 0,09 4 4

129727 (3) 2017 2,6 3,3 6 8 14 305 -84,92 -84,92 0,08 4 4
2020 2,5 3,0 3 7 15 202 -42,57 -42,57 0,29 3 3
2023 2,3 2,9 4 8 12 146 -42,47 -42,47 0,29 3 3
2006 2,3 2,5 4 10 14 491 -4,89 -4,89 0,48 3 -
2011 2,8 3,3 3 15 18 383 -13,06 -13,06 0,44 3 3

129728 (4) 2017 35 3,3 5 12 17 307 -16,94 -16,94 0,42 3 3
2020 3,5 3,0 3 135 -11,11 -11,11 0,44 3 3
2023 3,0 2,9 2 194 -13,92  -13,92 0,43 3 3

Der Vergleich der neu berechneten Altdaten mit aktuellen Ergebnissen belegt hinsichtlich der Indexwerte
nur geringe Unterschiede zwischen den beiden letzten Untersuchungsjahren.

Lediglich am Sudufer (Transekt 1) ist eine stérkere Abnahme der Indexwerte festzustellen. Dieser basiert
auf dem deutlichen Rickgang der Deckung von Chara aspera (Kategorie A) und dem Ausfall von Eleocha-
ris acicularis (Kategorie B) bei gleichzeitigem Wiederauftreten von Elodea nuttalli (Kategorie C). Der bereits
2020 fachgutachterlich vergebene méRige Zustand wird aktuell auch Gber das PHYLIB-Verfahren erreicht.

Fir das Transekt 2 am Sudwestufer war bei vergleichbarer Tiefenausdehnung und etwas geringerer Ar-
tenzahl eine leichte Abnahme der Quantitaten feststellbar, die ebenfalls auf der Verschiebung der De-
ckungsanteile zugunsten indifferenter Arten bzw. von Stdrzeigern basiert. Auch hier ist der Indexwert daher
leicht abgesunken.

Im Bereich der Transekte 3 (mittleres Nordufer) und 4 (Ostufer) wurden dagegen fast identische Werte
ermittelt. Beide Transekte zeigen einen leichten Rickgang der Besiedlungstiefen. Bezogen auf die Durch-
schnittswerte aller Probestellen des Ahrensees sind die Ergebnisse der letzten beiden Untersuchungsjahre
aber fast identisch.

Fur den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung.

Tabelle 3: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)
und fachgutachterlicher Einschatzung, * Bewertung drei abweichender Probestellen im Rahmen der
Verfahrenstestung fur PHYLIB

WK_NAME Untersu- @ UMG UMGwk & De- & De- @ OzK OZK pHy- @ OZK
chungs-  wk max ckung ckung fachgut- LIB53dezi-  PHYLIB5.3
jahr subm. % Charac. % achterlich mal

Ahrensee 2004* 25 2,83 3(3,0)

2006 2,5 - - - - 3,04 3(3,0)
2011 3,3 3,6 33 3 3(3,25 349  3(3.25)
2017 3,3 4,0 36 6 3(3,25 3,36  3(3.25)
2020 3,0 3,5 26 8 3 (3,0) 2,63  3(2,75)
2023 2,9 3,3 25 13 3 (3,0) 2,90 3(3,0)

Der Ahrensee wird wie auch in den vergangenen Jahren als méRig bewertet. Die Indexwerte weichen bei
einem leichten Riickgang der Besiedlungstiefen und vergleichbaren Deckungen nur geringfiigig ab. Dage-
gen hat der Deckungsanteil der Characeen in den letzten Jahren wieder sukzessive zugenommen.
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Insgesamt weist der Ahrensee einen stabilen méRigen Zustand ohne gravierende Verdnderungen der Mak-
rophytenvegetation auf.

313 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und 6kologische Zustandsklassen fur die Makrophytentransekte des Ahrensees

Ahrensee (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp Tkg - 10)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib 5.3 OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (129725) 14,64 -5,36 0,48 3 3
Transekt 2 (129726) 9,24 -10,76 0,44 3 3
Transekt 3 (129727) -42,47 0,29 3 3
Transekt 4 (129728) -13,92 0,43 3 3

Fur alle Transekte konnte ein gesicherter Indexwert errechnet werden. Dieser liegt an drei Messtellen im
oberen Bereich des Intervalls der ZK 3 (mafig; 0,51 > x >= 0,26). Bei den Transekten 1 und 2 erfolgte
verfahrenskonform eine Abwertung des Rl (Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI (berechnet) > 0 und
2,5 m <= mittl. Vegetationsgrenze < 4m --> RI=RI-20). Lediglich das (Transekt 3) weist wegen hdherer
Anteile von Stdrzeigern einen geringen Wert auf, der nahe an der Grenze zur ZK 4 liegt. Fachgutachterlich
kénnen die Ergebnisse bestatigt werden.

Bezogen auf den Wasserkorper daher insgesamt ein magiger Zustand (Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den Ahrensee
Wasserkarper TypwrrL  Typ mp @ Tiefengrenze vp @ OZK phylibsa D OZK fachgut.
Ahrensee 10 TKg - 10 2,93 3(3,0) 3(3,0)

Der Wasserkoérper wird aktuell als mafig bewertet. Der Durchschnittswert liegt dabei genau in der Mitte
des Werteintervalls, was auf einen stabilen mafligen Zustand hindeutet.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Ahrensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen“ (Nr.
1725-392). Er wurde als Lebensraumtyp 3140 (,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen®) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergéanzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 geméafR den in Tabelle 6 aufge-
fuhrten Parametern.
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Tabelle 6: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen
Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende Auspra- qute Auspragung mittlere bis schlechte
bensraumtypischen Ha- gung Auspragung
bitatstrukturen
Deckungsgrad [%] der 250 % 10-50% <10 %

Characeenrasen am po-
tentiell besiedelbaren
Gewassergrund

Anzahl verschiedener,
typisch ausgebildeter
Vegetations-strukturele- >4
mente

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen

Arteninventars

Gefalpflanzen:

Callitriche hermaphroditica, Najas marina [s.l.], Najas marina ssp. intermedia, Potamogeton coloratus,
Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton
trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton X nitens, Potamogeton X zizii Stratiotes aloides, Stratiotes
aloides f. submersa, Utricularia minor agg., Utricularia vulgaris

Algen:

Chara aspera, Chara canescens, Chara contraria, Chara denudata, Chara filiformis, Chara globularis, Chara
hispida, Chara intermedia, Chara polycantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina, Chara tomentosa,
Chara virgata, Chara vulgaris, Cladophora aegagropila, Nitella batrachosperma, Nitella capillaris, Nitella flexilis,
Nitella gracilis, Nitella hyalina, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis

Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)-Gebusch, Er-
len-Bruchwald, Wasserried, Wasserrdhricht

2-3 1

vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Tolypella prolifera,Vaucheria dichotoma

Moose:

Campylium stellatum, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus cossonii, Scorpidium scorpioides, Tomentypnum

nitens

Arteninventar

lebensraumtypisches Ar-
teninventar vorhanden

lebensraumtypisches Ar-
teninventar weitgehend

lebensraumtypisches Ar-
teninventar nur in Teilen

vorhanden vorhanden
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil St6- <10 % und keine invasi- >10bis<25% >25%

rungszeiger (z. B. Ru-
deralarten, Nitrophyten,
Neophyten) an der Was-
ser- und Ufervegetation

ven Neophyten

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

héchstens gelegentlich

und auf geringem Fla-
chenanteil (£ 10 %)

mafRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf > 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden, méRige Be-
eintrachtigung (z. B.
durch Grundwasserab-
senkung)

vorhanden, starke Beein-
trachtigung (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflege-
mafnahmen) tUberformt
ist

In
—
<
S

> 10 bis <25 %

>25%

Gewasserbewirtschaf-
tung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-

hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakulativ:
Verschlammung/Was-
sertriibung

keine oder geringe Ver-
schlammung (Gewasser-
boden bis zu < 25 % mit
organischen Sedimenten
bedeckt) oder keine Was-
sertrilbbung

maRige Verschlammung
(Gewasserboden zu 25-
50 % mit organischen Se-
dimenten bedeckt) oder
leicht getriibtes Wasser

starke Verschlammung
(Gewasserboden zu > 50
% mit organischen Sedi-
menten bedeckt)
und/oder deutliche Was-
sertriibung
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Untere Makrophyten- >28m 24 bis<8m <4m
grenze
weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3140

Der Deckungsgrad des besiedelbaren Gewéssergrundes mit Characeen-Grundrasen liegt aktuell knapp
bei ca. 12 %. Die Verlandungsvegetation weist mit drei typisch ausgebildeten Elementen eine gute Aus-
pragung auf, aufgrund der Gewichtung zugunsten der Characeen-Vegetation ergibt sich fur das Teilkrite-
rium Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen insgesamt ein guter Zustand (B).

Das lebensraumtypische Arteninventar wird mit weitgehend vorhanden (B) bewertet, weil funf im LRT-
Steckbrief fur SH aufgefiihrte lebensraumtypische Characeenarten vorkommen. Die Beeintrachtigungen
sind aktuell als stark einzuschéatzen, was insbesondere auf die geringere untere Makrophytengrenze sowie
zu hohe Deckungsanteile von Storzeigern (insb. Elodea nuttallii) zurtickzufihren ist.

Insgesamt resultiert damit fir den Ahrensee bereits eine gute Auspragung (B). Die Bewertung des FFH-
LRT im Rahmen der letzten Seenbeprobung (BIOTA 2021) ergab noch den Erhaltungszustand C. Die Ver-
anderung ist inshesondere auf die gestiegene Deckung der Characeenrasen zuriickzufiihren, welche in
den letzten Jahren sukzessive angestiegen ist. Im Ergebnis werden die Teilkriterien lebensraumtypische
Habitatstrukturen und Arteninventar bereits mit B bewertet.

Gesamtbewertung:

Der Ahrensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse
Gewasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen z.T. durch dichtere Characeenbe-
stande gepragt, die neben der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) auch Vorkom-
men der Rauen, Feinen und Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara aspera, RL SH 3, Ch. virgata, Ch.
globularis) aufweisen. Punktuell wurde auch die Stern-Armleuchteralge (Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis
obtusa, RL SH 3) gefunden. Daneben treten vorwiegend typische Arten eutropher Seen auf. Die Verlan-
dungszonen des Sees weisen jedoch noch eine weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkom-
men diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Ahrensee einen Refugialraum dar,
welcher landesweite Bedeutung besitzt.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt, wie in den letzten Untersuchungsjahren, einen stabilen maRigen Zu-
stand. Deutliche Entwicklungstendenzen sind gegenwartig nicht erkennbar. Die Zielvorgabe der WRRL
(2000) wird aber bisher noch verfehlt, was insbesondere auf die zu geringen Besiedlungstiefen und erhohte
Anteile von Storzeigern zurlckzufiihren ist. Der im Ahrensee relevante FFH-LRT 3140 wird wegen der
gestiegenen Anteile an Characeenrasen 2023 erstmals als gut bewertet.

Der Schwerpunkt der MaRnahmen zur Wiederherstellung des guten Zustandes nach WRRL muss deshalb
in der Reduktion von Eintragen aus dem relativ kleinen Einzugsgebiet des Sees liegen. Im bestehenden
Managementplan (MELUR 2017) sind fir die Seen im Geltungsbereich umfangreiche Mal3nahmen zur Re-
duktion von Nahr- und Schadstoffeintrdgen von Punktquellen sowie zu diffusen Belastungen aus dem Ein-
zugsgebiet aufgefihrt, die im Rahmen der WRRL geplant und schrittwese umgesetzt werden sollen.

Bei Ahrensee sollte insbesondere die Nutzungsartenumwandlung seenaher und seeseits geneigter Acker-
flachen im Norden des Sees sowie eine Priifung und ggf. Reduzierung des Eintragspotenzials Giber die aus
den Nutzflachen einmiindenden Vorfluter erfolgen.
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314 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung von vier Makrophytentransekten in den Abschnitten 1 bis 3 sowie
einzelnen ergéanzenden Beobachtungen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt

(Rote Liste)

SH D 1 2 3

Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus-ranae Europaischer Froschbiss \% 3 X
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Nuphar lutea Teichrose X 3
Spirodela polyrhiza Teichlinse 3
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich X
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Gewohnliches Raues Hornblatt 2
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 3 2 3
Chara virgata Feine Armleuchteralge 2 3 2
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4 4 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 2 2 3
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \Y, 1 2
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 1 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 3
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% 3 4 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 2 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2 X
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% 2
Riccia fluitans - \% \% X
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3.2 Brahmsee

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 03.08.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,9 m (03.08.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 2,9 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Transekt 3)

3.21 Kurzcharakteristik

Der Brahmsee liegt in der Gemeinde Warder im Kreis Rendsburg-Eckernforde. Der See ist Teil der Nortor-
fer Seenkette, zu der auch der Wardersee, Pohlsee, Manhagener See und Borgdorfer See gehdren. Die
GroRRe des Sees betragt 108,7 ha bei einer Uferlange von 5,96 km (MEKUN SH 2024).

Die tiefste Stelle befindet sich am nérdlichen Ostufer in 150 m Entfernung zur Miindung der Milhlenau. Die
Tiefe an dieser Stelle liegt laut LfU (2024) bei 10,38 m. Die durchschnittliche Tiefe betragt 5,47 m (MEKUN
SH 2024).

Der Brahmsee verfiigt Gber drei gréRere Zuflisse. Im Norden mindet die aus dem Manhagener See kom-
mende Manhagener Au ein. Am ndérdlichen Ostufer flie3t die Mihlenau in den See, welche aus dem Lust-
see und der einmindenden Ohlendiecksau gespeist wird. Den sudlichen Zufluss stellt die Wennebek dar.
Im Stidwesten ist der Brahmsee mit dem angrenzenden Wardersee verbunden. Uber diesen erfolgt auch
der Ablauf des Gewassersystems.

Die Uferbereiche des Brahmsees sind fast vollstéandig von Siedlungsbereichen umgeben, die in der Regel
bis an die Wasserlinie reichen. Dementsprechend existieren tiber 100 Steganlagen in allen Uferzonen des
Sees. Nur am Nordwest- und Sudufer grenzen punktuell noch kleine Waldbereiche an. Ganz vereinzelt
sind Grunlandflachen in Ufernahe ausgebildet. Im Nord- und Sidteil liegen ein Campingplatz sowie groRere
offentliche Badestellen.

Schwimmblattvegetation kommt in Form gréf3erer Schwimmblattrasen der Gelben Teichrose (Nuphar
lutea) im Suden und der WeilRen Seerose (Nymphaea alba) ind der Nordbucht vor. Lemnaceen (Kleine
Wasserlinse, Lemna minor) und Vielwurzlige Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) finden sich selten im Ufer-
bereich.

Die Tauchblattvegetation des Sees ist in den flacher abfallenden Litoralbereichen bis in ca. 2 m Tiefe
oftmals bereits relativ dicht ausgebildet, unterhalb davon lockern die Bestande deutlich auf. Dabei dominiert
die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) die Submersvegetation, weitere zahlreich vorkommende
Begleitarten sind Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Spreizender Wasserhahnenful3 (Ra-
nunculus circinatus). Insbesondere am Sudufer wurden noch etwas artenreichere Bestédnde nachgewiesen,
in denen auch mehrere Laichkraut-Arten (Potamogeton perfoliatus, Potamogeton pusillus, Potamogeton
crispus, Potamogeton friesii) sowie weitere Begleitarten wie Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
zerstreut bis selten vorkamen. Characeen wurden im Vergleich zur letzten Untersuchung nicht nachgewie-
sen. Die maximale ermittelte Vegetationsgrenze liegt bei einer Wassertiefe von 2,9 m in Transekt 3 am
Westufer des Sees.
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3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Untersuchungen zur Gewasservegetation des Brahmsees liegen von STUHR (2005) und BIOTA (2011,
2015, 2018, 2021) vor. Im Rahmen der bisherigen Untersuchungen sind seit 2010 vier Makrophytentran-
sekte wiederkehrend bearbeitet worden. In Tabelle 7 sind die Artenspektren friiherer Untersuchungsjahre
und der aktuellen Beprobung vergleichend gegeniibergestellit.

Tabelle 7: Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Brahmsee mit Altdaten unter Angabe der
Haufigkeit nach KOHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; ); RL 1 = vom Aussterben be-
droht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ
2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, &
MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Grinden der Ver-
gleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant),
aktuelle Haufigkeit erganzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung

(Rote Liste)

Untersuchungszeitraum

SH D 2005 2010 2014 2017 2020 2023

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse z z w(l) w(?
Nuphar lutea Gelbe Teichrose d d w w z(3) w(2)
Nymphaea alba Weil3e Seerose z z w w w2 w(?
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w w (1)
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige w w (1)
Teichlinse
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches w
Raues Hornblatt
Chara globularis Zerbrechliche Arm- w
leuchteralge
Elodea canadensis Kanadische Was- w w2 w()
serpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige z d d4) z (3)
Wasserpest
Lemna trisulca Dreifurchige Was-
serlinse
Nitella mucronata Stachelspitzige 1 w (2)
Glanzleuchteralge
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w(l) w(@)
Potamogeton friesii Stachelspitziges \Y, w w2 w(?
Laichkraut
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut z z z(3) w(l)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes w w w(l) w(?)
Laichkraut
Potamogeton pusillus Gewdhnliches w w(l) w(@)
Zwerg-Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Was- \% w z z(3) w(2
serhahnenfufd
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w w (1)

Im Vergleich zur letzten Erfassung haben sich bei der Schwimmblattvegetation kaum relevante Verande-
rungen ergeben. Seit 2005 wurde jedoch erstmalig wieder die Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) nachge-
wiesen. Lediglich die Schwimmblattform von Persicaria amphibia wurde zum aktuellen Aufnahmezeitpunkt
nicht mehr gefunden.
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Die Submersvegetation lasst hinsichtlich des Artenspektrums geringe Schwankungen erkennen. Im Rah-
men der aktuellen Untersuchung wurden keine Armleuchteralgen mehr festgestellt. Bei den Beprobungen
der Jahre 2017 und 2020 waren im See sowohl die Armleuchteralgen Chara globularis als auch Nitella
mucronata (RL SH 1) nachweisbar. Auch fehlte bei der aktuellen Untersuchung der Teichfaden Zannichellia
palustris.

Die maximale Besiedlungstiefe der Submersvegetation sank von 3,3 m im Jahr 2020 auf 2,9 m ab. Auch
die mittlere Besiedlungstiefe nahm auf 2,6 m ab (vgl. @ UMG = 2,9 m im Jahr 2020).

Der 2017 begonnene Trend der stetigen Wiederbesiedlung des Sees und der Zunahme der Besiedlungs-
tiefe kann in der aktuellen Untersuchung nicht bestatigt werden.

Die Entwicklungstendenzen sollen nachfolgend nochmals anhand des Transektvergleiches belegt werden.
Dabei wurden die Indexwerte fir die Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (LfU
2024).

Tabelle 8: Vergleich aktueller Transektkartierungen des Brahmsees mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neu-
berechneten Altdaten, * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab, Tie-
fengrenze anhand realer Vorkommen sub- und emerser Arten im Abschnitt ermittelt, daher ggf. abwei-
chend von Angaben des PHYLIB-Tools, ** = ungesicherte Bewertung

MSNR* Jahr T.0. T.gmp Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M wmp OzK OzK
(Transekt) MP (0] emers submers  gesamt Phylib  fg.

7 204 -100,00 -100,00 0,00 -

2005 1,7 1,6

N
€]

2010 09 1,3 2 0 2 0  -100,00 -100,00 0,00

129755 2014 14 16 1 1 2 1 -100,00 -100,00 0,00

(1) 2017 28 2,7 5 4 9 190 -28,95  -28,95 0,36 3 3
2020 2,7 29 2 5 7 171 -2690 -76,90 0,12 4 4
2023 23 26 7 4 11 126 -63,49 -63,49 0,118 4 4
2005 14 16 3 3 6 67 -11,94  -61,94 0,19 4 -
2010 1,7 13 2 6 8 116 -0,86 50,86 025 | 4 -

129203 2014 21 16 1 5 6 234 -1154 -61,54 0,19 4 4

2 2017 3,0 2,7 3 11 14 381 -21,00 -21,00 0,40 3 3
2020 33 29 5 7 13 409 -10,51  -10,51 045 3 3
2023 2,7 26 4 6 10 163 -21,47  -2147 0,39 3 3
2010 1,2 1,3 2 3 5 11 -72,73  -100,00 0,00 = 5= -
2014 12 16 2 0 2 0 -10000 -100,00 0,00 -

129756

@) 2017 24 27 1 5 6 63 -12,70  -12,70 0,44 3 3
2020 28 29 3 3 6 117 -29,92 29,92 035 3
2023 29 26 6 4 10 144 -2431  -7431 013 4 4
2010 15 1,3 3 3 6 52 -1539  -6539 0,17 4 -
2014 15 16 3 4 7 45 0,00 50,00 025 | 4 4

129754

@ 2017 26 27 2 5 7 268 -13,06 -63,06 0,19 4 4
2020 28 29 4 5 9 358 -1057 -1057 0,45 3 3
2023 26 26 5 9 14 265 -23,02 -23,02 0,39 3 3

Hinsichtlich der Bewertungsergebnisse hat sich im Vergleich der Zustandsklassen der Transekte zwischen
den Jahren 2020 und 2023 mit Ausnahme von Transekt 3 keine Anderung ergeben. Lediglich die jeweiligen
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korrigierten Referenzindizes der Transekte mit Ausnahme von Transekt 3 weichen geringfligig von den
2020 ermittelten Werten ab.

Fir Transekt 1 wurde nach PHYLIB eine Gesamt-Zustandsklasse von 4 (unbefriedigend) errechnet. Der
hohe Anteil an Elodea nuttalli, die abhangig von der Tiefenstufe als Art der Kategorie B bzw. C gilt und in
den Tiefenstufen bis 2 m héufig vorkommt, vermindert den Referenzindex, wodurch die unbefriedigende
Zustandsklasse ebenfalls fachgutachterlich als plausibel zu erachten ist.

Die Bewertung des Zustandes in Transekt 2 &nderte sich zwischen den Untersuchungsjahren 2020 und
2023 nicht. Dieser wurde als mafig bewertet, jedoch ist eine leichte Abwertung des korrigierten Referen-
zindex von -10,51 auf -21,47 erkennbar. Dies ist sowohl mit der Verringerung der mittleren Besiedlungstiefe
im See als auch mit der Reduzierung des Arteninventars im Transekt erklarbar.

Zwischen den Jahren 2020 und 2023 erfolgte eine Abwertung der Zustandsklasse in Transekt 3 von ZK 3
(manRig) auf ZK 4 (unbefriedigend). Durch die groBe Menge von Elodea nuttalli, die in allen Tiefenstufen
eine hohe Gesamtdeckung aufweist und einen relativen Anteil von > 80 % einnimmt, wird der Referenzin-
dex um 50 Punkte abgewertet. Ohne diese Abwertung befande sich der Rl und somit die Gesamtbewertung
etwa auf dem Niveau von 2020.

In Transekt 4 ist gegeniiber der Untersuchung des Jahres 2020 keine deutliche Anderung zu beobachten.
Die ZK 3 konnte somit bestéatigt werden. Synonym zu Transekt 2 beruht die leichte Reduzierung des Refe-
renzindex auf der geringfligig niedrigeren mittleren Besiedlungstiefe als auch dem hohen Anteil der Kana-
dischen als auch der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea canadensis und Elodea nuttallii) im Verhaltnis
zur Gesamtvegetation im Transekt.

Der positive Entwicklungstrend, der bis inklusive 2020 erkennbar war, setzte sich 2023 nicht fort, jedoch ist
aktuell nicht von einer dramatischen Verschlechterung auszugehen.

Nachfolgend soll die Muschelbesiedlung (Dreikantmuscheln) in den Transekten als moglicher Storfaktor
betrachtet werden. In der Datenbank sind die Haufigkeiten der Muscheln innerhalb der einzelnen Tiefen-
stufen aufgefihrt. Gegenwartig treten insbesondere in den Untersuchungsbereichen mit Hartsubstraten
(insb. Transekte 1 und 3) Muschelaggregationen von Dreikantmuscheln auf. Eine Verdrangung von Mak-
rophyten in diesen Bereichen konnte jedoch bisher nicht beobachtet werden.

Bezogen auf den Wasserkorper ergeben sich die in Tabelle 9 aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb der ein-
zelnen Jahre.
Tabelle 9: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersu- @ UMG wk UMG wk @ De- @ De- @ OzZK OZK pHvue @ OZK
chungsjahr max ckung subm. ckung cha-  fachgutachter- 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
% rac. % lich
Brahmsee 2005* 1,6 1,7 4,23 4 (4,3)
2010 1,3 1,5
2014 1,6 2,1
2017 2,6 3,0 18 <1 3(3,3) 3,21 33,3
2020 2,9 3,3 24 <1 3(3,3) 3,26 3(3,3)
2023 2,6 2,9 32 0 4 (3,5) 3,57 4 (3,5)

Insgesamt wird der Wasserkdrper hinsichtlich seiner Besiedlung mit Makrophyten als unbefriedigend be-
wertet. Gegeniiber den Untersuchungen von 2017 und 2020 kam es sowohl zu einer Verringerung der
durchschnittlichen als auch maximalen Besiedlungstiefe und zu einem Riickgang von Indikatorarten fir
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einen guten Gewasserzustand (z.B. fehlender Nachweis von Characeen und Sumpf-Teichfaden). Die er-
mittelte Gesamtbewertung (dezimal) liegt mit einem Wert von 3,57 an der Klassengrenze zwischen mafi-
ger und unbefriedigender Bewertung des Wasserkorpers.

3.23 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 10 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 10:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Brahmsees

Brahmsee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (129755) -63,49 0,18 4 4
Transekt 2 (129203) -21,47 0,39 3 3
Transekt 3 (129756) -24,31 -74,31 0,13 4 4
Transekt 4 (129754) -23,03 0,39 3 3

Am Brahmsee konnten alle Probestellen gesichert bewertet werden. Dabei ergab sich rechnerisch und
fachgutachterlich in Transekt 1 und Transekt 3 ein unbefriedigender Zustand und in den Transekten 2 und
4 ein maRiger Zustand. Der unbefriedigende Zustand der Makrophytenbewertung in Transekt 3 resultiert
vor allem aus der Korrektur des Referenzindex (Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80% -->
RI=RI-50). In Transekt 4 legt das ermittelte PHYLIB-Ergebnis eine ZK von 3 nahe. Dabei liegt die Dezimal-
bewertung exakt in der Mitte des Werteintervalls fir diese Zustandsklasse.

Breiten sich Neophyten, insbesondere Elodea nuttallii im See weiterhin stark aus, so ist auch in anderen
Transekten mit einer Abwertung der Zustandsklasse, synonym zur Entwicklung Transekt 3 zwischen den
Jahren 2020 und 2023, zu rechnen.

Tabelle 11:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Brahmsee

Wasserkdrper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze wp & OZK pnyiib OZK fachgut.
Brahmsee 11 Tkp - 11 2,63 4 (D 3,5) 4 (2 3,5)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fur den Brahmsee nach PHYLIB ein Mittelwert von 3,5. Dementspre-
chend wird der Wasserkorper als insgesamt unbefriedigend bewertet. Die Gesamtbewertung liegt an der
Klassengrenze zwischen maiigem und unbefriedigendem Zustand, mit leichten Tendenzen in Richtung
der schlechteren Zustandsklasse, was durch die einzelnen PHYLIB-Bewertungen auch als plausibel anzu-
sehen ist.

Gesamtbewertung:

Der Brahmsee ist gegenwartig als eutrophes Gewéasser mit einer wenig diversen Makrophytenvegetation
einzustufen. Aktuell treten vier Schwimm- und acht Tauchblattarten auf. Insbesondere unter den letztge-
nannten kamen aber einige nur in geringer Haufigkeit vor. Das festgestellte Artenspektrum wird fast durch-
gangig von - in Schleswig-Holstein haufigen und allgemein verbreiteten - Taxa eutropher Seen bestimmt.
Die submerse Vegetation des Sees ist in den flacheren Litoralbereichen gut entwickelt, ihre Besiedlungs-
tiefen liegen im Mittel der vier Makrophytentransekte bei 2,6 m (maximal 2,9 m).

Mit dem Stachelspitzigen Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 3) kommt eine geféahrdete Art im See vor.
Wegen der maRig diversen Gewasservegetation kommt den Brahmsee aus vegetationskundlicher Sicht
eine mittlere Bedeutung zu.
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Empfehlungen:

Der Brahmsee weist aktuell einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand auf. Im Vergleich zur letzten
Untersuchung im Jahr 2020 hat sich der Zustand leicht verschlechtert. Dies ist vor allem auf den Riickgang
der festgestellten mittleren Besiedlungstiefe, dem prozentual hohen Anteil an invasiven Makrophyten (v.a.
Elodea nuttallii) und dem Ausbleiben einiger Positiv-Arten zuriickzufiihren. Die Zielvorgabe der WRRL
(2000) wird nach wie vor deutlich verfehilt.

Im Rahmen des weiteren Monitorings ist zu priifen, ob sich der Trend der Verschlechterung weiter fortsetzt,
oder ob die Arten, die eine Verbesserung des Zustandes indizieren, dauerhaft von invasiven Neophyten
verdrangt werden. Ein Erreichen des guten Zustandes ist nur mittel- bis langfristig bei weiterer Umsetzung
komplexer Sanierungsmafinahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage maglich.

Aus der aktuellen Befahrung ableitbare SofortmaRnahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

3.24 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 4 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2, 4, 6 sowie erganzenden Beobach-
tungen im Rahmen der Uferkartierung; x = Zufallsbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt*
(Rote Liste)
SH D 1 2 3 4 5 6

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 1 2 1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 2
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2

Spirodela polyrhiza Vielwurzlige Wasserlinse 1 1 1 1 1

Tauchblattzone

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 3

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 2 3 3 3 3
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 3 1 1 1
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 1

Potamogeton perfoliatus  Durchwachsenes Laichkraut \% 2 2

Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg-Laichkraut \% 1 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenfull \% 2 2 2 2 2
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3.3 Bistensee

FFH-Gebiet: -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 26.07.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe:0,8 m (26.07.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 2,8 m (Myriophyllum spicatum, vgl. Anhang, Transekt 2)

3.31 Kurzcharakteristik

Der Bistensee liegt am Siudrand des Dorfes Bistensee im Kreis Rendsburg-Eckernférde. Der ca. 146 ha
grol3e See hat eine Uferlange von 7,66 km. Bei einer mittleren Tiefe von etwa 7,22 m weist der See vor
allem im mittleren und westlichen Teil gré3ere Abschnitte von mehr als 10 m Tiefe auf. Die tiefste Stelle
(14,4 m) liegt in einer schmalen Rinne vor dem mittleren Ostufer (LfU 2023, MEKUN 2024).

Der Bistensee verfiigt tiber mehrere kleine Grabenzulaufe im Sud- bzw. Nordosten und am mittleren West-
ufer. Den Ablauf bildet die Stente stdlich von Schtt.

Das Umland des Sees wird im Nordosten von Siedlungsbereichen (Bistensee) gepragt. Weitere kleine An-
siedlungen liegen seenah am Sudwestufer (Schutt, Hotelkomplex am Topferhaus). Am nérdlichen Ostufer
bestimmt ein Campingplatz das Seeufer auf ca. 1 km Lange. Der Uberwiegende Teil des Umlandes wird
jedoch landwirtschaftlich genutzt, wobei Grinlander und Ackerflachen abwechseln. Am Nordost- und West-
ufer grenzen lokal Waldflachen an den See.

Schwimmblattvegetation spielt im See nur eine untergeordnete Rolle. Im Westteil treten vereinzelt
Schwimmblattrasen der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) auf, dariiber hinaus kommen auch in den Gbrigen
Uferabschnitten kleinere und meist punktuelle Bestande vor. Punktuell konnte auch die Weil3e Seerose
(Nymphaea alba) festgestellt werden. In den z. T. schiutteren Réhrichten kommt punktuell auch die Kleine
Wasserlinsen (Lemna minor) vor.

Tauchblattvegetation ist in ausreichend lichtexponierten Uferzonen des Sees wasserseitig zwischen der
Roéhrichtkante und einer Tiefe von etwa 2,5 bis 3,2 m in meist in dichteren Bestéanden entwickelt. In den
meisten Untersuchungsbereichen treten der Spreizende Wasserhahnenfu3 (Ranunculus circinatus) die
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfolia-
tus) dominant auf. Mit dem Ahrigen Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und dem Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) wurden zwei weitere Submersarten regelmaf3ig und z. T. haufig in Teilen des
Sees gefunden. Relativ selten waren dagegen der Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaphroditica, RL SH
3) und das Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus). Armleuchteralgen fehlen fast vollstandig. Lediglich
die Gewodhnliche Armleuchteralge (Chara vulgaris) wurde am Westufer noch in Einzelexemplaren gefun-
den. Mit insgesamt acht submersen Taxa kann die Vegetation des Bistensees als mafiig artenreich einge-
schatzt werden.
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3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Daten zum Zustand der Gewasservegetation liegen von STUHR (2001) vor, der auch ein Monti-
toringtransekt festlegte. Durch BIOTA (2008) wurden vier weitere Transekte festgelegt und beprobt. 2011
erfolgte eine weitere Beprobung der Makrophytentransekte (GFN & HEINZEL & GETTNER 2012). Weitere
Folgeuntersuchungen wurden 2017 und 2020 (BIOTA 2018, 2021) durchgefuhrt.

Die bei friiheren und aktuellen Erfassungen gefundenen submersen und natanten Taxa sind in Tabelle 12
gegenibergestellt.

Tabelle 12:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Bistensee mit Altdaten unter Angabe der
Haufigkeit nach KOHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 =
gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., Do-
EGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAM-
MER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Grinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala ange-
geben (w =wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufigkeit ergdnzend nach KOHLER

(1978)
Wissenschaftlicher N\ame  Deutscher Name Geféhrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)
SH D 2001 2008 2011 2014 2017 2020 2023
Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w w w w(2) w(2)

Nuphar lutea Teichrose z z z z z z(3) z (3

Nymphaea alba WeilRe Seerose w w (1)

Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w w

Spirodela polyrhiza Teichlinse

Tauchblattzone

Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern 3 2 w(l) w(2)

Callitriche spec. Wasserstern

Chara globularis Zerbrechliche Arm- w (1)
leuchteralge

Chara vulgaris Gemeine Armleuch- w (1)
teralge

Elodea canadensis Kanadische Was- w((2) w(2)
serpest

Elodea nuttallii Schmalblattrige d@4) d@)
Wasserpest

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausend- w2 z(@3)
blatt

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut

Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut z(3) z(3)

Potamogeton friesii Stachelspitziges \% 3 w (1)
Laichkraut

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes \% d@) d@)
Laichkraut

Potamogeton pusillus Gewdhnliches \% z(3) w(l)
Zwerg-Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Was- \% z(3) d(4)
serhahnenful
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Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)

SH D 2001 2008 2011 2014 2017 2020 2023

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden z w w

Die Schwimmblattvegetation ist im Vergleich zur Voruntersuchung (BIOTA 2021) in ihrer Auspragung weit-
gehend konstant. Lediglich die letztmalig nicht festgestellte Seerose Nymphaea alba wurde im Jahr 2023
wieder nachgewiesen.

Geringe Abweichungen ergeben sich bei einzelnen submersen Arten. So konnte aktuell Chara globularis
nicht mehr festgestellt werden. Dafiir waren im Transekt 4 kleinere Bestédnde von Chara vulgaris vorhan-
den, welche letztmalig 2017 auftraten. Auch das 2020 nach langerer Zeit wieder festgestellte Laichkraut
Potamogeton friesii konnte aktuell nicht mehr bestétigt werden. Ein aktuelles Vorkommen im See ist aber
auch aktuell wahrscheinlich.

Hinsichtlich der Abundanzen waren nur bei einzelnen Arten Verschiebungen festzustellen. Insbesondere
bei Ranunculus circinatus ist eine deutliche Zunahme erkennbar, dagegen haben die Bestdnde von
Potamogeton pusillus erkennbar abgenommen. Lediglich geringere Schwankungen zeigen mit Myrio-
phyllum spicatum und Callitriche hermaphroditica zwei weitere Arten.

Die untere Verbreitungsgrenze der Vegetation von durchschnittlich 2,5 m liegt etwas Gber dem Mittelwert
der letzten Untersuchung (2,1 m). Auch die maximalen Besiedlungstiefen sind von 2,2 m auf 2,8 m ange-
stiegen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
und des Arteninventars der Untersuchungstransekte nochmals diskutiert (siehe Tabelle 13). Um Verande-
rungen aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschliel3en, sind die vorliegenden Altdaten nach dem
aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 13:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten, * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab

MSNR Jahr T.g. T.g. Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwmp OZK OZK
(Transekt)* MP MPD  emers submers  gesamt Phylib f.g.
2008 24 2.2 2 7 9 159 -16,98  -66,98 0,17 | 4 -
2011 18 19 0 7 7 201 6250 -100,00 0,00 _
130320 2014 20 22 1 5 6 265 -20,76  -70,76 0,15 | 4 4
@ 2017 22 21 1 6 7 396 -2500  -7500 013 4 4
2020 24 25 1 6 7 232 -1509  -1509 043 3 4
2023 25 25 1 6 7 352 2585  -2585 037 3 3
2008 21 2.2 4 8 12 205  -4,39 5439 023 4 -
2011 19 1,9 6 5 11 289 -18,69  -6869 0,16 4 4
130321 2014 24 22 2 6 7 469 -1940  -69,40 015 4 4
@) 2017 23 21 2 5 315 -11,11  -61,11 019 | 4 4
2020 22 25 2 6 8 243 2222 2222 039 3 4
2023 28 25 2 6 8 398  -6,78 6,78 047 3 3
2001 25 - 3 9 11 666 -1520  -1520 042 3 -
129705 2008 22 22 3 4 7 106  -7,55 5755 021 4 -
(3) 2011 20 19 7 6 13 238  -14,71 64,71 0,18 4
2014 20 272 0 5 5 447 2841  -7841 011 4
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MSNR Jahr T.g. T.g Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mwp OZK OzK

(Transekt)* MP MPD  emers submers  gesamt Phylib f.g.
2017 2,0 2,1 1 4 5 215 -25,12 -75,12 0,12 4 4
2020 2,7 2,5 1 6 7 311 -23,47 -23,47 0,38 3 3
2023 2,6 2,5 1 5 6 280 -32,5 -32,5 0,34 3 3
2008 2,1 2,2 2 7 9 78 -20,78 -70,78 0,15 4 -

2011 22 19 5 6 11 364 3654 8654 0,07 SN 4 |
130322 2014 22 22 4 6 10 468 -19,44  -69,44 0,15 4 4
(4) 2017 2,0 2,1 2 6 8 396 -25,00 -75,00 0,13 4 4
2020 2,8 2,5 3 7 10 376 -11,44 -11,44 0,44 3 3
2023 2,4 2,5 5 7 12 470 -20,54 -20,54 0,40 3 3
2008 2,3 2,2 2 6 8 158 -10,19 -60,19 0,20 4 -
2011 1,7 1,9 4 4 8 224 0,00 -50,00 0,25 4 4
130323 2014 22 22 1 5 6 215 -4,19 54,19 023 4 4
(5) 2017 2,1 2,1 1 4 5 182 -14,84 -64,84 0,18 4 4
2020 2,6 2,5 1 6 7 243 -3,29 -3,29 0,48 3 3
2023 2,4 2,5 1 4 5 170 -4,71 -4,71 0,48 3 4

Beim Vergleich der Bewertungsergebnisse mit den Altdaten zeigen sich Unterschiede an allen Messtellen.
Diese basieren vorwiegend auf der gestiegenen Besiedlungstiefe. Eine verfahrenskonforme Abwertung
des RI findet aktuell nicht mehr statt, weil die mittlere Vegetationsgrenze marginal tiber dem Grenzwert von
2,5 m liegt (bereits 2017 durchgéngig abgewertet). Bereits in der Vergangenheit sind die Ergebnisse aber
ggf. fachgutachterlich angepasst worden. Im Grundsatz wurden die Ergebnisse des Jahres 2020 aber hin-
sichtlich der ermittelten Indexwerte und Zustandsklassen bestatigt.

Bei den Besiedlungstiefen waren nur geringe Zu- oder Abnahmen (Transekte 1, 2 bzw. 3 -.5) erkennbar.
Im Mittel ergibt sich aber die gleiche durchschnittliche Besiedlungstiefe wie bei der letzten Beprobung. Bei
den Quantitaten war dagegen an drei der finf Transekte (Nr. 1, 2, 4) eine deutliche Ausbreitung festzustel-
len, lediglich die Transekte 3 und 5 lie3en einen leichten Rickgang erkennen. Insgesamt kann damit von
ahnlichen Verhaltnissen wie im Jahr 2020 ausgegangen werden, relevante Verdnderungen sind nicht er-
kennbar.

Bezogen auf den Wasserkorper resultieren die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb der einzel-
nen Jahre.
Tabelle 14:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersu- @ UMG wk UMG wk @ De- @ De- @ OZK tach. OZK prve @ OZK
chungsjahr max ckung subm. ckung cha-  gutachterlich 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
% rac. %

Bistensee 2001 2,5 2,5 - 2,84 3,0
2008 2,2 2,4 - 3,94 4,0

2011 1,9 2,2 - 4,41 4.4

2014 2,2 2,4 4,0 4,14 4,0

2017 2,1 2,3 42 0 4,0 4,01 4,0

2020 2,5 2,8 36 0,01 3,4 2,84 3,0

2023 2,5 2,8 36 0,01 3,2 2,68 3,0
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Der bereits 2020 ermittelte méRige Zustand konnte aktuell bestétigt werden. Sowohl die fachgutachterliche
als auch die PHYLIB-Bewertung belegen einen stabilen maRigen Zustand des Wasserkorpers.

3.3.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 15 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 15:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2023 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Bistensees

Bistensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (130320) -25,85 0,37 3 3
Transekt 2 (130321) -6,78 0,46 3 3
Transekt 3 (129705) -32,5 0,34 3 3
Transekt 4 (130322) -13,85 0,43 3 3
Transekt 5 (130323) -4,71 0,48 3 4

Alle Untersuchungsabschnitte des Bistensees konnten gesichert bewertet werden. Die Indexwerte fihren
durchgéangig zu einer Einstufung in die Zustandsklasse 3 (maRig). Dabei liegen die Werte mit Ausnahme
der Transekte 1 und 3 jeweils bereits im oberen Bereich des Intervalls der ZK 3. Eine verfahrenskonforme
Abwertung des RI (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale
Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50) findet nicht mehr statt, weil die mittlere Vegetationsgrenze tber dem Grenz-
wert von 2,5 m liegt. Noch 2017 wurden alle Probestellen wegen der o. g. Abwertung nach PHYLIB durch-
gangig als unbefriedigend bewertet. Aktuell liegen die Besiedlungstiefen lediglich bei den beiden Transek-
ten 4 und 5 knapp unter 2,5 m, das erstgenannte wird aber wegen seines Artenreichtums (sieben aquati-
sche Taxa noch als méRig bewertet. Beim Transekt 5 (Besiedlungstiefe 2,4 m, vier Taxa) erfolgt aber eine
Abstufung von méaRig auf unbefriedigend. In Tabelle 16 ist die Gesamtbewertung des Wasserkérpers dar-
gestellt.

Tabelle 16: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Bistensee

Wasserkorper Typwrre  TYp mp Tiefengrenze vp @ OZK phyiib OZK fachgut.
Bistensee 11 TKp - 11 2,50 3 (2 3,0) 3(23,2)

Bezogen auf den Gesamtwasserkdrper ergibt sich fir den Bistensee damit nach PHYLIB ein mafiger Zu-
stand mit einem Mittelwert von 3,0, der fachgutachterlich aus den o.g. Griinden abweichend beurteilt wird.
Mit einem Durchschnittswert von 3,2 wird aber auch gutachterlich ein &hnlicher Mittelwert erreicht.

Gesamtbewertung:

Der Bistensee weist gegenwartig eine maRig artenreiche Gewasservegetation auf. Bei den acht Submers-
und zwei Schwimmblattarten handelt es sich um allgemein héufige Taxa eutropher Seen. Als einzige ge-
fahrdete Art konnte der Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaphroditica, RL SH 3) nachgewiesen werden.
Die Besiedlungstiefen sind mit durchschnittlich 2,5 m (maximal 2,8 m) im Grenzbereich zwischen eu- und
hocheutrophen Verhéaltnissen angesiedelt. Eine lokal starke Griinalgenentwicklung weist aber auf einen
gestorten Gewasserhaushalt hin. Insgesamt kommt dem Bistensee gegenwartig nur eine mittlere Bedeu-

tung zu.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt fur den Bistensee einen maRigen Gesamtzustand, der aber fachgut-
achterlich wegen bestehender Defizite an einer Probestellen abgewertet wurde. Aktuell weist der See aber
noch einen stabilen maRigen Zustand auf. Im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung sind an den
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Transekten geringflgige Veranderungen von Arteninventar und Besiedlungstiefen festgestellt worden, die
aber keine einheitlichen Tendenzen zeigen und auch keinen Hinweis auf relevante Zustandsveranderun-
gen darstellen.

Das Erreichen des Bewirtschaftungsziels (guter ékologischer Zustand) ist unter diesen Voraussetzungen
in der aktuellen Bewirtschaftungsperiode unrealistisch. Mittelfristig muss weiterhin eine Sanierung des Ein-
zugsgebietes angestrebt werden, um die trophische Belastung des Bistensees zu reduzieren. Insbeson-
dere in der Seemitte grenzen beidseitig mehrere grof3e und z.T. kuppige Ackerflachen dicht an den See
an. Eine Nutzungsartendnderung bzw. die Anlage breiter Randstreifen sollten dort angestrebt werden.

Weitere aus der Befahrung ableitbare Malinahmenvorschléage ergeben sich gegenwartig nicht.

3.34 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf finf Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2 und 4 bis 6 (Abschnitt 3 ohne
Probestelle) sowie einzelnen ergédnzenden Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt

SH D 1 2 3 4 5 6

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse X X
Nuphar lutea Teichrose X X 4 X
Nymphaea alba WeilRe Seerose X

Tauchblattzone

Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern 3 2 1 1 X

Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge 3

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 3 4 3 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1 X 2 4
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 X 1 x 3
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 3 4 3 3 4
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut \% 1
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% 4 3 4 4 4
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3.4 Langsee, Suiderfahrenstedt

FFH-Gebiet: Nr. 1324-391 (Wellspanger-Loiter-Oxbek-System und angrenzende Walder)

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 19.07.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone:

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen:

Sichttiefe: 0,62 (19.07.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 2,4 m (Ranunculus circinatus, vgl. Anhang, Transekt 1)

111 Kurzcharakteristik

Der Langsee befindet sich sidlich der Ortschaft Siderfahrenstedt im Kreis Schleswig-Flensburg. Er besitzt
eine GroRe von ca. 137,1 ha bei einer Uferlange von 11,54 km (LfU 2023)

Der See liegt in einem langgestreckten glazialen Tunneltal. Inmitten des Sees befindet sich eine Engstelle,
die den Langsee in einen Ost- (,GroRer Langsee®) und einen Westteil (,Kleiner Langsee®) teilt. Der Kleine
Langsee besitzt im Nordwesten einen Zulauf vom nahegelegenen Idstedter See. Im Westteil mindet auch
die Konigsau in den See, welche grol3ere, aktuell teilweise aufgelassene Niederungsflachen nérdlich von
Neubehrend entwassert. Den Ablauf des Langsees bildet die Wellspanger Au am Ostufer des Grof3en
Langsees.

Das Litoral der beiden Seen weist deutliche Unterschiede auf. Wahrend der Grol3e Langsee tberwiegend
durch starker abfallende Litoralbereiche gekennzeichnet ist, weist der Kleine Langsee einen deutlich flacher
abfallenden Seeboden auf, der nur bis zu einer Tiefe von ca. vier Metern abfallt und meist von méchtigen
Muddeauflagen bestimmt wird. Der GrofRe Langsee hingegen ist durch vorwiegend sandige bis steinige
Litoralbereiche gekennzeichnet. Die tiefste Stelle liegt in diesem Seeabschnitt bei 13,3 m (MELUND 2024).

Grollere Schwimmblattbestande befinden sich im Bereich der Buchten beider Seeteile, sowie in der See-
enge, die den Langsee teilt. Dominiert werden die Schwimmblattrasen von der Gelben Teichrose (Nuphar
lutea). Kleinere Bestande der Weil3en Seerose (Nymphaea alba) finden sich innerhalb der Schwimmblatt-
rasen. In der Seeenge und in der Sidwestbucht siedelt zudem lokal die Krebsschere (Stratiotes aloides RL
SH 3). Punktuell tritt auch an weiteren Uferbereichen Schwimmblattvegetation auf. Weitere nachgewiesene
Arten sind Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza). Als Be-
sonderheit tritt an der Einsatzstelle des Anglervereins innerhalb der Schwimmblattrasen ein kleiner Bestand
der Seekanne (Nymphoides peltata, RL SH 2) auf.

Die Tauchblattvegetation ist mit sieben Taxa vergleichsweise artenarm. Insbesondere im GroRen Lang-
see kommen nur in den flacheren Buchten nennenswerte Bestdnde von Submersarten vor. Lediglich die
Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und der Spreizende Wasserhahnenfu3 (Ranunculus cir-
cinatus) treten dort etwas haufiger auf. Alle weiteren Arten kamen nur lokal und in geringer Haufigkeit vor.
Im Kleinen Langsee tritt submerse Vegetation nur in den flachen Stidwestbucht auf. Neben den o. g. Arten
wurden auch vereinzelt weitere Taxa wie das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) und das Kamm-
Laichkraut (Potamogeton pectinatus) gefunden. Vom Stumpfblattrigen Laichkraut (Potamogeton obtusifo-
lius RL SH 3) und dem Schwimmenden Laichkraut (Potamogeton natans) konnten lediglich Einzelexemp-
lare in Kleinen Langsee nachgewiesen werden. Die untere Verbreitungsgrenze der Vegetation liegt in die-
sem aber Seeteil bei lediglich 1,3 m.
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1.1.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Nach der Ersterfassung durch STUHR (2001) wurde der Langsee in gréBeren Zeitabstédnden wiederkehrend
beprobt (BIOTA 2009, 2018). In der ersten Untersuchung nach WRRL wurde aber nur ein Transekt
(129111) der aktuellen Probekulisse ausgewahlt und bearbeitet. Die restlichen flinf Transekte sind erst im
Jahr 2009 definiert und erstmals erfasst worden.

In Tabelle 17 sind die in den jeweiligen Jahren nachgewiesenen aquatischen Arten aufgefuhrt. Dabei wur-
den Submersformen von Helophyten nicht beriicksichtigt.

Tabelle 17:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Langsee, Studerfahrenstedt mit Altdaten un-
ter Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefahrdungsgrades (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ
2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, &
MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Grinden der Ver-
gleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), RL
2 = stark geféhrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITT-
LER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), aktuelle Haufigkeitsangabe erganzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféhrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)
SH D 2001 2009 2017 2023
Schwimmblattzone

Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss \Y, 3 w

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w (2)

Nuphar lutea Gelbe Teichrose d d z z (3)

Nymphaea alba Weil3e Seerose z z w z (3)

Nymphoides peltata Gewohnliche See- 2 3 w (1)
kanne

Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w

Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- w w w w (1)
linse

Stratiotes aloides Krebsschere 3 3 w z (3)

Tauchblattzone

Elodea canadensis Kanadische Wasser- w w w (2)
pest

Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- w w z(3)
serpest

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w w (2)

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \% 2 w
kraut

Potamogeton natans Schwimmendes Laich- w (1)
kraut

Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laich- 3 3 w w w (1)
kraut

Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut - - w w (1)

Ranunculus circinatus Spreizender Wasser- \Y, w - w w (2)
hahnenful’

Die Schwimmblattvegetation zeigt innerhalb der letzten Jahre weitgehend stabile Zusténde, lediglich ein-
zelne seltenere Arten wurden nicht in allen Jahren festgestellt. So konnte Hydrocharis morsus-ranae (RL
D 3) 2023 nicht nachgewiesen werden. Als Besonderheit trat aber erstmals an der Einsatzstelle des Ang-
lervereins ein kleiner Bestand der Seekanne (Nymphoides peltata, RL SH 2) auf. Nach Aussagen einiger
alterer Angler wurden diese aber bereits in der Vergangenheit beobachtet. Denkbar ist aber auch eine
Ansalbung bzw. unbeabsichtigte Einschleppung.
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Die Tauchblattvegetation war wie in den Vorjahren im gesamten See nur sporadisch und lickenhaft entwi-
ckelt. Mit Potamogeton natans und Potamogeton obtusifolius (RL SH 3) konnten im Kleinen Langsee zwei
Submersarten neu bzw. wieder im See nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der Besiedlungstiefen sind in den Bereichen mit submerser Vegetation positive Tendenzen
erkennbar. So stieg die maximale Besiedlungstiefe von 2,0 m (2017) auf 2,4 m (2023), die mittlere Besied-
lungstiefe nahm von 1,4 m auf 1,7 m ebenfalls leicht zu.

In der nachfolgenden Tabelle 18 sind die Ergebnisse der jeweiligen Jahre zusammengestellt. Im Anschluss
sollen mégliche Veranderungen nochmals tber den Vergleich der Bewertungsergebnisse betrachtet wer-
den.

Tabelle 18:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten) * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjahren ab, ** = ungesicherte

Bewertung
MSNR Jahr T.g. T.g. Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. Mw OzZK OzK
(Transekt)* MP MP@  emers  submers gesamt Phylib  f.g.
2000 15 15 5 2 7 17  -47,06™ 97,06 002" n.g. -
120171 2009 O 06 4 0 4 0  -100,00 0,00 -
1) 2017 15 14 3 2 5 2 -100,00 0,00
2023 24 17 5 4 9 199  -4573 9573 0,02 4
2000 0 06 1 0 1 0  -100,00 0,00 -
13(02‘;05 2017 15 14 1 1 2 0  -100,00 0,00 -
2023 16 1,7 1 1 2 1  -100,00 0,00
2000 0 06 3 2 5 0 -100,00 X BB
13(0;02 2017 09 14 2 0 2 0  -100,00 0,00 -
2023 13 1,7 4 2 6 17  -100,00 0,00
2000 12 06 2 8 10 72 -2656 76,56 0,12
13(04‘;01 2017 13 14 1 8 9 197 -30,96 80,96 0,10 -
2023 12 1,7 10 7 17 144 556 5556 0,22
2000 06 06 3 0 3 -100,00 0,00
1305403 2017 11 14 3 1 4 -100,00 0,00
© 2023 15 1,7 1 2 3 9  -100,00 0,00
2000 1,7 06 2 1 3 55 000"  -50,00% 0,25 n.g. 4
1306404 2017 20 14 1 1 2 0  -100,00 0,00
© 2023 21 1,7 1 1 2 80  -100,00 0,00 -

Wie in den Vorjahren wurden vier der sechs Transekte als verédet bewertet und damit in die ZK 5 (schlecht)
eingestuft. An diesen Uferabschnitten konnten nattrliche Ursachen fur die zu geringe bzw. fehlende Mak-
rophytendeckung ausgeschlossen werden. Dies entspricht auch den Ergebnissen der letzten Beprobung.

Das Transekt 1 zeigt aber eine deutliche Zunahme der submersen Artenzahlen und Quantitaten. Die er-
mittelten Indexwerte sind jedoch aufgrund einer verfahrenskonformen Abwertung sehr gering, was letztlich
ebenfalls zu einem schlechten Zustand fuhrt. Dabei liegt die Besiedlungstiefe (2,4 m) nur knapp unterhalb
der Grenze fiir eine Abwertung (2,5 m). Fachgutachterlich wird der Abschnitt daher bereits als unbefriedi-
gend bewertet. Im Vergleich zur letzten Beprobung hat sich der Zustand dort damit deutlich verbessert.

Auch der 6kologische Zustand des Transektes 4 hat sich nach einer Verschlechterung im Jahr 2017 wieder
um eine ZK von schlecht auf unbefriedigend verbessert, Dies basiert aber vorwiegend auf dem Auftreten
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der Krebsschere als Art der Kategorie A und etwas geringeren Anteilen an Stoérzeigern. Damit ist an zwei
der sechs Stellen eine leichte Zustandsverbesserung erkennbar.

Bezogen auf den Wasserkdrper resultieren daraus die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb der
einzelnen Jahre.
Tabelle 19: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)

und fachgutachterlicher Einschatzung, * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersu-
chungsjahren ab

WK_NAME Untersu- @ UMG wk UMG wk & De- & De- @ OZK tach- OZK pryLe @ OZK
chungsjahr max ckung subm. ckung cha-  gutachterlich 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
% rac. %
Langsee, 2001 1,5 1,5
Siderfah- 2009 0.6 1,7
renstedt
2017 15 1,3 13
2023 1,7 2,4 11

Die Unterschiede in der Gesamtbewertung des Wasserkorpers sind nur gering und beruhen auf einer leich-
ten Zustandsveranderung in zwei Untersuchungstransekten. Nach wie vor ist der 6kologische Zustand des
Langsees, Suderfahrenstedt als schlecht (ZK 5) einzustufen.

1.1.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 20 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 20:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2023 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Langsee, Siderfahrenstedt

Langsee, Suderfahrenstedt (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK phylib5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129111) -45,73 -95,73 0,02 4
Transekt 2 (130405) -100,00 0,00
Transekt 3 (130402) -100,00 0,00
Transekt 4 (130401) -5,56 -55,56 0,22 4 4
Transekt 5 (130403) -100,00 0,00
Transekt 6 (130404) -100,00 0,00

Wie bereits bei der letzten Untersuchung werden vier der sechs Transekte verfahrenskonform als verddet
bewertet. Dies betrifft auch das von Schwimmblattrasen gepragte Transekt 6 (ausgesprochene Dominanz
von Nuphar lutea).

Fur das Transekt 1 ergibt sich nach PHYLIB ebenfalls ein schlechter Zustand, der auf einer Abwertung des
RI basiert (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >=
2,5m --> RI=RI-50). Fachgutachterlich wird der Abschnitt aber mit wegen der bereits relativ hohen Quanti-
taten (199) und Besiedlungstiefen (2,4 m) um eine Zustandsklasse aufgewertet.

Das Transekt 4 wird trotz Abwertung noch als unbefriedigend eingestuft, weil trotz der o. g. Abwertung
bereits Vorkommen von Positiv-Arten der Kategorie A (Stratiotes aloides) ermittelt wurden. Dartber hinaus
treten einige indifferente Arten auf (Kategorie B) und der Anteil an Stérzeigern ist etwas geringer.

Die Gesamtbewertung des Wasserkoérpers ergibt aber immer noch einen schlechten Zustand (Tabelle 21).
Dies entspricht auch der fachgutachterlichen Bewertung.
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Tabelle 21: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Langsee,
Suderfahrenstedt
Wasserkarper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze mp @ OZK phyiib OZK fachgut.
Langsee, Siderfah- 11 TKp - 11 1,7
renstedt

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Langsee, Siiderfahrenstedt ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Wellspanger-Loiter-Oxbek-
System und angrenzende Walder® (Nr. 1324-391). Er ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaf den in Tabelle 22 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 22: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen
Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Ha-
bitatstrukturen

mittlere bis schlechte
Auspragung

hervorragende Auspra-
gung

gute Auspragung

Anzahl verschiedener, ty-  Flutrasen, Rohricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebische, Hochstauden-
pisch ausgebildeter Vege- flur
tationsstrukturelemente
2 1
der Uferzone —
Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

v

2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Ar-
teninventars

vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa, Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agqg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
. o . -

Deckungsanteil Neophy- <5 % und keine invasi > 5 bis < 10 % >10 %

ten an der Wasserpflan- ven Neophyten —_

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro-

phierungszeiger an der <10 % >10-50% >50 %

Hydrophytenvegetation

keine oder gering, d. h.

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

hdchstens gelegentlich
und auf geringem FI&-
chenanteil (< 10 %)

mafig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf 2 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; méRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung
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Kriterien / Wertstufe A B C
Anteil [%] der Uferlinie,

der durch anthropogene

Nutzung (nur negative <10 % > 10 bis < 25 % > 25 %

Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemal’-
nahmen) Uberformt ist

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-

hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ:
Verschlammung/Wasser-

kein Faulschlamm oder
hdchstens geringe Was-

geringe bis mafige Faul-
schlammbildung oder

starke Faulschlammbil-
dung und/oder starke

triibung sertribung deutliche Wassertriibung Wassertribung
Untere Makrophyten- >25m >18bis<25m <18m
grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fir den Langsee beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen®
der Erhaltungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation lediglich
die Schwimmblattrasen in typischer Auspragung vorkommen.

Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst elf Taxa. Dieses Teilkriterium wird daher mit B (Artenin-
ventar weitgehend vorhanden) bewertet.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigungen® resultiert nur der Zustand C (stark), weil der Anteil der anthropogen
Uberformten Uferlinie bereits Uber 25 % liegt und in gréReren Seeteilen eine starke Gewassertribung mit
insbesondere im Kleinen Langsee ausgepragten Detritusablagerungen auftritt.

Damit ergibt sich insgesamt der Erhaltungszustand C (mittel — schlecht), was auch dem vorangegangenen
Untersuchungsergebnis entspricht (BIOTA 2018).

Gesamtbewertung:

Der Langsee, Suderfahrenstedt weist mit sechs Schwimmblatt und sieben Submersarten eine relativ ar-
tenarme Makrophytenbesiedlung auf. Dabei sind grof3e Teile des GrofRen und des Kleinen Langsees weit-
gehend vegetationslos. Lediglich in den Buchten am Ost- und Westrand sowie in der Seeenge tritt noch
zerstreut Makrophytenvegetation auf. Die nachgewiesenen Arten sind zudem typische eutraphente und
meist ungefahrdete Taxa. Mit der Krebsschere (Stratiotes aloides RL SH 3) und dem Stumpfblattrigen
Laichkraut (Potamogeton obtusifolius RL SH 3) kommen auch zwei in Schleswig-Holstein gefahrdete Arten
im See vor. Als Besonderheit tritt an der Einsatzstelle des Anglervereins innerhalb der Schwimmblattrasen
ein kleiner Bestand der Seekanne (Nymphoides peltata, RL SH 2) auf, der aber méglicherweise angesalbt
wurde. Aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der See aber aktuell nur mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Langsees ist gegenwartig als schlecht (Zk 5) einzustufen. Im Vergleich zu
vorangegangenen Untersuchungen haben sich lediglich an zwei Transekten leichte Zustandsverbesserun-
gen ergeben, die aber nicht zu einer Veranderung der Zustandsklasse fihrten. Auch der Erhaltungszustand
des Gewasserlebensraumtyps kann aktuell nur mit C (mittlere bis schlechte Ausprégung) eingestuft wer-
den. Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes kann daher nur langfristig bei Umsetzung komple-
xer Sanierungsmafnahmen im Seeumfeld und Einzugsgebiet erfolgen. Dabei mussen neben diffusen und
punktuellen Eintragsquellen aus dem Umfeld insbesondere auch mdgliche Eintrége aus den Vorflutern
berucksichtigt werden.
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11.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf der Kartierung von sechs Makrophytentransekten in den Abschnitten 1, 2, 4, 5
und 7 sowie einzelnen erganzenden Beobachtungen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3 4 5 6 7
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse X X 2 X X
Nuphar lutea Teichrose X X X X
Nymphaea alba Weil3e Seerose
Nymphoides peltata Gewodhnliche Seekanne 2 3 X
Spirodela polyrhiza Teichlinse X X
Stratiotes aloides Krebsschere 3 3 X 3
Tauchblattzone
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3 1 X X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1 2 2
Potamogeton natans Schwimmendes Laichkraut X
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 1
Ranunculus circinatus fS|c'3$reizender Wasserhahnen- \% 4 X
u
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3.5 Sankelmarker See

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 13.07.2023

Ubersichtskartierung Tauchblattzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,93 m (13.07.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,8 m (Elodea nuttallii, vgl. Anhang, Transekt 1)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Sankelmarker See liegt stdlich der Gemeinde Sankelmark im Kreis Schleswig-Flensburg. Seine See-
flache betragt 57,1 ha bei einer Uferlange von 4,2 km. Die mittlere Tiefe des Sees wird mit 6,56 m angege-
ben. Die tiefste Stelle (11,05 m) liegt in einer schmalen Senke vor dem Sidostufer (MEKUN 2024).

Der Sankelmarker See verflugt Uber einen groReren Zulauf am Nordostufer und einen Ablauf am Sudwest-
ufer (Bek). Das Umland des Sees wird Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt, nur am Nordostrand
und auf einer Halbinsel am Nordwestufer grenzen Waldflachen an.

Vor allem am langgezogenen Nordufer sind in Seendhe durchgangig Erholungsgrundstiicke beidseitig des
Weges ausgebildet. An der Uferbdschung wurden haufig kleine Stege und Bootsliegeplatze angelegt. Auch
am mittleren Sud- und nordlichen Westufer gibt es einzelne Bootsschuppen bzw. -hdauser im Uferbereich.
Daruber hinaus ist der See von einem durchgéngigen Wanderweg umgeben, welcher fast vollsténdig hinter
den Gehdlzsaumen in Ufernéhe verlauft.

Schwimmblattbestande treten nur punktuell in Ufernédhe auf. Dabei handelt es sich im Regelfall um kleine
Bestande der Teichrose (Nuphar lutea), die bis in ca. 1 m Tiefe siedeln. Zuséatzlich kommen am Nord- und
Westufer mehrfach Zierformen der Seerose (Nymphaea alba) vor. An der Uferlinie wurde regelméaRig aber
in geringer Haufigkeit auch die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) gefunden.

Die Tauchblattvegetation ist mit sechs Taxa relativ artenarm entwickelt. Submerse Vegetation tritt oftmals
nur liickig im Flachwasser auf oder diese fehlt bereichsweise vollstandig. Die maximale Besiedlungstiefe
betragt 2,8 m. Dabei stellt die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) die héchsten Anteile, etwas
regelmaRiger tritt auch das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) im See auf. Nur punktuell und
meist in geringer Haufigkeit wurden zusatzlich auch das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) sowie
das Krause und Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton crispus, Pot. perfoliatus) im See nachgewiesen.
Als Besonderheit sind Vorkommen des Schild-Wasser-Hahnenful3es (Ranunculus peltatus) zu erwéahnen,
welcher insbesondere am Ostufer kleinere Bestande bildet. Die untere Besiedlungsgrenze liegt gegenwaér-
tig bei 2,8 m, im Mittel werden etwa 2,1 m erreicht.
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3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Bertcksichtigung von Altdaten

Die Gewasservegetation des Sankelmarker Sees wurde nach der Ersterfassung durch STUHR (2001) wie-
derkehrend in den Jahren 2008 (BIOTA 2008), 2011 (ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER) und 2017 (BIOTA
2018) untersucht. 2001 wurde neben einer Ubersichtskartierung jedoch nur ein Makrophytentransekt nach
der PHYLIB-Methodik bearbeitet. Seit 2008 werden regelmaRig vier Transekte untersucht. In Tabelle 23 ist
das Arteninventar der bisherigen Untersuchungsjahre den aktuellen Ergebnissen gegenubergestelit.

Tabelle 23:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Sankelmarker See mit Altdaten und deren
frihere und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades, Haufigkeit aus Griinden
der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = domi-
nant), RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, ScHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE,
A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER,
SAUER & SCHMIDT 2018), * = Haufigkeit bei Altdaten nach Zahl der Nachweise in Transekten mit Angabe
der Stetigkeit, aktuelle Haufigkeit ergdnzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2001 2008 2011 2017 2023

(Rote Liste)
SH D

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w w (2)
Nuphar lutea Teichrose z z (3)
Nymphaea alba Seerose, Zierform w w (2)
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w (1)
Tauchblattzone

Callitriche spec. Wasserstern
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest w z (3)
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt w w (2)
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w (2)
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut w w (2)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y w (1)
Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg-Laich- \%

kraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- \%

nenful?
Ranunculus peltatus Schild-Wasser-Hahnenful VvV w (2)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w

Hinsichtlich der Schwimmblattvegetation sind in den letzten Jahren keine relevanten Verdnderungen bei
Arteninventar und Haufigkeit erkennbar.

Dagegen zeigt die submerse Vegetation deutliche Entwicklungstendenzen. Im Rahmen der Untersuchung
2011 konnten neben vier Schwimmblattarten nur noch zwei submerse Taxa in geringer Haufigkeit nachge-
wiesen werden. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass wegen der starken Algenbliite und einem
relativ spaten Beprobungszeitpunkt (07.08.) die Nachweisbarkeit vereinzelt vorkommender Arten erschwert
war. In den Folgejahren war aber ein sukzessiver Anstieg von Artenzahl und Deckung festzustellen. So
wurden 2017 funf Submersarten festgestellt, von denen aktuell nur eine nicht bestatigt werden konnte
(Zannichellia palustris).
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2023 traten bereits sechs submerse Arten auf, von denen zwei (Potamogeton perfoliatus, Ranunculus pel-
tatus) erstmalig im See nachgewiesen wurden.

Im Vergleich zur letzten Beprobung haben sich auch die Besiedlungsgrenzen und Flachenausdehnungen
der Makrophytenbestande. So stieg die durchschnittliche Besiedlungstiefe von 1,5 auf 2,1 m an, im Maxi-
mum wurden 2023 2,8 m erreicht (2017 = 2,0 m). GréRRere, die Makrophytenbesiedlung einschrénkende
Muschelvorkommen wurden auch bei der aktuellen Beprobung nicht festgestellt.

In Tabelle 24 sind wesentliche Parameter der wiederkehrend beprobten Untersuchungstransekte nochmals

gegenibergestellt. Die Altdaten wurden dafir auf den aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)

umgerechnet.

Tabelle 24:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten; * = Tiefengrenze und Quantitat (Q) beziehen sich auf die wahrend der Untersuchung festge-

stellte Ausdehnung und Haufigkeit und weichen im Falle von Makrophytenverédung von den Ergeb-
nissen nach SCHAUMBURG et al. (2015) ab ** = ungesicherte Bewertung

MSNR* Jahr T.g. T.g* Taxa Taxa Taxa Q* RI RI korr. Muwe OzK OzK
(Transekt) MP MP <  emers  submers  gesamt Phyiib fa.
2008 12 13 5 7 10 62 -16,67 -66,67 0,17 | 4 -
130341 2011 13 09 10 4 14 60 -100,00 i 0,00 [NGHNNNSIN
1) 2017 20 15 1 8 9 119 0,00 -50,00 0,23 | 4 4
2023 28 21 2 8 9 180 0,00 -50,00 0,25 4 3
2001 1,7 - 4 6 20 -5,00%  -5500% 0,22 = 4% -
2008 19 1.3 3 5 8 53  -1,89 51,89 0,24
12(927)09 2011 06 09 13 2 15 9  -100,00 0,00
2017 14 15 3 5 8 44 -100-00 0,00
2023 20 21 3 5 8 192 3333 -16,67 0,42
2008 08 1.3 4 2 6 9  -100,00 - 0,00
130342 2011 10 09 8 1 9 27 -100,00 - 0,00
3) 2017 10 15 2 1 3 27 -100,00 0,00
2023 15 21 1 2 3 35 0,00 -50,00 0,25
2008 13 1.3 4 2 6 9  -100,00 - 0,00
130343 2011 08 09 2 0 2 0 -100,00 - 0,00
4) 2017 1,7 15 3 3 6 a4 2,27 52,27 0,24
2023 22 21 1 5 6 42 0,00 50,00 0,25

Insgesamt ist gegenulber der letzten Untersuchung eine deutliche Zustandsverbesserung festzustellen. Die
betrifft insbesondere das Transekt 3, bei welchem sich der Zustand von unbefriedigend auf mafig verbes-
sert hat. Die Ursache liegt hier im verstarkten Auftreten von Lemniden, welche zu einer gesicherten Bewer-
tung ohne Priifung auf Verddung filhrte. Eine Zustandsverbesserung von schlecht auf maRig war auch
beim Transekt 4 feststellbar. Die Ursachen dafiir liegen im Vorkommen von insgesamt funf aquatischen
indifferenten Arten bei gleichzeitigem Anstieg der Besiedlungstiefe.

Die beiden anderen Transekte wurden wie bei der letzten Beprobung tiber PHYLIB als unbefriedigend
bewertet. Fachgutachterlich erfolgte eine Aufwertung des Transektes 1 (verfahrenskonforme Abwertung
angesichts der Tiefenausdehnung und Artdiversitat unplausibel). Lediglich das Transekt 4 wies fast identi-
sche Indizes auf wie 2017, auch dort haben aber Besiedlungstiefe und Artenzahl leicht zugenommen.

Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus die in Tabelle 25 aufgefihrte Gesamtbewertung in den
einzelnen Untersuchungsjahren.
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Tabelle 25:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersu- < UMG wk UMG wk @ De- & De- D OZK tach. OZK PHY- @& OzK
chungsjahr max ckung ckung gutachterich  LIB 5.3dezi-  pHYLIB5.3
subm. % Charac. % mal
Sankelmar- 2001* 1,7 1,7 -
ker See 2008 13 1,9 -
2011 0,9 1,3 -
2017 1,5 2,0 3,5
2023 2,1 2,8 25 0 4 (3,5) 3,38 4 (3,75)

Nach den bisher durchgangig schlechten Bewertungen der letzten Jahre hat sich der Zustand nach PHYLIB
bereits um eine Zustandsklasse auf unbefriedigend (ZK 4) verbessert. Die Dezimalbewertung fihrt bereits
zu einem Mittelwert im Intervall der ZK 3 (méaRig). Fachgutachterlich wird der Zustand des Wasserkérpers
noch als unbefriedigend eingeschatzt, der Mittelwert liegt aber bereits auf der Grenze zur ZK 3 (mafig).

3.5.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 26 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 26:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die Makrophytentran-
sekte des Sankelmarker Sees

Sankelmarker See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OzZK Phylib 5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (130341) 0,00 -50,00 0,25 4 3
Transekt 2 (129709) 33,33 -16,67 0,42 3 3
Transekt 3 (130342) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 4 (130343) 0,00 -50,00 0,25 4 4

Uber das PHYLIB-Verfahren wurden drei der vier Untersuchungsabschnitte bereits als unbefriedigend be-
wertet. Dies basiert auf dem ausschlie3lichen Auftreten indifferenter Arten (Kategorie B) und einer pau-
schalen Abwertung des RI wegen der zu geringen mittleren Besiedlungstiefe (Gewdassertyp = TKp - 11
[1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50). Fachgutachter-
lich erfolgt aber beim Transekt 1 eine Aufwertung, weil die Besiedlungstiefe des Abschnittes bereits bei
2,8 m liegt und insgesamt acht bewertungsrelevante aquatische Arten auftreten. Fir das Transekt 2 wurde
bereits ein maRiger Zustand ermittelt, der auch fachgutachterlich plausibel ist.

Fir den Seewasserkoérper ergibt sich daraus die nachfolgend dargestellte Gesamtbewertung.

Tabelle 27:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Sankel-

marker See
Wasserkdrper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze e @ OZK phyiib 5.3 OZK fachgut.
Sankelmarker See 11 TKp - 11 2,1 4 (9 3,75) 4 (9 3,5)

Die Gesamtbewertung ergibt gegenwartig einen unbefriedigenden Zustand, der Durchschnittswert liegt da-
bei aber im oberen Bereich des Intervalls. Fachgutachterlich ergibt sich wegen der Aufwertung einer Pro-
bestelle bereits ein Durchschnittswert auf der Klassengrenze zwischen den ZK 3 und 4. Verfahrenskonform
wird aber insgesamt noch von einem unbefriedigenden Zustand ausgegangen.
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Gesamtbewertung:

Der Sankelmarker See ist aktuell als eutropher See mit einer relativ artenarmen und oftmals nur liickig
entwickelten Gewasservegetation einzustufen. Letztere setzt sich aus haufigen und weitgehend belas-
tungstoleranten Arten zusammen. Die Submersvegetation erreicht maximal Besiedlungstiefen von 2,8 m,
im Mittel liegt die untere Verbreitungsgrenze bei 2,1 m. Die Gewasser- und Ufervegetation weist nur ver-
einzelte gefahrdeten Arten auf. Darliber hinaus sind naturnahe Biotope der Seeufer und Verlandungszonen
nur kleinflachig erhalten. Insgesamt kommt dem Sankelmarker See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen unbefriedigenden Zustand. Der Mittelwert liegt aber
bereits auf der Grenze zum méaRigen Zustand. Im Vergleich zur letzten Untersuchung sind damit positive
Tendenzen erkennbar, die bereits zu einer Zustandsverbesserung von schlecht auf unbefriedigend gefuhrt
haben (mit Trend zum mafigen Gesamtzustand). Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der
WRRL (2000) ist aber nur innerhalb eines langeren Zeitraumes bei Umsetzung erganzender Sanierungs-
maflnahmen im Einzugsgebiet méglich, um noch vorhandene Eintragspfade zu detektieren und zu mini-
mieren.

3.54 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2, 4, 5 sowie ergdnzenden Be-
obachtungen; x = Zufallsbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe

Wissenschatftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Haufigkeit Abschnitt
Liste)

SH D 1 2 3 4 5

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 X 2 2
Nuphar lutea Teichrose 4 X

Nymphaea alba Seerose 3
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich X

Tauchblattzone

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 3 4 2
pest

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 3 1 1

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 1 1

Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 2 X

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- \% 2
kraut

Ranunculus peltatus Schild-Wasser-Hahnenful3 \% 1 4
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3.6 Siidensee

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 14.07.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Ubersichtskartierung: 14.07.2023

Sichttiefe: 0,3 m (14.07.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 2,0 m (Elodea canadensis, vgl. Anhang, Transekt 3)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Sudensee liegt siidwestlich von Sorup im Kreis Schleswig-Flensburg. Er hat eine Flachengrof3e von
63,9 ha, die Uferlange betragt ca. 5,14 km (LfU 2023). Laut Tiefenkarte liegt der tiefste Punkt mit 3,72
m in einer Senke vor dem mittleren Seeufer, die durchschnittliche Tiefe des Sees betragt aber nur 2,16
m (MEKUN 2023).

Der Suidensee weist im Nord- und Ostteil einen Zulauf (Stidendseeau, Lostrupau) auf, der Ablauf liegt
in der Westbucht (Stdenseeau). Daneben minden mehrere kleinere Vorfluter in den See.

Das Seeumland wird grof3flachig von Acker- und Grinlandflachen dominiert. Nur im Westteil und am
Ostufer sind punktuell Waldflachen vorhanden. Darlber hinaus zieht sich ein schmaler Feuchtwaldsaum
am Sudufer entlang.

Schwimmblattvegetation tritt vor allem in den Buchten am West- und Ostufer sowie in der Bucht am
Nordufer in Form gréRerer Schwimmblattrasen mit Dominanz der Gelben Teichrose (Nuphar lutea),
bereichsweise auch mit der Seerose (Nymphaea alba) in Erscheinung. Lediglich am Westufer sind grof3-
flachige Bestande von bis zu 20 m Breite entwickelt. Zusatzlich kamen in den Uferbereichen vereinzelt
die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) vor.

Tauchblattvegetation istim See meist liickig und bis zu einer Tiefe von maximal 2 m entwickelt. Dabei
dominiert in den meisten Transekten die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis). Lediglich am
Westufer wurden punktuell weitere Arten wie des Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) und das
Gemeine Hornblatt (Ceratophyllum demersum) festgestellt. Erstmalig wurde unterhalb des Zulaufes am
Ostufer auch die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) im See nachgewiesen.

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Die erste gezielte Erfassung der Gewasservegetation wurde im Rahmen des Seekurzprogramms von
STUHR (2001) durchgefiihrt. Dabei ist neben der Ubersichtskartierung auch ein Makrophytentransekt
ausgewahlt und bearbeitet worden. Zuséatzlich erfolgten weitere Erfassungen zur Eichung des PHYLIB-
Verfahrens an insgesamt drei separaten Transekten. 2007 wurde der See wiederkehrend beprobt
(STUHR 2007), zuséatzlich erfolgte die Einrichtung von drei weiteren Makrophytentransekten. 2017 er-
folgte eine Wiederholungskartierung der Makrophytentransekte (BIOTA 2018). Diese Erfassung wurde
2023 wiederholt.

In Tabelle 28 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit verein-
fachten Haufigkeitsangaben vergleichend gegenlbergestellt.
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Tabelle 28:

Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Stendorfer See mit vorliegenden Altda-

ten unter Angabe der Haufigkeit und des aktuellen Gefahrdungsgrades (HAMANN & GARNIEL 2002,
SCcHuLZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING,
GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Griin-
den der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d =
dominant, x = Nachweis ohne Haufigkeitsangabe), aktuelle haufigkeitsangeben erganzend nach

KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)
SH D 2001 2007 2017 2023
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z w (2)
Nuphar lutea Teichrose d X d d(4)
Nymphaea alba Weil3e Seerose d X z w (2)
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- w w w (2)
linse
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches Raues w (1)
Hornblatt
Elodea nuttallii Schmalblattrige w (2)
Wasserpest
Elodea canadensis Kanadische Wasser- z z d@4)
pest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w (1)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden d X

Im Vergleich zur letzten Untersuchung haben sich hinsichtlich der Schwimmblattvegetation keine rele-
vanten Veranderungen ergeben. Marginale Veranderungen der Haufigkeit sind z. T. subjektiv bedingt
bzw. diese stellen biozdnotische Schwankungen dar.

Bei der Tauchblattvegetation ist jedoch eine deutliche Zunahme der Artenzahl festzustellen. Mit Cerato-
phyllum demersum, Potamogeton crispus und Elodea nuttallii wurde drei neue Arten im See festgestellt.
Bei der letztgenannten handelt es sich allerdings um einen invasiven Neophyten, welcher vereinzelt
unterhalb des Zulaufes erfasst wurde.

Auch die Haufigkeit der noch 2017 als einzige Submersart erfassten Elodea canadensis hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen. Damit ist nach dem fast vollstandigen Ausfall in 2007 von einer
sukzessiven Wiederausbreitung der Gewasservegetation auszugehen.

Die Ergebnisse der aktuell wiederkehrend beprobten Transekte sind in Tabelle 29 vergleichend gegen-
Ubergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fur Alt-Transekte nach dem aktuellen Verfahrensstand neu
berechnet (LLUR 2017).

Institut biote

Seite 41| 157



Silidensee

Tabelle 29:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten
Altdaten (STUHR 2001, 2007); * = Tiefengrenze und Quantitat (Q) beziehen sich auf die wahrend der
Untersuchung festgestellte Ausdehnung und Haufigkeit und weichen im Falle von Makrophyten-
verddung von den Ergebnissen nach SCHAUMBURG et al. (2015) ab, ** = Indexwerte ungesichert

MSNR Jahr T.gmp T.g° Taxa Taxa Taxa Q* RI Rl kor. M wp OzK OzZK
(Transekt) MPJ  emers  submers gesamt PHYLIB  fachg.
129942 2001 - - 0 0 0 - - - - n.g. -
129943 2001 - 0,4 2 0 2 0  -100,00 - 0,00
129944 2001 - 0,4 2 0 2 0  -100,00 - 0,00
129945 2001 - 0,4 1 0 1 0  -100,00 - 0,00
2007 0,6 1,1 3 0 3 0  -100,00 - 0,00
13?12)41 2017 1.2 1,1 2 1 3 8  -100,00 - 0,00
2023 1,6 1,7 2 2 4 99  -64,65 -100,00 0,00
2007 0,8 1,1 4 0 0 0  -100,00 - 0,00
13?22)42 2017 05 11 3 1 4 8 -10000 - 0,00
2023 1,7 1,7 2 2 4 35  -62,79 -100,00 0,00
2007 15 1,1 6 0 6 0  -100,00 - 0,00
1303197 2017 1.2 1,1 4 0 4 0  -100,00 - 0,00
© 2023 2,0 1,7 3 2 5 62  -43,55 -100,00 0,00
2001 16 04 2 4 6 182 000  -50,00 0,25 4 -
129710 2007 1,6 1,1 3 1 4 133 0,00 -50,00" 025" n.g. 4
(4) 2017 1,6 1,1 5 3 8 100 0,000 -50,00" 0,25  n.g. 4
2023 15 1,7 5 4 9 323 -309 -53,09 0,24 4 4

Der Vergleich zeigt fur die Transekte 1 bis 3 keine relevanten Veranderungen von Indizes und Zustands-
klassen. Innerhalb der Transekte haben sich aber bereits erkennbare Veranderungen vollzogen. 2017
wurden alle genannten Transekte wegen zu geringer oder fehlender Deckungen der aquatischen Ve-
getation noch als verddet bewertet. 2023 sind Artenzahlen, Quantitaten und die Tiefenausbreitung der
Gewasservegetation deutlich angestiegen. Der schlechte Zustand basierte vor allem auf einer verfah-
renskonformen, haufig sogar doppelten Abwertung des Rl wegen der zu geringen Besiedlungstiefen
bzw. zu hoher Anteile von Wasserpest-Arten. Fachgutachterlich erfolgte zumindest fur das Transekt 3
aber eine Aufwertung.

Auch das Makrophytentransekt 4 kann erstmals gesichert werden. Auch nach PHYLIB resultiert damit
bereits ein unbefriedigender Zustand, der 2017 nur fachgutachterlich vergeben wurde. Hier sind die
Ursachen der Zustandsverbesserung aber vor allem in der Zunahme von Lemniden-Arten zu suchen.

Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre.
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Tabelle 30: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach Schaumburg et al. (2015) und fachgutachterlich
mit den nach der Toolversion Phylib 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Tran-
sekte weicht im Untersuchungsjahr ab, ** = Durchschnittswerte der Tiefengrenzen unter Beruick-
sichtigung von Abschnitten mit Makrophytenverédung

WK_NA Untersu- %) UMG @ Deckung @ Deckung @ OZK OZK PHY- @& OZK PHY-
ME chungsjahr  UMG WKk subm. % Charac. %  fachgut- LIB 5.3 LIB 5.3
Wk max achterlich dezimal
Siden- 2001" 0,4 - -
see 2007 1,1 1,6 -
2017 1,2™ 1,6 7,5 0
2023 1,7 2,0 17,57 0

Der 6kologische Gesamtzustand des Slidensees muss seit der Erstbewertung 2001 durchgangig als
schlecht eingestuft werden. Dabei spiegeln sich die positiven Entwicklungstendenzen hinsichtlich Ar-
tenzahl, Deckung und Tiefenausdehnung der Gewasservegetation bisher nicht in den Bewertungser-
gebnissen wider. Lediglich die fachgutachterliche Bewertung zeigt einen positiven Trend. Der gemittelte
Indexwert liegt aber genau auf der Grenze zwischen den ZK 4 (unbefriedigend) und 5 (schlecht).

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015)

In Tabelle 31 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 31:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir die 2023 bearbeite-
ten Makrophytentransekte des Siidensees

Siidensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib 5.3 OZK fachgutachter-
lich
Transekt 1 (130241) -64,65 -100 0,00
Transekt 2 (130242) -77,14 -100 0,00
Transekt 3 (130197) -43,55 -100 0,00
Transekt 4 (129710) -3,09 -53,09 0,24

Drei der vier Untersuchungstransekte werden aktuell als schlecht bewertet. Dies basiert aber in allen
Fallen auf einer doppelten Abwertung des Rl wegen der zu geringen Besiedlungstiefe und zu hohen
Anteilen von Elodea-Arten (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und mittl. Vegetationsgrenze < 2,5m und
maximale Seetiefe >= 2,5m --> RI=RI-50; Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80% -->
RI=RI-50; RI < -100 --> RI = -100). Damit ergibt sich an allen Stellen rechnerisch der niedrigste RI von
-100. Dies entspricht einem schlechten Zustand. Fachgutachterlich erscheint eine Abwertung um 100
jedoch nicht plausibel, weil sie bereits der Halfte des gesamten mdglichen Intervalls (100 bis -100) ent-
spricht. Zumindest im Transekt 3 (Mmp = -43,55, Besiedlungstiefe 2,0 m, Q = 62) erfolgt daher eine
Aufwertung um eine Zustandsklasse von schlecht auf unbefriedigend. Bei den Transekten 1 und 2 (Rl
< -50) wirde bereits eine Abwertung um 50 rechnerisch den schlechten Zustand ergeben.

Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich damit die in Tabelle 32 dargestellten Bewertungsergeb-
nisse.
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Tabelle 32:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Su-
densee

Wasserkorper Typ wrRL Typ mp Tiefengrenze vp @ OZK phyiib OZK ftachgut.

In der Gesamtbewertung ergibt sich fiir den Siidensee ein Mittelwert von 5,0 und somit ein insgesamt
schlechter Zustand der Qualitdétskomponente Makrophyten. Fachgutachterlich ist die Bewertung auf-
grund der Aufwertung eines Transektes etwas besser, der Mittelwert liegt bei 4,5 und damit genau auf
der Klassengrenze zwischen den ZK 4 und 5. Insgesamt resultiert daraus jedoch noch ein schlechter
Gesamtzustand.

Gesamtbewertung:

Der Sudensee stellt aktuell ein hoch eutrophes Gewasser mit einer sehr artenarmen Gewasservegeta-
tion dar. Aktuell konnten lediglich vier Submers- und vier Schwimmblattarten nachgewiesen werden, die
im Maximum bis in 2 m Tiefe siedeln. Die submerse Vegetation besteht vollstdndig aus belastungstole-
ranten Arten eutropher Seen. Mit Ausnahme der etwas haufigeren Wasserpest Elodea canadensis
konnten alle weiteren Taxa nur vereinzelt nachgewiesen werden. Unter letzteren war auch erstmalig
der invasive Neophyt Elodea nuttallii. Gefahrdete Makrophytenarten kommen im Stidensee nicht mehr
vor. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung kommt dem See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Siudensee weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) noch einen schlechten 6kologischen Zustand der
Gewasservegetation auf. Innerhalb der letzten Jahre ist aber ein deutlicher Trend zur Wiederausberei-
tung der submersen Vegetation erkennbar. Wegen der Artenarmut hat dieser bisher nicht zu einer Ver-
besserung des Gesamtzustandes gefiihrt. Die fachgutachterliche Bewertung ergab einen Mittelwert auf
der Klassengrenze zwischen dem unbefriedigenden und dem schlechten Zustand. Damit hat sich der
bereits 2017 festgestellte positive Entwicklungstrend bestétigt und verstarkt.

Aufgrund der weiterhin bestehenden erheblichen Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten/Phy-
tobenthos ist der gute 6kologische Zustand des Sees aber nur langfristig erreichbar.

Dafur waren sowohl Mal3hahmen der Seesanierung erforderlich, um das Ricklésungspotenzial aus ab-
gelagerten Seesedimenten zu reduzieren als auch komplexe Sanierungen im Seeeinzugsgebiet zur
Verringerung diffuser und punktueller Eintrage.

Erganzend sollten genauere Erhebungen zum aktuellen Ausbreitungsgrad von E. nuttalli am Seezulauf
erfolgen, um ggf. mégliche MalRnahmen zur Verhinderung/ Verzégerung der Besiedlung planen zu kén-
nen. Bei kleineren Vorkommen kdnnte eine regelmaflige Enthahme im Frihsommer eine Ausbreitung
zumindest deutlich verzdgern, eine langfristige Verhinderung der Ansiedlung wird aber wahrscheinlich
nicht maglich sein.
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3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 3 und 4 sowie einzelnen er-
ganzenden Beobachtungen.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Abschnitt
SH D 1 2 3 4 5
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 4 X X
Nymphaea alba Weil3e Seerose X X
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 2 2 x
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Gewodhnliches Raues Hornblatt X
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4 x 3 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest X
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3.7 Wardersee, Warder

FFH-Gebiet: Nr. -

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 12.07.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,8 m (12.07.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: (Elodea nuttallii, 2,8 m, vgl. Anhang, Transekt 1)

3.71 Kurzcharakteristik

Der Wardersee liegt stdlich der Ortschaft Warder im Kreis Rendsburg-Eckernforde. Er hat eine Flachen-
gréRe von 55,2 ha bei einer Uferlange von 5,05 km (LfU 2023). Die mit 8,8 m tiefste Stelle des Sees liegt
in dessen Nordteil. Seine mittlere Tiefe wird mit 4,26 m angegeben.

Der Wardersee ist Teil der Nortorfer Seenkette. Er steht mit dem benachbarten Brahmsee Uber eine breite
Rinne in direkter Verbindung. Weitere relevante Zufliisse sind nicht vorhanden. Den Ablauf bildet die Mlh-
lenau am Westufer des Sees.

Die ufernahen Zonen des Wardersees sind stark urban gepragt. Am Nordufer grenzt die Ortschaft Warder
unmittelbar an, im Bereich des Miihlenau-Ablaufes liegen kleine Siedlungsbereiche von Seehof. Das siid-
Ostliche Ufer bis zum Brahmsee wird grof3flachig von Privatgrundstiicken mit Wochenendhéusern be-
stimmt. Lediglich am mittleren Ostufer sowie entlang des Siuidufers grenzen unterschiedlich breite Wald-
saume mit nachfolgenden landwirtschaftlichen Nutzflachen an. Letztere werden aber bereits grof3flachig
zum Kiesabbau genutzt.

Schwimmblattbestande der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) und Weil3en Seerose (Nymphaea alba) tre-
ten kleinflachig insbesondere entlang des nordlichen Ufers auf. GroRere Schwimmblattrasen befinden sich
lediglich im Bereich des Ablaufs der Mihlenau am Westufer.

Tauchblattvegetation ist im Bereich des mittleren Nordufers und am Westufer verhaltnisméafig artenreich
ausgebildet. Hier waren insgesamt neun submerse Arten nachweisbar. Haufig treten dabei nur die Schmal-
blattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) und der Spreizende Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus) auf.
Die erstgenannte bildet punktuell bereits Dominanzbestande aus und tritt in Tiefen bis 2,8 m auf. Weitere
regelmafRig vorkommende Taxa sind das Kamm-, Zwerg- und Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton
pectinatus, Pot. pusillus, Pot. perfoliatus). Nur vereinzelt kommen weitere Arten wie Kanadische Wasser-
pest (Elodea canadensis), sowie Stachelspitziges und Krauses Laichkraut (Potamogeton friesii, Pot. cris-
pus) oder Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) vor. Characeen fehlen bis auf einzelne Exemplare am
Nordwestufer (Chara contraria, RL SH 3) vollstandig.

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

In Tabelle 33 sind die bei Alterfassungen durch STUHR (2005) und BIOTA (2010, 2018, 2021) im Wardersee
nachgewiesenen Taxa den aktuellen Nachweisen gegenlbergestellt. STUHR (2005) hat neben der Kartie-
rung von zwei Transekten zusatzlich auch eine Uberblickskartierung der Gewasservegetation durchgefiinrt.
Durch BIOTA (2010, 2018, 2020) erfolgte eine Transektkartierung von vier Monitoringtransekten. Nur 2017
ist erganzend eine Uberblickskartierung der Rohrichte und Schwimmblattvegetation durchgefiihrt worden.
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Tabelle 33:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Wardersee, Warder mit Altdaten unter An-
gabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 3 = gefahrdet, RL
V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE,
U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER &
ScHMIDT 2018), Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = we-
nige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufigkeit ergdnzend nach KOHLER (1978), Sub-
mersformen von Helophyten nicht beriicksichtigt

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)

SH D 2005 2010 2017 2020 2023

Schwimmblattzone

Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 2 2 2 2

Nymphaea alba Weil3e Seerose 2 1 2 2 2

Tauchblattzone

Callitriche cf. platycarpa Flachfriichtiger Was- 1
serstern

Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 1 1
leuchteralge

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2 1 2 2 2

Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- 3 4 4 4 4
pest

Lemna trisulca Dreifurchige Wasser- 1
linse

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2 2 1 2 1

Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich- \Y 3 2 1 1 2
kraut

Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 3 2 3 3

Potamogeton perfoliatus ~ Durchwachsenes Laich- \% 3 3 3 3 3
kraut

Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg- \% 2 1 1 2 3
Laichkraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah-  V 4 4 3 3 4
nenful

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1 1 1 1 1

Hinsichtlich des Arteninventars und der Haufigkeit haben sich im Vergleich zur letzten Beprobung keine
relevanten Unterschiede ergeben. Minimale Veranderungen in der Gesamthaufigkeit einzelner Taxa (Ra-
nunculus circinatus, Potamogeton crispus, Pot. pusillus) sind Uberwiegend Ausdruck biozénotischer
Schwankungen, sie stellen bisher keinen Trend dar. Lediglich bei der letztgenanten Art deutet sich seit
2017 eine leichte Haufigkeitszunahme an. Die erstmals 2020 festgestellte Characeenvorkommen der Ge-
genséatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria) konnten bestatigt werden, eine weitere Ausbreitung ist
aber nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Besiedlungstiefen lassen sich dagegen leichte Veranderungen belegen. So sank der
Durchschnittswert von 3,0 (2020) auf 2,7 m (2023) leicht ab. Hinsichtlich der maximalen Besiedlungstiefen
ergeben sich dagegen keine relevanten Unterschiede zur letzten Untersuchung.

Zusammenfassend sind damit keine signifikanten Veranderungen in der Auspragung der Gewasservege-
tation festzustellen.
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Nachfolgend sollen mdgliche Verdnderungen nochmals an den Beprobungstransekten betrachtet werden.
Deren Ergebnisse sind in Tabelle 34 vergleichend gegentibergestellt. Dabei wurden die Indexwerte fiir die
Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet.

Tabelle 34:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Warder Sees, Warder mit den nach SCHAUMBURG et. al

(2015) neuberechneten Altdaten, * = Anzahl einbezogener Transekte weicht in den Untersuchungsjah-
ren ab; ** = ungesicherter Indexwert

MS-NR Jahr T.g. T.g Taxa Taxa Taxac Q RI RI korr. Mup OZK OZK
(Transekt)* MP MPD  emers  submers gesamt Phylib fg.
2005 32 25 1 9 10 546 -2161  -7161 014 = 4
2010 29 19 5 9 14 466 21,46  -7146 014 = 4
12?19)80 2017 28 26 7 10 17 411 -1533  -6533 0,17 = 4 3
2020 31 30 3 10 13 469 -2516  -2516 037 3 3
2023 28 27 3 9 11 497 2415  -2415 038 3 3
2005 17 25 1 8 9 232 -1853  -6853 0,16 | 4
2010 24 19 5 8 12 434 -4550 -9550 0,02 -
12(9;;81 2017 30 26 5 5 10 478 26,78  -76,78 012 | 4 3
2020 30 30 5 6 11 434 -1936  -1936 040 3 3
2023 32 27 6 9 14 441 2517  -2517 037 3 3
2010 23 19 5 2 7 267 -49,81  -100,00 0,00
130704 2017 25 26 3 1 4 216 -29,63  -100,00 0,00 4
3) 2020 3,2 30 2 1 3 125 -100,00 -100,00 0,00
2023 26 27 2 1 3 216  -125 62,5 019 | 4 4
2010 1,9 1,9 2 3 5 10  -100,00  -100,00 0,00% = 5**
130705 2017 21 26 1 1 2 29 -10000 -10000 000 |RNSHNNNGEN
4) 2020 2,7 3,0 1 3 4 262  -24,43 -74,43 0,13 4 4
2023 21 27 1 3 4 127 0,00 0,00 050 3 4

Die Indizes haben sind an den Transekten 1 und 2 im Vergleich zur Voruntersuchung nur marginal veran-
dert. Vergleichbare Aussagen gelten auch fir die Artenzahlen und Quantitaten. Lediglich die Besiedlungs-
tiefen waren leicht ricklaufig.

Fir das Transekt 3 hat sich der Zustand im Vergleich zur letzten Untersuchung leicht verbessert. Die ver-
anderte Bewertung basiert auf der Zunahme der Deckungen in den Tiefenstufen 2 und 3 (Elodea als B-Art
eingestuft) bei gleichzeitiger Abnahme der Deckung in der Tiefenstufe 1 (Elodea als C-Art eingestuft).
Dadurch ergibt sich aktuell bereits ein Indexwert in der ZK 4 (unbefriedigend).

Eine positive Entwicklung war auch am Transekt 4 erkennbar. Diese war 2020 durch eine ausgepragte
Dominanz von E. nuttallii in allen drei Tiefenstufen gekennzeichnet. Der insbesondere in der Tiefenstufe 1
relevante Rickgang dieser Art bei gleichzeitiger Ausbreitung von Potamogeton perfoliatus fihrte zu einem
deutlich héheren Indexwert im oberen Bereich der ZK 3 (maRig). Fachgutachterlich wurde das Transekt
jedoch abgewertet (geringe Besiedlungstiefe, Artenarmut). Damit ergibt sich wie bei der letzten Beprobung
ein unbefriedigender Zustand.

Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefuhrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre (Tabelle 35).
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Tabelle 35:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion Phylib 5.3 neuberechneten Altdaten, * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht in den Untersuchungsjahren ab

WK_NAME Untersu- @ UMG UMG & Deckung & De- @ OzK OZK PHY- @&
chungsjahr Wk WK max subm. % ckung fachgut- LIB 5.3 dezi- OzK
Charac. % achterlich mal PHY-
LIB
5.3
Wardersee, 2005 2,5 3,2 - - 4,19 4,0
Warder 2010 1,9 2,9 - -
2017 2,1 2,8 54 3,8
2020 3,0 3,2 50 3,8 3,82 3,8
2023 2,7 3,2 45 3,5 3,13 3,25

Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat sich der Zustand nach PHYLIB bereits von unbefriedigend auf
maRig verbessert. Wegen der nachfolgend begriindeten Abwertung eines Transektes resultiert fachgut-
achterlich aber ein Mittelwert auf der Klassengrenze zwischen den ZK 3 (m&Rig) und 4 (unbefriedigend).
Aufgrund bestehender Defizite wird der Wasserkorper aber noch der ZK 4 zugeordnet.

3.7.3

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

Bewertung und Empfehlungen

In Tabelle 36 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 36:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2023 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Warder Sees, Warder
Warder See, Warder (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp — 11)
Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK phyiib 5.3 OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129980) -24,15 -24,15 0,38 3 3
Transekt 2 (129981) -25,17 -25,17 0,37 3 3
Transekt 3 (130704) -12,5 -62,5 0,19 4 4
Transekt 4 (130705) 0,00 0,00 0,50 3 4

Die Bewertung der Untersuchungstransekte konnte in allen Féllen sicher erfolgen. Transekt 1 und 2 werden
nach SCHAUMBURG et al. (2015) mit der Zustandsklasse 3 (mafig) bewertet. Die Indexwerte liegen dabei
im mittleren Bereich des Werteintervalls. Fachgutachterlich sind die Ergebnisse angesichts des Artenin-
ventars und der Besiedlungstiefen auch plausibel.

Das Transekt 3 wird aktuell als unbefriedigend bewertet. Dies basiert auf dem dominanten Vorkommen von
Elodea nuttallii. Wegen des sehr hohen Anteils an Wasserpest erfolgt verfahrenskonform eine Abwertung
des RI (Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80% --> RI=RI-50), die auch fachgutachterlich
plausibel ist. In der Summe resultiert ein Indexwert im Intervall der ZK 4 (unbefriedigend).

Die PHYLIB-Bewertung des Transektes 4 ergibt einen maRigen Zustand im Ubergangsbereich zur ZK 2
(gut). Unter Beriicksichtigung der geringen Besiedlungstiefe (2,1 m) und einer geringen Artenzahl submer-
ser Taxa (n = 3) wurde das Transekt aber fachgutachterlich abgewertet.

Nach SCHAUMBURG et al. (2015) resultiert aus den Einzelbewertungen fur den Wasserkdrper ein mafiger
Zustand. Der Mittelwert nach PHYLIB (3,25) kennzeichnet aber bereits den Ubergang zur ZK 4 (unbefrie-
digend). Aus fachgutachterlicher Sicht fuhrt die Abwertung eines Transektes zu einem Durchschnittswert
von 3,5 und damit zur Einstufung des Wasserkorpers in die ZK 4 (unbefriedigend).
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Tabelle 37: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Warder-

see
Wasserkorper Typ WRRL Typ vp Tiefengrenze vp @ OZK phyiib OZK fachgut.
Wardersee, Warder 11 Tkp - 11 2,7 3 4
Gesamtbewertung:

Der Wardersee stellt aktuell ein eutrophes Gewdasser mit einer bereichsweise dichten und maRig diversen
Submersvegetation dar. Diese wird stark von dem Neophyten Elodea nuttallii (Schmalblattrige Wasserpest)
gepragt, der in verschiedenen Seeabschnitten Dominanzbestédnde entwickelt. Insgesamt wurden neun
Submers- und zwei Schwimmblattarten festgestellt. Die Submersvegetation siedelt aktuell bis in etwa 3 m
Wassertiefe. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit verbreitete Arten eutropher Seen. Unter
diesen sind auch zwei in Schleswig-Holstein bzw. Deutschland gefahrdete Arten. Insgesamt kommt der
Vegetation des Wardersees eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der 6kologische Zustand des Wardersees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung nur geringfiigig
verbessert. Aktuell liegen die Mittelwerte der Untersuchungstransekte im Grenzbereich zwischen dem ma-
Rigen und dem unbefriedigenden Zustand. Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes ist jedoch
nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungsmaflinahmen im Einzugsgebiet im Zusammenhang mit
dem angrenzenden Brahmsee maglich.

Aktuelle, aus der Befahrung hervorgehende MalRnahmen ergeben sich gegenwartig nicht. Der aktuelle Kie-
sabbau im Seeumfeld reicht im Maximum etwa 60 m an das Seeufer heran. Eine Beeintrachtigung des
Sees durch den Kiestagebau ist aktuell nicht festzustellen.

3.74 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 4 Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 - 3 sowie einzelnen ergdnzenden
Beobachtungen; x = Einzelbeobachtungen ohne Haufigkeitsangabe.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2 3

Schwimmblattzone

Nuphar lutea Teichrose X 1

Nymphaea alba Seerose X

Tauchblattzone

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 X

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 4 4
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 3 2 2
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut 3 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 4 3 1
Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg-Laichkraut \% 3 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% 4 4
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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3.8 Westensee

FFH-Gebiet: 1725-392 ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen*

Naturschutzgebiet: ,,Ahrensee und nordostlicher Westensee*

Transektkartierung Makrophyten: 20.-21.07.2023

Kartierung Biotop- und Nutzungstypen: -

Sichttiefe: 1,0 m (20.-21.7.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 3,9 m (Ceratophyllum demersum, vgl. Anhang Trans. 9)

3.8.1 Kurzcharakteristik

Der Westensee liegt im Kreis Rendsburg-Eckernférde norddstlich der gleichnamigen Ortschaft. Der aus
mehreren Seeteilen bestehende buchtenreiche See weist eine Flachengrof3e von 724,4 ha auf, seine Ufer-
lange betragt insgesamt 25,1 km (LfU 2023). Der See ist im Mittel 5,81 m tief, die tiefste Stelle (17,5 m)
liegt im Zentrum des Hauptbeckens (MEKUN 2024). Zum Westensee gehort auch ein, nur Uber eine
schmale Verbindung angrenzendes, Seebecken im Nordwesten, der Bossee.

Den wichtigsten Zufluss des Westensees bildet die Eider, die in der Hohenhuder Bucht am mittleren Ostufer
in den See einmiindet. Ihr Ablauf liegt in der Nordbucht westlich von Felde. Uber einen kurzen Graben ist
der Westensee mit dem nordlich benachbarten Ahrensee verbunden. Aus siddstlicher Richtung entwas-
sern der GroRe und Kleine Schierensee ebenfalls in den Westensee. Darliber hinaus minden diverse Vor-
fluter insbesondere in das westliche Hauptbecken und den Bossee.

Das Seeumland wird im Osten von Waldflachen gepragt. Im Sid- und Westteil bestimmen landwirtschaft-
liche Nutzflachen das Bild. Vor allem am Nordwestufer grenzen aber grof3flachig auch aufgelockerte Sied-
lungsbereiche von Felde an.

Schwimmblattbestande kommen am Westensee haufig vor allem in geschiitzten Buchten vor. Die groR3-
ten Schwimmblattrasen existieren gegenwartig im Umfeld der Eider-Einmindung in der Hohenhuder Bucht.
Hier sind flachige Bestande mit Breiten von z. T. tber 50 m entwickelt, die Uberwiegend von der Teichrose
(Nuphar lutea) gepragt werden. Die Seerose tritt dagegen deutlich seltener auf. In allen Seeteilen wurden
innerhalb der Réhrichte bzw. Schwimmblattrasen auch regelmaf3ig Wasserlinsen (Lemna minor, Spirodela
polyrhiza) festgestellt.

Die Tauchblattvegetation des Westensees ist in fast allen Seeteilen bis zu einer Tiefe von ca. 3 m divers
und dicht ausgebildet. Lediglich Teile des Ostufers mit kiesig-steinigem Litoral und angrenzenden Waldfla-
chen weisen eine eher schiittere Vegetation auf. In den Flachwasserzonen kommen bereichsweise Cha-
raceenrasen vor, welche fast vollstandig von der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL
SH 3) gebildet werden. Die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) tritt als weitere Art in gerin-
gerer Haufigkeit auf. Aktuell wurden im sidlichen Seeteil auch erstmalig punktuelle Vorkommen der Stern-
Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa, RL SH 3) gefunden.

Bis in etwa 2 m Tiefe sind dartber hinaus Klein-Laichkrauter (Potamogeton pectinatus, Pot. pusillus) relativ
haufig anzutreffen, lokal kommt mit dem Durchwachsenen Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) auch ein
GroR-Laichkraut haufiger vor. Hohe Abundanzen erreicht in vielen Seeteilen insbesondere der Spreizende
Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus), der vor allem in der Tiefenstufe 2 lokal dichte Bestdnde bildete.
Ab 1 m Tiefe trat in fast allen Untersuchungsbereichen die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii)
haufig auf. Der Neophyt stellt auch die Art mit der gréRten Tiefenverbreitung im See dar (3,9 m). Im Durch-
schnitt liegen die Besiedlungsgrenzen bei 3,4 m.
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Eine Besonderheit des Sees sind die vor allem am Westufer auftretenden submersen Bestande des Gras-
blattrigen Froschloffels (Alisma gramineum, RL SH 2). Neben den bereits genannten sind punktuell weitere
Tauchblattarten in geringer Deckung gefunden worden, die z.T. auch als gefahrdet eingestuft werden mus-
sen, wie z.B. das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 3).

3.8.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Aussagen zur Gewdasservegetation liegen aus den Jahren 2006, 2011, 2017 und 2020 (STUHR
2006, 2011, BIOTA 2018, 2021) vor. Im erstgenannten Jahr wurden sieben Makrophytentransekte ausge-
wahlt und bearbeitet, die im Rahmen der weiteren Monitoring-Untersuchungen wiederkehrend beprobt wer-
den. 2010 sind bei der Wiederholungsbeprobung drei weitere Makrophytentransekte festgelegt worden,
welche die Grundlage der Wiederholungskartierung 2017 und der aktuellen Vergleichsuntersuchungen dar-
stellen.

In der Tabelle 38 sind die festgestellten Taxa mit den aus den Altberichten tbernommenen Angaben zu
Haufigkeit aufgefiihrt und den aktuellen Ergebnissen gegentbergestellt.

Tabelle 38: Im Rahmen der Altuntersuchungen festgestelltes und aktuell nachgewiesenes Arteninventar der
Tauchblattvegetation (ohne Submersformen von Helophyten) im Westensee mit Angabe des aktuellen
Gefahrdungsgrades und Angabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978); RL 1 = vom Aussterben bedroht,
RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002,
ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-
HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)

SH D 2006 2011* 2017 2020 2023
Schwimmblattzone

Hydrocharis morsus-ranae  Européischer Froschbiss \Y Y 1 2 1 1
Lemna minor Kleine Wasserlinse 3 2 3 3 3
Nuphar lutea Teichrose 4 4 4 4 4
Nymphaea alba WeilRe Seerose 3 3 3 2 2
Spirodela polyrhiza Teichlinse 2 2 2 3 3
Tauchblattzone
Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel 2 3 2 2 2 2
Ceratophyllum demersum  Gewdhnliches Raues Horn- 3 2
blatt
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchte- 3 4 4 4 4 4
ralge
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchte- 3 2 2 2 2
ralge
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 1
Nitella mucronata Stachelspitzige Glanzleuch- 1 1 1 1
teralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4 3 2 2 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 4 4 4 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 2 1 2 1 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2 2 2 3 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \% 3 4 3 3 1 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 2 2
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 2
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 5 4 4 4 4
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungszeitraum
(Rote Liste)

SH D 2006 2011* 2017 2020 2023

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 4 3 3 4 3

Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg-Laich- \% 5 4 4 3 3
kraut

Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- \% 4 4 4 4 4
nenful’

Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 2 2 2 2 1

Hinsichtlich des festgestellten Arteninventars sind im Vergleich zur letzten Untersuchung nur geringflgige
Unterschiede festzustellen.

Bei den Schwimmblattpflanzen wurde der 2020 nicht nachgewiesene Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae) wieder in Einzelexemplaren festgestellt. Ansonsten konnten keine relevanten Veranderungen beo-
bachtet werden.

Auch bei der Tauchblattvegetation sind nur marginale Veranderungen erkennbar. Die 2020 in Einzelexemp-
laren im Transekt 8 gefundene Nitella mucronata, (RL SH 1) war aktuell nicht mehr nachweisbar. Dafir
wurde vor der Halbinsel Langnif3 (Transekt 9) erstmals Nitellopsis obtusa (RL SH 3) im Tiefen von ca. 2 m
nachgewiesen. Letztere trat auch im benachbarten Ahrensee, dort aber bereits 2020, erstmals auf. An-
sonsten haben sich hinsichtlich des quantitativen Arteninventars nur marginale Veranderungen ergeben.

Der Vergleich der Gesamthéaufigkeiten belegt ebenfalls nur marginale Veranderungen innerhalb der einzel-
nen Untersuchungsjahre. Meist handelt es sich dabei um Schwankungen um eine Haufigkeitsklasse (z.B.
Lemna trisulca, Potamogeton friesii, Potamogeton perfoliatus, Zannichellia palustris), welche aber auch
phanologische Ursachen haben kénnen.

Die Tiefenausdehnung der Vegetation ist im Vergleich zur letzten Beprobung hinsichtlich der Maximalwerte
identisch, im Mittel war jedoch ein leichter Rickgang von 3,4 m (2020) auf 3,1 m (2023) erkennbar. Bei
Betrachtung aller Untersuchungsjahre zeigen sich aber haufiger Schwankungen zwischen 3,1 und 3,4 m.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
der Monitoringtransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 39). Um Veranderungen aufgrund geander-
ter Verfahrensmodi auszuschlie3en, sind die vorliegenden Altdaten nach dem aktuellen Verfahrensstand
(SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden. Nicht berticksichtigt in der o g. Tabelle sind die 2004 im
Rahmen von Verfahrenstests fur PHYLIB durchgefihrten Erfassung der Makrophyten an drei abweichen-
den Probestellen.

Tabelle 39:  Vergleich aktueller Transektkartierungen mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015) neuberechneten Alt-
daten; * = ungesicherter Indexwert

MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK 0OzK
(Transekt) MP vp @ emers  submers gesamt Phylib f.g.

2006 3,3 3,2 5 14 19 795 4,40 -4,40 0,48 3 =

2011 3,2 3,3 4 14 18 549 2,00 -8,00 0,46 3 3
129993 (1) 2017 3,4 3,4 5 13 18 514 525 -5,25 0,47 3 3
2020 3,5 3,4 5 12 17 552 -6,34 -6,34 0,47 3 3
2023 3,3 3,1 6 8 14 566 -9,71 -9,71 0,45 3 3
2006 3.1 3,2 5 5 10 101 -1,98 -1,98 0,49 3 -
129994 (2) 2011 34 3,3 3 4 6 290 -22,07 -72,07 0,14 4 4
2017 34 3,4 3 8 10 107 -14,95 -14,95 0,43 3 3
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MS_NR Jahr UMG UMG Taxa Taxa Taxa Q RI RI korr. M mp OzK 0OzK
(Transekt) MP MPD  emers submers gesamt Phylb  f.g.
2020 34 3.4 4 4 8 34 0,00* 0,50* 3* 4
2023 24 31 3 3 7 26 0,00* 0,50* 3* 4
2006 3,5 3,2 4 12 16 509 3,73 -6,27 0,47 3 -
2011 3,6 3,3 3 15 18 581 -1,38 -1,38 0,49 3 3
129995 (3) 2017 3.3 34 5 13 18 596 -9,06 -9,06 0,46 3 3
2020 3,6 34 3 13 16 669 -2,39 -2,39 0,49 3 3
2023 3,8 31 5 13 18 625 -1,28 -1,28 0,49 3 3
2006 2,2 3,2 2 8 10 344 -26,74 -26,74 0,37 3 -
2010 3,1 3,3 3 9 12 457  -39,17 -39,17 0,30 3 4
129996 (4) 2017 3,0 34 5 10 15 420 -21,67 -21,67 0,39 3 3
2020 3.1 3.4 4 8 12 417 -31,89 -31,89 0,34 3 3
2023 2.3 3,1 5 5 10 339 -34,51 -34,51 0,33 3 3
2006 3,5 3,2 2 7 9 559 -16,28 -16,28 0,42 3 -
2011 34 3,3 2 11 13 547 -4,94 -4,94 0,48 3 3
129997 (5) 2017 3,2 3.4 2 12 14 476 -3,36 -3,36 0,48 3 3
2020 3,1 3,4 3 9 12 445 20,23 10,23 0,55 2 2
2023 35 31 2 9 11 393 433 -5,67 0,47 3 3
2006 3,1 3,2 3 12 15 549 -16,58 -16,58 0,42 3 -
2011 3,3 3,3 4 11 15 465 -3,44 -3,44 0,48 3 3
129998 (6) 2017 3,3 3,4 3 13 16 593 -2,70 -2,70 0,49 3 3
2020 3,1 34 5 12 17 437 -14,19 -14,19 0,43 3 3
2023 29 3,1 4 8 12 450 -11,78 -11,78 0,44 3 3
2006 34 3,2 4 14 18 639 -18,62 -18,62 0,41 3 -
2011 34 3,3 4 12 16 363 -11,57 -11,57 0,44 3 3
129999 (7) 2017 3,8 3.4 1 9 10 483 -1,66 -1,66 0,49 3 3
2020 3,7 3,4 2 9 11 550 -15,09 -15,09 0,43 3 3
2023 3,5 3,1 1 10 11 467 -11,99 -11,99 0,44 3 3
2011 3,1 3,3 2 10 12 336 -24,11 -24,11 0,38 3 3
2017 3.4 3.4 3 7 10 411 -22,38 -22,38 0,39 3 3
130799 (8)
2020 3,1 3,4 3 8 11 425 -14,82 -14,82 0,43 3 3
2023 2,6 3.1 1 6 7 344 -20,93 -20,93 0,39 3 3
2011 3,6 3,3 6 14 20 515 12,62 2,62 0,51 2 3
H0E001S) 2017 3,9 3,4 4 13 17 49 0,00 0,00 0,50 3 3
2020 3,9 3.4 6 11 17 556 13,31 3,31 0,52 2 2
2023 39 31 5 13 18 705 0,00 0,00 0,50 3 3
2011 2,1* 3,3 7 13 20 690 -7,54 -7,54 0,46 3 3
2017 2,0 34 4 13 17 591 -21,15 -21,15 0,39 3 3
130801 (10)
2020 2,0 34 6 12 18 552 -23,37 -23,37 0,38 3 3
2023 2,00 3,1 3 13 16 640 -1859 -18,59 0,41 3 3
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Der Vergleich der nach neuem Verfahrensstand berechneten Altdaten belegt hinsichtlich der Indexwerte
lediglich geringe Unterschiede zwischen den beiden letzten Beprobungen.

Bei den Transekten 1 bis 4, 6 bis 8 sowie 10 sind innerhalb der letzten beiden Untersuchungsjahre weitge-
hend identische Indizes und nur leichte Schwankungen bei Arteninventar, Tiefenausbreitung und Quantitat
ermittelt worden.

Wie bereits 2020 war das Transekt 2 mit seiner schitteren Besiedlung nicht gesichert bewertbar, weil die
Gesamtquantitét mit einem Wert von 26 knapp unter der Bewertungsgrenze lag. Eine Makrophytenver-
6dung wurde jedoch ausgeschlossen (siehe Kap. 3.6.3). Fachgutachterlich wurde das Transekt in beiden
Jahren wegen der artenarmen Vegetation an einem suboptimalen Standort nur als unbefriedigend bewer-
tet.

Das Transekt 5 wird im Vergleich zur letzten Untersuchung um eine Zustandsklasse schlechter bewertet.
Dabei liegen die Indizes beider Jahre jedoch knapp unter bzw. Giber der Klassengrenze zwischen gutem
und méaRigem Zustand (0,51). Ursachlich fur die Veranderungen ist insbesondere der deutliche Riickgang
von Chara contraria in der Tiefenstufe 2 (dort Positiv-Art). Damit entsprechen die aktuellen Auspragungen
wieder weitgehend jenen des Jahres 2017, was auf biozénotische Schwankungen hinweist.

Ahnliche Veranderungen der Indexwerte sind auch fiir des Transekt 9 erkennbar. Hier ist der Unterschied
zwischen den Ergebnissen 2020 (Mwp = 0,52) und 2023 (Mmp = 0,50) jedoch noch geringer, die Werte
liegen aquidistant beiderseits der Klassengrenze. Dementsprechend gelten die gleichen Schlussfolgerun-
gen wie fur das Transekt 5.

Damit sind nur fir einzelne Abschnitte geringfiigige Veranderungen erkennbar, welche in Einzelféallen auch
zur Veranderung des Bewertungsergebnisses von Transekten fihren. In der Summe kann der Zustand der
Makrophytenvegetation aber als stabil eingeschatzt werden. Gegenwartig ist diesbeziglich kein Entwick-
lungstrend erkennbar. Bezogen auf den Wasserkorper resultiert daraus folgende Gesamtbewertung (Ta-
belle 40).

Tabelle 40:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach aktuellem Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015)

und fachgutachterlicher Einschatzung, * = separate Bewertung abweichender Probestellen im Rahmen
der Verfahrenstestung fur PHYLIB

WK_NAME Untersu- @ UMG UMG wk @ De- @ Deckung @ OZK tach- OZK pHyue @ OZK puyvLis
chungs-  wk max ckung Charac. % gutachterlich 5.3 dezimal 53
jahr subm. %
Westensee 2004* 3,25 - - - 2,55 3(2,5)
2006 3,2 - - - 2,89 3(3,0)
2011 33 36 445 3(3.2) 2,01 3(3,0)
2017 3.4 3.9 43,0 3(3,0) 2,74 3(3,0)
2020 3.4 3,9 50,3 9,5 3(2,9) 2,76 3(2,8)
2023 31 3,9 43,8 25 3(3,1) 2,83 3(3,0)

Wie bereits bei der letzten Erfassung resultiert sowohl Gber die PHYLIB-Bewertung als auch die fachgut-
achterliche Einschatzung ein méRiger Zustand ohne erkennbare Tendenzen in Richtung anderer ZK. Die
ermittelten Indizes zeigen nur marginale Unterschiede innerhalb der letzten Jahre.
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3.8.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 41 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 41:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Westensees; * = ungesicherter Indexwert

Westensee (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M mp OZK phyiib 5.3 OZK tachgutachterlich
Transekt 1 (129993) -9,71 0,45 3 3
Transekt 2 (129994) 0,00* 0,50* 3* 4
Transekt 3 (129995) -1,28 0,49 3 3
Transekt 4 (129996) -34,51 0,33 3 3
Transekt 5 (129997) 4,33 -5,67 0,47 3 3
Transekt 6 (129998) -11,78 0,44 3 3
Transekt 7 (129999) -11,99 0,44 3 3
Transekt 8 (130799) -20,93 0,39 3 3
Transekt 9 (130800) 0,00 0,50 3 3
Transekt 10 (130801) -18,59 0,41 3 3

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt flr sieben der zehn Monitoringstellen einen mafigen
Zustand. Dabei liegen die Indizes im mittleren bis oberen Bereich des Werteintervalls und z. T. nur knapp
unterhalb der Klassengrenze (insb. Transekte 1, 3).

Das Transekt 2 konnte nicht gesichert bewertet werden, weil die Gesamtquantitat mit einem Wert von 26
knapp unter der Bewertungsgrenze lag (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und Gesamtquantitat < 35,0 -->
Modul Makrophyten nicht gesichert). Eine Makrophytenverédung kann hier ausgeschlossen werden, weil
der stark von Grobkies dominierte und offenbar wind- bzw. strdmungsexponierte Standort kaum geeignete
Entwicklungsbedingungen fiir submerse Makrophyten bietet. Dartiber hinaus sind im naheren Umfeld bei
geeigneten Substraten wieder Makrophyten vorhanden, punktuelle trophische Belastungen sind nicht er-
kennbar. Fachgutachterlich wird das Transekt wegen der artenarmen Vegetation an einem suboptimalen
Standort jedoch nur als unbefriedigend bewertet.

In der Tabelle 42 werden die miteinander verrechneten Einzelbewertungen fir den Wasserkorper zusam-
menfassend dargestellt.

Tabelle 42: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Westensee

Wasserkarper Typ WRRL Typmp  Tiefengrenze mp @ OZK phyiib OZK fachgut.
Westensee 11 Tkp - 11 3,1 3 (3,0) 3(3,1)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fur den Westensee nach PHYLIB ein Mittelwert von 3,0, der auf den
neun gesicherten Messtellen basiert. Unter Beriicksichtigung der zusétzlichen fachgutachterlichen Bewer-
tung fir das Transekt 2 (unbefriedigend) ergibt sich ein geringfligig abweichender Durchschnittswert.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Westensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der oberen Eider inkl. Seen® (Nr.
1725-392). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft. Nach BFN & BLAK FFH-

Seite 56 | 157 Institut biota



Westensee

MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007) erfolgt
die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaR den in Tabelle 43 aufgefihrten Parametern.

Tabelle 43: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe

A

B

Cc

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

hervorragende Auspra-
gung

gute Auspragung

mittlere bis schlechte Aus-
pragung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tations-strukturelemente
der Uferzone

Flutrasen, Réhricht, Grol3segggenried, Binsenried, Weidengebische, Hochstauden-

flur

23

2

1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene

2-3 verschiedene

<2

Vollstandigkeit des le-

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden*

bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agqg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes

aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.
Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- <5 % und keine invasi- >5bis <10 % >10%
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %

phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

Grad der Stdrung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
héchstens  gelegentlich
und auf geringem FIa-
chenanteil (= 10 %)

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf = 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintréachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemal3-
nahmen) Uberformt ist

<10 %

> 10 bis<25%

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen
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Kriterien / Wertstufe A B C

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke  Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
tribung sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertriibung

Untere Makrophyten- 225m >21,8bis<2,5m <18m

grenze

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fir den Westensee beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen®
der Erhaltungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation drei typische Elemente
auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst 17 Taxa. Dieses Teilkriterium wird daher mit A
(Arteninventar vorhanden) bewertet. Fir die Beeintrachtigungen ergibt sich eine Einstufung als C (stark),
weil der Deckungsanteil von Neophyten (insb. E. nuttallii) bereits tber 10 % liegt

In der Gesamtschau ergibt sich damit fiir den Westensee der Erhaltungszustand B (gute Auspragung).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2021) Giber den o. g. Bewertungsansatz
durchgefiuhrt. Dabei ergaben sich weitgehend identische Bewertungsergebnisse.

Gesamtbewertung:

Der Westensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse
Gewasservegetation auf. Diese ist in den meisten Seeabschnitten bis unterhalb in etwa 3 m Tiefe meist
gut ausgebildet. In den flacheren Litoralbereichen kommen lokal dichtere Characeenbestande mit Domi-
nanz der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) vor. Die Besiedlungstiefe von
durchschnittlich 3,0 m sowie lokal auftretende Massenvorkommen der Schmalblattrigen Wasserpest (Elo-
dea nuttallii) z. B. im Bossee weisen auf moderate Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen hin.
Neben der 0.g. Armleuchteralge treten weitere landes- bzw. bundesweit gefahrdete Taxa auf wie z.B. der
Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum, RL SH 2) oder die in Schleswig-Holstein in die Kat. 3 einge-
stufte Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa). Die Verlandungszonen des Sees weisen in grof3eren
Teilbereichen noch eine weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkommen einiger geféhrdeter
Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Westensee damit einen Refugialraum dar, welcher landes-
weite Bedeutung besitzt.

Empfehlungen:

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen stabilen mafigen Zustand. Damit wird die Zielvorgabe
der WRRL (2000) aktuell noch verfehlt. Seit der letzten Beprobung haben sich im See keine wesentlichen
Veranderungen des Gewasserzustandes ergeben. Der FFH-LRT 3150 weist aktuell bereits einen guten
Zustand auf.

Eine weitere Verbesserung des Gewasserzustandes kann nur Uber die Reduktion punktueller und diffuser
Belastungen aus dem Einzugsgebiet erfolgen. Neben dem mdglichen Eintragspotential Uber die einmin-
dende Eider und diverse weitere Vorfluter betrifft dies insbesondere diffuse Eintrdge aus angrenzenden
intensiv genutzten FlAchen am Sid- und Westufer (Bossee) sowie ggf. noch bestehende Einleitungen aus
Siedlungsbereichen.

Im bestehenden FFH-Managementplan (MELUR 2017) sind fiir die Seen im Geltungsbereich umfangreiche
MafRnahmen zur Reduktion von Nahr- und Schadstoffeintragen von Punktquellen sowie zu diffusen Belas-
tungen aus dem Einzugsgebiet aufgefihrt, die umgesetzt werden sollen. Erganzend sollte gepruft werden,
inwieweit flir Teilbereiche des Sees Riicklésungsprozesse aus dem Sediment relevant sind (z.B. Bossee),
die gof. Uber seeinterne Malinahmen reduziert werden kdnnen.
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3.84 Anhang Artenliste

Angaben fur den Gesamtsee (bisher keine Seeabschnitte abgegliedert) basierend auf der Kartierung von
zehn Makrophytentransekten und einzelnen Zufallsbeobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsan-
gabe.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Geféahrdung Haufigkeit
(Rote Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus-ranae Europaischer Froschbiss \% \% 1
Lemna minor Kleine Wasserlinse 3
Nuphar lutea Teichrose 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose 2
Spirodela polyrhiza Teichlinse 3
Tauchblattzone
Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel 2 3 3
Ceratophyllum demersum Gewdhnliches Raues Hornblatt 4
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 4
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge 3 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut \Y 3 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% 2
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 3
Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg-Laichkraut \% 4
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 \% 4
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 1
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4 Vergleichende Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2022 wurde die Vegetation der nachfolgenden acht, im Rahmen des WRRL- und
FFH-Monitorings berichtspflichtigen, Seen Schleswig-Holsteins aufgenommen. In der nachfolgenden Ta-
belle 44 sind die Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegenubergestellt.

Tabelle 44:  Vergleichende Darstellung der 2022 untersuchten Seen mit Angabe der ermittelten Zustandsklassen
und weiterer Parameter

Kriterium E
(2]
=
o e
() () <
© [
A 3 5
) = =)
© = ) %]
s 8 & 8 g % g o
7] n = 72} = = s 0
c c [) e [) () 0 c
o Q 47 < = B =y 9
£ ? 0 © 3 S g S
< @ = ) o) = 3 0]
Seetyp-WRRL 10 11 11 11 11 11 11 11
FFH-LRT 3140 3150 3150
Anzahl Monitoringstellen 4 5 10 4 4 4 6 4
Tiefengrenze MP & 2,9 2,5 3,1 2,6 2,1 2,7 1,7 1,7
Tiefengrenze MP max. 3,0 2,8 3,9 2,9 2,8 3,2 24 2,0
Anzahl Taxa submers 16 8 16 8 6 9 7 4
Anteil Characeen 4 1 3 0 0 1 0 0
Anzahl Taxa Schwimm- 3 2 4 4 4 2 6 4
blatt
Anzahl landesweit ge- 5 1 4 0 0 1 3 0
fahrdeter Arten ?)
Anzahl bundesweit ge- 2 2 3 1 0 1 3 0
fahrdeter Arten 2
OZK PHYLIB 5.3 (dezi- 2,90 2,68 2,83 3,57 3,38 3,13
mal)
OZK PHYLIB 5.3 3 3 3 4 4
OZK fachgutachterlich 3 3 3 4 4 4
Erhaltungszustand FFH- B B
LRT
Entwicklungstendenz
Submersvegetation®
1) = ohne Submersformen von Helophyten
2 = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht beriicksichtigt
3) A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeichnen

schwache Tendenzen

Im Los 4 wurde der Ahrensee als einziger geschichteter See (WRRL-Typ 10 - geschichteter Tieflandsee
mit relativ grofem Einzugsgebiet) bearbeitet.

Der Ahrensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse
Gewasservegetation auf. Diese wird in den flacheren Litoralbereichen z.T. durch dichtere Characeenbe-
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sténde gepragt, die neben der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) auch Vorkom-
men der Rauen, Feinen und Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara aspera, RL SH 3, Ch. virgata, Ch.
globularis) aufweisen. Punktuell wurde auch die Stern-Armleuchteralge (Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis
obtusa, RL SH 3) gefunden. Daneben treten vorwiegend typische Arten eutropher Seen auf. Die Verlan-
dungszonen des Sees weisen jedoch noch eine weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkom-
men diverser gefahrdeter Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Ahrensee einen Refugialraum dar,
welcher landesweite Bedeutung besitzt.

Die Bewertung nach WRRL ergibt, wie in den letzten Untersuchungsjahren, einen stabilen mafigen Zu-
stand. Deutliche Entwicklungstendenzen sind gegenwartig nicht erkennbar. Die Zielvorgabe der WRRL
(2000) wird aber bisher noch verfehlt, was insbesondere auf die zu geringen Besiedlungstiefen und erhéhte
Anteile von Stdrzeigern zuriickzuftihren ist. Der im Ahrensee relevante FFH-LRT 3140 wird wegen der
gestiegenen Anteile an Characeenrasen 2023 erstmals als gut bewertet.

Der Schwerpunkt der MalRnahmen zur Wiederherstellung des guten Zustandes nach WRRL muss deshalb
in der Reduktion von Eintragen aus dem relativ kleinen Einzugsgebiet des Sees liegen. Im bestehenden
Managementplan (MELUR 2017) sind firr die Seen im Geltungsbereich umfangreiche Mal3nahmen zur Re-
duktion von Néhr- und Schadstoffeintragen von Punktquellen sowie zu diffusen Belastungen aus dem Ein-
zugsgebiet aufgefihrt, die im Rahmen der WRRL geplant und schrittwese umgesetzt werden sollen.

Bei Ahrensee sollte insbesondere die Nutzungsartenumwandlung seenaher und seeseits geneigter Acker-
flachen im Norden des Sees sowie eine Priifung und ggf. Reduzierung des Eintragspotenzials tiber die aus
den Nutzflachen einmiindenden Vorfluter erfolgen.

Alle weiteren Seen sind dem WRRL-Typ 11 (karbonatische ungeschichtete Gewéasser des Norddeutschen
Tieflandes mit grolRem Einzugsgebiet [VQ > 1,5]) zugeordnet.

Der Bisten- und der Westensee weisen aktuell einen maRigen Zustand auf.

Der Bistensee weist gegenwartig eine maRig artenreiche Gewasservegetation auf. Bei den acht Submers-
und zwei Schwimmblattarten handelt es sich um allgemein haufige Taxa eutropher Seen. Als einzige ge-
fahrdete Art konnte der Herbst-Wasserstern (Callitriche hermaphroditica, RL SH 3) nachgewiesen werden.
Die Besiedlungstiefen sind mit durchschnittlich 2,5 m (maximal 2,8 m) im Grenzbereich zwischen eu- und
hocheutrophen Verhaltnissen angesiedelt. Eine lokal starke Griinalgenentwicklung weist aber auf einen
gestorten Gewasserhaushalt hin. Insgesamt kommt dem Bistensee gegenwartig nur eine mittlere Bedeu-

tung zu.

Die Bewertung nach WRRL ergibt fur den Bistensee einen maRigen Gesamtzustand, der aber fachgut-
achterlich wegen bestehender Defizite an einer Probestellen abgewertet wurde. Aktuell weist der See aber
noch einen stabilen mafigen Zustand auf. Im Vergleich zur vorangegangenen Untersuchung sind an den
Transekten geringflgige Veranderungen von Arteninventar und Besiedlungstiefen festgestellt worden, die
aber keine einheitlichen Tendenzen zeigen und auch keinen Hinweis auf relevante Zustandsveranderun-
gen darstellen.

Das Erreichen des Bewirtschaftungsziels (guter 6kologischer Zustand) ist unter diesen Voraussetzungen
in der aktuellen Bewirtschaftungsperiode unrealistisch. Mittelfristig muss weiterhin eine Sanierung des Ein-
zugsgebietes angestrebt werden, um die trophische Belastung des Bistensees zu reduzieren. Insbeson-
dere in der Seemitte grenzen beidseitig mehrere grof3e und z.T. kuppige Ackerflachen dicht an den See
an. Eine Nutzungsartenanderung bzw. die Anlage breiter Randstreifen sollten dort angestrebt werden.

Der Westensee weist mit vier Schwimmblatt- und 16 vorkommenden Tauchblattarten eine relativ diverse
Gewasservegetation auf. Diese ist in den meisten Seeabschnitten bis unterhalb in etwa 3 m Tiefe meist
gut ausgebildet. In den flacheren Litoralbereichen kommen lokal dichtere Characeenbestdnde mit Domi-
nanz der Gegensétzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3) vor. Die Besiedlungstiefe von
durchschnittlich 3,0 m sowie lokal auftretende Massenvorkommen der Schmalblattrigen Wasserpest (Elo-
dea nuttallii) z. B. im Bossee weisen auf moderate Abweichungen von leitbildgerechten Auspragungen hin.
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Neben der 0.g. Armleuchteralge treten weitere landes- bzw. bundesweit gefahrdete Taxa auf wie z.B. der
Grasblattrige Froschléffel (Alisma gramineum, RL SH 2) oder die in Schleswig-Holstein in die Kat. 3 einge-
stufte Stern-Armleuchteralge (Nitellopsis obtusa). Die Verlandungszonen des Sees weisen in gréf3eren
Teilbereichen noch eine weitgehend naturnahe Auspragung auf. Mit dem Vorkommen einiger gefahrdeter
Arten im Gewasser- und Uferbereich stellt der Westensee damit einen Refugialraum dar, welcher landes-
weite Bedeutung besitzt.

Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen stabilen mafigen Zustand. Damit wird die Zielvorgabe
der WRRL (2000) aktuell noch verfehlt. Seit der letzten Beprobung haben sich im See keine wesentlichen
Veranderungen des Gewasserzustandes ergeben. Der FFH-LRT 3150 weist aktuell bereits einen guten
Zustand auf.

Eine weitere Verbesserung des Gewasserzustandes kann nur Gber die Reduktion punktueller und diffuser
Belastungen aus dem Einzugsgebiet erfolgen. Neben dem mdéglichen Eintragspotential (iber die einmin-
dende Eider und diverse weitere Vorfluter betrifft dies insbesondere diffuse Eintrdge aus angrenzenden
intensiv genutzten Flachen am Siid- und Westufer (Bossee) sowie ggf. noch bestehende Einleitungen aus
Siedlungsbereichen.

Im bestehenden FFH-Managementplan (MELUR 2017) sind fir die Seen im Geltungsbereich umfangreiche
MafRnahmen zur Reduktion von Néhr- und Schadstoffeintragen von Punktquellen sowie zu diffusen Belas-
tungen aus dem Einzugsgebiet aufgefihrt, die umgesetzt werden sollen.

Erganzend sollte geprift werden, inwieweit fur Teilbereiche des Sees Rucklésungsprozesse aus dem Se-
diment relevant sind (z.B. Bossee), die ggf. Uber seeinterne Malinahmen reduziert werden kdénnen.

Ein unbefriedigender Zustand des Seewasserkorpers wurde fur den Brahmsee, den Sankelmarker See
und den Wardersee, Warder ermittelt.

Der Brahmsee ist gegenwartig als eutrophes Gewasser mit einer wenig diversen Makrophytenvegetation
einzustufen. Aktuell treten vier Schwimm- und acht Tauchblattarten auf. Insbesondere unter den letztge-
nannten kamen aber einige nur in geringer Haufigkeit vor. Das festgestellte Artenspektrum wird fast durch-
gangig von, in Schleswig-Holstein haufigen und allgemein verbreiteten, Taxa eutropher Seen bestimmt.
Die submerse Vegetation des Sees ist in den flacheren Litoralbereichen gut entwickelt, ihre Besiedlungs-
tiefen liegen im Mittel der vier Makrophytentransekte bei 2,6 m (maximal 2,9 m).

Mit dem Stachelspitzigen Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 3) kommt eine geféhrdete Art im See vor.
Wegen der maRig diversen Gewasservegetation kommt den Brahmsee aus vegetationskundlicher Sicht
eine mittlere Bedeutung zu.

Der Brahmsee weist aktuell einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand auf. Im Vergleich zur letzten
Untersuchung im Jahr 2020 hat sich der Zustand leicht verschlechtert. Dies ist vor allem auf den Ruckgang
der festgestellten mittleren Besiedlungstiefe, dem prozentual hohen Anteil an invasiven Makrophyten (v.a.
Elodea nuttallii) und dem Ausbleiben einiger Positiv-Arten zuriickzufiihren. Die Zielvorgabe der WRRL
(2000) wird nach wie vor deutlich verfehilt.

Im Rahmen des weiteren Monitorings ist zu priifen, ob sich der Trend der Verschlechterung weiter fortsetzt,
oder ob die Arten, die eine Verbesserung des Zustandes indizieren, dauerhaft von invasiven Neophyten
verdrangt werden. Ein Erreichen des guten Zustandes ist nur mittel- bis langfristig bei weiterer Umsetzung
komplexer SanierungsmafRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage maglich.

Der Sankelmarker See ist aktuell als eutropher See mit einer relativ artenarmen und oftmals nur luckig
entwickelten Gewasservegetation einzustufen. Letztere setzt sich aus héufigen und weitgehend belas-
tungstoleranten Arten zusammen. Die Submersvegetation erreicht maximal Besiedlungstiefen von 2,8 m,
im Mittel liegt die untere Verbreitungsgrenze bei 2,1 m. Die Gewasser- und Ufervegetation weist nur ver-
einzelte gefahrdeten Arten auf. Dariiber hinaus sind naturnahe Biotope der Seeufer und Verlandungszonen
nur kleinflachig erhalten. Insgesamt kommt dem Sankelmarker See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.
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Die Bewertung nach WRRL ergibt gegenwartig einen unbefriedigenden Zustand. Der Mittelwert liegt aber
bereits auf der Grenze zum magigen Zustand. Im Vergleich zur letzten Untersuchung sind damit positive
Tendenzen erkennbar, die bereits zu einer Zustandsverbesserung von schlecht auf unbefriedigend gefuhrt
haben (mit Trend zum maRigen Gesamtzustand). Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der
WRRL (2000) ist aber nur innerhalb eines langeren Zeitraumes bei Umsetzung ergdnzender Sanierungs-
maflnahmen im Einzugsgebiet moglich, um noch vorhandene Eintragspfade zu detektieren und zu mini-
mieren.

Der Wardersee, Warder stellt aktuell ein eutrophes Gewasser mit einer bereichsweise dichten und maRig
diversen Submersvegetation dar. Diese wird stark von dem Neophyten Elodea nuttallii (Schmalblattrige
Wasserpest) gepragt, der in verschiedenen Seeabschnitten Dominanzbesténde entwickelt. Insgesamt wur-
den neun Submers- und zwei Schwimmblattarten festgestellt. Die Submersvegetation siedelt aktuell bis in
etwa 3 m Wassertiefe. Bei den Arten handelt es sich um typische und weit verbreitete Arten eutropher
Seen. Unter diesen sind auch zwei in Schleswig-Holstein bzw. Deutschland gefahrdete Arten. Insgesamt
kommt der Vegetation des Wardersees eine mittlere Bedeutung zu.

Der 6kologische Zustand des Wardersees hat sich im Vergleich zur letzten Untersuchung nur geringfiigig
verbessert. Aktuell liegen die Mittelwerte der Untersuchungstransekte im Grenzbereich zwischen dem ma-
Rigen und dem unbefriedigenden Zustand. Das Erreichen des guten dkologischen Zustandes ist jedoch
nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungsmafl3nahmen im Einzugsgebiet im Zusammenhang mit
dem angrenzenden Brahmsee mdglich.

Fur den Langsee, Suderfahrenstedt und den Stidensee konnte nur der schlechte Zustand festgestellt wer-
den.

Der Langsee, Suderfahrenstedt weist mit sechs Schwimmblatt und sieben Submersarten eine relativ ar-
tenarme Makrophytenbesiedlung auf. Dabei sind grol3e Teile des GrofR3en und des Kleinen Langsees weit-
gehend vegetationslos. Lediglich in den Buchten am Ost- und Westrand sowie in der Seeenge tritt noch
zerstreut Makrophytenvegetation auf. Die nachgewiesenen Arten sind zudem typische eutraphente und
meist ungefahrdete Taxa. Mit der Krebsschere (Stratiotes aloides RL SH 3) und dem Stumpfblattrigen
Laichkraut (Potamogeton obtusifolius RL SH 3) kommen auch zwei in Schleswig-Holstein gefahrdete Arten
im See vor. Als Besonderheit tritt an der Einsatzstelle des Anglervereins innerhalb der Schwimmblattrasen
ein kleiner Bestand der Seekanne (Nymphoides peltata, RL SH 2) auf, der aber méglicherweise angesalbt
wurde. Aus vegetationskundlicher Sicht besitzt der See aber aktuell nur mittlere Bedeutung.

Der 6kologische Zustand des Langsees ist gegenwartig als schlecht (Zk 5) einzustufen. Im Vergleich zu
vorangegangenen Untersuchungen haben sich lediglich an zwei Transekten leichte Zustandsverbesserun-
gen ergeben, die aber nicht zu einer Veréanderung der Zustandsklasse fuhrten. Auch der Erhaltungszustand
des Gewasserlebensraumtyps kann aktuell nur mit C (mittlere bis schlechte Auspragung) eingestuft wer-
den. Das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes kann daher nur langfristig bei Umsetzung komple-
xer Sanierungsmafinahmen im Seeumfeld und Einzugsgebiet erfolgen. Dabei missen neben diffusen und
punktuellen Eintragsquellen aus dem Umfeld insbesondere auch mdgliche Eintrége aus den Vorflutern
bericksichtigt werden.

Der Sudensee stellt aktuell ein hoch eutrophes Gewdasser mit einer sehr artenarmen Gewasservegetation
dar. Aktuell konnten lediglich vier Submers- und vier Schwimmblattarten nachgewiesen werden, die im
Maximum bis in 2 m Tiefe siedeln. Die submerse Vegetation besteht vollstandig aus belastungstoleranten
Arten eutropher Seen. Mit Ausnahme der etwas haufigeren Wasserpest Elodea canadensis konnten alle
weiteren Taxa nur vereinzelt nachgewiesen werden. Unter letzteren war auch erstmalig der invasive Neo-
phyt Elodea nuttallii. Gefahrdete Makrophytenarten kommen im Stidensee nicht mehr vor. Hinsichtlich sei-
ner Vegetationsausstattung kommt dem See damit nur eine mittlere Bedeutung zu.

Der Siidensee weist hach SCHAUMBURG et al. (2015) noch einen schlechten 6kologischen Zustand der
Gewasservegetation auf. Innerhalb der letzten Jahre ist aber ein deutlicher Trend zur Wiederausbereitung
der submersen Vegetation erkennbar. Wegen der Artenarmut hat dieser bisher nicht zu einer Verbesserung
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des Gesamtzustandes gefihrt. Die fachgutachterliche Bewertung ergab einen Mittelwert auf der Klassen-
grenze zwischen dem unbefriedigenden und dem schlechten Zustand. Damit hat sich der bereits 2017
festgestellte positive Entwicklungstrend bestatigt und verstarkt.

Aufgrund der weiterhin bestehenden erheblichen Defizite in der Ausbildung der QK Makrophyten/Phyto-
benthos ist der gute 6kologische Zustand des Sees aber nur langfristig erreichbar.

Dafur waren sowohl MaRnahmen der Seesanierung erforderlich, um das Rickldsungspotenzial aus abge-
lagerten Seesedimenten zu reduzieren als auch komplexe Sanierungen im Seeeinzugsgebiet zur Verrin-
gerung diffuser und punktueller Eintrage.

Ergéanzend sollten genauere Erhebungen zum aktuellen Ausbreitungsgrad von E. nuttalli am Seezulauf
erfolgen, um ggf. mogliche Maf3nahmen zur Verhinderung/ Verzdgerung der Besiedlung planen zu kénnen.
Bei kleineren Vorkommen kdnnte eine regelméaRige Entnahme im Friihsommer eine Ausbreitung zumindest
deutlich verzdgern, eine langfristige Verhinderung der Ansiedlung wird aber wahrscheinlich nicht mdglich
sein.
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6 Anhang
6.1 Ahrensee
Transekt 1

Abbildung 1:

schnitt 3)

Transekt 1 am Sudufer des Ahrensees (Ab-

Abbildung 2: Transekt 1 am Sidufer des Ahrensees,

Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0003 Ahrensee

Transektnummer: 1

0003 Ahrensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129725

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Ahrensee, westl. vom Bad

Datum 25.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Chara contraria
Abschnitt-Nr. 1

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 25

Uferexposition SO Deckung Submerse 23

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563459 6017471 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32563442 6017466 1,00 11

2,00 m Wassertiefe 32563440 6017471 2,00 17
;"el%ertr?“onsgrenze (UMG) 32563439 6017479 3,10 25

4,00 m Wassertiefe 32563437 6017483 4,00 28
Fotopunkt 32563438 6017491 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX | XX X
Grobkies XX | XX XX
Fein-/Mittelkies XX XX

Sand XX XX | XXX
Seekreide X

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m) 3

Carex elata (- 0,1 m) 1

Lysimachia thyrsiflora (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 0,9 m) 3

Chara contraria (- 3,1 m) 4 3 2
Elodea nuttallii (- 1,8 m) 2

Chara aspera (- 0,4 m) 2

Chara virgata (- 0,4 m) 2

Potamogeton lucens (- 2,3 m) 2 3 3
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 3 3
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Transekt 2

Abbildung 3: Transekt 2 am Nordufer des Ahrensees
(Abschnitt 3)

Abbildung 4: Transekt 2 am Nordufer des Ahrensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0003 Ahrensee

Transektnummer: 2

0003 Ahrensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129726

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Ahrensee, Sidwestufer

Datum 28.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyre-
Abschnitt-Nr. 2 tica

Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 60

Uferexposition NO Deckung Submerse 43

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562872 6017562 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32562877 6017585 1,00 23

2,00 m Wassertiefe 32562881 6017603 2,00 42
;’%%e:r?“onsgrenze (UMG) 32562889 6017608 3,30 48

4,00 m Wassertiefe 32562883 6017622 4,00 60
Fotopunkt 32562881 6017605 Fotorichtung S
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX

Sandmudde

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m)

Typha angustifolia (- 0,4 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m)

Berula erecta (- 0,1 m)

Chara aspera (- 1,0 m)

Chara contraria (- 2,1 m)

Chara virgata (- 1,0 m)

Wi WP, W b O

Elodea canadensis (- 1,4 m)

Elodea nuttallii (- 2,0 m)

Fontinalis antipyretica (- 3,3 m)

Lemna minor

Lemna trisulca (- 0,4 m)

Nitellopsis obtusa (- 2,1 m)

Potamogeton lucens (- 3,0 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,6 m)

Potamogeton perfoliatus (- 0,6 m)

Spirodela polyrhiza
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 5:  Transekt 3 am Nordufer des Ahrensees

(Abschnitt 3)

Abbildung 6: Transekt 3 am Nordufer des Ahrensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0003 Ahrensee

Transektnummer: 3

0003 Ahrensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129727

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Ahrensee, Nordostufer

Datum 25.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum
Abschnitt-Nr. 3 demersum

Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 33

Uferexposition SO Deckung Submerse 17

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563342 6017936 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32563346 6017931 1,00 7

2,00 m Wassertiefe 32563351 6017922 2,00 17
\Z’E%Grf“onsgrenze (UMG) 32563351 6017908 2,30 28

4,00 m Wassertiefe 32563363 6017913 4,00 32
Fotopunkt 32563366 6017912 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Blocke

Steine

XX

Sand

XX

Detritusmudde

XXX

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,3 m)

Phragmites australis (- 0,7 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,9 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

wWiw b

Ceratophyllum demersum (- 3,3 m)

Chara globularis. (- 2,0 m)

Elodea canadensis (- 2,0 m)

Elodea nuttallii (- 2,3 m)

Fontinalis antipyretica (- 2,3 m)

N W W NN

Lemna trisulca (- 2,3 m)

Myriophyllum spicatum (- 1,6 m)

Nuphar lutea (- 1,5 m)
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 7: Transekt 4 am Nordufer des Ahrensees
(Abschnitt 3)

Abbildung 8: Transekt 4 am Nordufer des Ahrensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0003 Ahrensee

Transektnummer: 4

0003 Ahrensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129728

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Ahrensee, Ostufer

Datum 25.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 35

Uferexposition SO Deckung Submerse 20

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563775 6017906 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32563766 6017897 1,00 13

2,00 m Wassertiefe 32563760 6017895 2,00 19
g%%ertﬁ“onsgrenze (UMG) 32563756 6017885 3,00 28

4,00 m Wassertiefe 32563752 6017887 4,00 31
Fotopunkt 32563751 6017886 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Steine XX

Grobkies XX

Sand XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,5 m)

Chara contraria (- 2,4 m) 4 3 2
Elodea nuttallii (- 3,0 m) 3 2
Chara virgata (- 1,3 m) 2 2
Fontinalis antipyretica (- 1,7 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 2
Potamogeton lucens (- 1,0 m) 3

Ranunculus circinatus (- 1,7 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.2 Brahmsee

Transekt 1

Abbildung 9: Transekt 1 am Ostufer des Brahmsees (Ab-  Abbildung 10: Transekt 1 am Ostufer des Brahmsees, Al-

schnitt 2) genaufwuchs Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0042 Brahmsee
Wasserkorpernummer, -name: .
0042 Brahfnsee 'érar;]sekt-BeLzJelechSup\gl]V(l\I/Id&‘;l_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129755 ranmsee, Lier bet Waidheim
Datum 03.08.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. - cinatus
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition ONO Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559018 6006342 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32559008 6006350 1,00 13
2,00 m Wassertiefe 32558996 6006366 2,00 33
\Z/Z%erf“onsgrenze (UMG) 32558988 6006365 2,30 38
4,00 m Wassertiefe 32558972 6006375 4,00 56
Fotopunkt 32558999 6006368 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

XXX

XX

Grobkies

XX

XX

Fein-/Mittelkies

XXX

XX

Sand

XX

XXX

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium (- 0,2 m)

Carex acuta (- 0,2 m)

Equisetum arvense (- 0,1 m)

Glyceria maxima (- 0,0 m)

Lysimachia vulgaris (- 0,2 m)

Phalaris arundinacea (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,7 m)

Elodea canadensis (- 1,0 m)

Elodea nuttallii (- 1,9 m)

Ranunculus circinatus (- 2,3 m)

Spirodela polyrhiza

NN BRINIWINIFPINIEFPINIDN

RPiN W
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 11: Transekt 2 am Nordufer des Brahmsees

(Abschnitt 1)

Abbildung 12: Transekt 2 am Nordufer des Brahmsees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0042 Brahmsee

Transektnummer: 2

0042 Brahmsee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129203

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Brahmsee, Uferbereich

Datum 03.08.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition S Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559633 6007845 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32559621 6007829 1,00 20
2,00 m Wassertiefe 32559615 6007814 2,00 36
;’;%e:s“onsgrenze (UMG) 32559616 6007809 2,70 40
4,00 m Wassertiefe 32559591 6007763 4,00 92
Fotopunkt 32558230 6005920 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX | XX X
Sand XXX | XXX | XXX
Sandmudde XX

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium (- 0,1 m) 1

Carex acutiformis (- 0,2 m) 2

Phragmites australis (- 0,5 m) 3

Typha angustifolia (- 0,4 m) 3

Elodea nuttallii (- 2,7 m) 3 3 2
Lemna minor 1 1
Potamogeton pectinatus (- 0,7 m) 3

Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 2,1 m) 2 2 1
Spirodela polyrhiza 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 13: Transekt 3 am Nordwestufer des Brahm-
sees (Abschnitt 6)

Abbildung 14: Transekt 3 am Nordwestufer des Brahm-
sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0042 Brahmsee

Transektnummer: 3

0042 Brahmsee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129756

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Brahmsee, Ufer stidl. Warderfeld

Datum 03.08.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6

Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 50

Uferexposition SO Deckung Submerse 25

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559214 6007354 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32559218 6007345 1,00 10

2,00 m Wassertiefe 32559224 6007338 2,00 20
\Zlg%ertr?“onsgrenze (UMG) 32559230 6007335 2,90 27

4,00 m Wassertiefe 32559233 6007331 4,00 31
Fotopunkt 32559238 6007325 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX | XX
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies XX XX

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Eupatorium cannabinum (- 0,1 m) 1

Iris pseudacorus (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 1,2 m) 5 2

Salix caprea (- 0,1 m) 2

Sparganium erectum (- 0,2 m) 2

Typha angustifolia (- 0,4 m) 2

Elodea nuttallii (- 2,9 m) 3 4 3
Lemna minor 1

Potamogeton friesii (- 1,7 m) 1
Ranunculus circinatus (- 2,2 m) 2 2 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 15: Transekt 4 am Stdufer des Brahmsees (Ab-  Abbildung 16: Transekt 4 am Stdufer des Brahmsees,

schnitt 4) Submersvegetation Detail
(S)gjg %T;?;’S-gzme: Transektnummer: 4
\(/)\éiszsgrrl:)r:gqesrzzmmer, “name: Transekt-Bezeichnu_ng (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129754 Brahmsee, Ufer bei Seewiese
Datum 03.08.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition NNO Deckung Submerse 55
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32558217 6005890 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32558224 6005900 1,00 12
2,00 m Wassertiefe 32558233 6005932 2,00 46
\le%ertr?t'onsgrenze (UMG) 32558304 6005998 2,60 138
4,00 m Wassertiefe 32558370 6006084 4,00 247
Fotopunkt 32558230 6005920 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Fein-/Mittelkies

Sand

XX

XX

Sandmudde

XXX

XXX

Detritusmudde

XX

Arten (Abundanz)

Carex acuta (- 0,2 m)

Glyceria maxima (- 0,2 m)

Iris pseudacorus (- 0,1 m)

Persicaria amphibia (- 0,1 m)

Sparganium erectum (- 1,1 m)

Elodea canadensis (- 1,8 m)

Elodea nuttallii (- 2,6 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,6 m)

W N W WINIPFRP FPiPFPPEP

W R, wWw b~

Potamogeton crispus (- 2,5 m)

Potamogeton friesii (- 2,1 m)

Potamogeton pusillus (- 2,5 m)

Ranunculus circinatus (- 2,3 m)

N

Spirodela polyrhiza
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Zusammenfassung und Anhang

6.3 Bistensee

Transekt 1

Abbildung 17: Transekt 1 am Sidostufer des Bistensees
(Abschnitt 1)

Abbildung 18: Transekt 1 am Sidostufer des Bistensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 1

0025 Bistensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130320

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Sudufer am Zeltplatz

Datum 26.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 1 cinatus
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 31
Uferexposition NNW Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32545739 6027634 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32545724 6027638 1,00 15
2,00 m Wassertiefe 32545716 6027659 2,00 37
\Z/E%erf“onsgrenze (UMG) 32545712 6027665 2,50 44
4,00 m Wassertiefe 32545711 6027680 4,00 58
Fotopunkt 32545716 6027662 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies X X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,5 m) 3

Callitriche hermaphroditica (- 1,3 m) 2

Elodea nuttallii (- 1,5 m) 3 2
Myriophyllum spicatum (- 1,4 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 2,3 m) 3 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 2,0 m) 4 3
Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 4 4 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 19: Transekt 2 am Nordostufer des Bistensees ~ Abbildung 20: Transekt 2 am Nordostufer des Bistensees,

(Abschnitt 6) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: .
0025 Bistensee Transektnummer: 2
Wasserkdrpernummer, -name: .
0025 BisteI:lsee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Halbinsel am Westufer bei Bistensee
Messstellennummer (MS_NR): 130321
Datum 26.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 6 tum
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 37
Uferexposition SSW Deckung Submerse 37
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32545241 6027867 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32545227 6027852 1,00 21
2,00 m Wassertiefe 32545196 6027804 2,00 78
\le%ert]?“onsgrenze (UMG) 32545180 6027787 2,80 100
4,00 m Wassertiefe 32545173 6027780 4,00 111
Fotopunkt 32545221 6027845 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX X
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies X XX

Sand X XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex elata (- 0,1 m) 2
Schoenoplectus lacustris (- 0,4 m) 2

Elodea nuttallii (- 2,2 m) 2 2
Myriophyllum spicatum (- 2,8 m) 3 4 4
Potamogeton pectinatus (- 1,5 m) 1 3
Potamogeton perfoliatus (- 2,4 m) 3 4 2
Potamogeton pusillus (- 1,3 m) 1
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 3 4 2

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3
"

Abbildung 21: Transekt 3 am Nordwestufer des Bisten- Abbildung 22: Transekt 3 am Nordwestufer des Bisten-
sees (Abschnitt 5) sees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: .
0025 Bistensee Transektnummer: 3
Wasserkdrpernummer, -name: .
0025 BisteI:lsee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Ufer am Zeltplatz Hohenfelde
Messstellennummer (MS_NR): 129705 P
Datum 26.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 5 cinatus
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition SO Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32544506 6027302 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32544518 6027294 1,00 15
2,00 m Wassertiefe 32544519 6027291 2,00 17
\Z/%%ert]?“onsgrenze (UMG) 32544520 6027289 2,60 19
4,00 m Wassertiefe 32544523 6027289 4,00 21
Fotopunkt 32544526 6027285 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X

Steine X XX X
Grobkies XXX | XX X
Fein-/Mittelkies X

Sand X XX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,3 m) 2

Elodea nuttallii (- 2,4 m) 3 3 3
Myriophyllum spicatum (- 0,6 m) 2

Potamogeton perfoliatus (- 1,4 m) 2 3
Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 4 4 3
Sparganium emersum (- 0,6 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 23: Transekt 4 am Westufer des Bistensees Abbildung 24: Transekt 4 am Westufer des Bistensees,
(Abschnitt 4) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: .
0025 Bistensee Transektnummer: 4
Wasserkdrpernummer, -name: .
0025 Bistelilsee Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Westufer nérdlich Schutt
Messstellennummer (MS_NR): 130322
Datum 26.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii, Ra-
Abschnitt-Nr. 4 nunculus circinatus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 43
Uferexposition NNO Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32543823 6026853 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32543832 6026841 1,00 15
2,00 m Wassertiefe 32543851 6026824 2,00 41
Vegetationsgrenze (UMG) 32543858 6026822 2,40 46
240m
4,00 m Wassertiefe 32543865 6026810 4,00 61
Fotopunkt 32543847 6026826 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX
Torfmudde XX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m) 3

Glyceria maxima (- 0,2 m) 2

Phragmites australis (- 0,3 m) 2

Solanum dulcamara (- 0,1) 2

Typha angustifolia (- 0,2 m) 2

Callitriche hermaphroditica (- 1,5 m) 3 2
Chara.vulgaris (- 1,0 m) 3

Elodea nuttallii (- 2,4 m) 3 4 3
Nuphar lutea (- 1,5 m) 3 4
Potamogeton pectinatus (- 0,4 m) 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,6 m) 3 2
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 4 4 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 25: Transekt 5 am Sidostufer des Bistensees
(Abschnitt 2)

Abbildung 26: Transekt 5 am Sidostufer des Bistensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0025 Bistensee

Transektnummer: 5

0025 Bistensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130323

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bistensee, Sudostufer zwischen Zeltplatz und Topfe

Datum 26.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 2 cinatus
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 28
Uferexposition w Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32544731 6026923 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32544715 6026924 1,00 16
2,00 m Wassertiefe 32544696 6026927 2,00 36
\Z’il%ertﬁ‘“onsgrenze (UMG) 32544684 6026927 2,40 48
4,00 m Wassertiefe 32544660 6026932 4,00 72
Fotopunkt 32544689 6026928 Fotorichtung 0]
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1
Sediment

Blocke X

Steine XX | XX X
Grobkies XX | XX X
Fein-/Mittelkies X

Sand XX XX | XXX
Réhrichtsoppeln X

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,1 m) 5 2
Callitriche hermaphroditica (- 1,1 m) 1

Elodea nuttallii (- 2,1 m) 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,6 m) 3 4
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 2 3 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.4 Langsee

Transekt 1

Abbildung 27: Transekt 1 am westlichen Stidufer des Gro-  Abbildung 28: Transekt 1 am westlichen Siidufer des Gro-

Ben Langsees (Abschnitt 1) Ren Langsees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0228 Langsee, Suderfahrenstedt
Wasserkorpernummer, -name: .
0228 Langrs)ee, Suderfahrenstedt I;ngsfgnget izcgggnv%gﬂdi—game):
Messstellennummer (MS_NR): 129111 '
Datum 19.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 1 cinatus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 28
Uferexposition ONO Deckung Submerse 19
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32538788 6048609 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32538764 6048602 1,00 23
2,00 m Wassertiefe 32538690 6048614 2,00 97
\le%erf“onsgrenze (UMG) 32538686 6048616 2,40 101
2,60 m Wassertiefe 32538669 6048616 2,60 118
Fotopunkt 32538716 6048611 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX X
Grobkies X X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex elata (- 0,1 m) 1

Carex acutiformis (- 0,3 m) 3

Glyceria maxima (- 0,2 m) 2

Phragmites australis (- 0,8 m) 4

Scirpus sylvaticus (- 0,1 m) 1

Butomus umbellatus (- 0,2 m) 2

Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 3
Potamogeton crispus (- 1,6 m) 1
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 4 4 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 29: Transekt 2 am mittleren Sudufer des Gro-
Ben Langsees (Abschnitt 1)

Abbildung 30: Transekt 2 am mittleren Stidufer des Gro-
Ren Langsees, Rohrichtkante Detail

Seenummer,

-hame:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 2

Wasserkorpernummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Messstellennummer (MS_NR): 130405

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Langsee, Sudufer nérdl. Brekling

Datum 29.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition NNW Deckung Submerse 0,01
Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen: Makrophytenverddung
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32538064 6047960 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32538061 6047969 1,00 9
Y%%e;?t'onsgrenze (UMG) 32538063 6047975 1,60 15
2,00 m Wassertiefe 32538063 6047978 2,00 18
3,00 m Wassertiefe 32538062 6047988 3,00 28
Fotopunkt 32538052 6047991 Fotorichtung SSO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Blocke XX X X
Steine XX | XXX | XX
Grobkies XX | XX | XX
Fein-/Mittelkies XX

Sand XX X XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 4

Elodea nuttallii (- 1,6 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 31: Transekt 3 am Sidufer des Kleinen Lang-
sees (Abschnitt 4)

Abbildung 32: Transekt 3 am Sidufer des Kleinen Lang-
sees, Rohrichtkante Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0228 Langsee, Suderfahrenstedt
Wasserkorpernummer, -name: .
0228 Langrs);ee, Siderfahrenstedt Transekt-Be"zelchnung (Ms_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130402 Langsee, Stdufer bei Guldenholm
Datum 19.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 4
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 18
Uferexposition NNW Deckung Submerse 0,01
Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen: Makrophytenverddung
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32535651 6047208 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32535648 6047216 1,00 8
Y;%erts“onsgrenze (UMG) | 32535645 6047217 1,30 11
2,00 m Wassertiefe 32535633 6047228 2,00 27
Fotopunkt 32535626 6047234 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1
Sediment

Steine X X
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XXX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,0 m) 2

Carex elata (- 0,2 m) 1
Phragmites australis (- 1,0 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 1,0 m) 3
Lemna minor 2
Potamogeton crispus (- 1,3 m) 2 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 33: Transekt 4 in der Westbucht des Kleinen

Langsees (Abschnitt 5)

Abbildung 34: Transekt 4 in der Westbucht des Kleinen
Langsees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:

0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Transektnummer: 4

Wasserkorpernummer, -name:
0228 Langsee, Suderfahrenstedt

Messstellennummer (MS_NR): 130401

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Langsee, Westufer

Datum 19.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. 5
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 12
Uferexposition NO Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32534265 6047074 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32534305 6047080 1,00 40
Yz%e?t'onsgrenze (UMG) | 32534359 6047098 1,20 98
1,50 m Wassertiefe 32534382 6047126 1,50 128
2,00 m Wassertiefe 32534497 6047175 2,00 253
Fotopunkt 32534302 6047077 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Detritusmudde

XXX

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,7 m)

Carex paniculata (- 0,1 m)

Carex pseudocyperus (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,3 m)

Sparganium emersum (- 0,1 m)

Glyceria maxima (- 0,2 m)

Galium palustre (- 0,1)

Solanum dulcamara (- 0,2 m)

Thelypteris palustris (- 0,1)

Typha latifolia (- 0,3 m)

Elodea canadensis (- 0,8 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,9 m)

Nymphaea alba (- 0,8 m)

Potamogeton crispus (- 1,2 m)

Potamogeton pectinatus (- 0,6 m)

Stratiotes aloides (- 0,2 m)

WL N N BB N WQW NIFPIPININ WP PP
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Transekt 5

Abbildung 35: Transekt 5 am westlichen Nordufer des Abbildung 36: Transekt 5 am westlichen Nordufer des

GroRen Langsees (Abschnitt 7) Grof3en Langsees, Réhrichtkante Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 5
0228 Langsee, Suderfahrenstedt
Wasserkorpernummer, -name: .
0228 Langzee, Siderfahrenstedt ‘Il-'ransekt-Bezelchnung (MS_Ngm?):
Messstellennummer (MS_NR): 130403 angsee, westl. Nordufer bei Guldenholm
Datum 19.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze
Abschnitt-Nr. 7
Ufer sSwW Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition SSO Deckung Submerse 0,01
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32536089 6047681 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32536091 6047673 1,00 8
Yg%erf“onsgrenze (UMG) 32536093 6047670 1,50 12
2,00 m Wassertiefe 32536095 6047665 2,00 18
Fotopunkt 32536098 6047661 Fotorichtung NNW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1
Sediment

Steine X X
Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Iris pseudacorus (- 0,2 m) 1
Phragmites australis (- 1,3 m) 4
Butomus umbellatus (- 1,5 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 6

Abbildung 37: Transekt 6 am mittleren Nordufer des Gro- ~ Abbildung 38: Transekt 6 am mittleren Nordufer des Gro-

Ren Langsees (Abschnitt 7) Iéertl I]angsees, Schwimmblattvegetation
etal
Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0228 Langsee, Suderfahrenstedt
Wasserkorpernummer, -name: .
0228 Langzee, Suderfahrenstedt Transekt-Be;elchnung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130404 Langsee, mittl. Nordufer bei Habeck
Datum 19.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 7
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition SO Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen: Makrophytenverédung
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32537062 6048091 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32537068 6048090 1,00 5
2,00 m Wassertiefe 32537069 6048084 2,00 9
;’i%ert_s“onsgrenze (UMG) 35537069 6048082 2,10 12
3,00 m Wassertiefe 32537074 6048074 3,00 20
Fotopunkt 32537082 6048069 Fotorichtung NNW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Steine X

Sand XXX | XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,3 m) 5 3
Nuphar lutea (- 2,1 m) 2 4 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.5 Sankelmarker See

Transekt 1

Abbildung 39: Transekt 1 in der Bucht am westlichen Sii-  Abbildung 40: Transekt 1 in der Bucht am westlichen Si-

dufer des Sankelmarker Sees (Abschnitt 1) g‘ggldes Sankelmarker Sees, Muscheln
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0344 Sankelmarker See
Wasserkorpernummer, -name: .
0344 San kr;lmarker See Tranlf elkt-Belz(zelchnung”(dM?_N.ame): i d
Messstellennummer (MS_NR): 130341 Sankelmarker See, Studufer im Westteil des Sees
Datum 13.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 10
Uferexposition N Deckung Submerse 9
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32527327 6062440 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32527313 6062443 1,00 13
2,00 m Wassertiefe 32527315 6062450 2,00 19
\le%ert]?“onsgrenze (UMG) 32527307 6062461 2,80 32
3,50 m Wassertiefe 32527300 6062496 3,50 68
Fotopunkt 32527308 6062461 Fotorichtung SSO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Grobkies X X
Fein-/Mittelkies XX X

Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,9 m) 2

Lysimachia vulgaris (- 0,1 m) 1

Butomus umbellatus (- 1,2 m) 2
Elodea nuttalii (- 2,8 m) 1 3 3
Nuphar lutea (- 0,8 m) 4
Myriophyllum spicatum (- 2,4 m) 2 3
Potamogeton crispus (- 1,4 m) 2
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 2
Potamogeton pusillus (- 2,1 m) 1
Ranunculus peltatus (- 0,9 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 41: Transekt 2 am Westufer des Sankelmarker
Sees (Abschnitt 2)

Abbildung 42: Transekt 2 am Westufer des Sankelmarker
Sees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0344 Sankelmarker See

Transektnummer: 2

0344 Sankelmarker See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129709

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Sankelmarker See, westl. Seeufer

Datum 13.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 2 tum
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition NO Deckung Submerse 37
Transektbreite (m) 30 Stoérungen/Anmerkungen: Vegetationsgrenze entspricht
Methodik Rechen, Sicht- | weitgehend Maximaltiefe im Transektbereich

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32526961 6062533 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32526970 6062541 1,00 12
Yggse;?t'onsgrenze (UMG) 32526985 6062553 1,95 31
2,00 m Wassertiefe 32526989 6062554 2,00 34
2,00 m Wassertiefe =TBS 32526998 6062563 2,00 48
Fotopunkt 32526981 6062556 Fotorichtung SW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Sand XXX | XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m) 4
Glyceria maxima (- 0,5 m) 4
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 3
Elodea nuttallii (- 1,9 m) 3 4
Lemna minor 2
Myriophyllum spicatum (- 1,95 m) 1
Potamogeton crispus (- 1,9 m) 1
Ranunculus peltatus (- 1,4 m) 4 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 43: Transekt 3 am Nordufer des Sankelmarker ~ APbildung 44: Transekt 3 am Nordufer des Sankelmarker

Sees (Abschnitt 4) Sees, Schwimmblattvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0344 Sankelmarker See
X\;ijsesrﬁ lizler:]n;rr;ge;egame. Transekt-Bezeichnung (MS_Namg):
Messstellennummer (MS_NR): 130342 Sankelmarker See, Nordufer bei Steganlagen
Datum 13.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 4
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 26
Uferexposition SO Deckung Submerse 4
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32527601 6063135 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32527604 6063130 1,00 5
Yg%erf“onsgrenze (UMG) 32527604 6063125 1,50 7
2,00 m Wassertiefe 32527606 6063128 2,00 8
Fotopunkt 32527624 6063115 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1
Sediment

Grobkies X
Fein-/Mittelkies XX

Sand XX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,3 m) 4 3
Lemna minor

Nymphaea alba (- 0,9 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 45: Transekt 4 am Nordostufer des Sankelmar-  Abbildung 46: Transekt 4 am Nordostufer des Sankelmar-

ker Sees unterhalb der Akademie (Ab- ker Sees unterhalb der Akademie, Sub-

schnitt 5) mersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 4
0344 Sankelmarker See
Wasserkdrpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0344 Sankelmarker See Sankelmarker See, Nordostufer unterhalb der Akade-
Messstellennummer (MS_NR): 130343 mie
Datum 13.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 5
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition SSW Deckung Submerse 3
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32528294 6063316 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32528291 6063306 1,00 10
2,00 m Wassertiefe 32528287 6063292 2,00 24
\Z’Z%ertﬁ‘“onsgrenze (UMG) 32528282 6063295 2,20 24
3,00 m Wassertiefe 32528278 6063288 3,00 32
Fotopunkt 32528285 6063286 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Sand XXX | XXX | XXX
Steine/ Grobkies XX X X
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 5

Elodea nuttallii (- 2,2 m) 2 2
Lemna minor 2

Myriophyllum spicatum (- 1,4 m) 1
Potamogeton crispus (- 1,4 m) 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,1 m) 2 2

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

6.6 Sudensee

Transekt 1

Abbildung 47: Transekt 1 am ostlichen Nordufer des Si- ~ Abbildung 48: Transekt 1 am ostlichen Nordufer des Su-
densees (Abschnitt 1) densees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0399 Sudensee
\é\;a;s;sgr{fg;ae;ggmmer, “name: Tr"ansekt-Bezeichnung (MS_I\!gme):
Sidensee, Nordufer stdl. Srup
Messstellennummer (MS_NR): 130241
Datum 14.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition S Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32542535 6062904 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32542512 6062876 1,00 30
Y%%e;?t'onsgrenze (UMG) 32542508 6062841 1,60 66
2,00 m Wassertiefe 32542501 6062832 2,00 79
Fotopunkt 32542512 6062855 Fotorichtung NNO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1
Sediment

Steine X X
Grobkies X X
Fein-/Mittelkies XX

Sand XXX | XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Glyceria maxima (- 0,1 m) 2
Elodea canadensis (- 1,6 m) 4 3
Spirodela polyrhiza 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 49: Transekt 2 am ostlichen Sudufer des Sii- Abbildung 50: Transekt 2 am ostlichen Sudufer des Su-

densees (Abschnitt 3) densees, Submersvegetation Detail
3;3; %E?:;;:Sme: Transektnummer: 2
\é\ézsggsgg(g;%zrgs MMEr, -name: Trgnsekt-Bez?ichnung (M?_Nam"e):
Messstellennummer (MS_NR): 130242 Sidensee, Sudostufer nordl. Siidensee
Datum 14.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 3
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 27
Uferexposition NW Deckung Submerse 12
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32542528 6062602 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32542517 6062621 1,00 22
Yﬁ%e;?t'onsgrenze (UMG) 32542505 6062632 1,70 38
2,00 m Wassertiefe 32542503 6062636 2,00 43
Fotopunkt 32542503 6062637 Fotorichtung SSO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1
Sediment

Steine XX

Sand XXX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4

Salix cinerea (- 0,1 m) 3
Elodea canadensis (- 1,7 m) 3
Spirodela polyrhiza 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 51: Transekt 3 am westlichen Sldufer des Su-
densees (Abschnitt 4)

Abbildung 52: Transekt 3 am westlichen Stidufer des Su-
densees, Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0399 Siidensee

Transektnummer: 3

0399 Siidensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130197

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Sitidensee, Stiidensee MS 8

Datum 14.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 4

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 23

Uferexposition N Deckung Submerse 8

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32541522 6062006 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32541522 6062021 1,00 15

2,00 m Wassertiefe = UMG 32541523 6062027 2,00 21

2,70 m Wassertiefe 32541523 6062053 2,70 47
Fotopunkt 32541521 6062045 Fotorichtung S
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1 1
Sediment

Blocke X
Steine X XX
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XXX | XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,0 m) 4

Solanum dulcamara (- 0,1 m) 1

Sparganium erectum (- 0,2 m) 2

Elodea canadensis (- 2,0 m) 3 3
Spirodela polyrhiza 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 53: Transekt 4 am westlichen Nordufer des Sii-  Abbildung 54: Transekt 4 am westlichen Nordufer des Su-

densees(Abschnitt 1) densees, Schwimmblattvegetation Detail
(S)ggeg uSmu 21:;,8-::me: Transektnummer: 4
\é\;z;s;sgr{fg;ze;ggmmer, “name: Tr:ansekt-Bezeichnung (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129710 Sudensee, Seeufer bei Gammelbygaard
Datum 14.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer NNW Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition SSO Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32541173 6062290 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32541179 6062283 1,00 9
Yg%ertﬁ‘“onsgrenze (UMG) 37541183 6062274 1,50 19
1,70 m Wassertiefe 32541194 6062249 1,70 47
Fotopunkt 32541188 6062252 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1
Sediment

Sand XXX
Seekreide XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,5 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 1,0 m) 4
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 2

Sium latifolium (-0,1 m) 1
Sparganium erectum (- 0,4 m) 3

Elodea canadensis (- 1,5 m) 2 3
Lemna minor 3

Nuphar lutea (- 1,5 m) 4 5
Spirodela polyrhiza 4
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Zusammenfassung und Anhang

6.7 Wardersee, Warder

Transekt 1

Abbildung 55: Transekt 1 am Westufer des Wardersees Abbildung 56: Transekt 1 am Westufer des Wardersees,
(Abschnitt 3) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0433 Wardersee, Warder
\é\gzsa;l;(:;peerrsneuer?\r/nvzrr,d-gf me: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Wardersee RD, Westufer nordl. Seehof
Messstellennummer (MS_NR): 129980
Datum 12.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 55
Uferexposition 0] Deckung Submerse 48
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32556894 6007440 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32556903 6007439 1,00 9
2,00 m Wassertiefe 32556910 6007435 2,00 16
g%%erft'onsgrenze (UMG) 32556024 6007435 2,80 30
4,00 m Wassertiefe 32556972 6007431 4,00 78
Fotopunkt 32556925 6007432 Fotorichtung W
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,5 m) 4 1
Phragmites australis (- 0,5 m) 2

Sparganium emersum (- 0,4 m) 4

Butomus umbellatus (- 2,0 m) 2 1
Elodea canadensis (- 2,4 m) 2
Elodea nuttallii (- 3,8 m) 4 4 4
Potamogeton crispus (- 2,4 m) 1
Potamogeton friesii (- 2,4 m) 2 2 2
Potamogeton pectinatus (- 2,4 m) 4 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,1 m) 1
Potamogeton pusillus (- 2,0 m) 3 2
Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 4 4 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 57: Transekt 2 am Nordufer des Wardersees Abbildung 58: Transekt 2 am Nordufer des Wardersees,

(Abschnitt 1) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0433 Wardersee, Warder
Wasserkorpernummer, -name: .
0433 Wardersee, i Warderses, RD, Nordufer 55t Westerkamp
Messstellennummer (MS_NR): 129981 - '
Datum 12.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 90
Uferexposition S Deckung Submerse 80
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32557497 6007547 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32557490 6007536 1,00 14
2,00 m Wassertiefe 32557484 6007530 2,00 22
;’;%e;?t'onsgrenze (UMG) 32557480 6007524 3,20 28
4,00 m Wassertiefe 32557479 6007525 4,00 29
Fotopunkt 32557481 6007528 Fotorichtung NO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine X X
Grobkies X X
Fein-/Mittelkies XX

Sand XX

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus (- 0,5 m) 3

Glyceria maxima (- 0,4 m) 4

Lysimachia thyrsiflora (- 0,1 m) 2

Sparganium emersum (- 0,3 m) 3
Sparganium erectum (- 0,1 m) 3

Typha latifolia (- 0,2 m) 2

Butomus umbellatus (- 1,7 m) 2
Elodea canadensis (- 1,5 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 3,2 m) 3 3 3
Potamogeton friesii (- 1,8 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 1,8 m) 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 4 3
Potamogeton pusillus (- 1,8 m) 3 2
Ranunculus circinatus (- 2,2 m) 4 4 3
Zannichellia palustris (- 0,9 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 59: Transekt 3 am Stidostufer des Wardersees ~ APbildung 60: Transekt 3 am Siidostufer des Warder-

(Abschnitt 1) sees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0433 Wardersee, Warder
Wasserkorpernummer, -name: :
013 Vrcersee ercer e T
Messstellennummer (MS_NR): 130704 '
Datum 12.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 1
Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 55
Uferexposition SSO Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32558242 6006781 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32558237 6006772 1,00 10
2,00 m Wassertiefe 32558237 6006770 2,00 12
;’%%ert_st'onsgrenze (UMG) 32558233 6006761 2,60 22
4,00 m Wassertiefe 32558230 6006755 4,00 29
Fotopunkt 32558229 6006754 Fotorichtung NNO
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Zusammenfassung und Anhang

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Fein-/Mittelkies XX

Sand XX | XXX | XX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,3 m) 3 2
Sparganium emersum (- 0,4 m) 2
Elodea nuttallii (- 2,6 m) 3 5 4
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 61: Transekt 4 am Sudufer des Wardersees

(Abschnitt 2)

e

Abbildung 62: Transekt 4 am Sidufer des Wardersees,
Submersvegetation Detalil

Seenummer, -name:
0433 Wardersee, Warder

Transektnummer: 4

0433 Wardersee, Warder

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130705

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Wardersee, mittleres Stidufer

Datum 12.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition N Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32557852 6007051 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32557855 6007064 1,00 14
2,00 m Wassertiefe 32557857 6007080 2,00 29
;’i%ert_s“onsgrenze (UMG) 32557854 6007078 2,10 27
4,00 m Wassertiefe 32557869 6007117 4,00 68
Fotopunkt 32557864 6007089 Fotorichtung S
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 1,1 m) 3 2

Elodea nuttallii (- 2,1 m) 4 3
Nuphar lutea (- 0,7 m) 1

Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 2 3
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Zusammenfassung und Anhang

6.8 Westensee

Transekt 1

—

Abbildung 63: Transekt 1 am Nordufer des Westensees Abbildung 64: Transekt 1 am Nordufer des Westensees,
(Abschnitt 0) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0443 Westensee
\é\é/&zs\e/\r/korpernummer, “name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
estensee N
Westensee, Ufer sidl. Wulfswelde
Messstellennummer (MS_NR): 129993
Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum
Abschnitt-Nr. 0 demersum
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 65
Uferexposition SSO Deckung Submerse 55
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32561840 6015883 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32561853 6015858 1,00 34
2,00 m Wassertiefe 32561874 6015814 2,00 76
gg%erf“onsgrenze (UMG) 32561888 6015809 3,30 85
4,00 m Wassertiefe 32561881 6015807 4,00 86
Fotopunkt 32561857 6015832 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Equisetum palustre (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Solanum dulcamara (- 0,1 m)

Sparganium erectum (- 0,2 m)

Typha angustifolia (- 0,3 m)

Alisma gramineum (- 1,3 m)

Ceratophyllum demersum (- 3,3 m)

W N[ NP AP

Elodea nuttallii (- 3,3 m)

Nuphar lutea (- 0,5 m)

Potamogeton pectinatus (- 2,7 m)

Potamogeton perfoliatus (- 2,6 m)

Ranunculus circinatus (- 2,5 m)

Zannichellia palustris (- 0,7 m)

PiWiwWw o w
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 65: Transekt 2 am Nordufer des Westensees

(Abschnitt 0)

Abbildung 66: Transekt 2 am Nordufer des Westensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0443 Westensee

Transektnummer: 2

0443 Westensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129994

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Ostufer Hohe Marutendorf

Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 0 cinatus
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition S Deckung Submerse 4
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562881 6016566 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32562876 6016561 1,00 5
2,00 m Wassertiefe 32562876 6016554 2,00 13
\Z/i%erf“onsgrenze (UMG) 32562876 6016546 2,40 21
3,00 m Wassertiefe 32562873 6016543 3,00 25
Fotopunkt 32562872 6016544 Fotorichtung NNO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX | XX | XX
Grobkies XX | XX | XX
Fein-/Mittelkies XX X

Sand X XX | XX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m) 4
Schoenoplectus lacustris (- 0,5 m) 3

Typha angustifolia (- 0,5 m) 3

Elodea nuttallii (- 2,1 m) 2 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,2 m) 2 1
Ranunculus circinatus (- 2,4 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 67: Transekt 3 am Ostufer des Westensees (Ab-
schnitt 0)

Abbildung 68: Transekt 3 am Ostufer des Westensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0443 Westensee

Transektnummer: 3

0443 Westensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129995

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Nordbucht n Badestelle Wulfsfelde

Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 0
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition 0SsOo Deckung Submerse 60
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562025 6017207 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32562066 6017202 1,00 41
2,00 m Wassertiefe 32562160 6017169 2,00 143
gg%ertﬁ‘“onsgrenze (UMG) 32562209 6017153 3,80 189
4,00 m Wassertiefe 32562207 6017148 4,00 191
Fotopunkt 32562073 6017201 Fotorichtung NWW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XXX

XXX

XX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Solanum dulcamara (- 0,2 m)

Sparganium erectum (- 0,2 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Alisma gramineum (- 1,0 m)

N PPN N WN

Ceratophyllum demersum (- 3,0 m)

Chara contraria (- 1,0 m)

Elodea canadensis (- 2,4 m)

Elodea nuttallii (- 3,8 m)

Lemna trisulca (- 0,7 m)

Myriophyllum spicatum (- 3,0 m)

Nuphar lutea (- 1,0 m)

Nymphaea alba (- 1,0 m)

Potamogeton lucens (- 0,9 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,5 m)

Potamogeton pusillus (- 2,0 m)

Ranunculus circinatus (- 2,4 m)
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

e e =

Abbildung 69: Transekt 4 am Sidostufer des Westensees

(Abschnitt 0)

Abbildung 70: Transekt 4 am Sidostufer des Westensees,
Vegetation Detail

Seenummer, -name:
0443 Westensee

Transektnummer: 4

0443 Westensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129996

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Bossee, Ostufer Hohe Resenis

Datum 21.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-
Abschnitt-Nr. 0 tinatus, Elodea nut-
tallii

Ufer SO Gesamtdeckung Vegetation 55
Uferexposition NO Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559253 6015715 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32559234 6015731 1,00 25
2,00 m Wassertiefe 32559221 6015741 2,00 41
\le%ert]?“onsgrenze (UMG) 32559222 6015743 2,30 42
4,00 m Wassertiefe 32559211 6015754 4,00 57
Fotopunkt 32559222 6015741 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sandmudde

XXX

XXX

Torfmudde

XXX

Arten (Abundanz)

Calystegia sepium (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,3 m)

Solanum dulcamara (-0,1 m)

Sparganium emersum (- 0,2 m)

Typha angustifolia (- 0,3 m)

WININ DN

Chara globularis (- 1,5 m)

Elodea canadensis (- 1,6 m)

Elodea nuttallii (- 2,3 m)

Potamogeton pectinatus (- 2,3 m)

Ranunculus circinatus (- 1,4 m)

N:W:! BINIDN
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 71: Transekt 5 am Nordufer des Westensees Abbildung 72: Transekt 5 am Nordufer des Westensees,
(Abschnitt 0) Submersvegetation Detail
gjjg wezte;;];neime: Transektnummer: 5
Wasserkorpernummer, -name: .
0443 Westensee Bt i Name)
Messstellennummer (MS_NR): 129997 '
Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Chara contraria.
Abschnitt-Nr. 0
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition SSO Deckung Submerse 36
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32560487 6016164 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32560511 6016129 1,00 42
2,00 m Wassertiefe 32560514 6016123 2,00 49
gg%e;?t'onsgrenze (UMG) 32560519 6016118 3,50 56
4,00 m Wassertiefe 32560516 6016118 4,00 54
Fotopunkt 32560515 6016120 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Fein-/Mittelkies

Sand

XXX

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Chara contraria. (- 3,5 m)

Hydrocharis morsus-ranae

Lemna minor

Nuphar lutea (- 0,5 m)

N W kDD

Potamogeton friesii (- 3,0 m)

Potamogeton pectinatus (- 2,5 m)

Potamogeton perfoliatus (- 2,5 m)

Ranunculus circinatus (- 2,5 m)

WIiNIWIN

Spirodela polyrhiza
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 6

Abbildung 73: Transekt 6 am Ostufer des Westensees Abbildung 74: Transekt 6 am Ostufer des Westensees,

(Abschnitt 0) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0443 Westensee
Wasserkorpernummer, -name: .
o443 Westensee Westensee, Ostufer nrdl-Wrohe
Messstellennummer (MS_NR): 129998 ' '
Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum
Abschnitt-Nr. 0 demersum
Ufer 0] Gesamtdeckung Vegetation 42
Uferexposition ONO Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32562693 6014685 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32562656 6014701 1,00 37
2,00 m Wassertiefe 32562624 6014700 2,00 67
\Z/S%e:r?“onsgrenze (UMG) 32562615 6014702 2,90 76
4,00 m Wassertiefe 32562606 6014704 4,00 86
Fotopunkt 32562652 6014698 Fotorichtung 0SsO
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Zusammenfassung und Anhang
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Steine XX | XX
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies XX X

Sand X XX
Arten (Abundanz)

Equisetum palustre (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 0,3 m) 4
Sparganium emersum (- 0,1 m) 2

Typha angustifolia (- 0,3 m) 4

Alisma gramineum (- 1,2 m) 2 1
Ceratophyllum demersum (- 2,9 m) 2 3 3
Chara contraria (- 1,5 m) 4 3
Elodea nuttallii (- 2,4 m) 2 3 2
Myriophyllum spicatum (- 1,5 m) 1 2
Potamogeton pectinatus (- 0,7 m) 3
Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m) 3 3
Ranunculus circinatus (- 2,7 m) 4 4 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 7

Abbildung 75: Transekt 7 am Siidufer des Westensees Abbildung 76: Transekt 7 am Sudufer des Westensees,
(Abschnitt 0) Réhricht Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 7
0443 Westensee
\(/)\‘/as?’ss\zlézrtr::]rsrl: (;n Mer, -name: Transekt-Bezeichnung .(.MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 129999 Westensee, Ostufer nordl. Wrohe
Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum
Abschnitt-Nr. 0 demersum
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 42
Uferexposition NNO Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32561291 6014869 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32561302 6014900 1,00 33
2,00 m Wassertiefe 32561311 6014922 2,00 57
\B/E%ertﬁ“o”sgrenze (UMG) 32561318 6014939 3,50 74
4,00 m Wassertiefe 32561320 6014943 4,00 80
Fotopunkt 32561311 6014917 Fotorichtung SSW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX

Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XXX | XXX
Torfmudde X

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,3 m) 4

Alisma gramineum (- 1,2 m) 2 1
Ceratophyllum demersum (- 3,5 m) 3 3 3
Chara contraria (- 3,3 m) 4 3 2
Elodea canadensis (- 1,2 m) 2
Elodea nuttallii (- 3,3 m) 3 3
Myriophyllum spicatum (- 2,2 m) 1 2 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,0 m) 3
Potamogeton pusillus (- 2,5 m) 3 2
Ranunculus circinatus (- 2,5 m) 4 4 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 8

Abbildung 77: Transekt 8 am Sidufer des Westensees
(Abschnitt 0)

Abbildung 78: Transekt 8 am Sidufer des Westensees,
Schwimmblattvegetation Detail

Seenummer, -name:
0443 Westensee

Transektnummer: 8

0443 Westensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130799

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Stdufer 6stl. Eckhoft

Datum 21.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 0 cinatus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 49
Uferexposition NW Deckung Submerse 48
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32559597 6014897 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32559588 6014902 1,00 11
2,00 m Wassertiefe 32559582 6014910 2,00 20
\le%ert]?“onsgrenze (UMG) 32559581 6014908 2,60 21
4,00 m Wassertiefe 32559580 6014912 4,00 23
Fotopunkt 32559584 6014911 Fotorichtung SO

Institut biote

Seite 151 | 157



Zusammenfassung und Anhang

Seite 152 | 157

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Steine XX

Grobkies XX
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,2 m) 2

Elodea canadensis (- 1,8 m) 2
Elodea nuttallii (- 2,4 m) 2 2 2
Nuphar lutea (- 1,1 m) 4 1
Potamogeton pectinatus (- 1,0 m) 1
Potamogeton perfoliatus (- 1,2 m) 4 3
Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 4 4 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 9

Abbildung 79: Transekt 9 am Siidufer des Westensees Abbildung 80: Transekt 9 am Sudufer des Westensees,

(Abschnitt 0) Vegetation Detail
gjjg %Lnergte;;]-snea;me: Transektnummer: 9
\é\ﬁzss\;l:;r;?:;n Mer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name): _
Messstellennummer (MS_NR): 130800 Westensee, Westufer der Halbinsel Langnif3
Datum 21.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratophyllum
Abschnitt-Nr. 0 demersum
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition WNW Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32560872 6015311 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32560830 6015329 1,00 44
2,00 m Wassertiefe 32560771 6015357 2,00 111
;’;%e:r?“onsgrenze (UMG) 32560733 6015375 3,90 151
4,00 m Wassertiefe 32560733 6015373 4,00 152
4,50 m Wassertiefe 32560727 6015373 4,50 158
Fotopunkt 32560825 6015331 Fotorichtung SO
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

6,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

XX

XX

Fein-/Mittelkies

XX

Sand

XXX

XXX

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m)

Lythrum salicaria (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Solanum dulcamara (- 0,1 m)

Sparganium erectum (- 0,2 m)

Alisma gramineum (- 1,6 m)

NN W WD

Ceratophyllum demersum (- 3,9 m)

Chara contraria (- 1,3 m)

Elodea canadensis (- 1,9 m)

wWiN W Ww

Elodea nuttallii (- 3,2 m)

Lemna trisulca (- 2,6 m)

Myriophyllum spicatum (- 2,2 m)

Nitellopsis obtusa (- 2,0 m)

w

Nuphar lutea (- 0,4 m)

Potamogeton pectinatus (- 2,0 m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m)

Potamogeton pusillus (- 3,7 m)

Ranunculus circinatus (- 2,4 m)

W A W s
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 10

Abbildung 81: Transekt 10 am Nordufer des Westensees
(Abschnitt 0)

Abbildung 82: Transekt 10 am Nordufer des Westensees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0443 Westensee

Transektnummer: 10

0443 Westensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130801

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Westensee, Nordufer sidl. Marutendorf

Datum 20.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze -
Abschnitt-Nr. 0
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition SSO Deckung Submerse 72
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen: keine Vegetationsgrenze, Be-
Methodik Rechen, Sicht- | Probungstiefe entspricht Maximaltiefe in Bucht
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32563894 6015870 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32563891 6015838 1,00 34
2,00 m Wassertiefe 32563888 6015800 2,00 70
2,00 m Wassertiefe = TBS 32563890 6015769 2,00 101
Fotopunkt 32563891 6015816 Fotorichtung NNW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX

Sand XXX
Sandmudde X | XXX
Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,3 m) 3
Lemna minor 1
Phragmites australis (- 0,3 m) 2
Sparganium erectum (- 0,3 m) 2
Alisma gramineum (- 1,5 m) 3
Ceratophyllum demersum (- 2,0 m) 3 5
Chara globularis (- 2,0 m) 2
Elodea canadensis (- 0,9 m) 1
Elodea nuttallii (- 2,0 m) 3 4
Myriophyllum spicatum (- 1,4 m) 1
Potamogeton friesii (- 1,5 m) 4 3
Potamogeton pectinatus (- 0,9 m) 3
Potamogeton perfoliatus (- 1,6 m) 4 3
Ranunculus circinatus (- 1,6 m) 4 3
Sagittaria sagittifolia (- 2,0 m) 2 2
Zannichellia palustris (- 0,6 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.9 Kartenanhang
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