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Einleitung und Methoden

1 Einleitung

Im Rahmen des Monitorings nach WRRL und FFH-Richtlinie fir aquatische Lebensraumtypen sollten 2023
insgesamt 26 Seen Schleswig-Holsteins hinsichtlich der Ufer- und Unterwasservegetation untersucht wer-
den.

Das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein hat die Institut biota
GmbH beauftragt, die gewésserkundlichen Untersuchungen, und Kartierungen im Seeumfeld und Auswer-
tungen an den Seen der Lose 3 und 4 durchzufiihren. Bei dem hier betrachteten Los 3 handelt es sich um
insgesamt neun Seen der Typen 11, 12 und 88, darunter auch zwei Seen in Kiistennéhe (Strandseen). An
den Gewassern wurden im Regelfall die definierten Makrophytentransekte untersucht. Beim Stendorfer
See war ergénzend eine zuséatzliche Monitoringstelle festzulegen.

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fiir eine aktuelle Einschatzung des Gewésserzustandes und die Ab-
leitung von Entwicklungstendenzen anhand von Altdaten. Basierend darauf werden flir die untersuchten
Seen MalRnahmenempfehlungen zur Sicherung und ggf. Verbesserung des aktuellen 6kologischen Zustan-
des nach WRRL und des Erhaltungszustandes nach FFH-RL erarbeitet.

Im nachfolgenden Bericht werden die Ergebnisse der Untersuchungen seeweise und zusammenfassend
dargestellt und diskutiert.

2 Methoden

Die Untersuchung der Vegetation erfolgte im Juni bis August 2023. Sie umfassten bei allen Untersuchungs-
gewassern die Kartierung von Monitoringstellen fir Makrophyten sowie die ergdnzende Erhebung von Zu-
fallsfunden.

Wahrend der Begehungen wurde fiir jedes Gewasser eine Fotodokumentation erstellt, wobei insbesondere
Fotos von Uferabschnitten, den Untersuchungstransekten und ggf. festgestellten Besonderheiten angefer-
tigt wurden.

Transektkartierung der Monitoringstellen fiir Makrophyten

Vor dem Hintergrund der WRRL wurden an den untersuchten Gewassern definierte Probestellen fiir eine
Transektkartierung der submersen Makrophyten ausgewahlt. In den funf untersuchten Seen waren dabei
insgesamt 30 Transekte zu bearbeiten.

Die Erfassungen erfolgten grundsétzlich nach der PHYLIB-Methodik nach SCHAUMBURG et al. (2015), die
der Strandseen nach SAGERT et al. (2007). Beide sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden.

Methodik nach SCHAUMBURG et al. (2015)

Untersucht wurden Bandtransekte von 20 - 30 m Breite, in denen die Vegetation ein weitgehend homoge-
nes Verbreitungsbild aufwies. Kartiert wurde i.d.R. vom Ufer bis Uber die Tiefengrenze der Makrophyten
hinaus. Bei einigen Gewassern bzw. Probestellen war keine Tiefengrenze vorhanden. In diesem Falle er-
folgte die Erfassung bis zur tiefsten Stelle des Sees in Transektrichtung. Die Bearbeitung der Makrophyten
erfolgte in den durch das Verfahren vorgegebenen Tiefenstufen 0-1 m, 1-2 m, 2-4 m und 4-6 m, von denen
nur in Sonderfallen abgewichen wurde. Die Positionen des Anfangs- und Endpunktes sowie relevanter
Tiefenstufen wurden mit einem GPS-Gerét eingemessen (Rechts- / Hochwerte).

Die Haufigkeit der einzelnen Pflanzenarten wurde mittels der fiinfstufigen Skala von KoHLER (1978) ge-
schatzt:

e 1 =-sehr selten
e 2=selten

e 3 =verbreitet
e 4 = haufig
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e 5 =sehr haufig bis massenhaft

Bei nicht vor Ort bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgenarten) wurde deren Haufigkeit aufgrund ent-
nommener und spéater bestimmter Proben geschétzt.

Zusatzlich sind weitere Standortparameter aufgenommen worden, wie Exposition, Litoralgefalle und -be-
schaffenheit sowie die Beschattung. Letztere war mittels einer funfstufigen Skala nach WORLEIN (1992) zu
schatzen. Die Substratverhaltnisse wurden z.T. mit einem Bodengreifer erfasst, soweit sie nicht im Rahmen
von Tauchgangen ermittelt wurden.

Bei der Beprobung kam, neben Boot und Sichtkasten, ein doppelseitiger Rechen zum Einsatz (DEPPE &
LATHROP 1992). Soweit keine Determination vor Ort erfolgen konnte, wurden Proben fir eine spéatere Aus-
wertung entnommen. Die Wassertiefen wurden mittels eines Lotes mit 5 cm-Markierungen ermittelt und
notiert.

Methodik nach SAGERT et al. (2007)

Abweichend von der o.g. Methodik werden die zu bearbeitenden Tiefenstufen bei der Kartierung der
Strandseen deutlich feiner untergliedert. Im Normalfall sollten die Tiefenstufen in 25 cm-Stufen untersucht
werden. Es wird zudem die Haufigkeit der Arten nicht nach der funfstufigen Kohler-Skala geschétzt, son-
dern die Deckung nach der modifizierten Braun-Blanquet-Skala (BARKMAN et al. 1964) erhoben. Das Tran-
sekt ist nach SAGERT et al. (2007) vom Ufer bis zur unteren Verbreitungsgrenze mittels GPS einzumessen.

Die bei Strandseen berlcksichtigte Taxaliste weicht ebenfalls von der im PHYLIB-Verfahren ab. Da die
Seen je nach Salinitatsgrad den Strandseentypen ST1 - ST4 zugeordnet sind, erfolgt die Einstufung der
Arten in eine Bewertungsklasse typspezifisch. AuRerdem werden nur submerse Makrophyten und einige
fur Strandseen typische makroskopisch sichtbare Taxa des Phytobenthos beriicksichtigt. Tiefenstufen, in
denen Rohricht dominiert, werden nur betrachtet, wenn bewertungsrelevante Taxa in ausreichender Quan-
titét auftreten.

Neben Unterschieden in der Kartierung der Makrophytentransekte bestehen auch hinsichtlich der Bewer-
tung Abweichungen zwischen beiden Verfahren.

Die Berechnung der Guteklassen erfolgt nach der gleichen Formel wie im PHYLIB-Verfahren, allerdings
nicht fir das gesamte Transekt, sondern tiefenstufenbezogen. Die im Geléande erhobenen Deckungsklas-
sen nach Braun-Blanquet (BARKMAN et al. 1964) werden dazu in Haufigkeitsangaben nach KOHLER (1978)
umgerechnet. AnschlieRend werden beginnend von der Uferlinie je zwei Tiefenstufen, unterhalb von 1,5 m
alle folgenden Tiefenstufen, zu einer Tiefenklasse zusammengezogen. Die auf 2 Stellen berechneten Ein-
zelergebnisse der Tiefenklassen werden gemittelt, woraus sich die Gesamtbewertung der dkologischen
Zustandsklasse des Transektes ergibt. Da nach SAGERT et al. (2007) an Strandseen von einer minimalen
Besiedlungstiefe von 2,0 m auszugehen ist, werden unbesiedelte Tiefenstufen unter dieser Grenze bei
Ausschluss natirlicher Ursachen als makrophytenverddet deklariert. Diese Tiefenstufen werden mit der
Zustandsklasse 5 (schlecht) bewertet. Aufgrund der nattirlich bedingten Artenarmut naturnaher Strandseen
wurde die Mindestquantitat der Arten von 35 auf 8 abgesenkt. Unterhalb dieses Wertes ist bei Ausschluss
naturlicher Ursachen ebenfalls von Makrophytenverdédung auszugehen.

Fur die Bewertung der einzelnen Seen ist eine Zuordnung zu den o0.g. Strandseetypen notwendig. In Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber wurde dabei jedoch nicht die modellierte Referenzsalinitét des Sees, son-
dern die jeweils die unter den gegebenen Bedingungen vorhandene aktuelle Salinitédt zu Grunde gelegt.
Diese basiert auf den 2007 detailliert erfolgten Messungen und aktuellen stichprobenartigen Erhebungen.

Die Taxonomie richtet sich weitgehend nach der Bundestaxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands
(SCHILLING 2020).
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Blankensee

3 Ergebnisse

3.1 Blankensee

FFH-Gebiet: Nr. 2130-391 ,Gronauer Heide, Gronauer Moor und Blankensee*

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 27.06.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,8 m (27.06.2023)
Pegel: 507 (22.07.2022)

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: = 1,9 m (Myriophyllum spicatum, vgl. Anhang, Transekt 1)

311 Kurzchrakteristik

Der Blankensee liegt direkt stdlich der Stadt Libeck, wobei die Nordhalfte zum Stadtgebiet Libeck und
der siddstliche Teil zum Herzogtum Lauenburg gezahlt wird. Er hat eine GroRe von 22,4 ha bei einer
Uferlange von 1,955 km. Die mittlere Tiefe betragt lediglich 1,63 m (LfU 2023). Die tiefste Stelle (2,7 m)
liegt am Rande eines groReren Seebeckens ca. 50 m vor dem mittleren Ostufer (MEKUN 2024).

Im Stdwesten wird der See durch einen kleinen Zufluss gespeist und er wird wiederum Uber die Grénau
und Wakenitz in die nahe gelegene Ostsee entwassert.

Lockere Schwimmblattrasen, hauptséchlich bestehend aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea), sind nur in
der Sudwestbucht ausgepragt.

Die Tauchblattvegetation ist in den flachen Litoralbereichen des Sees in der Regel divers entwickelt. Mit
insgesamt 10 submersen Arten kann die Submersvegetation als mafig artenreich charakterisiert werden.
Submerse Bestande sind im gesamten See flaichendeckend und meist in hoher Abundanz entwickelt. Dabei
wurde der flache Seeboden grof3flachig von Massenbestanden der Kanadischen Wasserpest (Elodea ca-
nadensis) dominiert, die fast bis zur maximal untersuchten Wassertiefe (1,9m) auftrat. Dartber hinaus ka-
men weitere Arten wie Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum), Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) oder die gefahrdete Biegsame Glanzleuchteralge
(Nitella flexilis, RL SH 3) vor. Alle Begleitarten kommen jedoch nur selten bis zerstreut vor. Punktuell konnte
am Nordostufer auch das gefahrdete Stumpfblattrige Laichkraut (Potamogeton obtusifolius, RL SH 3) nach-
gewiesen werden.

In der réhrichtfreien Flachwasserzone des Sudwestufers finden sich abweichend zur Gibrigen Besiedlung
in 0,2 bzw. 0,3 m Tiefe gehauft Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) und vereinzelt Sumpf-
Teichfaden (Zannichellia palustris) sowie einige weitere Begleitarten vor.
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Blankensee

31.2

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Zum Zustand der Gewésservegetation des Blankensees wurde 2006 eine Uberblickskartierung und die
Auswahl und Bearbeitung von zwei Untersuchungstransekten durch HEINZEL & MARTIN (2006) vorgenom-
men. Nach der 2009 durchgefuhrten Phosphatfallung erfolgt seit 2010 ein regelmaRiges Monitoring, in
dessen Rahmen die Gewésservegetation jahrlich untersucht wird. Dabei erfolgte wéhrend allen Erhebun-
gen die Untersuchung beider Monitoringstellen bzw. 2010 und 2012 auch eine Uberblickskartierung der
Gewasservegetation. Im aktuellen Berichtsjahr wurden nur die Makrophytentransekte bearbeitet.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die in den jeweiligen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten und
deren Vorkommen an den jeweiligen Transekten bzw. ggf. an beprobten Zwischenstationen vergleichend

dargestellit.

Tabelle 1: Bei den Altuntersuchungen (2006 bis 2017) und im Rahmen aktueller Erfassungen nachgewiesene
Arten im Blankensee und deren Vorkommen mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 2 =
stark geféhrdet, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste; N = 1 = Nachweis an einem Untersuchungs-
transekt, x = Nachweis im Rahmen der Uberblickskartierung oder Zufallsbeobachtung

Wissenschaftli- Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
cher Name (Rote Liste)
D 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2017 2023
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse N=1 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=1
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X - X X N=1 X X
Persicaria amphi- Wasser-Knéterich N=1 N=1 N=1 N=1 N=1
bia
Potamogeton Schwimmendes N=1 N=1 N=2 X
natans Laichkraut
Spirodela po- Vielwurzelige N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=1
lyrhiza Teichlinse
Tauchblattzone

Ceratophyllum Raues Hornblatt N=2 N=1 N=1 N=2 N=1 N=2 N=1 X
demersum
Ceratophyllum Zartes Hornblatt N=1 N=1 N=2
submersum
Chara globularis ~ Zerbrechliche Arm- X X

leuchteralge
Eleocharis acicu- Nadel-Sumpfbinse 3 X N=1 N=1 N=1 N=1 N=1 N=1
laris
Elodea canaden- Kanadische Was- N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2
sis serpest
Fontinalis antipy- Quellmoos \% N =1
retica
Lemna trisulca Dreifurchige Was- N=2 N=2 N=2 N=1 N=1

serlinse
Myriophyllum spi- Ahriges Tausend- N=1 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=1
catum blatt
Nitella flexilis Biegsame Glanz- 3 N=2 N=2 N=1 N=1 N=2 N=2 N=2 N=1

leuchteralge
Potamogeton cris- Krauses Laichkraut N=2 N=2 N=2 N=2 N=2 N=1 N=1 N=1
pus
Potamogeton ob-  Stumpfblattriges 3 N=1 N=1
tusifolius Laichkraut
Potamogeton Kamme-Laichkraut N=1 N=1 N=1 N=1 N=2 N=1 -
pectinatus
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Blankensee

Wissenschaftli- Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
cher Name (Rote Liste)

SH D 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2017 2023
Potamogeton Zwerg-Laichkraut N=1 N=2 N=1 N=1 N=1 N=2 N=1
pusillus
Ranunculus aqua- Gewdéhnlicher X N=1 N=1
tilis agg. Wasserhahnenful3
Zannichellia Sumpf-Teichfaden V N=1 N=1 N=1 N=1 N=1 X N=1
palustris

Hinsichtlich des Artenspektrums und der Deckung der Gewdasservegetation haben sich im Vergleich zur
letzten Beprobung nur geringe Unterschiede ergeben. Nur das 2017 nicht festgestellte Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) wurde 2023 wieder vereinzelt gefunden.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der einzelnen Jahre durch den Vergleich der Bewertungsergebnisse
und des Arteninventars der beiden Untersuchungstransekte nochmals untersetzt werden (Tabelle 2). Um
Veranderungen aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschlief3en, sind die vorliegenden Altdaten nach
dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al. 2015) neu berechnet worden.

Tabelle 2: Vergleich der aktuellen Kartierung mit Altdaten; T.g.we = Tiefengrenze Makrophyten
MS_NR Jahr T.g.vmp T.g* Taxa Taxa Taxa Q* RI Rlkor. Mwup  OZK OzK
(Transekt) MP @  emers  submers  gesamt PHYLIB  fachg.
2006  1,8* - 3 7 10 250 -96,80 -96,80 0,02 4 -
2010 2,4* - 4 9 13 562 -98,53 -98,53 0,01 4 4
2011 2,4* - 2 9 11 409 -97,59 -97,59 0,01 4 4
120744 2012 2.2 - 3 10 13 415 -99,76 -99,76 0,00 -I
@ 2013 2,0 - 4 10 14 294 -94,22 -9422 0,03 4 4
2014  2,1* - 3 11 14 268 -93,28 -93,28 0,03 4 4
2017  2,3* - 3 6 9 216 -50,46 -50,46 0,25 4 4
2023 1,9* - 2 5 7 185 -95,14 -95,14 0,02 4 4
2006  1,3* - 0 6 6 111  -91,89 -91,89 0,04 4 4
2010 1,6* - 7 12 19 361 -97,55 -97,55 0,01 4 4
2011 1,6* - 9 13 22 370 -88,38 -88,38 0,06 4 4
129745 2012  1,5% - 4 11 15 318 -94,82 -94,82 0,03 4 4
(2) 2013  1,5* - 5 14 19 454 -84,58 -84,58 0,08 4 4
2014  1,3* - 3 9 12 406 -91,38 -91,38 0,04 4 4
2017  1,3* - 4 6 10 153 -46,41 -46,41 0,27 3 4
2023  1,7* - 5 5 10 127 -48,82 -48,82 0,26 4 4

Die beiden Monitoringtransekte zeigen leichte Verdnderungen gegenuber der letzten Bewertung. Beim
Transekt 1 ergibt sich ein identischer Zustand (unbefriedigend). Bei einer nur leicht verringerten Gesamt-
guantitat resultiert jedoch ein deutlich gesunkener Indexwert. Dieser basiert auf der Zunahme der Storzei-
ger-Deckung (Elodea canadensis).

Die Probestelle 2 wurde 2017 nach PHYLIB noch als méaRig bewertet, fachgutachterlich aber abgestuft,
weil der Wert (0,27) unmittelbar an der Klassengrenze lag. 2023 wurde ein fast identischer Wert ermittelt
(0,26), der jedoch bereits als unbefriedigend bewertet wird. Dies kann fachgutachterlich bestéatigt werden.
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Damit haben sich hinsichtlich der Bewertung an beiden Transekten keine relevanten Unterschiede erge-
ben.

Tabelle 3: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Blankensee nach SCHAUMBURG et al. (2015) und ggf.
fachgutachterlich abweichende Bewertung

@ De- @ OzZK . .
Untersuchungs- @& Tiefen- Tiefengren- OZK 3 @ OZK
WK_NAME P g ‘ ckung subm.  fachgutachter- Pl_-WLIB >3 PHYLIB
jahr grenzewk ZewK max dezimal 5.3
% lich

2006 1,6* 1,8* 4 (4,0) 4,43 4 (4,0)

2010 200 24 s¢o SIS

2011 2,0* 2,4* 4 (4,0) 4,40 4 (4,0)

2013 1,8* 2,0* 4 (4,0) 4,33 4 (4,0)

2014 1,7 2,1* 4 (4,0) 4,42 4 (4,0)

2017 1,8* 2,3* 4 (4,0) 3,51 4 (3,5)

2023 1,8* 1,9* 4 (4,0) 3,98 4 (4,0)

Der Wasserkorper wird seit 2013 durchgéngig als unbefriedigend bewertet. Geringfuigige Schwankungen
der Dezimalbewertung sind offenbar auf biozénotische Schwankungen zuriickzufiihren und kein Ausdruck
von Entwicklungstendenzen.

313 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015):

In Tabelle 4 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 4: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die bearbeiteten Mak-
rophytentransekte des Blankensees

Blankensee (WRRL-Seetyp 88, Makrophytentyp MTS 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M wmp OZK pHyLis OZK fachgutachterlich
Transekt 1 (129744) -95,14 -95,14 0,02 4 4
Transekt 2 (129745) -48,82 -48,82 0,26 4 4

Beide Untersuchungstransekte sind nach dem aktuellen Verfahrensstand bewertbar, wenn die Vegetati-
onsgrenze im Bewertungstool als plausibel eingestuft wird. Die darauf basierenden Indices liegen an der
unteren Grenze des Werteintervalls der Zustandsklasse 4. Dies beruht auf der Tatsache, dass die Quantitat
von Stdrzeigern deutlich Uberwiegt. Typspezifische Referenzarten treten an keinem Untersuchungstran-
sekt auf. Fachgutachterlich wird an beiden Probestellen ebenfalls von einem unbefriedigenden Zustand
ausgegangen.

Aus den Einzelbewertungen resultiert insgesamt ein unbefriedigender Zustand des Gesamtwasserkorpers
(ZK 4), der auch fachgutachterlich bestatigt wird.

Tabelle 5: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Blanken-
see; * Vegetationsgrenze nicht ausgebildet, Tiefengrenze entspricht gemittelter Maximaltiefe

Wasserkdrper TYP WRRL Typ mp Tiefengrenze mup @ OZK phyiiv OZK fachgut.
Blankensee 88 MTS 11 1,9* 4 (4,0) 4 (4,0)

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:
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Der Blankensee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes 2130-391 ,Gronauer Heide, Gronauer Moor
und Blankensee®. Er wurde dem Lebensraumtyp 3130 (Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Ve-
getation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea) laut Anhang | der FFH-RL (2003)
zugeordnet.

Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3130 gemaf den in Tabelle 6 aufge-
fuhrten Parametern.

Tabelle 6: Bewertungsschema des FFH-LRT 3130 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien/Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der hervorragende Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte
lebensraumtypi- gung Auspragung
schen Habitatstruk-

turen

Anzahl verschiede- Kleinseggenried, GroRsedggenried, Tauchblattpflanzen, Grundrasen, Réhricht

ner, typisch ausgebil- > 2 verschiedene 1 0

deter Vegetations-

strukturelemente der

Verlandungsvegeta-

tion

Anzahl typisch ausge-  Nitellagrundrasen, Schwebematten, Schwimmblattrasen, Strandlings-/ Zwergbinsen-
bildeter Vegetations- rasen

strukturelemente der = 3 verschiedene 2 verschiedene 1
wertgebenden Hydro-

phyten- bzw. Strand-

lings-/Zwergbinsenve-

getation
Deckungsanteil [%] > 50 % = 10 bis <50 % < 10 %, mindestens -
auf der besiedelbaren Einzelpflanzen

Flache durch wertge-
bende Zwergbinsen-
oder Strandlingsvege-
tation

alternativ (zum De- groR3flachig vorhanden vorhanden weitgehend fehlend
ckungsanteil): Vor-
handensein giinstiger
Habitatstrukturen zur
Ausbildung der typi-
schen Vegetation (be-
sonnte flache zeitwei-
lig trockenfallende
magere Uferbereiche)
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Kriterien/Wertstufe A B C
Vollstandigkeit des vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhan-
lebensraumtypi- den

schen Arteninven-
tars

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar

Hbéhere Pflanzen, Farne:

Alisma gramineum, Alisma lanceolatum, Alisma plantago-aquatica agg., Anagallis mi-
nima, Apium inundatum, Baldellia ranunculoides, Blackstonia acuminata, Calla palust-
ris, Carex bohemica, Carex viridula, Centaurium pulchellum, Cicendia filiformis, Colean-
thus subtilis, Corrigiola litoralis, Cyperus fuscus, Deschampsia littoralis, Deschampsia
setacea, Drosera intermedia, Elatine alsinastrum, Elatine hexandra, Elatine hydropiper,
Elatine triandra, Eleocharis acicularis, Eleocharis multicaulis, Eleocharis ovata, Equi-
setum fluviatile, Gnaphalium luteoalbum, Gnaphalium uliginosum, Gypsophila muralis,
Hydrocotyle vulgaris, Hypericum elodes, Hypericum humifusum, lllecebrum verticilla-
tum, Isoetes lacustris Isolepis fluitans, Isolepis setacea, Juncus bufonius, Juncus bul-
bosus ssp. bulbosus, Juncus bulbosus ssp. kochii, Juncus capitatus, Juncus pygma-
eus, Juncus ranarius, Juncus sphaerocarpus, Juncus tenageia, Leersia oryzoides,
Lemna trisulca, Limosella aquatica, Lindernia procumbens, Littorella uniflora, Lobelia
dortmanna, Ludwigia palustris, Luronium natans, Lycopodiella inundata, Lythrum
hyssopifolia, Myosotis rehsteineri, Myriophyllum alterniflorum, Peplis portula, Persicaria
amphibia, Pilularia globulifera, Plantago major ssp. intermedia, Potamogeton gra-
mineus, Potamogeton polygonifolius, Potamogeton trichoides, Potentilla supina, Pseu-
dognaphalium luteoalbum, Radiola linoides, Ranunculus flammula var. gracilis, Ra-
nunculus ololeucos, Ranunculus reptans, Samolus valerandi, Schoenoplectus supinus,
Sparganium angustifolium, Sparganium natans, Spergularia rubra, Utricularia australis,
Utricularia minor [s.str.], Utricularia vulgaris, Veronica anagalloides, Veronica scutellata
Moose: Aphanorrhegma patens, Archidium alternifolium, Bryum cyclophyllum, Dre-
panocladus ssp., Pottia ssp., Bryum cyclophyllum, Fontinalis spp., Fossombronia
wondraczekii, Micromitrium tenerum, Phaeoceros carolinianus, Physcomitrium eu-
rystomum, Physcomitrium sphaericum, Pohlia bulbifera, Pohlia camptotrachela, Pohlia
marchica, Pseudephemerum nitidum, Riccardia chamaedryfolia, Riccia beyrichiana,
Riccia canaliculata, Riccia cavernosa, Riccia ssp., Riccia glauca, Riccia fluitans, Riccia
huebeneriana, Riccardia sinuata, Ricciocarpos natans, Sphagnum auriculatum,
Warnstorfia spp.

Algen: Botrydium granulatum, Chara delicatula, Chara globularis, Nitella capillaris, Ni-
tella flexilis, Nitella mucronata, Nitella translucens, Nitella flexilis, Nitella gracilis, Nitella
opaca, Nitella syncarpa, Nitella translucens, Vaucheria dichotoma

Arteninventar

lebensraumtypischens Ar- lebensraumtypisches Arten- lebensraumtypisches
teninventar vorhanden inventar weitgehend vorhan- Arteninventar nur in
den (3 Arten gefunden, nach Teilen vorhanden
alter Kategorie ein B)

Beeintrachtigungen

keine bis gering mittel stark

Deckungsanteil Sto-
rungszeiger (z. B. Ru-
deralarten, Nitrophy-
ten, Neophyten) an
der Hydrophyten-
bzw. Strandlingsve-
getation

<10 % und keine invasiven > 10 bis <30 %

Neophyten 2)

>30%

Grad der Stérung
durch Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
hdchstens gelegentlich und
auf geringem Fla-chenanteil

(£10%)

maRig (alle anderen Kombi-

nationen als A/C)

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

negative Veranderun-
gen des Wasserhaus-
halts

keine (naturlicher Wasser-
haushalt bzw. Management
des Wasserstands im Sinne
der Erhaltungsziele)

gering (z. B. durch Grund-
wasserabsenkung)

Teiche und Stauseen: Was-
serstand etwas zu kurz oder
Zu selten abgesenkt (typi-
sche Teichboden-Vegeta-
tion kann sich aber noch

entwickeln)

stark (z. B. durch
Grundwasserabsen-
kung oder Verande-
rung der Stauhaltung)
Teiche und Stauseen:
Wasserstand viel zu
kurz oder zu selten ab-
gesenkt (typische
Teichboden-Vegetation
kann sich kaum noch
entwickeln)
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Kriterien/Wertstufe |

B

Anteil [%)] der Uferli-
nie, der durch anthro-
pogene Nutzung (nur
negative Einflisse,
nicht schutzzielkon-
forme Pflegemal3-
nahmen) Uberformt ist

<10 %

> 10 bis<25 %

>25%

Gewasserbewirt-

keine oder naturschutzkon-

Bewirtschaftung ohne er-

Bewirtschaftung mit er-

schaftung form, sehr extensiv hebliche Auswirkungen heblichen Auswirkun-
gen

fakultativ: keine oder geringe Ver- maRige Verschlammung starke Verschlammung

Verschlam- schlammung (Gewasserbo-  (Gewasserboden zu > 25 (Gewasserboden zu >

mung/Wassertribung  den bis zu <25 % mitorga-  bis < 50 % mit organischen 50 % mit organischen

nischen Sedimenten be-
deckt), oder keine Wasser-
triibung

Sedimenten bedeckt), oder
leicht getriibtes Wasser

Sedimenten bedeckt)
und/oder deutliche
Wassertribung

weitere Beeintrachti-

keine

geringe bis mittlere

starke

gungen fur LRT 3130

Der Erhaltungszustand des Blankensees weist erhebliche Defizite auf. Die Bewertung der Unterkriterien
fuhrt in allen Fallen zur Zustandsklasse C (mittel bis schlecht). Bewertungsrelevante Zwergbinsenrasen mit
der Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL-SH 2) konnten nur an einer Stelle am Sudufer in ver-
gleichsweise geringer Ausdehnung gefunden werden. Das ,lebensraumtypische Arteninventar® umfasst
bisher lediglich drei Arten (u.a. Eleocharis acicularis, RL SH 2 und Nitella flexilis, RL-SH 3) und ist damit
»nurin Teilen vorhanden® (C). Bei den Beeintrachtigungen sind, aufgrund der hohen Anteile von Storzeigern
(insb. Elodea canadensis, Ceratophyllum demersum) und einer vor allem am Siidufer bestehenden Uber-
formung, starkere Defizite festzustellen.

In der Summe ergibt sich fur den Blankensee damit insgesamt nur der Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht).

Die nach der letzten Untersuchung durch STUHR & VAN DE WEYER (2017) vorgenommene Bewertung des
Erhaltungszustandes entspricht den aktuellen Ergebnissen.

Gesamtbewertung:

Der Blankensee weist aktuell mit zwei Schwimmblatt- und 10 Tauchblattarten eine maRig artenreiche Ge-
wasservegetation auf. Darunter sind mit der Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL-SH 2) und der
Biegsamen Glanzleuchteralge (Nitella flexilis, RL-SH 3) zwei in Schleswig-Holstein und Deutschland stark
gefahrdete bzw. gefahrdete und fur den Gewassertyp charakteristische Arten. Beide Taxa treten aber nur
noch punktuell und selten auf und stellen damit Relikte der Vegetation eines néhrstoff- und kalkarmen Sees
dar. Das sonstige Arteninventar umfasst Uberwiegend Taxa eutropher Seen, wobei Bestande der Kanadi-
schen Wasserpest (Elodea canadensis) grof3e Teile des Litorals dominieren. Weitere Begleitarten treten
meist nur zerstreut bis selten auf. Die Uferzonen des Sees weisen tUberwiegend Wald- und Gehdlzsaume
auf, die entwasserungsbedingt jedoch nur noch vereinzelt typische Arten der Verlandungsbereiche enthal-
ten. Aus floristischer Sicht kommt dem Blankensee damit insgesamt nur noch eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

In den letzten Jahren haben sich bei der Auspragung und Zusammensetzung der Gewasservegetation
bisher keine entscheidenden Veranderungen ergeben. Wie in den Vorjahren wird der Wasserkdrper als
unbefriedigend bewertet. Fur den hier bewertungsrelevanten LRT 3130 konnte ebenfalls nur der mittlere
bis schlechte Zustand (C) ermittelt werden. Damit werden die Zielvorgaben nach FFH- und WRRL (2000)
klar verfehlt. Auf die bestehende Nahrstoffsituation hatten die in der Vergangenheit durchgefiihrten die
Fallungsmaflinahme offenbar keinen signifikanten Einfluss. Ob die massive Dominanz der Kanadischen
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Wasserpest (Elodea canadensis), die scheinbar an die bestehenden Verhéaltnisse gut angepasst ist, aller-

dings umkehrbar ist, bleibt fragwurdig.

Ein Erreichen der Zielvorgaben ist damit nur langfristig und unter Einsatz umfangreicher Ma3nahmen mog-
lich. Dazu waren aber spezielle Studien erforderlich, die geeignete MaRnahmen ableiten und hinsichtlich

Ihrer Wirkung betrachten.

314 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zwei Kartierungstransekten sowie einzelnen Zufallsbeobachtungen.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) Gewasser
SH D
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2
Tauchblattzone
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt X
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 3 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2
Nitella flexilis Biegsame Glanzleuchteralge 3 3 2
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 2
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut 3 3 1
Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 2
Ranunculus aquatilis agg. Gewohnlicher Wasserhahnenful3 1
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden \% 1
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3.2 Fastensee

FFH-Gebiet: Nr. 1532-391 ,Klstenstreifen West- und Nordfehmarn®

Naturschutzgebiet: Nordliche Seeniederung Fehmarn®

Transektkartierung Makrophyten: 28.06.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: Grundsicht (28.06.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: Besiedlung erfolgt bis zur Maximaltiefe von 0,5 m

Strandseetyp: ST 4 (3-mesohalin, 5 - 10 PSU)

3.21 Kurzcharakteristik

Der Fastensee liegt am Nordrand der Insel Fehmahrn stidwestlich von Westermarkelsdorf im Kreis Osthol-
stein. Der nur ca. 0,5 m tiefe Strandsee weist eine Maximaltiefe von 0,9 m auf (LfU 2023) Nach der aktuellen
Tiefenkarte (MEKUN SH 2024) liegt die tiefste Stelle mit 0,96 m in einer zentralen Senke in der Seemitte.
Der See hat eine Flachengrof3e von 36,3 ha bei einer Uferlange von 3,71 km.

Der Fastensee ist als auRendeichs liegender Strandsee vor allem auf die Wasserzufuhr durch Sturmfluten
der Ostsee angewiesen. Seeseitig liegt ein ca. 50 m breiter Strandwall, landseitig grenzen am Ost- und
Sudufer die AuRendeiche mit schmalen Vorlandern an. Am Sidwestufer kann Zuschusswasser aus den
innendeichs angrenzenden Nutzflachen in den See gelangen.

Schwimmblattvegetation fehlt im Fastensee aufgrund des Salzeinflusses vollstandig.

Die Tauchblattvegetation ist gegenwartig durch massive Bestande verschiedener Grinalgen gepragt.
Dabei dominiert die Drahtalge (Chaetomorpha linum) oftmals in Form dichter Banke die Gewéasservegeta-
tion. DarUber hinaus treten weitere Griinalgen wir Ulva compressa, Cladophora glomerata oder Ulva intes-
tinalis zerstreut bis massenhaft in den zum Untersuchungszeitpunkt sehr flachen Litoralbereichen auf. Le-
diglich bereichsweise konnten noch lockere Bestdnde der Schraubigen Salde (Ruppia cirrhosa, RL SH 3)
festgestellt werden, die oft von dichten Algenwatten Uiberdeckt, aber auch bis zur tiefsten Stelle anzutreffen
waren. Nachweise von Characeen konnten aktuell nicht erbracht werden. Dariiber hinaus kommen diverse
Rotalgen im See vor. Auf Grund des besonders niedrigen Wasserstandes zum Zeitpunkt der Aufnahme
lagen viele der dichten Grinalgenwatten auf dem Trockenen. Die zentralen Seebereiche waren ferner mit
groRflachigen Algenteppichen durchsetzt.
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3.2.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Erste Untersuchungen zur Vegetation des Fastensees liegen von GLOWINSKI (1994) vor. HAMANN (1999)
erfasste insbesondere die Characeen des Sees. Eine Uberblickskartierung der Gewasservegetation wurde
erstmals von STUHR (2001) durchgefihrt. Dabei wurde auch grob auf weitere Algengruppen eingegangen.
Erste dezidierte Erfassungen unter Berlcksichtigung weiterer makroskopischer Algen und die Ausweisung
und Bewertung von drei Makrophytentransekten tber das Strandseeverfahren (SAGERT et. al. 2007) sind
von der ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011) durchgefuihrt worden. 2017 erfolgte eine Nachkartierung
der Untersuchungstransekte (BIOTA 2018).

In der nachfolgenden Tabelle 7 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten
mit Angaben von Haufigkeiten vergleichend gegenibergestellt. Dabei sollen aber lediglich die nach 2000
durchgefiihrten Erfassungen dargestellt werden, bei denen neben den Characeen auch weitere Algengrup-
pen zumindest grob berticksichtigt wurden.

Tabelle 7: Gegeniiberstellung des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit vorhandenen Altdaten unter An-
gabe des Gefédhrdungsgrades und vereinfachten Haufigkeitsangaben; d = dominant, z = zerstreut, w =
wenig, Haufigkeitsangaben aus Angaben in den Berichten abgeschatzt, ** = nur verdriftete Exemplare;
RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefédhrdet, RL D = Daten defizitar (HA-
MANN & GARNIEL 2002, ScHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER,
K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018 SCHORIES

et al. 2013)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr

(Rote Liste)

SH D 2001* 2010* 2017 2023

Tauchblattzone

Bangia atropurpurea 3 z z
Carradoriella elongata w (2)
(Syn. = Polysiphonia
elongata)
Chaetomorpha linum d d d@4)
Ceramium diaphanum w w (2)
Hildenbrandia cf. rivularis 3 w
Hildenbrandia rubra D w w (2)
Lamprothamium papulosum 1 1 w
Rhodophyceae Rotalgen undiff. d w
Chlorophyceae Griinalgen undiff. d
Phaeophyceae Braunalgen undiff. w
Cladophora glomerata w z(3)
Fucus vesiculosus w wr* w (1)
Vertebrata fucoides (Syn. = z w (2)
Polysiphonia fucoides)
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut w (1)
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 d d d z(3)
Ruppia maritima Strand-Salde 2 2 z
Ulva compressa z(3)
Ulva intestinalis w w w (2)
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w

Besonders im Vergleich zur letzten Erfassung haben sich deutliche Unterschiede sowohl im Artenspektrum
als auch in der Haufigkeit ergeben. So wurden die Rotalge Carradoriella elongata und die Griinalge Ulva
compressa erstmals im See gefunden. Im Umfeld des Transektes 2 am Ostufer konnten erstmals treibende
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Exemplare von Potamogeton pectinatus gefunden werden. Dafiir war die nhoch 2017 gefundene Rotalge
Bangia atropurpurea aktuell nicht mehr nachweisbar.

Hinsichtlich der Dominanzverhéltnisse ist eine erhebliche Deckungszunahme insbesondere der Griinalgen
Chaetomorpha linum und Ulva compressa festzustellen. Dagegen ist die noch bis 2017 dominierende Art
Ruppia cirrhosa deutlich ricklaufig.

Wegen der geringen Wasserstande lag die maximale Besiedlungstiefe 2023 bei lediglich 0,5 m, was auch
der Maximaltiefe im Untersuchungsbereich entsprach. Damit ist ein Vergleich der Tiefenausdehnung nicht
sinnvoll.

Nachfolgend sollen die Veranderungen der Gewasservegetation anhand der Bewertungsergebnisse der
seit 2010 wiederkehrend beprobten Transekte dargestellt und diskutiert werden. Zum Vergleich wurden die
Altdaten nach der neuen Typeinstufung und dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet. In der Tabelle
8 sind die Ergebnisse der bisherigen und aktuellen Beprobungen vergleichend gegeniibergestellt. Zur Be-
wertung wurde dabei in allen Untersuchungsjahren der Strandseetyp ST 4 (3-mesohalin 5 - 10 PSU) her-
angezogen.

Tabelle 8: Vergleich der aktuellen Kartierung mit vorliegenden Altdaten; T.g. we = Tiefengrenze Makrophyten, * =

widersprichliche Angaben in Bericht und Daten, ** = Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe im
Transektbereich

MSnNR Jahr Tg.mp T.g.* Taxa Tiefenstufe ;y Tiefenstufe )  OZK fachgutachter- OZK sagertetal.
(Transekt) YY%) msup-  (Rohricht) (Verédung) lich (2007)
mers

2010 0,50 0,38 7 0 1 4 (4,25)
1301680 2017 0,75* 0,82 4 0 0 3 (3,0) 3(3,0)
@ 2023 0,50* 0,50 5 0 0 4 (4,0) 4 (4,0)
2010 0,40 0,38 7 0 2 4 (4,0)
1302678 2017 0,90~ 0,82 5 0 0 3 (3,0) 3(2,5)
@ 2023 0,50* 0,50 3 0 0 4 (4,0) 4 (4,0)
2010 0,25 0,38 3 0 2 4 (4,25)
1303679 2017 0,8* 0,82 4 0 0 3(3,0) 3 (3,0)
© 2023 0,50 0,50 5 0 0 4 (4,0) 4 (4,0)

Im Vergleich zur letzten Beprobung hat sich der Zustand aller Transekte von méaRig auf unbefriedigend
verschlechtert. Dies basiert weniger auf einem Ausfall bzw. Neuauftreten von Arten, sondern vor allem auf
der Verschiebung der Deckungsanteile bewertungsrelevanter Arten. Die starke Zunahme von Stérzeigern
bei gleichzeitigem Rickgang indifferenter Taxa fuhrte zu einem deutlichen Absinken der Indexwerte.

Zusammenfassend muss daher wieder von einer Zustandsverschlechterung aller Transekte um eine Zu-
standsklasse ausgegangen werden. Hinsichtlich der Indexwerte entsprechen die Ergebnisse wieder weit-
gehend jenen des Jahres 2010.

Fir den Seewasserkorper ergeben sich daraus die in Tabelle 9 aufgefiihrten Gesamtbewertungen inner-
halb der beiden Untersuchungsjahre.

Tabelle 9: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Fastensees liber den Strandseetyp ST 4 nach SAGERT
et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersu- & Tiefengren- Tiefengrenze & Deckung @& OZK fachgu @ OZK sagert et
chungsjahr Zewk Wk max. subm. % achterlich al. (2007)
Fastensee 2010 0,38 0,50 27,3 - 4 (4,0)
2017 0,82 0,82 29,3 3(3,0) 3(3,0)
2023 0,50 0,50 70,0 4 (4,0) 4 (4,0)
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Gegenuber der letzten Beprobung hat sich der Zustand des Wasserkérpers wieder von magig auf unbe-
friedigend verschlechtert. Sowohl die Ergebnisse als auch die Wasserstande des Jahres 2023 entsprechen
damit weitgehend denen des Jahres 2010. Ein wesentlicher Unterschied liegt nur in der erheblich héheren
Deckung submerser Arten, welche insbesondere auf eine massive Entwicklung fadiger Algen zuriickzufiih-
ren ist.

3.2.3

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Bewertung und Empfehlungen

Der Fastensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Kustenstreifen West- und Nordfehmarn® (Nr. 1532-
391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp 1150 - Lagunen des Kiistenraumes
(Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewertungsschema des FFH-Lebensraumes 1150 (Tabelle

10) basiert auf den aktuellen Vorgaben des BFN (KRAUSE et al. 2008).

Tabelle 10:

Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 nach Vorgabe des BFN (Krause et al. 2008) unter Beriicksich-

tigung der Entwurfsfassung des LLUR (MLUR 2011), Kriterivm = Datenlage ungenugend, Teilkriterium
ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen
Habitatstrukturen:

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Ostsee: Hydrologie und
Morphologie, Exposition

natirliche Gewasserstruk-
turen, Exposition ungestort

Strukturvielfalt wenig ein-
geschrankt, Exposition ge-
ring gestort, max. Verande-
rung um eine BIOMAR-
Stufe

Strukturvielfalt stark einge-
schrankt, Exposition stark ge-
stort, max. Veranderung um >1
BIOMAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstéandige
Abfolge

eine standorttypische Ve-
getationszone fehlt (z.B.
Rohricht) oder ist nur frag-
mentarisch ausgepragt

Vegetationszonierung insgesamt
nur fragmentarisch ausgepragt

Lagunen > 1ha der Ost-
see: Uberschwem-
mungsflachen

Grof3flachig; vollstandig er-
halten, tberwiegend keine
Deichung

MaRige Ausdehnung, > 80
% der Uberschwemmungs-
flachen erhalten

Kleinflachig, < 80 % der Uber-
schwammungsflachen erhalten

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen
Arteninventars

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Pflanzenarten:

Ostsee: Chaetomorpha linum, Chara baltica, Chara canescens, Cladophora rupestris, Cladophora glomerata, Entero-

morpha compressa, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha linza, Fucus vesiculosus, Myriophyllum spicatum,
Potamogeton pectinatus, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Tolypella nidifica,

Ulva lactuca, Zannichellia palustris, Zostera marina, Zostera noltii

Vollstandigkeit des ty-
pischen Arteninven-
tars (Pflanzenarten)

Lebensraumtypische Arten
nahezu vollstandig vorhan-
den

Lebensraumtypische Arten
in Uberwiegender Anzahl
vorhanden*

Lebensraumtypische Arten sehr
unvollsténdig vorhanden bis feh-
lend

Makrozoobenthos:

Beeintrachtigungen

keine/sehr gering

gering bis maRig

Institut biota

Seite 19 | 151



Fastensee

Kriterien / Wertstufe A B C
: ; bel bi : ey N tisch | ,
erreicht
. - . A0 . ol A0 . - 43 OSPAR
Verklappungen keine unregelméRig, kleinflachig  regelmafig bzw. groflachig

(keine nachhaltige Beein-
trachtigung von Strukturen
und Funktion)

(nachhaltige Beeintrachtigung
von Struktur und Funktion)

Einleitung von Kiihl-,
Brauch- und sonstigem
industriell genutzten
Wasser

Keine"messbare anthropo-
gene Anderung von Salini-
tat und Wassertemperatur

Geringe anthropogene An-
derung von Salinitat
und/oder Wassertempera-
tur

Messbare anthropogene Ande-
rung von Salinitat und/oder Was-
sertemperatur

Beeintrachtigung der
Wasserfiihrung und der
natlrlichen Durchgén-
gigkeit fur wandernde Fi-
sche

keine

geringe Veranderungen
durch Sperrwerke, die nur
bei héheren Sturmfluten
geschlossen werden;
Querbauwerke fiir Fische
in ausreichendem Umfang
Uberwindbar

starke Veranderungen durch
Sperrwerke oder Staustufen;
Querbauwerke fiur Fische nicht
oder schlecht Giberwindbar

Uferausbau

Kein oder gering (ggf.
Schwellenwert, z.B. <1 %
der Uferlinie)

Gering bis maRig (ggf.
Schwellenwert, z.B. 1-10 %
der Uferlinie)

Umfangreich (ggf. Schwellen-
wert, z.B. > 10 % der Uferlinie)

Schifffahrt und Wasser-
baumaRnahmen (z.B.
Fahrrinnen, Leitddmme)

Keine kiinstlich vertieften
Fahrrinnen, keine wasser-
baulichen Strukturen, gerin-

ger Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumafnah-
men beeintrachtigen Struk-
tur und Funktionen der La-
gune nicht nachhaltig, méa-
Riger Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung oder
Wasserbaumafinahmen beein-
tréachtigen Struktur und Funktio-
nen der Lagune nachhaltig (z.B.
starke Vertiefung der Fahrrinne);
starker Schiffsverkehr

Entwésserung des Uber-
schwemmungsbereichs

keine kinstliche Entwéasse-
rung

geringflgige Entwéasserung
durch Graben und Griip-

pen

starke Entwasserung durch Gra-
ben und Grippen

Erkundung und Forde-
rung von Rohstoffen
(Gas und Ol)

Kein Flachenverlust und
keine Beeintrachtigung der
Wassergualitét sowie des
Bodens und seiner Flora
und Fauna

Bodenstruktur wird durch
die Erkundung nicht veran-
dert. Geringe Beeintrachti-
gung der Wasserqualitat
sowie des Bodens sowie
seiner Flora und Fauna.

Erkundung und/oder Férderung
regelmafig auf groReren Teilfla-
chen.

Verkleinerung und Strukturveran-
derung des Bodens. Starkere
Beeintrachtigung der Wasser-
qualitat, des Bodens und seiner
Flora und Fauna

Sedimentgewinnung keine Entnahme punktuell, mit Entnahme regelméaRig, auf gro-
zeitlichen Unterbrechun- Reren Teilflachen.
gen. Bodenstruktur wird Verkleinerung und Struktur-ver-
durch den Abbau hochs-  anderung des Bodens. Starkere
tens kurzzeitig verandert.  Beeintrachtigung der Wasser-
Geringe Beeintrachtigung  qualitét, des Bodens und seiner
der Wasserqualitat und des Flora und Fauna.
Bodens sowie seiner Flora
und Fauna.

Bebauung im Gewasser, keine punktuell (keine nachhal- erhebliche Beeintrachtigungen

am Ufer und im Uber-
schwemmungsbereich

tige Beeintrachtigung von
Struktur und Funktion)

durch zahlreiche Bauwerke (Ha-
fenanlagen, Kraftwerke u.a.)
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Berufs- und Sport-fi-
scherei, alle Arten

(z.B. Baumkurren-,
Schleppnetz-, Stellnetz-,
Angelfischerei)

keine

Struktur und Funktionen
der Lagune nicht nachhal-
tig beeintrachtigt;

Berufs- und Sportfischerei
nur in den Randbereichen

Struktur und Funktionen der La-
gune nachhaltig beeintrachtigt
(z.B. zahlrei-che Stellnetze,
Schadigung des Benthos durch
Grund-schleppnetze); oder Be-
rufs-fischerei auch in den Kern-
bereichen der Lagune; oder hau-
fige Stérungen durch Sportfi-
scherei

Storungen durch Frei-
zeitnutzung / Tourismus

keine bzw. sehr gering

vereinzelt und kleinflachig

regelmafig und grof3flachig

Verdrangung typischer
Arten oder Biozénosen
durch invasive Neophy-
ten oder Neozoen

Neophyten/Neozoen fehlen

oder sind in lebensraumty-
pischen Biozdnosen inte-

griert

maRige Verdrangungsef-
fekte durch Neophyten/Ne-
0zoen

starke Verdrangungseffekte
durch Neophyten/Neozoen

Sonstige Beeintrachti-
gungen

unerheblich

gering bis maRig

stark**

Aufgrund der stark eingeschrénkten Strukturvielfalt und einer deutlich abweichenden Vegetationszonierung
ist der Fastensee bezlglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen® in
die Kategorie C (nur in Teilen vorhanden) einzustufen.

Fur das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® ergibt sich noch der Erhal-
tungszustand B (gut). Das Arteninventar umfasst mit sechs Taxa aber einen Teil des typischen Spektrums.
Die aktuelle Besiedlungsgrenze entspricht weitgehend der Maximaltiefe des Sees. Ergdnzende Daten zur
Fauna liegen nicht vor und kénnen aus diesem Grund nicht in die Bewertung einflieRen.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigungen® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter nur der
Zustand C (mittel bis schlecht). Dies basiert insbesondere auf dem Uferausbau am 6stlichen Stidufer. Dar-
Uber hinaus stellt die partielle Austrocknung des Wasserkdrpers durch Verdunstung bei langeren Trocken-
perioden offensichtlich ein Problem fur den Fastensee dar. Das Restwasserbecken war zum Untersu-
chungszeitpunkt sehr warm und bereichsweise massiv veralgt.

Insgesamt ergibt sich fur den Fastensee uber den Bewertungsansatz des BFN der Erhaltungszustand C
(mittlere bis schlechte Auspréagung). Bei der letzten Untersuchung im Jahr 2017 wurde noch der gute Zu-
stand (B) ermittelt. Die Unterschiede beruhen dabei insbesondere aus der Verschlechterung des Teilkrite-
riums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen® und hier insbesondere auf der nicht
mehr standorttypischen Vegetationszonierung.

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 11 bis 13 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustandsklassen fir die
einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultierende Durchschnittswert auf-
gefuhrt. Die Bewertung erfolgte tGber Strandseetyp ST 4 (3-mesohalin, 5 - 10 PSU).

Tabelle 11:  Transekt 1 (130680) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des Fastensees uber
den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natanter Mak-
rophyten in Klammern

Tiefen- Tiefen- Arten- - -
stufe Klasse  zahl* Qa Qs Qc Ques RI Mwmp OZKrs Bemerkung  OZKrk
0,25 4 (5) 0 35 72 107 -67,29 0,16 4 e
0,5 4 (5) 0 28 28 56 -50,00 0,25 4 :
Gesamtbewertung Transekt 4,0
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Eine Bewertung des Transektes war bis zur Maximaltiefe des Untersuchungsbereiches von 0,50 m mdglich.
Fur die einzelnen Tiefenstufen wurden durchgangig Indizes im mittleren bis oberen Bereich der ZK 4 (un-
befriedigend) ermittelt, was vor allem auf die Dominanz von (als Stdrzeiger gefuhrten) Grunalgen zurtick-
zuftihren ist (insh. Chaetomorpha linum). Die Verschneidung der Einzelbewertungen ergibt durchgéngig
einen unbefriedigenden, fachgutachterlich auch plausiblen Zustand.

Tabelle 12:  Transekt 2 (130678) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des Fastensees

Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natan-
ter Makrophyten in Klammern

Tiefen- Tiefen-  Arten- Qa Qs Qc Qges RI Mwp OZKrs Bemerkung OZKrx
stufe  klasse zahl
0,25 3 0 54 64 118 -54,24 0,23 4 4,0
0,5 I 2 0 27 64 91 -70,33 0,15 4
Gesamtbewertung Transekt 4,0

Auch im Transekt 2 wurde lediglich eine Maximaltiefe von 0,5 m ermittelt. In allen Tiefenstufen 1 wird das
Arteninventar von der als Storzeiger gefuhrten Griinalge Chaetomorpha linum gepragt, zuséatzlich kommen
neben letzterer schittere Besténde der indifferenten Art Ruppia cirrhosa vor. Dariiber hinaus konnte ledig-
lich die ebenfalls indifferente Rotalge Hildenbrandia rubra in der Tiefenstufe 1 nachgewiesen werden. In
der Summe ergeben sich ebenfalls Indizes im mittleren bis oberen Bereich des Intervalls der ZK 4 (unbe-
friedigend). Letztere ist auch fur die Gesamtbewertung des Transektes relevant. Fachgutachterlich wird
das Ergebnis als plausibel eingestuft.

Tabelle 13:  Transekt 3 (130679) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des Fastensees

Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natan-
ter Makrophyten in Klammern

Tiefen- Tiefen- Arten-

ctufe  Klasse  zahl Qa Qs Qc  Qges Ri Mwp OZKts Bemerkung  OZKrk
0,25 34 0 1 152 153 -99,35 0,00 4
0,5 I 4 (5) 0 1 133 134 -99,25 0,00 4 0
Gesamtbewertung Transekt 4,0

Fir das Transekt 3 wurde in beiden Tiefenstufen stark von als Stdrzeiger eingestuften Grin- und Rotalgen
dominiert. Positivarten fehlen in allen Tiefenstufen, indifferente Taxa (Ruppia cirrhosa) wurden nur noch in
geringer Haufigkeit gefunden. Mit Ulva compressa tritt eine bisher nicht eingestufte Art haufig auf. Diese
ware hinsichtlich lhrer Anspruchskomplexe aber ebenfalls als Stérzeiger zu sehen. lhre Berlicksichtigung
wiirde zu keiner wesentlichen Anderung des Indexwertes fiihren. Dies gilt auch fiir eine weitere nicht ein-
gestufte Rotalge (Carradoriella elongata; Syn.: Polysyphonia elongata) welche aber lediglich in geringer
Deckung vorkam. In der Summe ergibt sich ein unbefriedigender Zustand der einzelnen Tiefenstufen, der
rechnerisch am unteren Grenzwert der Skala angesiedelt ist. Verfahrenskonform wird bei den Strandseen
aber auch ein ausschlief3liches Vorkommen von Stérzeigern (Indexwert = 0,00) bei einer Gesamtquantitat
= 8 noch als unbefriedigend bewertet. Unter Beachtung dieser Vorgabe kann das Ergebnis als plausibel
eingeschatzt werden.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse aller Vegetationstransekte ergibt bezogen auf den Seewas-
serkérper einen Durchschnittswert von 4,0 und damit eine Zuordnung zum unbefriedigenden Zustand (Ta-
belle 14).
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Tabelle 14: Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Fastensees liber den Strandseetyp ST 4 nach SAGERT
et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK _NAME Untersuchungs- @ Tiefengren- @ OzZK fachqut- & OzZK Sagert et al.
jahr Zewk achterlich (2007)
Fastensee 2023 0,50 4 (4,0) 4 (4,0)
Gesamtbewertung:

Der zum Untersuchungszeitpunkt durch einen sehr niedrigen Wasserstand (0,5 m) gekennzeichnete Fas-
tensee stellt mit einer Maximaltiefe von insgesamt nur ca. einem Meter einen flachen Strandsee dar, der
unmittelbar hinter einem Dlinenzug der Ostsee liegt. Die submerse Vegetation ist im vorwiegend sandigen
Litoral aktuell dicht ausgeprégt, die Besiedlung reicht mit Ausnahme einiger Ausdiinnungszonen mit stéar-
keren Detritusauflagen bis zur Maximaltiefe des Sees. Gegenwartig dominieren Massenvorkommen fadiger
Grunalgen (insb. Chaetomorpha linum, Ulva compressa, Cladophora glomerata) die Vegetation. Ruppia
cirrhosa (RL SH 3) stellt aktuell die einzige gefahrdete Art dar. Neben den o. g. konnten vor allem einige
ungeféhrdete und weit verbreitete Rotalgen im Fastensee gefunden werden. Diese sind im Regelfall auch
in allen Tiefenstufen des Sees nachweisbar. In der jingeren Vergangenheit konnte im Fastensee auch
eine vom Aussterben bedrohte Characeenart gefunden werden, deren Fortbestand bisher nicht ausge-
schlossen werden kann. Neben diesen gefahrdeten Arten der Gewasservegetation weist der See vor allem
am seeseitigen Ufer aber wertvolle Habitate auf, die Rickzugsraum weiterer gefahrdeter Taxa sind. Aus
floristischer Sicht kommt dem Fastensee daher eine mittlere Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Im Vergleich zur letzten Bewertung 2017 hat sich der Zustand des Sees nach WRRL (2000) wieder von
maRig auf unbefriedigend verschlechtert. Das entspricht weitgehend den Ergebnissen des Jahres 2010,
die ebenfalls in einer Niedrigwasserperiode erheben wurden. Dies deutet offenbar auf biozdnotischen
Schwankungen hin, die im Zusammenhang mit den Wasserstanden und daraus resultierenden Folgeer-
scheinungen stehen. Auch die Bewertung des FFH-LRT hat sich im Vergleich zu 2017 von B (gut) auf C
(mittel bis schlecht) verandert. Diese Verénderung basiert aber ebenfalls auf den o. g. Effekten. Fir den
Teilbereich Fastensee liegt aber aktuell noch kein Managementplan vor.

Zur Verbesserung des Zustandes sollte daher gepruft werden, ob Méglichkeiten zur Stabilisierung der Was-
serstande bestehen. Eine bei Niedrigwasser ggf. denkbare Verbesserung des Wasseraustausches mit der
Ostsee ist aufgrund der Hohenverhaltnisse wahrscheinlich nicht umsetzbar. Erganzend sollte aber auch
die Mdglichkeit eines zusatzlichen Wasserabschlages Uiber den 6stlich benachbarten Vorfluter (Danschen-
dorfer Graben gepruft werden. Dabei missten aber parallel auch mégliche Beeintrachtigungen durch zu-
satzliche Nahrstoffeintrage in den See untersucht werden.

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollte im Rahmen zusétzlicher Untersuchungen geprift werden, ob
die 0. g. Veranderungen eindeutig im Zusammenhang mit sommerlichen Trockenperioden stehen.
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3.24 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 3 Kartierungstransekten in den Transekten 2 und 3 sowie einzelnen erganzenden
Beobachtungen, * = nur treibende Exemplare

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Gefahrdung
(Rote Liste)

Haufigkeit Abschnitt

SH

D

2

3

Tauchblattzone

Carradoriella elongata

Ceramium diaphanum

Chaetomorpha linum

Cladophora glomerata

W | Ok |

Fucus vesiculosus

Blasentang

Hildenbrandia rubra

Potamogeton pectinatus

Kamm-Laichkraut

Ruppia cirrhosa

Schraubige Salde

Ulva compressa

Ulva intestinalis

Vertebrata fucoides

X [ X [N|W|X |W
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3.3 Salzensee

FFH-Gebiet: Nr. 1532-391 ,Klstenstreifen West- und Nordfehmarn®

Naturschutzgebiet: ,Nordliche Seeniederung Fehmarn®

Transektkartierung Makrophyten: 28.06.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,05 m (28.06.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 0,4 m (Ruppia cirrhosa, vgl. Anhang, Transekt 2)

Strandseetyp: ST 4 (R-mesohalin)

3.31 Kurzcharakteristik

Der Salzensee liegt au3endeichs nordlich von Westermarkelsdorf in einem Strandseekomplex am Nor-
drand der Insel Fehmahrn im Kreis Ostholstein. Der See weist eine Flachengrof3e von ca. 8,7 ha bei einer
Uferlange von ca. 2,3 km auf (LFU 2023). Zur Tiefe des Sees liegen aktuell keine Daten vor, im Rahmen
der Beprobungen wurden im Maximum 0,75 m in der Seemitte erreicht.

Dem Salzensee vorgelagert ist ein breiter Strandhaken, welcher neben dem Salzensee auch den ostseitig
benachbarten Noérdlichen Binnensee Westermerkelsdorf umfasst. Zwischen den beiden Seen existiert ein
Verbindungsgraben, der durch die breiten Schilf-Réhrichte zwischen beiden Gewassern verlauft.

Schwimmblattvegetation fehlt im Salzensee vollstandig. Die Tauchblattvegetation ist aktuell bis auf we-
nige Restvorkommen am Nordostufer ausgefallen. Dabei handelt es sich um Einzelpflanzen und kleinere
Aggregationen von Pflanzen, die sich aber auf das Flachwasser konzentrieren. Letzteres betrifft die
Schraubige Salde (Ruppia cirrhosa) und das Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus). Dariiber hinaus
wurde lediglich die Rotalge Hildenbrandia rubra in wenigen Exemplaren auf den fir diese Art essentiellen
Hartsubstraten gefunden.

3.3.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Erste Untersuchungen zur Vegetation des Salzensee liegen von GLOWINSKI (1984) vor. Erste dezidierte
Erfassungen unter Bertcksichtigung weiterer makroskopischer Algen und die Ausweisung und Bewertung
eines Makrophytentransektes Uber das Strandseeverfahren (SAGERT et. al. 2007) wurden von 2010 der
ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011) durchgefiihrt. 2017 wurde der See von BIOTA wiederkehrend be-
probt und ergéanzend ein neues Monitoringtransekt angelegt (BIOTA 2018).

In der nachfolgenden Tabelle 15 sind die bisher im See nachgewiesenen Arten mit Angaben von Haufig-
keiten vergleichend gegenubergestellt. Letztere kdnnen aber lediglich fir die nach 2000 durchgefuhrten
Erfassungen abgeleitet werden.
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Tabelle 15:  Gegeniberstellung des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit vorliegenden Altdaten unter An-
gabe des Gefahrdungsgrades und vereinfachten Haufigkeitsangaben; d = dominant, z = zerstreut, w =
wenig, * = Haufigkeitsangaben aus Angaben in den Berichten abgeschéatzt; RL 0 = Ausgestorben oder
verschollen, RL 1 =vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarn-
liste (HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER 1996, ROMAHN 2021; KORSCH et al. 2013)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung (Rote Untersuchungsjahr
Liste)
SH D 1984 2010* 2017 2023
Tauchblattzone
Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 2 X
Chara canescens Graue Armleuchteralge 1 2+ X w
Chara horrida - 0 1 X
Hildenbrandia rubra - D w w
Lamprothamium papulosum - 1 1 X w
Chlorophyceae Grunalgen undiff. w
Cladophora glomerata - w
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X d w
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 X d w
Ruppia maritima Strand-Salde 2 2 z
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X

Im Vergleich zur Voruntersuchung ist ein erheblicher Ruckgang der Artenzahl festzustellen. Lediglich drei
Taxa konnten in wenigen Exemplaren noch nachgewiesen werden. Auch die seit 2010 dominanten Arten
Ruppia cirrhosa und Potamogeton pectinatus sind bis auf Restvorkommen ausgefallen.

Ein Vergleich anhand der Transektdaten war 2017 nur bei einem wiederkehrend beprobten Abschnitt még-
lich. Die Bewertung des Jahres 2010 basiert jedoch auf einer Zuordnung zum Strandseetyp ST 2 ([3-oligo-
halin, 0,5 bis 3 PSU). Anhand der aktuellen Salinitat und in Abstimmung mit dem AG erfolgt die Bewertung
gegenwartig Uber den Strandseetyp ST 4 (R-mesohalin, 5 - 10 PSU). Zum Vergleich wurden die Altdaten
daher nach der o.g. Typeinstufung neu berechnet.

In der Tabelle 16 sind die Ergebnisse der bisherigen und aktuellen Beprobungen vergleichend gegeniber-
gestellt.

Tabelle 16:  Vergleich der aktuellen Kartierung mit ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER (2011); T.g. me = Tiefengrenze
Makrophyten,* = Besiedlungstiefe entspricht Maximaltiefe im Transektbereich

MS_NR Jahr  T.g. T.g.* Taxa Tiefenstufe ;y Tiefenstufe ;) OZK fachgutachter- OZKsagert et al.

(Transekt) MP v @ (Réhricht) (Verodung) lich (2007)
submers
130680 (1) 2010 0,65* - 2 0 0 5 (5,0) 3(3,0)
2017 0,75* 0,75 4 1 0 3(3,0) 3(3,0)
130999 (2) 2017 0,75 0,75 4 0 0 3(3,0) 3(2,5)

Der Vergleich der aktuellen Beprobung mit den Ergebnissen der Vorjahre belegt eine Zustandsverschlech-
terung um zwei Guteklassen von maRig (ZK 3) auf schlecht (ZK 5). Dies basiert insbesondere auf dem
Ruckgang der Deckungen submerser Arten bzw. einem Ausfall einzelner Taxa.

Fur den Seewasserkorper ergeben sich aus den o.g. Daten die nachfolgend aufgefiihrte Gesamtbewertun-
gen innerhalb der beiden Untersuchungsjahre.
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Tabelle 17:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Salzensee liber den Strandseetyp ST 4 nach SAGERT
et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung
WK_NAME Untersuch- & Tiefen-  Tiefen- @ Deckung @ OZK fach- @& OZK sagert
ungsjahr grenzewk grenze wk subm. % gutachterlich etal. (2007)
max
Salzensee 2010 0,75 0,75 - - 3 (3,0

2017 0,75 0,75 27,5 3(2,75) 3 (2,75)

2023 0,35 0,4 0,01

Seit der letzten Beprobung hat sich der Zustand des Wasserkérpers hinsichtlich der Zustandsklasse er-
heblich verschlechtert. Die Gewasservegetation ist im See fast vollstdndig ausgefallen. Fachgutachterlich
wird das Ergebnis bestatigt.

333

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Bewertung und Empfehlungen

Der Salzensee ist Teil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Kistenstreifen West- und Nordfehmarn® (Nr. 1532-
391). Der See ist laut Anhang | der FFH-RL (2003) dem Lebensraumtyp 1150 - Lagunen des Kistenraumes
(Strandseen) - zugewiesen. Das nachfolgende Bewertungsschema des FFH-Lebensraumes 1150 (Tabelle
18) basiert auf den aktuellen Vorgaben des BFN (KRAUSE et al. 2008).

Tabelle 18: Bewertungsschema des FFH-LRT 1150 nach Vorgabe des BFN (Krause et al. 2008) unter Beriicksich-

tigung der Entwurfsfassung des LLUR (MLUR 2011), Kriterivm = Datenlage ungeniigend, Teilkriterium

ist nicht bewertbar

Kriterien / Wertstufe

A

B

Cc

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen
Habitatstrukturen:

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Ostsee: Hydrologie und
Morphologie, Exposition

natirliche Gewasserstruk-
turen, Exposition ungestort

Strukturvielfalt wenig ein-
geschrankt, Exposition ge-
ring gestort, max. Verande-
rung um eine BIOMAR-
Stufe

Strukturvielfalt stark einge-
schrankt, Exposition stark

gestort, max. Veranderung
um >1 BIOMAR-Stufe

Vegetationszonierung

standorttypisch vollstandige
Abfolge

eine standorttypische Ve-
getationszone fehlt (z.B.
Rohricht) oder ist nur frag-
mentarisch ausgepragt

Vegetationszonierung ins-
gesamt nur fragmentarisch

ausgepragt

Lagunen > 1hader
Ostsee: Uberschwem-
mungsflachen

Grof3flachig; vollstandig er-
halten, Uberwiegend keine
Deichung

MaRige Ausdehnung, > 80
% der Uberschwemmungs-
flachen erhalten

Kleinflachig, < 80 % der
Uberschwemmungsflachen
erhalten

Sofern vorhanden, Ubernahme geeigneter Grunddaten und Bewertungen aus dem Monitoring fiir die WRRL

Vollstandigkeit des le-

bensraumtypischen
Arteninventars

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Pflanzenarten:

Ostsee: Chaetomorpha linum, Chara baltica, Chara canescens, Cladophora rupestris, Cladophora glomerata,
Enteromorpha compressa, Enteromorpha intestinalis, Enteromorpha linza, Fucus vesiculosus, Myriophyllum spi-
catum, Potamogeton pectinatus, Ranunculus peltatus ssp. baudotii, Ruppia cirrhosa, Ruppia maritima, Tolypella

nidifica, Ulva lactuca, Zannichellia palustris, Zostera marina, Zostera noltii

Vollstandigkeit des ty-
pischen Arteninven-
tars (Pflanzenarten)

Lebensraumtypische Arten
nahezu vollstéandig vorhan-
den

Lebensraumtypische Arten
in Uberwiegender Anzahl
vorhanden

Lebensraumtypische Arten
sehr unvollstandig vorhan-
den bis fehlend

Makrozoobenthos:
Sael:
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Kriterien / Wertstufe A B [
I:aganen»&h&der—@st— mehr—als%@ler—typnsehen 70-90% der-typischen-Ar-  unter 70% dertypischen
typlsehen—AFtemnveman typs-verhanden toptyps-vorhanden top-typs-verhanden
Makrozeebenthos)
Beeintrachtigungen @ keine/sehr gering gering bis méaRig stark
: . bel bi . AR N tisch | ,
; o i
- - . A - ol A0 ) . A0
Verklappungen keine unregelmanig, kleinflachig  regelmaRig bzw. grolfla-

(keine nachhaltige Beein-
trachtigung von Strukturen
und Funktion)

chig (nachhaltige Beein-
trachtigung von Struktur
und Funktion)

Einleitung von Kiihl-,
Brauch- und sonstigem
industriell genutzten
Wasser

Keine"messbare anthropo-
gene Anderung von Salini-
tat und Wassertemperatur

Geringe anthropogene An-
derung von Salinitat
und/oder Wassertempera-
tur

Messbare anthropogene
Anderung von Salinitat
und/oder Wassertempera-
tur

Beeintrachtigung der
Wasserfihrung und der
natlrlichen Durchgén-
gigkeit fur wandernde Fi-
sche

keine

geringe Veranderungen
durch Sperrwerke, die nur
bei héheren Sturmfluten
geschlossen werden;
Querbauwerke fir Fische
in ausreichendem Umfang
Uberwindbar

starke Veranderungen
durch Sperrwerke oder
Staustufen; Querbauwerke
fur Fische nicht oder
schlecht tberwindbar

Uferausbau

Kein oder gering (ggf.
Schwellenwert, z.B. <1 %

der Uferlinie)

Gering bis maRig (ggf.
Schwellenwert, z.B. 1-10 %
der Uferlinie)

Umfangreich (ggf. Schwel-
lenwert, z.B. > 10 % der
Uferlinie)

Schifffahrt und Wasser-
baumaflnahmen (z.B.
Fahrrinnen, Leitddmme)

Keine kiinstlich vertieften
Fahrrinnen, keine wasser-
baulichen Strukturen, gerin-

ger Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumafnah-
men beeintrachtigen Struk-
tur und Funktionen der La-
gune nicht nachhaltig, méa-
Riger Schiffsverkehr

Fahrrinnenunterhaltung
oder Wasserbaumaf3nah-
men beeintrachtigen Struk-
tur und Funktionen der La-
gune nachhaltig (z.B.
starke Vertiefung der Fahr-
rinne); starker Schiffsver-
kehr

Entwésserung des Uber-
schwemmungsbereichs

keine kinstliche Entwésse-
rung

geringflgige Entwasserung
durch Graben und Grip-
pen

starke Entwéasserung durch
Grében und Gruppen

Erkundung und Forde-
rung von Rohstoffen
(Gas und OlI)

Kein Flachenverlust und
keine Beeintrachtigung der
Wassergualitit sowie des
Bodens und seiner Flora
und Fauna

Bodenstruktur wird durch
die Erkundung nicht veran-
dert. Geringe Beeintrachti-
gung der Wasserqualitat
sowie des Bodens sowie
seiner Flora und Fauna.

Erkundung und/oder For-
derung regelméRig auf gro-
Reren Teilflachen.

Verkleinerung und Struk-
turverdnderung des Bo-
dens. Starkere Beeintrach-
tigung der Wasserqualitét,
des Bodens und seiner
Flora und Fauna

Sedimentgewinnung

keine

Entnahme punktuell, mit
zeitlichen Unterbrechun-
gen. Bodenstruktur wird
durch den Abbau hochs-
tens kurzzeitig verandert.
Geringe Beeintrachtigung
der Wasserqualitat und des
Bodens sowie seiner Flora
und Fauna.

Entnahme regelmaRig, auf
gréReren Teilflachen.
Verkleinerung und Struk-
tur-veranderung des Bo-
dens. Starkere Beeintrach-
tigung der Wasserqualitét,
des Bodens und seiner
Flora und Fauna.
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Kriterien / Wertstufe A B c

Bebauung im Gewasser, keine punktuell (keine nachhal- erhebliche Beeintrachtigun-

am Ufer und im Uber- tige Beeintrachtigung von  gen durch zahlreiche Bau-

schwemmungsbereich Struktur und Funktion) werke (Hafenanlagen,
Kraftwerke u.a.)

Berufs- und Sport-fi-  keine Struktur und Funktionen ~ Struktur und Funktionen

scherei, alle Arten der Lagune nicht nachhal- ~ der Lagune nachhaltig be-

(z.B. Baumkurren-, tig beeintrachtigt; eintrachtigt (z.B. zahlrei-

che Stellnetze, Schadigung

Schleppnetz-, Stell- Berufs- und Sportfischerei

netz-, Angelfischerei) nur in den Randbereichen ~ d€s Benthos durch Grund-
schleppnetze); oder Be-
rufs-fischerei auch in den
Kern-bereichen der La-
gune; oder haufige Stérun-
gen durch Sportfischerei

Stérungen durch Frei- keine bzw. sehr gering vereinzelt und kleinflachig  regelméafig und gro3flachig

zeitnutzung / Touris-

mus

Verdrangung typischer Neophyten/Neozoen fehlen maRige Verdrangungsef- starke Verdrangungsef-
Arten oder Biozénosen oder sind in lebensraumty-  fekte durch Neophyten/Ne- fekte durch Neophyten/Ne-
durch invasive Neo- pischen Biozdnosen inte- ozoen ozoen

phyten oder Neozoen  griert

Sonstige Beeintrachti- unerheblich gering bis maRig Stark*
gungen

Der Salzensee weist weitgehend natirliche Gewasserstrukturen und eine ungestérte Exposition auf. Der
Uberschwemmungsbereich wurde aber iber eine landseitige Deichung in geringem Umfang reduziert. Die
standorttypische Vegetationszonierung ist aber nur noch fragmentarisch ausgebildet, auch die Besied-
lungstiefe ist vergleichsweise gering. Bezlglich des Kriteriums ,Vollstandigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen® ergibt sich damit der Erhaltungszustand C (nur in Teilen vorhanden).

Das Teilkriterium ,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars® wird wegen des Vorkommens
von lediglich zwei lebensraumtypischen Taxa als ,nur in Teilen vorhanden® (C) bewertet.

Beim Kriterium ,Beeintrachtigung® ergibt sich bei pessimaler Bewertung der Einzelparameter insgesamt
der Zustand C (starke Beeintrachtigungen). Dies basiert vor allem auf einer extremen Wassertriibung in-
folge sehr hoher Schwebstoffgehalte. Auch die erkennbare starke Blaualgenentwicklung stellt eine zuséatz-
liche Belastung fur die Makrophyten- und Algenvegetation dar.

Insgesamt ergibt sich fur den Salzensee Uber den Bewertungsansatz des BFN der Erhaltungszustand C
(mittel bis schlecht).

Alle bisherigen Bewertungen (ARGE GFN/HEINZEL & GETTNER 2011, BIOTA 2018) fuhrten zu einer Einstu-
fung in den Erhaltungszustand B (gut). Damit hat sich der Erhaltungszustand im Vergleich zur letzten Un-
tersuchung bei allen Teilparametern und der Gesamtbewertung verschlechtert.

Bewertung nach SAGERT et al. (2007)

In den Tabellen 19 und 20 sind die methodenkonform ermittelten Indexwerte und Zustandsklassen fiir die
einzelnen Tiefenstufen und -klassen der Strandseen und der daraus resultierende Durchschnittswert auf-
gefihrt. Die Bewertung erfolgte Uber Strandseetyp ST 4 (B3-mesohalin, 5 - 10 PSU).
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Tabelle 19:  Transekt 1 (130677) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des Salzensee
Uber den Strandseetyp ST 4, * ungesicherter Indexwert, da Qges < 8

Tiefen- Tiefen- Arten-

stufe Klasse  zahl* Qa Qs Qc Qges RI Mwp OZKts Bemerkung  OZKrk

0,25 0 0 0 0 0 n. b. Rohricht
|

0,5 1 0 1 0 1 0,00* 0,50*

0,75 1l 0 0 0 0 0 - -

Gesamtbewertung Transekt

Fur die Tiefenstufe 1 erfolgte wegen der Réhrichtdominanz keine Bewertung. Alle weiteren Tiefenstufen
bis zur Maximaltiefe von 0,75 m mussten als vertdet bewertet werden. Mit Hildenbrandia rubra trat lediglich
eine bewertungsrelevante Art auf, die wegen der geringen Deckung nicht zu einer gesicherten Bewertung
ausreicht. Verfahrenskonform wird deshalb von einer Verddung ausgegangen. Dies gilt auch bei vegetati-
onsfreien Tiefenstufen bis zur maximalen Seetiefe (wenn letztere < 2m ist). Im Ergebnis der Bewertung
resultiert der schlechte Zustand (ZK 5) fur die Probestelle.

Tabelle 20:  Transekt 2 (130999) - Bewertungsergebnisse der Tiefenstufen und des Transektes des Salzen-see

Uber den Strandseetyp ST 4; * = Angabe weiterer nicht bewertungsrelevanter submerser oder natan-
ter Makrophyten in Klammern

Tiefen- Tiefen- Arten-  Qa Qs Qc  Qges RI Mwp OZKrs Bemerkung OZKrx
stufe klasse  zahl*
0,25 | 0 0 1 0 1 0,00* 0,50*

0,5 1 0 1 0 1 0,00* 0,50*

0,75 Il 0 0 0 0 0 - -
Gesamtbewertung Transekt

Fir das Transekt 2 ergab sich in allen Tiefenstufen verfahrenskonform eine schlechte Bewertung. Mit
Potamogeton pectinatus und Ruppia spiralis traten lediglich zwei, als indifferent (Kategorie B) eingestufte,
Arten im Transekt auf. Aufgrund der zu geringen Gesamtquantitdten musste aber auch in den beiden be-
siedelten Tiefenstufen von einer Verddung ausgegangen werden.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse ergibt bezogen auf den Seewasserkdrper einen Durchschnitts-
wert von 5,0 und damit eine Zuordnung zum schlechten Zustand (Tabelle 21).
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Tabelle 21:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung des Salzensees liber den Strandseetyp ST 4 nach SA-
GERT et al. (2007) und ggf. fachgutachterlich abweichende Bewertung

WK_NAME Untersuchungsjahr & Tiefengren- @ OZK tachgut- @ OZK sagert et al. (2007)
Zewk achterlich
Gesamtbewertung:

Der Salzensee weist noch weitgehend typische und anthropogen wenig tUberformte Uferzonen auf. Die
submerse Vegetation ist aber aktuell nur noch rudimentér entwickelt und im Vergleich zur letzten Untersu-
chung weitgehend ausgefallen. Es treten lediglich noch zwei submerse Makrophyten (Ruppia cirrhosa,
Potamogeton pectinatus) und eine Rotalge (Hildenbrandia rubra) auf. Eine extreme Gewassertriilbung mit
Sichttiefen von z. T. unter 0,1 m und die starke Blaualgenentwicklung deuten auf zusatzliche stoffliche
Belastungen hin. Klimatische Effekte (langere Trockenperioden) kénnten die Beeintrachtigungen weiter
verstarken. Hinsichtlich seiner Vegetationsauspragung ware der Salzensee damit gegenwartig nur von
mittlerer Bedeutung. Aufgrund des offenbar vorhandenen Diaporenpotenzials einiger seltener und typi-
scher Characeenarten (Lamprothamium papulosum, Chara canescens, beide RL SH 1, letzter Nachweis
2017) muss der See aber als landesweit bedeutsam angesehen werden.

Empfehlungen:

Der Salzensee weist nach einer deutlichen Zustandsverschlechterung nur noch einen schlechten 6kologi-
schen Zustand auf. Seit der letzten Untersuchung ist die Gewéasservegetation fast vollstandig ausgefallen.
Folgerichtig hat sich auch der Zustand des FFH-Lebensraumtyps 1150 (Strandseen) verschlechtert.
Deshalb sind priméar weiterfihrende Untersuchungen zur Ursache der Veranderungen und zur anschlie-
Benden Minimierung/Beseitigung der Beeintrachtigungen erforderlich. Neben chemischen und physikali-
schen Parametern (Nahr- und Schadstoffe, Sauerstoffgehalt) sollten dabei auch biologische Summenindi-
katoren herangezogen werden (Benthische Algen, Phytoplankton, Litoraldiatomeen).

Dartber hinaus wird ein engmaschigeres Monitoring der Makrophyten empfohlen, um die weitere Entwick-
lung beobachten zu kénnen.

3.34 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf 2 Kartierungstransekten sowie einzelnen ergénzenden Beobachtungen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit Abschnitt
(Rote Liste)
SH D 1 2
Hildenbrandia rubra - D X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 1
Ruppia cirrhosa Schraubige Salde 3 3 1 X
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34 GroRer Benzer See

FFH-Gebiet: Nr. 1729-353 ,GrofRer und Kleiner Benzer See“

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 18.07.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,6 m (18.07.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fiir submerse Makrophyten: 3,3 m (Potamogeton lucens, vgl. Anhang, Transekt 1)

3.4.1 Kurzcharakteristik

Der Grol3e Benzer See liegt zusammen im Verbund mit dem Kleinen Benzer See im Kreis Ostholstein
norddstlich von Malente. Der See weist eine FlachengréRe von 12,3 ha auf, die mittlere Tiefe wird mit 5,12
m angegeben (LfU 2023). Die tiefste Stelle liegt mit 15,8 m in einem zentralen Becken in der Nordhélfte
des Benzer Sees (MEKUN 2024).

Die Verbindung zum benachbarten Kleinen Benzer See ist im Nordwesten durch einen etwa 100 m langen
Stichgraben gewahrleistet. Letzterer bildet aber ein eigenes Einzugsgebiet. Der kinstliche Graben stellt
auch den Seeablauf dar. Im Sidwesten und am nérdlichen Ostufer miinden zwei Zulaufe in den See. Der
letztere bildet den Ablauf des Schwonauer Sees und der Niederungsflachen am Schwonauer Holz. Auch
der aus Richtung Westen einmiindende Vorfluter durchflie3t vor der Einmindung in den Benzer See meh-
rere, aktuell scheinbar ungenutzte Standgewasser.

Der See ist hauptséachlich von Grinlandflachen umgeben, am dstlichen Ufer grenzen auch groRere Wald-
flachen an. Der See ist aber groR3flachig durch einen schmalen Gehdlzsaum abgegrenzt. Auf Hohe des
ostlich benachbarten Siedlungsbereiches liegen eine kleine Badestelle mit Liegewiese und eine Stegan-
lage des Eigentimers.

Ein Schwimmblattgurtel tritt entlang der Uferlinie des GroRRen Benzer Sees saumartig in fast allen Ufer-
bereichen innerhalb und bis zu 5 m vor der Réhrichtkante auf. Dabei dominiert die Gelbe Teichrose (Nuphar
lutea), regelménig kommt aber auch Weil3e Seerose (Nymphaea alba) vor.

Die Tauchblattvegetation des Sees ist grof3flachig vor den Réhrichtkanten und innerhalb der Schwimm-
blattrasen ausgebildet. Dabei dominiert das Glanzende Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) die
Submersvegetation deutlich, daneben kommt regelméafig nur noch das Quellmooos (Fontinalis antipyre-
tica, RL SH 3) vor. Die Besiedlung erreicht Maximaltiefen bis 3,3 m. Weitere Submersarten wie u.a. der
Spreizende Wasserhahnenful3 (Ranunculus circinatus), die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
sowie wenige Einzelpflanzen von Characeen (Chara vulgaris), wurden nur punktuell und tGberwiegend im
Flachwasserbereich vor der Badestelle gefunden. Im Ubergangsbereich zum Kleinen Benzer See tritt be-
reichsweise auch das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus, RL SH V) auf.

3.4.2 Vegetationsentwicklung unter Berucksichtigung von Altdaten

Neben ersten Angaben aus dem Seenkurzprogramm (LANU 1993) wurden umfassendere Daten zum Zu-
stand der Gewasservegetation von GFN/HEINZEL & GETTNER (2012) durchgefiihrt. Neben einer Uber-
blickskartierung sind auch zwei Monitoringtransekte ausgewahlt und bearbeitet worden. 2023 erfolgte eine
Wiederholungskartierung der Transekte.

In Tabelle 22 sind die Ergebnisse der seit 2002 durchgefiihrten Erhebungen hinsichtlich des jeweils fest-
gestellten Arteninventars und der Haufigkeiten im See vergleichend gegeniuibergestellt. Dabei wird fir die
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aktuellen Untersuchungen (Transekt- und Ubersichtskartierung) die Haufigkeitsangabe nach KOHLER

(1978) angewandt.

Tabelle 22:

Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im GrofRen Benzer See mit vorhandenen Altda-

ten (LANU 1996, GFN & HEINZEL & GETTNER 2012) mit Angabe der Haufigkeit nach KoHLER (1978) und
des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 =
gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCcHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., Do-
EGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAM-
MER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Grinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala ange-
geben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufigkeit nach KOHLER (1978)

Gefahrdung .
: ; . Untersuchungsjahr
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name (Rote Liste)
SH 1993 2011 2023
Schwimmblattzone
Nuphar lutea Teichrose h 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose h h 4
Tauchblattzone
Elodea canadensis X 1
Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge 1
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 h 3
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 h 4
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X z 1
Potamogeton perfoliatus ~ Durchwachsenes Laichkraut z 1
Potamogeton praelongus  Gestrecktes Laichkraut 1 X
- Gewohnlicher Wasserhah-
Ranunculus aquatilis X
nenful®
- Spreizender Wasserhah-
Ranunculus circinatus w 1
nenfufd
Urticularia spec. X

Beim Vergleich der Artenspektren sind fur die Schwimmblattvegetation keine relevanten Veranderungen
zur letzten Beprobung zu erkennen. Im Rahmen von Zufallsbeobachtungen wurden aber erstmalig Einzel-
vorkommen von Characeen (Chara vulgaris) festgestellt. Alle 2011 erfassten Submersarten konnten be-
statigt werden, mit Elodea canadensis trat auch eine letztmalig im Rahmen des Seenkurzprogrammes fest-
gestellte Art wieder vereinzelt auf. Hinsichtlich der Haufigkeiten scheint lediglich bei zwei Arten (Potamoge-
ton pectinatus, Pot. perfoliatus) eine Abnahme der Haufigkeit erkennbar.

Nachfolgend werden die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb der wiederkehrend bear-
beiteten Makrophytentransekte und daraus resultierende Entwicklungstendenzen nochmals genauer dar-

gestellt (Tabelle 23).

Tabelle 23:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Grof3en Benzer Sees mit den nach SCHAUMBURG et al.
(2015) neuberechneten Altdaten; Tiefengrenze anhand realer Vorkommen sub- und emerser Arten im
Abschnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHYLIB-Tools
MSnRr- Tg. T.g. Taxa Taxa Taxa OzK  OzK
"W ganr 9 : Rl Rlior. Muwp
(Transekt) MP MP & emers submers  gesamt PHYLIB f.g.
130787 2011 3,2 2,85 6 4 10 225 12,00 -8,00 0,46 3
(2) 2023 33 285 3 4 7 338 7,99 -12,01 044 3 3
130788 2011 2,5 2,85 6 3 9 104 7,69 -12,31 0,44 3
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MSNR= Jahr T.0. T.g. Taxa Taxa Taxa 0 RI Rlon M up OzZK 0zK
(Transekt) MP MP & emers  submers  gesamt PHYLIB f.g.
(2 2023 2,4 2,859 4 3 7 206 13,11 -6,89 0,47 3 3

Dabei zeigen sich bei beiden Transekten sowohl hinsichtlich der Artenzahlen und Besiedlungstiefen als
auch der Indizes nur marginale Veranderungen. Lediglich die Gesamtquantitat hat in beiden Transekten
erkennbar zugenommen, was eine Zunahme der Bestandsdichte belegt. Auch hinsichtlich der fachgut-
achterlichen Bewertung ergeben sich keine Unterschiede im Vergleich zur letzten Beprobung.

Somit entspricht auch die Bewertung des Wasserkorpers den bisherigen Ergebnissen (Tabelle 24).

Tabelle 24:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten

Untersu- ) Tiefen- & De- & De- o OZK . .
& Tiefen- © € OZKprve @ OZK
WK_NAME chungs- grenze wk ckung ckung cha- fachgutachter-
" grenze wk 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
jahl’ max. subm. % raceen. % lich
GroRer Benzer 2011 2,9 21 3 (2,75) 3(3.0)
See 2023 2,9 2,5 35 0 3 (3.0) 3(2,73) 3(3.0)

Wie auch bei der letzten Untersuchung ergab sich ein stabiler maRiger Zustand des Seewasserkorpers,
der keine relevanten Verédnderungstendenzen zeigt.

343 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 25 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 25:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Lanker Sees

GroRRer Benzer See (WRRL-Seetyp 10, Makrophytentyp TKg - 10)

Makrophytentransekt RI RI korr M wmp OZK PHYLIB 53 OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130787) 7,99 -12,01 0,44 3 3
Transekt 2 (130788) 13,11 -6,89 0,47 3 3

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fiir die untersuchten Monitoringstellen einen mafigen
Okologischen Zustand. Die Indexwerte liegen zwischen 0,44 bzw. 0,47 im mittleren Bereich des Wertein-
tervalls.

Wie auch bei der letzten Erfassung erfolgte eine verfahrenskonforme Abwertung des RI wegen der zu
niedrigen mittleren Besiedlungstiefen (Gewassertyp = TKg - 10 [1022] und RI (berechnet) > 0 und 2,5 m
<= mittl. Vegetationsgrenze < 4m --> RI=RI-20).

Die ermittelten Ergebnisse werden fachgutachterlich als plausibel eingeschéatzt. In Tabelle 26 ist die resul-
tierende Gesamtbewertung des Seewasserkorpers dargestellt.

Tabelle 26:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fir den GroRRen

Benzer See
Wasserkarper Typ WRRL Typ mp Tiefengrenze wp o OZK phyLs OZK fachgut.
Grol3er Benzer See 10 TKg - 10 29 3 (< 3,0) 3 (9 3,0)
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Die Gesamtbewertung nach PHYLIB ergibt fiir den See einen Mittelwert von 3,0 und damit einen mafigen
Gesamtzustand.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der GrolRe Benzer See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Grof3er und Kleiner Benzer See*®
(Nr. 1729-353). Der See ist als Lebensraumtyp ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthi-
scher Vegetation aus Armleuchteralgen” laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft. Nach BFN & BLAK
FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007)
erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemal den Tabelle 27 aufgeflihrten Parametern.

Tabelle 27: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- . . .
bensraumtypischen hervorrageunnde Auspra- gute Auspragung mlttlirfsblrsaslcjzlechte

: Auspragung
Habitatstrukturen gung
Deckungsgrad [%] der
Characeenrasen am po-

> 0, - 0, 0,

tentiell besiedelbaren 250 % 10-50% =10%
Gewassergrund
Anzahl verschiedener, Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)-Gebisch, Er-
typisch ausgebildeter len-Bruchwald, Wasserried, Wasserrdhricht
\rgzgn?éatlonsstrukturele- >4 2.3 1

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen vorhanden weitgehend vorhanden  nur in Teilen vorhanden
Arteninventars

Gefalpflanzen:

Callitriche hermaphroditica, Najas marina [s.l.], Najas marina ssp. intermedia, Potamogeton coloratus,
Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton
trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton x nitens, Potamogeton x zizii Stratiotes aloides, Stratiotes
aloides f. submersa, Utricularia minor agg., Utricularia vulgaris

Algen:

Chara aspera, Chara canescens, Chara contraria, Chara denudata, Chara filiformis, Chara globularis, Chara
hispida, Chara intermedia, Chara polycantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina, Chara tomentosa,
Chara virgata, Chara vulgaris, Cladophora aegagropila, Nitella batrachosperma, Nitella capillaris, Nitella flexilis,
Nitella gracilis, Nitella hyalina, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Tolypella prolifera,Vaucheria dichotoma

Moose:

Campylium stellatum, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus cossonii, Scorpidium scorpioides, Tomentypnum
nitens

. lebensraumtypisches Ar- lebensraumtypisches Ar-
: lebensraumtypisches Ar- : ; - > -

Arteninventar . teninventar weitgehend teninventar nur in Teilen

teninventar vorhanden

vorhanden vorhanden

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsantell Sto < 10 % und keine invasi > 10 bis < 25 % > 25 04
rungszeiger ven Neophyten
Grad der Stérung durch keine oder gering, d. h.
Freizeitnutzung héchstens gelegentlich maRig (alle anderen Kom-  stark (dauerhaft und/oder

und auf geringem FI&- binationen als A/C) auf > 25 % der Flache)

chenanteil (£ 10 %)

negative Veranderungen vorhanden, mafige Be- vorhanden, starke Beein-

eintrachtigung (z. B.
durch Grundwasserab-
senkung)

des Wasserhaushalts

nicht erkennbar trachtigung (z. B. durch

Grundwasserabsenkung)

Anteil [%)] der Uferlinie,

der durch anthropogene <10 % > 10 bis < 25 % > 25 0%
Nutzung (nur negative

Einflisse, nicht schutz-
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zielkonforme Pflege-
mafRnahmen) Uberformt
ist

Gewasserbewirtschaf-
tung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ: Verschlam-
mung/Wassertriibung

keine oder geringe Ver-
schlammung (Gewasser-
boden bis zu < 25 % mit
organischen Sedimenten

bedeckt) oder keine Was-

mafRige Verschlammung

(Gewasserboden zu 25-
50 % mit organischen Se-
dimenten bedeckt) oder

leicht getriibtes Wasser

starke Verschlammung
(Gewasserboden zu > 50
% mit organischen Sedi-
menten bedeckt)
und/oder deutliche Was-

sertriibung sertriibung
Untere Makrophyten- >8m > 4 bis <8 m <4m
grenze -—
weitere Beeintrachtigun-
gen fur LRT 3140 (Ex- keine geringe bis mittlere starke

pertenvotum mit Be-
grindung)

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fur den Grof3en Benzer See beim Kriterium ,Vollstdndigkeit von lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen® der Erhaltungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung), weil die flr den o.g. Typ bewer-
tungsrelevanten Characeenrasen im See vollstandig fehlen. Das lebensraumtypische Arteninventar um-
fasst lediglich eine Art. Dieses Teilkriterium wird daher ebenfalls mit C (Arteninventar nur in Teilen vorhan-
den) bewertet.

Fir die Beeintrachtigungen ergibt sich bereits eine Einstufung als C (stark), weil u.a. die untere Makrophy-
tengrenze bei weniger als 4 m liegt.

In der Gesamtschau ergibt sich damit fir den Grof3en Benzer See damit der Erhaltungszustand C (mittel
bis schlecht).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde im Rahmen der letzten Erfassung von GFN/ HEINZEL
& GETTNER (2012) durchgefuhrt. Dabei ergab sich ein ebenfalls der Erhaltungszustand C (mittel bis
schlecht). Auf die letztgenannte Bewertung beziehen sich auch die Angaben im aktuellen Managementplan
(MELUR 2013).

Gesamtbewertung:

Der GroRRe Benzer See weist mit zwei Schwimmblatt- und acht Tauchblattarten eine méRig artenreichere
Gewasservegetation auf, die fast vollstandig von typischen Arten eutropher Seen gebildet wird. Dabei reicht
die Besiedlung bis in eine Maximaltiefe von etwa 3,3 m. Oberhalb davon sind z. T. dichte Bestande des
Glanzenden Laichkrautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) ausgebildet. Mit Ausnahme des Quellmooses
(Fontinalis antipyretica) fehlen aber weitere gefahrdete Arten. Aus Sicht der Gewasservegetation besitzt
der See bisher mittlere Bedeutung. Ein aktuelles Vorkommen des 1993 letztmalig festgestellten Gestreck-
ten Laichkrautes (Potamogeton praelongus, RL SH 1) ist aber nicht auszuschlieRen, da dieses im angren-
zenden Kleinen Benzer See nachgewiesen werden konnte.

Empfehlungen:

Der Grolie Benzer See weist gegenwartig einen maligen Gesamtzustand auf. Im Vergleich zur letzten
Untersuchung 2011 haben sich nur marginale Veranderungen hinsichtlich des Arteninventars und keine
relevanten Unterschiede im Zustand ergeben. Ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000) innerhalb
des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist deshalb nicht realistisch. Die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3140 ergab bereits einem mittleren bis schlechten Zustand. Dieser basiert aber im Wesentlichen
auf dem Fehlen typspezifischer Arten und Vegetationsstrukturelemente und einer zu geringen Besiedlungs-
tiefe.

Seite 36 | 151 Institut bivta



GroRer Benzer See

Aktuelle, aus der Gewasserbefahrung ableitbare, MaBnahmen ergeben sich gegenwartig nicht. Eine Ver-
besserung des Erhaltungszustandes ware eigentlich nur Uiber die gezielte Wiederansiedlung leitbildgerech-
ter Arten mittel- bis langfristig moglich, da eine Wiedereinwanderung aufgrund der isolierten Lage der bei-
den Seen unwahrscheinlich ist. Dabei ist aber zu bertlicksichtigen, dass die beiden Seen eines der letzten
Edelkrebsvorkommen Schleswig-Holsteins beinhalten, was aktive Ansiedlungsmafinahmen verhindert
oder zumindest erheblich erschwert.

Im Managementplan sind aber diverse winschenswerte MaBnahmen definiert, die eine weitere Reduzie-
rung der Stoffeintrage zum Ziel haben und damit mittelfristig auch der Verbesserung des trophischen Zu-
standes dienen kénnen. Dazu gehdren:

¢ Die naturnahe Gestaltung der FlieRgewdasser

e Das Anlegen von Pufferzonen und die Grinlandextensivierung sowie das Anlegen von Drainage-
Fangréaben und die Wiederverndssung durch Aufheben von Drainagen auf Grinlandflachen.
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344 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zwei Kartiertransekten in den Abschnitten 1 und 3 sowie erganzenden Beobach-
tungen

Gefahrdung Haufigkeit
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (Rote Liste) Abschnitt*
SH D 1 2 3 4

Schwimmblattzone

Nuphar lutea Teichrose 4 X 4 X

Nymphaea alba Weil3e Seerose 4 X X X

Tauchblattzone

Chara vulgaris X
Elodea canadensis X X
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 3 X 3 X
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \Y, 4 X 3 X
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X X
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y, X X X
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnen- «
fuld
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35 Kleiner Benzer See

FFH-Gebiet: Nr. 1729-353 ,,GroRRer und Kleiner Benzer See”

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 18.07.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 0,9 m (18.07.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fur submerse Makrophyten: 2,5 m (Nuphar lutea, vgl. Anhang, Transekt 1)

3.5.1 Kurzcharakteristik

Der Kleine Benzer See liegt zusammen mit dem letztgenannten See norddstlich von Malente. Der See hat
lediglich eine Flachengrof3e von 8,5 ha, seine mittlere Tiefe betragt 2,99 m (LfU 2023). Der See weist etwa
in der Mitte seine tiefste Stelle auf (5,8 m, MEKUN 2024).

Den Seezulauf stellt der bereits erwahnte Verbindungsgraben zum angrenzenden gro3en See dar. Das
Einzugsgebiet des Sees endet unmittelbar am Seeablauf im Nordwesten. Lediglich am mittleren Westufer
miinden zwei kleinere Vorfluter in den See ein.

Das néhere Umfeld wird durchgangig von Grinlandflachen bestimmt, nur am Siuidostufer reichen Ackerfla-
chen bis auf etwa 30 m an den See heran. Entlang der Uferlinie sind lickige und schmale Gehdlzsaume
ausgebildet. Mit Ausnahme von zwei Viehtrdnken am Nord- und nérdlichen Westufer und der Zu- und Ab-
laufe wurden keine kiunstlichen Anlagen am Seeufer errichtet. Punktuell finden sich aber Reste alter Stege.

Ein Schwimmblattgirtel ist in vergleichbarer Weise vor der Réhrichtkante ausgebildet bzw. ragt in diese
hinein. Als maximale Besiedlungsgrenze der Schwimmblattrasen wurden 2,5 m ermittelt, diese reichen z.
T bis zu 30 m in den See hinein. Neben der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) bildet auch die Weil3e Seerose
(Nymphaea alba) z. T. dichte Bestande aus. Lediglich an der Viehtranke finden sich einzelne Exemplare
der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor).

Die Tauchblattvegetation des Sees ist flachig ebenfalls bis in eine Tiefe von 2,5 m ausgebildet. Dabei
kennzeichnen dichte Bestdnde des Glanzenden Laichkrautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) die aquati-
sche Vegetation, kleinflachig kommen auch Banke des Durchwachsenen Laichkrautes (Potamogeton per-
foliatus, RL SH V) auf. Als Besonderheit wurden unweit des Zulaufes aus dem Grof3en Benzer See kleinere
Vorkommen des Gestreckten Laichkrautes (Potamogeton praelongus, RL SH 1) festgestellt. Mit dem Quell-
mooos (Fontialis antipyretica, RL SH 3) trat lediglich eine weitere Submersart im See auf.

3.5.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Auch fur diesen See liegen erste Angaben aus dem Seenkurzprogramm (LANU 1993) vor. Erst 2011 wur-
den weitere Daten zum Zustand der Gewasservegetation von GFN & HEINZEL & GETTNER (2012) erho-
ben und ein Monitoringtransekt ausgewdahlt und bearbeitet. 2023 erfolgte eine Wiederholungskartierung
dieses Transektes.

In Tabelle 28 sind die Ergebnisse der seit 2002 durchgefiihrten Erhebungen hinsichtlich des jeweils fest-
gestellten Arteninventars und der Haufigkeiten im See vergleichend gegenubergestellt. Dabei wird fir die
aktuellen Untersuchungen (Transekt- und Ubersichtskartierung) die Haufigkeitsangabe nach KOHLER
(1978) angewandt.
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Tabelle 28:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Kleinen Benzer See mit vorhandenen Alt-
daten (LANU 1996, GFN & HEINZEL & GETTNER 2012) mit Angabe der Haufigkeit nach KOHLER (1978)
und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 1 = vom Aussterben bedroht, RL 2 = stark geféhrdet, RL 3
= gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, ScHuULZz 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H.,
DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI,
DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Grinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger
Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufigkeit ergédnzend
nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Geféthung Untersuchungsjahr
Name Deutscher Name (Rote Liste)
SH D 1993 2011 2023
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse 1
Nuphar lutea Teichrose d 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose d z 4
Tauchblattzone
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 2
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \Y X d 5
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X
Potamogeton praelon- Gestrecktes Laichkraut 1 2 1
gus
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- \Y z 3

kraut

Ein Vergleich der Artenspektren ergab fur die Schwimmblattvegetation einen neuen Nachweis von Lemna
minor, welche aber ausschliellich an der Viehtranke im Nordteil und im Monitoringtransekt festgestellt
wurde.

Beim Arteninventar der Tauchblattvegetation lassen sich geringe Unterschiede erkennen. Alle 2011 erfass-
ten Submersarten konnten bestatigt werden, im Rahmen von Zufallsbeobachtungen wurden aber erstmalig
Einzelvorkommen von Potamogeton praelongus (RL SH 1) festgestellt. Dartiber hinaus kam auch Fontina-
lis antipyretica, RL SH 3) punktuell vor.

Nachfolgend sollen die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb des wiederkehrend bear-
beiteten Makrophytentransektes und daraus resultierende Entwicklungstendenzen nochmals genauer dar-
gestellt werden (Tabelle 29). Die Altdaten sind dabei nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG
et al. 2015) neu berechnet worden, um Veranderungen aufgrund geanderter Verfahrensmodi auszuschlie-
Ren.
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Tabelle 29:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Kleinen Benzer Sees mit den nach SCHAUMBURG et al.
(2015) neuberechneten Altdaten

MSnr- Tg. T.g. Taxa Taxa Taxa OzK OzK
W a9 T Q Rl Rlwr Muw
(Transekt) MP MP & emers  submers gesamt PHYLIB f.g.
130789 2011 21 - 15 5 20 226 31,86 -18,14 041 3 3
(1) 2023 2,5 - 7 7 14 303 30,36 20,36 0,60 2 2

Im Vergleich zur letzten Untersuchung hat sich der Zustand der Probestelle leicht verbessert. Mit einer
Zunahme der submersen Artenzahl und dem Anstieg der Quantitat und der Artenzahl stiegt der Indexwert
deutlich an. Im Ergebnis wird aktuell bereits ein guter Zustand erreicht. Dies gilt in analoger Weise fur den
Wasserkdrper (Tabelle 30).

Tabelle 30:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit
den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten

Untersu- : Tiefen- @ De- @ De- g 0zK . ;
O Tiefen- OZKpHyLe & OZK
WK_NAME chungs- grenze wk ckung ckung cha-  fachgutachter-
A grenze Wk 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
jahr max. subm. % raceen. % lich
Kleiner Benzer 2011 - 2,1 35 0 - 3(29) 3
See 2023 - 2,5 40 0 2 2(2,2) 2

Aktuell ergibt sich bereits ein guter Gesamtzustand, der im unteren Bereich des Werteintervalls liegt. Dieser
basiert auf der Zunahme indifferenter Arten. Damit hat sich der Zustand seit der letzten Untersuchung von
mafig auf gut verbessert.

3.53 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 31 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 31:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Kleinen Benzer Sees

Kleiner Benzer See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI korr. M wmp OZK PHYLIB 53  OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130789) 30,36 20,36 0,60 2 2

Die reprasentative Probestelle des Seewasserkorpers wird aktuell bereits als gut bewertet. Der Indexwert
liegt dabei im unteren Bereich des Werteintervalls der Zustandsklasse. Wegen einer zu geringen Besied-
lungstiefe erfolgt noch eine leichte Abwertung des Rl um 10, welche aber keine Auswirkungen auf die
Zustandsklasse hat (Gewassertyp = TKp - 11 [1024] und RI (berechnet) > 0 und 2,5m <= mittl. Vegetati-
onsgrenze <= 4m und maximale Seetiefe > 4m --> RI=RI-10). Fachgutachterlich ist das Ergebnis plausibel.

In Tabelle 32 ist die resultierende Gesamtbewertung des Seewasserkdrpers dargestellt.

Tabelle 32:  Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Kleinen

Benzer See
Wasserkorper TypwrrL  Typ wmp Tiefengrenze OZK pHyLB OZK tachgutachteriich
MP &
Kleiner Benzer See 11 Tkp-11 25 2 2
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Die Gesamtbewertung ergibt fir den Kleinen Benzer See Uber das PHYLIB-Verfahren bereits einen guten
Zustand. Fachgutachterlich wird das Ergebnis bestatigt. Anhand der Dezimalbewertung zeigt sich aber

noch eine leichte Tendenz zur ZK 3 (maRig).

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Kleine Benzer See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Grol3er und Kleiner Benzer See*
(Nr. 1729-353). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft. Nach BFN & BLAK FFH-
MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007) erfolgt

die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaR den in Tabelle 33 aufgefihrten Parametern.

Tabelle 33: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der le-
bensraumtypischen Ha-
bitatstrukturen

mittlere bis schlechte
Auspragung

hervorragende Auspra-

gung gute Auspragung

Anzahl verschiedener, ty-  Flutrasen, Rohricht, GroRRsegggenried, Binsenried, Weidengebische, Hochstauden-
pisch ausgebildeter Vege- flur

tationsstrukturelemente >3 2 1
der Uferzone

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Ar-
teninventars

vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa, Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- < 5 % und keine invasi- > 5 bis < 10 © > 10 %
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten Is<10% °
zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro-

phierungszeiger an der <10% >10-50% > 50 %

Hydrophytenvegetation

keine oder gering, d. h.

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

héchstens gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (£ 10 %)

mafRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf 2 25 % der Flache)

negative Veranderungen

nicht erkennbar

vorhanden; méRige Be-

vorhanden; starke Beein-

des Wasserhaushalts eintrachtigung trachtigung
Anteil [%)] der Uferlinie,

der durch anthropogene

Nutzung (nur negative <10 % > 10 bis < 25 % > 25 04

Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemaf3-
nahmen) Uberformt ist
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-

hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ:
Verschlammung/Wasser-

kein Faulschlamm oder
hdchstens geringe Was-

geringe bis maRige Faul-
schlammbildung oder

starke Faulschlammobil-
dung und/oder starke

tribung sertribung deutliche Wassertriibung Wassertribung
Untere Makrophyten- >25m > 1,8 bis<2,5m <18m
grenze (Tiefe [m] ange- =

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fur den Kleinen Benzer See beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habi-
tatstrukturen® der Erhaltungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation zwei typi-
sche Elemente auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst siebens Taxa. Dieses Teilkrite-
rium wird daher mit B (Arteninventar weitgehend vorhanden) bewertet.

Fur die Beeintrachtigungen ergibt sich eine Einstufung als B (mittel bis schlecht), weil die Bewirtschaftung
gegenwartig ohne erhebliche Auswirkungen erfolgt. Die Makrophytengrenze von 2,5 m liegt genau an der
Trennlinie zwischen den Wertstufen A und B. Dariiber hinaus war insbesondere im Bereich der beiden
Viehtranken eine héhere Gewassertriibung und starke Algenentwicklung (auch von Blaualgen) erkennbar,
die auf stoffliche Belastungen aus dem Umfeld hindeuten. Diese stellen zusatzliche Beeintrachtigungen ftir
den LRT 3150 dar.

In der Gesamtschau ergibt sich damit fir den Kleinen Benzer See der Erhaltungszustand B (gut).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde im Rahmen der letzten Erfassung von GFN & HEIN-
ZEL & GETTNER (2012) durchgefiihrt. Dabei ergab sich ein der Erhaltungszustand B (gut). Auf die letzt-
genannte Bewertung beziehen sich auch die Angaben im aktuellen Managementplan (MELUR 2013).

Gesamtbewertung:

Der Kleine Benzer See kann mit drei Schwimmblatt- und vier Tauchblattarten nur eine mafig artenreichere
Gewasservegetation auf, die fast vollstéandig von typischen Arten eutropher Seen gebildet wird. Dabei reicht
die Besiedlung bis in eine Maximaltiefe von etwa ca. 2,5 m. Die Submersvegetation wird von flachigen und
z. T. dichten Bestanden des Glanzenden Laichkrautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) gepragt, daneben
treten ausgedehnte Schwimmblattrasen auf. Als Besonderheit wurden kleine Bestédnde des Gestreckten
Laichkrautes (Potamogeton praelongus, RL SH 1) im See festgestellt. Mit Ausnahme des Quellmooses
(Fontinalis antipyretica) fehlen aber weitere gefahrdete Arten. Aus Sicht der Gewédsservegetation besitzt
der See wegen des Vorkommens des letztgenannten, in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten,
Taxons landesweite Bedeutung.

Empfehlungen:

Fur den Kleinen Benzer See wurde sowohl hinsichtlich der WRRL- als auch der FFH-Bewertung bereits
ein guter Gesamtzustand erreicht. Damit waren die Zielvorgaben gegenwartig bereits erfiillt. Im Rahmen
des weiteren Monitorings muss gepruft werden, ob die positiven Entwicklungstrends anhalten. Zur Verrin-
gerung der Nahrstoffeintrage wird eine Aufhebung/ Verlagerung der beiden Viehtranken auf das Griinland
empfohlen. Darliber hinaus haben die bereits beim GroRen Benzer See aufgefiihrten MaBnahmen zur Re-
duktion punktueller und diffuser Eintragspfade auch positive Auswirkungen auf den Kleinen Benzer See.
Dies gilt vor allem fir die Anlage von Pufferzonen (zu den angrenzenden Ackerflachen), die Grinlandex-
tensivierung sowie das Anlegen von Drainage-Fanggraben sowie eine Wiederverndssung durch Aufheben
von Drainagen auf Grinlandflachen.
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3.54 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf einem Kartierungstransekt im Abschnitten 1 sowie ergdnzenden Beobachtungen
im Rahmen der Befahrung

Gefahrdung Haufigkeit
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (Rote Liste) Abschnitt*
SH D 1 2 3 4

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 1
Nuphar lutea Teichrose 4 X X X
Nymphaea alba Weil3e Seerose 4 X X X

Tauchblattzone

Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 1 X X
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \Y, 4 X X X
Potamogeton praelongus Gestrecktes Laichkraut 1 2 X

Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \Y, 2 X X
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3.6 Krebssee, Lehmrade

FFEH-Gebiet: Nr. 2430-391 ,Seenkette Driisensee bis Gudower See mit angrenzenden Waldern*

Naturschutzgebiet: ,Hellbachtal mit Lottsee, Krebssee und Schwarzsee*

Transektkartierung Makrophyten: 24.07.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 4,00 m

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 7,1 m (Fontinalis antipyretica, Transekt 2)

3.6.1 Kurzcharakteristik

Der Krebssee liegt im Kreis Herzogtum Lauenburg innerhalb der Waldflachen 6stlich des Hellbachtals etwa
2,5 km suddgstlich von Molin. Er hat eine FlachengrofRe von ca. 10 ha bei einer Uferlange von 1,4 km.
Detaillierte Tiefenkarten existieren nicht, nach STUHR (2007) wurde im Rahmen der damaligen Untersu-
chungen eine Maximaltiefe von 8,6 m gemessen, aber von einer ggf. noch gréReren Tiefe ausgegangen.

Der beidseitig von Moranenkuppen eingefasste See verfugt Uber keinen Zulauf, lediglich im Stdosten sind
am Hangful? kleinere Quellstandorte entwickelt, die in den See entwéssern. Den Ablauf zum benachbarten
Lottsee bildet ein kleiner Graben am Stidwestufer.

Das Seeumland wird durchgéangig von Waldbereichen bzw. breiteren Gehdlzsdumen eingenommen. Le-
diglich im Nordteil sind in einer verlandeten Senke kleinere Grunlandflachen vorhanden. Der See wird voll-
stéandig von einem gewassernahen Wanderweg umgeben, am mittleren Ostufer existiert eine Badestelle.
Daruber hinaus sind am Ost- und Westufer einige kleinere Seezugénge vorhanden, die wohl temporar auch
zum Baden genutzt werden.

Schwimmblattvegetation besteht vorwiegend aus Bénken der Seerose (Nymphaea alba), die insheson-
dere am Sudufer sowie lokal am Westufer bis in etwa 2 m Tiefe vorkommen. Dagegen wurde die Teichrose
(Nuphar lutea) nur punktuell am Westufer gefunden. Wasserlinsen fehlen im See bisher.

Die Submersvegetation ist mit nur drei Tauchblattarten sehr artenarm ausgebildet. Neben dem bis in ca.
4,5 m Tiefe siedelnden Krausen Laichkraut (Potamogeton crispus) wurde lediglich das Quellmoos (Fon-
tinalis antipyretica, RL SH 3) sowie die Feine Armleuchteralge (Chara delicatula) gefunden. Aktuell traten
diese in Tiefen von bis zu 7 m noch vital auf.

3.6.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Altere Angaben zur Gewasservegetation des Krebssees liegen von GULsKI (1984) vor, weitere Untersu-
chung wurden von STUHR (2007) und BIOTA (2014) vorgenommen. In der Tabelle 34 sind die Ergebnisse
vergleichend gegeniibergestellt.
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Tabelle 34:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von STUHR (2007) und BIOTA
(2014), mit Angabe des Gefahrdungsgrades und vereinfachten Haufigkeitsangaben bzw. Haufigkeits-
angaben nach KOHLER (1978); RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste; Gefahrdung nach HAMANN & GAR-
NIEL (2002), ScHULZ (2002), ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. (2013),
SCHORIES et al. (2013), FOERSTER, KNAPPE & GUTOWSKI (2018), METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK (2018),
CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT (2018)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung 2007 2013 2023
(Rote Liste)
SH D
Schwimmblattzone
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2 1 2
Nymphaea alba WeilRe Seerose
Tauchblattzone
Chara virgata Feine Armleuchteralge 5 4 4
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \Y, 3 4
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 3 4 3

Hinsichtlich des Gesamtarteninventars haben sich seit 2007 keine Veranderungen ergeben. Nach einem
Rickgang der Characeendeckung im Jahr 2013 konnten bei der aktuellen Folgeuntersuchung im Vergleich
zu 2013 auch keine relevanten Veranderungen der Abundanzverhéltnisse ermittelt werden.

Die Tiefenausdehnung der Vegetation hat im Vergleich zur letzten Untersuchung wieder leicht zugenom-
men. 2023 wurden im Mittel 6,8 m gemessen (2013 = 6,0 m). Daruber hinaus war eine deutliche Zunahme
der Characeendeckung im See erkennbar. Damit sind hinsichtlich des Arteninventars und der Deckung
positive Entwicklungstendenzen festzustellen.

In der Tabelle 35 sind die Erfassungsergebnisse der einzelnen Untersuchungsjahr nochmals zusammen-
fassend dargestellt. Weil im Rahmen der bisherigen Erfassungen keine PHYLIB-Bewertung erfolgte, wur-
den die Altdaten nach dem aktuellen bisherigen Verfahrensstand neu berechnet.

Tabelle 35:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Krebssees mit den nach SCHAUMBURG et al. (2015) neu-
berechneten Altdaten

MS_NR Tg. T.g Taxa Taxa Taxa OzK OzK
- Jahr 0 2 Q Rl Rlor Mup
(Transekt) MP MP @ emers  submers  gesamt PHYLIB f.g.

2007 63 61 2 4 6 352 6136 51,36 0,76 -:
130278 -

o 2013 67 60 5 3 8 323 2725 -2725 0,36
2023 65 68 4 5 9 411 1192 192 051 3 2
2007 58 6,1 2 3 5 120 7583 6583 0,82 -:
130279
. 2013 53 6,0 2 3 5 212 2264 -2264 038 3
2023 71 68 4 4 8 576 4115 3116 066 | 2 2

Im Ergebnis zeigt sich nach einer deutlichen Zustandsverschlechterung im Jahr 2013 eine deutliche Wie-
derausbreitung der Submersvegetation (Zunahme von Artenzahl, Quantitdten und Tiefenausbreitung). Im
Ergebnis war auch wieder ein deutlicher Anstieg der Indexwerte erkennbar. Beim Transekt 2 liegt der In-
dexwert unmittelbar auf der Klassengrenze zwischen dem guten und dem méaRigen Zustand (0,51). Fach-
gutachterlich wird der Zustand des Transektes 2 aber ebenfalls noch als gut bewertet.

Fur den Seewasserkdrper resultieren daraus die nachfolgend aufgefihrten Gesamtbewertungen innerhalb
der einzelnen Jahre (Tabelle 36).
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Tabelle 36:  Vergleich der Bewertungsergebnisse fir die Messstellen des Krebsseees, Lehmrade mit vorhandenen
Altuntersuchungen mit Angabe der Tiefengrenzen sowie der ermittelten 6kologischen Zustandsklasse
(6ZK), * 2007 und 2013 keine PHYLIB- und fachgutachterliche Bewertung durchgefiihrt

Untersu- : Tiefen- @ De- @ De- @ OZK* . ..
& Tiefen- OZKpHyLe & OZK
WK_NAME chungs- grenze wk ckung ckung cha-  fachgutachter-
. grenze wk 5.3 dezimal PHYLIB 5.3
jahr max. subm. % raceen. % lich
Krebssee 2013 6,0 6,7 28 - -* 3,03 3 (3,0
2023 6.8 7.1 54 38 2 (2,0) 2,5 3(2,5)

Nach einer deutlichen Zustandsverschlechterung im Jahr 2013 ergibt sich nach PHYLIB ein Indexwert auf
der Grenze zwischen den ZK 3 (mafig) und 2 (gut). Fachgutachterlich wurde aber auch der Zustand des
Transektes 1 noch als gut bewertet. Damit resultiert fir den Seewasserkdrper auch insgesamt ein guter
Zustand. Auch die gemittelten PHYLIB-Werte und die Dezimalbewertung belegen einen verbesserten Zu-
stand.

3.6.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 37sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 37:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Krebssees

Krebssee, Lehmrade (WRRL-Seetyp 13, Makrophytentyp TKg - 13)

Makrophytentransekt RI RI kor M wp OZK pryLess  OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130278) 11,92 1,92 0,51 3 2
Transekt 2 (130279) 41,15 31,16 0,66 2 2

Die Bewertung des Transektes 1 ergibt einen Indexwert, der exakt auf der Klassengrenze zwischen den
ZK 2 und 3 liegt. Nach der Definition der Klassengrenzen (Zk 2 = 0,71 > x >= 0,51) misste der Abschnitt
trotz einer Abwertung wegen der zu geringen Besiedlungstiefe (Gewassertyp = TKg - 13 [1023] und RI
(berechnet) > 0 und 5 m <= mittl. Vegetationsgrenze <= 8m --> RI=RI-10) eigentlich noch als gut bewertet
werden. Aufgrund eines Rundungsfehlers weist das Tool jedoch den méaRigen Zustand aus. Fachgutachter-
lich wird aber angesichts der ausgepragten Characeenbestande und héheren Besiedlungstiefen als auch
des 0. g. Rechnungsfehlers des Tools von einem guten Zustand ausgegangen.

Dieser wurde ebenfalls fir das Transekt 2 berechnet. Damit resultieren die nachfolgend aufgefihrten Er-
gebnisse fur den Seewasserkorper (Tabelle 38).

Tabelle 38: Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir den Krebssee

Wasserkorper Typ wWRRL Typ vp Tiefengrenze me @ OZK pHyLB OZK tachgut.
Krebssee 13 TKg - 13 6,8 3 (25) 2 (2,0)

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Krebssee bei Lehmrade nach PHYLIB ein Mittelwert von 2,5
und damit ein guter bis maRiger Zustand. Fachgutachterlich ergibt die Bewertung dagegen bereits einen
stabilen guten Zustand.
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Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Krebssee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Seenkette Driisensee bis Gudower See mit
angrenzenden Waldern“ (Nr. 2430-391). Er ist als Lebensraumtyp 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Stillgewasser mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation) des Anhangs | der FFH-Richtlinie gemeldet.
Nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Erganzun-
gen (LANU 2007) erfolgt die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3140 gemaf den in Tabelle 39 aufge-
fihrten Parametern.

Tabelle 39: Bewertungsschema des FFH-LRT 3140 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen
Kriterien / Wertstufe A B C

Vollstandigkeit der le-

bensraumtypischen mittlere bis schlechte

hervorragende Auspra- i Alsbragling

Habitatstrukturen gung Auspragung
Deckungsgrad [%] der
Characeenrasen am po- > 50 % 10 - 50 % < 10%

tentiell besiedelbaren
Gewassergrund

Tauchblattvegetation, Schwimmblattvegetation, Weiden-(Faulbaum-)-Gebiisch, Er-
len-Bruchwald, Wasserried, Wasserrohricht

Anzahl verschiedener,
typisch ausgebildeter
Vegetationsstrukturele-

> -
mente 24 2-3 1
Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen vorhanden weitgehend vorhanden  nur.in Teilen vorhanden

Arteninventars

GefaRpflanzen:

Callitriche hermaphroditica, Najas marina [s.l.], Najas marina ssp. intermedia, Potamogeton coloratus,
Potamogeton filiformis, Potamogeton gramineus, Potamogeton praelongus, Potamogeton rutilus, Potamogeton
trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton x nitens, Potamogeton X zizii Stratiotes aloides, Stratiotes
aloides f. submersa, Utricularia minor agg., Utricularia vulgaris

Algen:

Chara aspera, Chara canescens, Chara contraria, Chara denudata, Chara filiformis, Chara globularis, Chara
hispida, Chara intermedia, Chara polycantha, Chara rudis, Chara strigosa, Chara tenuispina, Chara tomentosa,
Chara virgata, Chara vulgaris, Cladophora aegagropila, Nitella batrachosperma, Nitella capillaris, Nitella flexilis,
Nitella gracilis, Nitella hyalina, Nitella mucronata, Nitella opaca, Nitella syncarpa, Nitella tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, Tolypella intricata, Tolypella prolifera,Vaucheria dichotoma

Moose:

Campylium stellatum, Drepanocladus aduncus, Drepanocladus cossonii, Scorpidium scorpioides, Tomentypnum
nitens

Arteninventar

lebensraumtypisches Ar-
teninventar vorhanden

lebensraumtypisches Ar-
teninventar weitgehend

lebensraumtypisches Ar-
teninventar nur in Teilen

vorhanden vorhanden
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Sto- < 10 % und keine invasi- > 10 bis < 25 % > 25 0

rungszeiger

ven Neophyten

Grad der Stoérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

hdchstens gelegentlich

und auf geringem Fl&-
chenanteil (£ 10 %)

maRig (alle anderen Kom-

binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf > 25 % der Fléache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden, méRige Be-
eintrachtigung (z. B.
durch Grundwasserab-
senkung)

vorhanden, starke Beein-
trachtigung (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflege-
mafRnahmen) Uberformt
ist

<10%

> 10 bis =25 %

>25%
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Gewasserbewirtschaf-
tung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

fakultativ: Verschlam-
mung/Wassertriibung

keine oder geringe Ver-

schlammung (Gewasser-
boden bis zu < 25 % mit

organischen Sedimenten
bedeckt) oder keine Was-

mafRige Verschlammung

(Gewasserboden zu 25-
50 % mit organischen Se-
dimenten bedeckt) oder

leicht getriibtes Wasser

starke Verschlammung
(Gewasserboden zu > 50
% mit organischen Sedi-
menten bedeckt)
und/oder deutliche Was-

sertriibung sertriibung
Untere Makrophyten- >8m > 4 bis<8m <4m
grenze —_—
weitere Beeintrachtigun-
gen fur LRT 3140 (Ex- keine geringe bis mittlere starke

pertenvotum mit Be-
grundung)

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fur den Krebssee beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen®
der Erhaltungszustand B (gute Auspragung), weil die fur den 0.g. Typ bewertungsrelevanten Characeenra-
sen im See wieder grof3flachig ausgebildet sind (> 40 %-Anteil). Das lebensraumtypische Arteninventar
umfasst lediglich eine Art. Dieses Teilkriterium wird daher mit C (Arteninventar nur in Teilen vorhanden)
bewertet.

Fur die Beeintrachtigungen ergibt sich bereits eine Einstufung als B (mittel), weil die untere Makrophyten-
grenze zwischen 4 m und 8 m liegt und moderate Stérung durch die Erholungsnutzung stattfinden.

In der Gesamtschau ergibt sich damit fir den Krebssee, Lehmrade damit der Erhaltungszustand B (gut).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde im Rahmen der letzten Erfassung von BIOTA (2014)
durchgefihrt. Die Bewertung des Lebensraumtyps erfolgt nach (VAN DE WEYER 2006). Als Referenztrophie
wurde damals der mesotrophe Zustand vorausgesetzt. Auch nach diesem Bewertungsansatz ergab sich
ein guter Zustand mit vergleichbaren Ergebnissen fir die Teilkriterien.

Gesamtbewertung:

Der Krebssee stellt ein mesotrophes Gewdasser mit einer sehr artenarmen Gewasservegetation dar, was
aber mdglicherweise auch auf seine isolierte Lage zurtickzufihren ist. Hinsichtlich der Tiefenausdehung
von maximal 7 m und aufgrund der grof3flachig noch vorkommenden, fiir einen mesotrophen See typischen,
Characeenrasen kann der Zustand noch als gut eingeschétzt werden. Unter den wenigen im Gewasser
vorkommenden Taxa ist mit dem Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) lediglich eine gefahrdete
Art, im Uferbereich treten dariiber hinaus aber haufig die Binsen-Schneide (Cladium mariscus, RL SH 2)
und weitere in der Roten Liste gefihrte Taxa haufig auf. Insgesamt stellt der Krebssee damit einen Riick-
zugsraum fr einige standorttypische Gewasser- und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstat-
tung besitzt er deshalb mittlere Bedeutung.

Empfehlungen:

Fur den Krebssee kann aktuell ein guter Erhaltungszustand festgestellt werden. Dringende Sanierungs-
empfehlungen ergeben sich daher nicht. Auch die WRRL-Bewertung ergab noch einen guten Zustand, der
aber im Ubergangsbereich zur ZK 3 (mé&Rig) angesiedelt ist.

Aktuelle, aus der Befahrung ableitbare Malinahmen ergeben sich gegenwértig nicht.
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3.6.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zwei Kartierungstransekten (keine Seeabschnitte gebildet) sowie einzelnen er-

ganzenden Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Haufigkeit
(Rote Liste) See
SH D

Schwimmblattzone
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 2
Nymphaea alba WeilRe Seerose 2
Tauchblattzone

Chara virgata Feine Armleuchteralge 4

Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 \%

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 3
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3.7 Lanker See

FFH-Gebiet: 1727-392 ,Lanker See und Kihrener Teich"

Naturschutzgebiet: Westteil, NSG ,Halbinseln und Buchten im Lanker See’

Transektkartierung Makrophyten: 27.- 28.07.2023

Ubersichtskartierung Gewéasservegetation: 27.- 28.07.2023

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,40 (27.- 28.07.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,2 m (Ranunculus circinatus + Myriophyllum spicatum,
vgl. Anhang, Trans. 6)

3.71 Kurzcharakteristik

Der Lanker See liegt sidostlich von Preetz im Kreis Plon. Seine Seeflache betragt ca. 3,63 ha bei einer
Uferlange von 21,0 km. Die durchschnittliche Tiefe liegt bei 3,8 m. An der tiefsten Stelle im Nordosten des
Sees wird eine maximale Tiefe von ca. 19,8 m erreicht (LfU 2023).

Der Lanker See wird von der Schwentine durchflossen. Diese miindet in das stdliche Seebecken bei Hof
Wabhistorf ein und fliel3t im Norden Uber ein langgestrecktes Seebecken in den Kirchsee ab. Sidlich von
Vogelsang miindet die aus dem Wiehlener See kommende Mihlenau in den Lanker See ein. Darlber
hinaus existieren noch mehrere kleinere Zufliisse, bei denen es sich um Ablaufe aus Teichanlagen (z.B.
Freudenholmer Teich, Kihrener Teich) bzw. Entwasserungsgraben landwirtschaftlicher Nutzflachen han-
delt.

Das Umfeld des Lanker Sees wird von der landwirtschaftlichen Nutzung geprégt. Ackerflachen herrschen
vor allem am Sudufer vor. Weitere gro3ere Intensivacker liegen seenah am Ostufer und am dstlichen Nord-
ufer. Eine intensive Griunlandnutzung erfolgt gegenwartig vor allem am Nordostufer im Umfeld der Freu-
denholmer Bucht und am westlichen Stdufer bei Kaiskamp. Dariiber hinaus wird eine extensive Beweidung
in vielen Teilbereichen des NSG durchgefiihrt. Vor allem im Westteil (NSG ,Halbinseln und Buchten im
Lanker See®) orientiert sich die Bewirtschaftung v.a. an naturschutzfachlichen Zielstellungen.

Waldflachen kommen im &stlichen Uferbereich nur punktuell zwischen Glaserkoppel und Wahlstorf-Hof
und am Westufer zwischen Charlottenwerk und Appelwarder vor.

Eine groRere Rolle spielt auch die Erholungsnutzung am Lanker See. Unmittelbar am Seeufer liegende
Wohnsiedlungen sind nur punktuell vorhanden (Freudenholm). Die groRRe Néhe der Stadt Preetz bedingt
jedoch eine Vielzahl von Freizeitaktivitdten und entsprechenden Anlagen (Badestellen, Bootsanleger, Ver-
einsgelande von Segel- und Angelvereinen, Reiterhof, Campingplatz). Darlber hinaus ist der Lanker See
ein beliebtes Revier von Kanuten (Wasserwanderstrecke tUber die Schwentine).

Schwimmblattvegetation tritt im Lanker See insbesondere in den Seebuchten in Form von z.T. ausge-
dehnten Schwimmblattrasen auf. Dabei dominiert im Regelfall die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), lokal ist
auch die WeilRe Seerose (Nymphaea alba) eingemischt oder diese bildet kleine Bestande. Zusatzlich wur-
den entlang der Uferzonen die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) zerstreut nachgewiesen, vereinzelt tritt
auch der Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) auf.

Tauchblattvegetation ist in den meisten Untersuchungsbereichen des Sees in unterschiedlich dichten
Bestanden bis zu einer Tiefe von durchschnittlich 2,7 m entwickelt. Nur im Bereich von Réhrichtstoppelfel-
dern bzw. bei starker Dominanz von Detritusmudde (z.B. Kiihrener Bucht) treten schiittere Besténde auf.
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In den meisten Seeabschnitten kommen Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), Spreizender Was-
serhahnenful® (Ranunculus circinatus), Kamm- und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton pectinatus,
Potamogeton perfoliatus) und Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum) in den ersten beiden Tiefenstu-
fen regelmaRig und z.T. haufig vor. Weitere bereichsweise und zumeist verbreitet bis selten auftretende
Begleitarten sind Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spi-
catum), Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) und der
Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris). Nur punktuell und zumeist mit kleinen Bestédnden oder Einzel-
vorkommen wurden weitere Arten gefunden wie das Spiegelnde oder Krause Laichkraut (Potamogeton
lucens, Pot. crispus). Unter diesen waren mit dem Stachelspitzigen Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D
3) und der Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL SH 2) auch gefahrdete Arten. Als weitere Beson-
derheit konnten insbesondere in den Buchten am Westufer erstmals kleinere Bestande des Grasblattrigen
Froschloffels (Alisma gramineum, RL SH 2) ermittelt werden.

Armleuchteralgen wurden im See vor allem in den Buchten am mittleren Ost- sowie dem Sud- und Westufer
gefunden. Dabei handelt es sich Gberwiegend um die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis)
Insbesondere im Flachwasser trat vereinzelt auch die Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria,
RL SH 3) auf.

3.7.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Neben ersten Angaben von GRUBE (1986) liegen umfassendere Daten zum Zustand der Gewdasservegeta-
tion von KIFL (2002), BIOTA (2008, 2015, 2017, 2021) und GFN & HEINZEL & GETTNER (2011) vor. 2002
wurden sechs Makrophytentransekte ausgewahlt und bearbeitet, zusatzlich erfolgte eine Ubersichtskartie-
rung der Gewasser- und Ufervegetation. Seit 2008 werden insgesamt zehn Monitoringstellen am Lanker
See wiederkehrend beprobt.

In Tabelle 40 sind die Ergebnisse der seit 2002 durchgefiihrten Erhebungen hinsichtlich des jeweils fest-
gestellten Arteninventars und der Haufigkeiten im See vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wird fir die
aktuellen Untersuchungen (Transekt- und Ubersichtskartierung) die Haufigkeitsangabe nach KOHLER
(1978) angewandt.

Tabelle 40:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Lanker See mit vorhandenen Altdaten mit
Angabe der Haufigkeit nach KoHLER (1978) und des aktuellen Gefahrdungsgrades; RL 1 = vom Aus-
sterben bedroht, RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002,
SCHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE,
& MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant),
aktuelle Haufigkeit erganzend nach KoHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)

SH D 2002 2008 2011 2014 2017 2020 2023
Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse w z w w W w(2) 2
Hydrocharis morsus-ranae E;gggﬁsgger v 3 z z w woow(l)
Nuphar lutea Teichrose z w z z z d4) 4
Nymphaea alba Weil3e Seerose w w w w  w(2)
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w w w  w(2) 2
Spirodela polyrhiza Teichlinse z z w w w  w(2)
Tauchblattzone
Alisma gramineum Grasblattriger 2 3 2
Froschloffel
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH D 2002 2008 2011 2014 2017 2020 2023
Amblystegium riparium Wassermoos w w (1)
Callitriche hermaproditica Herbst-Was- \% 2 w
serstern
Ceratophyllum demersum Gemeines Horn- z z w z(3) 3
blatt
Chara contraria Gegensatzliche 3 w z z(3) 2
Armleuchteralge
Chara globularis Zerbrechliche Arm- z z z z(3) 3
leuchteralge
Chara vulgaris Gemeine Arm-
leuchteralge
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfhinse 2 \% w w (1) 1
Elodea canadensis Kanadische Was- w z(3)
serpest
Elodea nuttallii Schmalblattrige z d d d@4) 4
Wasserpest
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3 w z w o w(2) 1
Lemna trisulca Dreifurchige Was- - w W w(2) 1
serlinse
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausend- z z z d@4) 3
blatt
Nitella flexilis Biegsame Glanz- 3 3
leuchteralge
Nitella mucronata Stachelspitzige 1
Glanzleuchteralge
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchte- 3
ralge
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut z w W w(2)
Potamogeton friesii Stachelspitziges \% 3 w w w z(3) 1
Laichkraut
Potamogeton lucens Glanzendes Laich- 3 \Y, w o w(l) 1
kraut
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut z d d d@4)
Potamogeton perfoliatus ~ Durchwachsenes \% z z z z(3) 3
Laichkraut
Potamogeton pusillus Gewohnliches \% z z z z(3) 3
Zwerg-Laichkraut
Ranunculus aquatilis s.str. Gewdhnlicher z
Wasserhahnenful3
Ranunculus circinatus Spreizender Was- w d d d(4) 4
serhahnenful®
Riccia fluitans - \% w
Tolypella glomerata Knéauel-Armleuch- 2
teralge
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden w w w  w(2) 2

Beim Vergleich der Artenspektren sind fur die Schwimmblattvegetation nur geringe Veranderungen fest-
stellbar. Mit Spirodela polyrhiza und Hydrocharis morsus-ranae wurden zwei Arten aktuell nicht mehr nach-
gewiesen. Mdgliche Ursachen dafur liegen aber auch in der unterschiedlichen Erfassungsintensitat (2017
inkl. Ubersichtskartierung). Ihr weiteres Vorkommen im See ist aber sicher anzunehmen.
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Beim Arteninventar der Tauchblattvegetation lassen sich geringe Unterschiede erkennen. Mit Amblys-
tegium riparium und Potamogeton crispus konnten zwei Arten aktuell nicht bestéatigt werden. Die Erstge-
nannten wurde 2020 vorwiegend im Rahmen der Ubersichtskartierung erfasst, lediglich Pot. crispus trat in
einem Einzelexemplar im Transekt 5 auf.

Neu fur den See ist dagegen der Grasblattrige Froschltffel (Alisma gramineum, RL SH 2), welcher sich
insbesondere in den beweideten Ufer- und Flachwasserbereichen im Westteil des Sees ausbreitet. Alle
weiteren Taxa konnten wie in den Vorjahren nachgewiesen werden, ggf. waren aber leichte Schwankungen
in der Haufigkeit festzustellen.

Nachfolgend werden die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb der wiederkehrend bear-
beiteten Makrophytentransekte und daraus resultierende Entwicklungstendenzen nochmals genauer dar-
gestellt (Tabelle 41). Die Altdaten sind dabei nach dem aktuellen Verfahrensstand (SCHAUMBURG et al.
2015) neu berechnet worden, um Veranderungen aufgrund geédnderter Verfahrensmodi auszuschlie3en.

Tabelle 41:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Lanker Sees mit den nach SCHAUMBURG et al. (2015)
neuberechneten Altdaten; Tiefengrenze anhand realer Vorkommen sub- und emerser Arten im Ab-
schnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHYLIB-Tools, * = Tiefengrenze entspricht
Maximaltiefe im Transektbereich, keine Vegetationsgrenze ausgebildet

e T T TN
2008 20 24 5 10 15 510 -2118 -71,18 014 4 -
2011 16 17 18 3 21 72 -375 -875 0,06 f
130335 2014 18 21 3 5 8 175 -3543 8543 0,07 -I
(1) 2017 2,0 23 4 10 14 207 -1304 6304 019 4 4
2020 18 27 5 13 197 -1726 -1726 041 3 3
2023 18 25 3 3 6 152 000 -5000 025 4 4
2002 28 25 0 13 13 215 372 628 047 3 -
2008 24 24 5 9 14 268 -32,84 -82,84 0,09 -:
2011 10 17 6 2 8 51 -3137 -81,37 0,09 -
130074
o 2014 20 21 4 6 10 279 -32,62 -82,62 0,08 4
2017 20 23 6 10 16 171 -1637 6637 017 | 4 4
2020 24 27 3 7 10 196 -17.86 -17.86 041 3 | 4
2023 25 25 3 4 7 148 -2365 2365 038 3 | 4
2002 28 25 0* 10 10 514 -370 -370 048 3 i
2008 24 24 4 7 11 276 58 -5580 022 4 -
2011 23 17 6 5 11 90 -1011 -60,11 020 4 -
130069
@ 2014 22 21 2 7 8 184 2337 -7337 013 4 4
2017 24 23 4 8 12 234 -1496 6496 018 4 4
2020 28 27 2 8 10 506 -2352 2352 038 3 3
2023 30 25 2 6 8 323 -3653 -3653 032 3 3
2002 2,6 25 1* 9 10 544 147 -853 046 3 ]
130070
@ 2008 24 24 3 12 15 658 289 -47,11 026 3 i
2011 1,6 17 8 11 19 401 -3566 -8566 0,07 -:
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Tranoak) T 0 e e e T R Rl M 0O
2014 18 21 7 11 18 313 -607 5607 022 | 4 4
2017 18 23 3 12 15 387 -1166 6166 019 | 4 4
2020 20 27 5 10 15 379 -7,39 739 046 3 3
2023 21 25 3 11 14 364 -1484 -1484 043 3 3
2008 28 24 3 9 12 428 7,71 57,71 021 | 4 -
2011 1,6 17 4 6 10 261 -4828 -9828 0,01 -:
130337 2014 19 21 4 6 10 314 2643 7643 012 4 4
(5) 2017 25 23 4 7 11 263 -10,65 -60,65 0,20 4 4
20200 29 27 4 6 10 445 -3596 -3596 0,32 3
2023 29 25 4 2 6 232 -3922 -8922 0,05 4
2002 28 25 0° 11 11 470 -064 -064 050 3 :
2008 30 24 2 9 11 702 -11,68 -61,68 0,19 3 :
2011 18 17 5 8 13 315 -857 -5857 021 | 4 -
130073
© 2014 23 21 3 10 12 447 2394 7394 013 | 4 4
2017 25 23 2 14 16 663 407 4593 027 3 3
2020 33 27 4 9 15 579 -1088 -1088 045 3 3
2023 32 25 2 6 8 282 -2270 2270 039 3 3
2002 15 25 0* 12 12 348 2845 2845 036 3 -
2008 14 24 2 11 13 295 -3322 -83,22 0,08 f
2011 16 17 8 10 18 243 2551 -7551 0,12 | 4 :
130072
S 2014 21 21 2 10 12 531 27,87 -77.87 011 4 4
2017 21 23 4 13 17 134 672 4328 028 3 3
2020 30 27 2 9 11 288 -30,90 -30,90 035 3 3
2023 30 25 2 8 10 187 -37,43 3743 030 3 3
2008 26 24 3 8 11 612 -1062 6062 02 | 4 i
2011 20 17 1 7 8 209 -12,94 -62,94 019 | 4 -
130338 2014 20 21 6 10 16 470 -13,83 63,83 018 | 4 4
8) 2017 24 23 4 16 20 491 373 5373 023 | 4 4
20200 23 27 4 9 13 588 -1225 -1225 044 3 | 4
2023 22 25 2 10 12 313 -1981 -1981 040 3 3
20020 26 25 0 5 5 328 579 579 047 3 ]
2008 23 24 1 7 7 521 -1593 6593 0,17 @ 4 i
130071 2011 2,1 1,7 7 8 15 162 -26,54 -76,54 0,12 4 -
9) 2014 24 21 4 8 12 58 2014 -7014 015 4 4
2017 2,0 23 3 12 15 431 2135 -7135 014 4 4
2020 26 27 1 12 13 375 -427 427 048 3 3
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MSnr T.g. T.g Taxa Taxa Taxa OzK 0OzK
W gapr 9 9 Q R Rlir Mu
(Transekt) MP vp @ emers  submers  gesamt PHYLIB f.g.

2023 21 25 3 8 11 218 2431 2431 038 3 3
2008 23 2.4 12 17 790 -3392 -8392 0,08 -:
2011 1,6 17 6 13 114 -2456 -7456 0,13
130336 2014 23 2,1 6 13 388 -2809 -78,09 0,11
(100 2017 25 23 13 18 370 -1432 -6432 0,18
2020 25 27 7 11 426 -2582 2582 0,37
2023 2,1 25 8 12 372 4301 -430 0,29

Al O NNl O
W|lw|lh| B B
e I S

Nachfolgend sollen insbesondere die Veranderungen innerhalb der letzten beiden Beprobungszeitrdume
diskutiert werden. Dabei fuhrt die PHYLB-Bewertung an acht von zehn Probestellen wie bei der letzten
Untersuchung zu einem maRigen Zustand. Fachgutachterlich erfolgte aber an zwei der Probestellen eine
Abwertung auf unbefriedigend.

Die Transekte 1 und 5 wurden wegen artenarmen Auspragungen und Dominanzvorkommen einzelner Ar-
ten bereits unbefriedigend bzw. schlecht bewertet. Die Zustandsbewertungen nach PHYLIB wurden ledig-
lich im letztgenannten Fall wegen hoher Besiedlungstiefen und Quantitdten nochmals aufgewertet.

Insgesamt musste an den meisten Untersuchungstransekten ein leichter Riickgang der Artenzahlen und
Quantitaten festgestellt werden. Dariliber hinaus sind die Indexwerte aller Abschnitte zumindest leicht ab-
gesunken. Dies deutet auch bei den als méaRig bewerteten Abschnitten auf eine Verschiebung innerhalb
der Artenspektren zugunsten von Stérzeigern hin.

Damit einher geht auch ein leichter Rickgang der Mittelwerte von Tiefengrenzen und Gesamtdeckung.
Nach den Positiven Entwicklungstendenzen der letzten Jahre ist aktuell wieder eine leichte Zustandsver-
schlechterung erkennbar, welche aber bisher nicht zu einer Anderung der Zustandsklasse des Seewasser-
korpers gefihrt hat (Tabelle 42).

Tabelle 42:  Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG, * = fachgutachterliche Bewertung ba-

sierte auf der bisherigen Eichung der Klassengrenzen, nach aktuellem Verfahrensstand wirden sich
abweichende Werte ergeben

Tiefen-

WCNANE e aremw SR o
max.

2002 2,5 - 3,0 3(3,0)
2008 2,4 - 4,1 4 (4,0
2011 1,7 - 4,4 4 (4,4)

Lanker See 2014 2,1 2,4 30 4 (4,0 43 4(4,2)
2017 2,3 2,5 37 4 (3,8) 3,9 4 (3,8)
2020 2,7 33 39 3(3,2) 2,9 3(3,0)
2023 2,5 3,2 29,9 3(3,4) 3,3 3(3,3)

Aktuell ergibt sich noch ein mafRiger Gesamtzustand des Seewasserkorpers, der aber bereits deutliche
Tendenzen zur PK 4 (unbefriedigend) zeigt. Der Zustand des Wasserkdrpers hat sich im Vergleich zur
letzten Beprobung wieder leicht verschlechtert, er ist auch weiterhin im Schwankungsbereich zwischen
manigem und unbefriedigendem Zustand angesiedelt.
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3.7.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 43 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 43:  Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Lanker Sees

Lanker See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp TKp - 11)

Makrophytentransekt RI RI korr M wmp OZK PHYLIB 53 OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130335) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 2 (130074) -23,65 -23,65 0,38 3 4
Transekt 3 (130069) 36,53 36,53 0,32 3 3
Transekt 4 (130070) -14,84 -14,84 0,43 3 3
Transekt 5 (130337) -39,22 -89,22 0,05 _ 4
Transekt 6 (130073) -22,70 -22,70 0,39 3 3
Transekt 7 (130072) -37,43 -37,43 0,30 3 3
Transekt 8 (130338) 119,81 119,81 0,40 3 3
Transekt 9 (130071) -4,27 -4,27 0,48 3 3
Transekt 10 (130336) 43,01 -43,0 0,29 3 4

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fir alle untersuchten Monitoringstellen ein gesicher-
tes Ergebnis. Dabei werden acht Probestellen bereits als mafig bewertet, deren Indizes liegen im mittleren
bis oberen Bereich des Werteintervalls der Zustandsklasse (0,51 > x >= 0,26) 3 (mafig). Lediglich die vier
Messstellen 130069, 130072, 130074 und 130336 sind durch vergleichsweise niedrige Indizes gekenn-
zeichnet. Weil bei den beiden letztgenannten Transekten auch die Besiedlungstiefe < 2,5 m liegt und die
Probestellen relativ artenarm sind, wird der Zustand fachgutachterlich auf unbefriedigend abgewertet.

Fur das Transekt 1 (130335) resultiert rechnerisch ein Indexwert im oberen Bereich des Intervalls der ZK
4 (unbefriedigend). Der vergleichsweise niedrige Indexwert basiert auf einer Abwertung wegen der Domi-
nanz von Potamogeton pectinatus (Anteil Potamogeton pectinatus >= 80 % --> RI=RI-50). Fachgutachter-
lich kann dies als plausibel eingeschéatzt werden.

Das Transekt 5 (130337) wird nach PHYLIB bereits als schlecht bewertet. Dies basiert aber lediglich auf
der Abwertung des Index um 50 (Anteil Elodea canadensis und Elodea nuttallii >= 80% --> RI=RI-50). Der
abschlieBende Indexwert von 0,5 liegt bereits im Intervall der ZK 5 (schlecht). Bei einer Besiedlungstiefe
von fast drei Metern und Quantitaten > 200 erscheint der schlechte Zustand jedoch unrealistisch. Deshalb
erfolgt hier eine Aufwertung um eine Zustandsklasse auf unbefriedigend.

In Tabelle 44 ist die resultierende Gesamtbewertung des Seewasserkorpers dargestellt.

Tabelle 44:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Lanker

See
Wasserkorper TypwrrL  Typ mp Tlefeng;enze MP OZK pHyLB OZK tachgut.
Lanker See 11 TKp-11 2,5 3 (2 3,3) 3(03,4)

Die Gesamtbewertung ergibt fir den Lanker See Uiber das PHYLIB-Verfahren einen Mittelwert von 3,3 und
damit einen maRigen Gesamtzustand. Fachgutachterlich erfolgt Giberwiegend eine zusatzliche Abwertung
an drei Messstellen. Der Durchschnittswert liegt ebenfalls noch im Intervall des méRigen Zustandes, er ist
aber bereits dicht unterhalb der Klassengrenze zum unbefriedigenden Zustand angesiedelt.
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Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Lanker See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Lanker See und Kihrener Teiche (Nr.
1727-392). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL (2003) eingestuft. Nach BFN & BLAK FFH-
MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) und landespezifischen Ergénzungen (LANU 2007) erfolgt

die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 gemaR den in Tabelle 45 aufgefiihrten Parametern.

Tabelle 45:

Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT

(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollsténdigkeit der le- hervorragende  Auspra- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-

bensraumtypischen Habi-
tatstrukturen

gung

pragung

Anzahl verschiedener, ty-
pisch ausgebildeter Vege-
tations-strukturelemente
der Uferzone

Flutrasen, Réhricht, Grol3segggenried, Binsenried, Weidengebische, Hochstauden-

flur

23

2

1

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen

= 4 verschiedene

2-3 verschiedene

<2

Vollstandigkeit des le-
bensraumtypischen Ar-
teninventars

vorhanden

weitgehend vorhanden

nur in Teilen vorhanden

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agqg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton x zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Stratiotes aloides, Spirodela
polyrhiza, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Deckungsanteil Neophy-
ten an der Wasserpflan-
zen- und Ufervegetation

< 5 % und keine invasi-
ven Neophyten

>5bis<10 %

>10%

Deckungsanteil Hypertro-
phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

<10%

>10-50%

>50%

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.
héchstens  gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (= 10 %)

mafig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf =2 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung

<10 %

>10bis<25%

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-

hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen
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Kriterien / Wertstufe A B C

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke  Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
triibung (Expertenvotum)  Sertribung deutliche Wassertrubung ~ Wassertriibung

Untere Makrophyten- 225m 218bis<25m <18m

grenze

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fir den Lanker See beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen®
der Erhaltungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation drei typische Elemente
auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst 17 Taxa. Dieses Teilkriterium wird daher mit A
(Arteninventar vorhanden) bewertet.

Fur die Beeintrachtigungen ergibt sich bereits eine Einstufung als C (mittel bis schlecht), weil ein gré3erer
Anteil der Uferlinie durch anthropogene Nutzung Uberformt ist. Dartber hinaus sind auf mehr als 25 % der
Flache starkere Stérungen durch intensive Freizeitaktivitaten gegeben (Paddeln, Segel- und Ruderboot-
verkehr, Angeln). Zusatzlich liegt der Anteil der Neophyten (Elodea-Arten) bei deutlich tber 20 %.

In der Gesamtschau ergibt sich damit fir den Lanker See der Erhaltungszustand B (gut).

Die letzte Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2021) mit identischen Teilbewertungen
vorgenommen. In der Summe ergab sich ebenfalls der Erhaltungszustand B.

Gesamtbewertung:

Der Lanker See weist noch eine artenreichere Gewasservegetation auf, die aber Defizite in der Artenzu-
sammensetzung und der rdumlichen Verteilung der Gewasservegetation erkennen lasst. In den flacheren
Litoralbereichen bis in ca. 2 m Tiefe ist die Gewasservegetation jedoch meist gut ausgebildet. Aktuell konn-
ten 17 submerse Makrophyten und sechs natante Arten nachgewiesen werden, von denen einige in den
Roten Listen Schleswig-Holsteins und Deutschlands gefiuihrt werden, wie z.B. die Nadel-Sumpfbinse (Ele-
ocharis acicularis, RL SH 2), das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 3) oder Gegensatz-
liche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3). Daruiber hinaus trat erstmals der Grasblattrige Froschlof-
fels (Alisma gramineum, RL SH 2) im See auf.

Die Besiedlungstiefen sind mit durchschnittlich 2,5 m (maximal 3,2 m) fir den gesamten See noch relativ
niedrig, sie kennzeichnen bereits hocheutrophe Verhaltnisse. Auch die in den Sommermonaten regelmaRig
auftretende erhebliche Phytoplanktonentwicklung mit daraus resultierenden geringen Sichttiefen deuten
auf einen gestdrten Stoffhaushalt hin. Wegen der im Flachwasser- und Uferbereich aber z.T. vorkommen-
den artenreichen Vegetation mit diversen Arten der Roten Liste stellt der Lanker See trotz vorhandener
Defizite einen Refugialraum von landesweiter Bedeutung dar.

Empfehlungen:

Der Lanker See weist gegenwartig noch einen maRigen Gesamtzustand auf. Dieser hat sich im Vergleich
zur letzten Untersuchung wieder leicht verschlechtert, er liegt aktuell im Ubergangsbereich zwischen dem
maRigen und unbefriedigenden Gesamtzustand. Ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000) innerhalb
des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist deshalb nicht realistisch. Die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3150 ergibt einen stabilen guten Zustand.

Der Zustand im Sinne der WRRL kann nur mittel- bis langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungsmal3-
nahmen im Einzugsgebiet verbessert werden. Dafiir sind neben der Ermittlung vorhandener Haupteintrags-
pfade z.B. Uber umliegende Nutzflichen (Intensivacker im Seeumfeld) oder einmindende Gewasser

Institut biote Seite 59 | 151



Lanker See

(Schwentine, Scharseee mit Zulauf, Teichanlagen am Ost- und Sudufer) auch gezielte Malinahmen zur
schrittweisen Reduktion der Belastungen aus dem Einzugsgebiet erforderlich.

Weitere, aus der aktuellen Befahrung ableitbare MaRnahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

3.74 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf zehn Kartierungstransekten in den Abschnitten 1, 2 und 4 bis 10 sowie erganzen-
den Beobachtungen im Rahmen der Ubersichtskartierung

Gefahrdung Haufigkeit
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name (Rote Liste) Abschnitt*

SH D 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse X X X
Nuphar lutea Teichrose X X X 1 4 4
Nymphaea alba WeilRe Seerose X X
Persicaria amphibia Wasser-Kngterich 2 2
Tauchblattzone
. . Grasblattriger Frosch-
Alisma gramineum R g 2 X 3
l6ffel
Ceratophyllum demersum  Gemeines Hornblatt 2 2 3 2 2
Chara globularis Zerbrechliche Arm- 3 3
leuchteralge
. Gegensatzliche Arm-
Chara contraria g 3 2
leuchteralge
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfbinse 2 \Y 3
Elodea canadensis Kanadische Wasser- 3
pest
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was- 4
serpest
Fontinalis antipyretica Quellmoos 3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasser-
linse
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2 2
Potamogeton friesii Stachelspitziges
. \Y 3
Laichkraut
Glanzendes  Laich-
Potamogeton lucens 3 \%
kraut
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 3 4
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes
. \Y 1 2
Laichkraut
Potamogeton pusillus Gewohnliches Zwerg- Vv 2
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasser-
2 4
hahnenful®
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3
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3.8 Schwentinesee

FFH-Gebiet: 1828-392 ,Seen des mittleren Schwentinesystems und Umgebung®

Naturschutzgebiet:

Transektkartierung Makrophyten: 30.06.2023

Biotop- und Nutzungstypennachkartierung: -

Sichttiefe: 2,0 m (30.06.2023)

Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 3,6 m (Elodea nuttallii, vgl. Angang, Transekt 1)

3.8.1 Kurzcharakteristik

Der Schwentinesee liegt siidlich des kleinen Ortchens Wittmoldt im Kreis Plon. Er stellt einen aufgeweiteten
Schwentine-Abschnitt dar, der bei Dérnick in den Kleinen Pléner See Ubergeht. Dementsprechend wird das
Gewasser auch als Fluss-See (LAWA-Typ 12) eingestuft. Seine Seeflache betragt ca. 62,9 ha bei einer
Uferldnge von 6,32 km. Die durchschnittliche Tiefe liegt bei 5,91 m. An der tiefsten Stelle wird eine maxi-
male Tiefe von ca. 10,9 m erreicht (LfU 2023).

Am Westrand des Sees verlasst die dort wieder flussartig ausgebildete Schwentine den See in Richtung
Kronsee. Am Ostrand schliel3t unmittelbar der Kleine Ploner See an. Lediglich am mittleren Nordufer min-
det bei Wittmoldt ein gro3erer Vorfluter in den See ein.

Das nadhere Umfeld des Sees wird entlang der beiden langgestreckten noérdlichen bzw. stdlichen Ufer von
der landwirtschaftlichen Nutzung gepragt. Vor allem in der westlichen Hélfte reichen dabei Ackerflachen in
groBerem Umfang an den See heran. Diese werden vom See nur durch schmale Griinlandstreifen und den
fast durchgangig entlang des gesamten Ufers ausgebildeten schmalen Gehdélzsaum getrennt.

Eine grol3ere Rolle spielt auch die Erholungsnutzung am See. Vor allem im Bereich der am Seeufer liegen-
den Ortslagen Witmoldt und Dornick sind diverse Steganlagen und mehrere kleiner Badestellen vorhanden.
Daruber hinaus wird der See stark von Paddlern und Freizeitsportlern frequentiert.

Schwimmblattvegetation tritt insbesondere in den Seebuchten in Form von kleineren Schwimmblattrasen
und innerhalb der Réhrichte auf. Dabei dominiert im Regelfall die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), punktuell
ist auch die Weil3e Seerose (Nymphaea alba) eingemischt. Zuséatzlich wurden entlang der Uferzonen die
Kleine Wasserlinse (Lemna minor) zerstreut nachgewiesen, vereinzelt tritt auch der Wasser-Knéterich (Per-
sicaria amphibia) auf.

Tauchblattvegetation ist in den flacheren Litoralbereichen in unterschiedlich dichten Bestanden bis zu
einer Tiefe von durchschnittlich 3,2 m entwickelt. Dabei dominiert die Schmalblattrige Wasserpest, die bis
zu einer Tiefe von ca. 3,5 m nachgewiesen wurde. Etwas seltener treten mit der Kanadischen Wasserpest
(Elodea canadensis) sowie dem Kamm- und Durchwachsenen Laichkraut (Potamogeton pectinatus,
Potamogeton perfoliatus) zwei weitere Submersarten auf. Lediglich kleine Bestande konnten vom Glan-
zenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) festgestellt werden. Damit wurde aktuell lediglich sechs
Submersarten im See nachgewiesen.
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3.8.2 Vegetationsentwicklung unter Bertcksichtigung von Altdaten

Erste systematische Uberblickserfassungen zum Vorkommen von Makrophyten erfolgten 2004 (MARLILIM
2005) im Rahmen von Untersuchungen fir das Seenkurzprogramm (LANU 2006). Dabei wurden insgesamt
vier Makrophytentransekte ausgewahlt und erstmalig bearbeitet. 2023 erfolgte eine Nachkartierung der 0.g.
Monitoringtransekte.

In Tabelle 46 sind die aus Altuntersuchungen und aktuellen Erhebungen vorliegenden Daten zur Gewas-
servegetation zusammengestellt.

Tabelle 46:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums mit Altdaten von MARILIM (2006) und den ak-
tuellen Ergebnissen mit Angabe des Gefahrdungsgrades und Haufigkeitsangaben nach KOHLER (1978)
, Angabe ohne flutende Formen von Helophyten; x = Artangabe ohne Haufigkeit,* = Anzahl der Nach-
weise innerhalb der Untersuchungstransekte (n = 4), Gefahrdung: RL 2 = stark gefahrdet, RL 3 = ge-
fahrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, SCHULZ 2002, ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE,
A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER,
SAUER & SCHMIDT 2018), Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit in dreistufiger Skala angegeben
(w =wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufigkeit ergdnzend nach KOHLER (1978)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefahrdung Untersuchungsjahr
(Rote Liste)
SH D 2004* 2023
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse 2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose x (n=2) 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose X (n=2) 2
Persicaria amphibia Wasser-Knoterich 1
Tauchblattzone

Callitriche hermaproditica Herbst-Wasserstern \% 2 X (n=1)
Chara globularis Zerbrechliche Armleuch- X

teralge
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest X 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasser- x (n=4)

pest
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt x (n=1)
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X (nN=2)
Potamogeton lucens Glanzendes Laichkraut 3 \% X 1
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laich- 3 3 X

kraut
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut X (n=2)
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laich- \ x (n=4)

kraut
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- \ X

Laichkraut
Ranunculus aquatilis Gewohnlicher Wasser- x (n=1)

hahnenfuld
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhah- x (n=1) 2

nenful®
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden X
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Im Rahmen der damaligen Untersuchungen sind keine Angaben zu den Gesamthaufigkeiten gemacht wor-
den, daher wurde ergénzend die Zahl der Vorkommen in den Transekten aufgefihrt. Ein direkter Vergleich
der Haufigkeiten ist aber nicht moglich.

Hinsichtlich des qualitativen Arteninventars ergeben sich bei der Schwimmblattvegetation leichte Unter-
schiede, die aber mdglicherweise auf eine Nichtberiicksichtigung der Lemniden zuriickzufiihren sind.

Die Tauchblattvegetation zeigt im Vergleich zur Erstuntersuchung ein reduziertes Artenspektrum. Insge-
samt acht Taxa konnten nicht mehr nachgewiesen werden, von denen aber fiinf auch damals nur im Rah-
men der Ubersichtskartierung gefunden wurden. Diese war 2023 nicht vorgesehen. Innerhalb der Monito-
ringtransekte konnten mit Callitriche hermaproditica (RL SH V), Myriophyllum spicatum, Potamogeton cris-
pus und Ranunculus aquatilis vier Taxa nicht mehr nachgewiesen werden, dafiir traten Potamogeton
lucens (RL SH 3) und Elodea canadensis erstmals dort auf. Insgesamt deutet sich aber ein Rickgang der
Artenzahlen an.

H der Besiedlungstiefen hat sich der Mittelwert fast nicht verandert. 2004 wurden im Mittel 3,25 m ermittelt,
2023 lag der Wert bei 3,2 m. Auch die maximalen Besiedlungstiefen von jeweils 3,5 m sind identisch.

In der Tabelle 47 sind die Ergebnisse der jeweiligen Transektuntersuchungen vergleichend gegeniiberge-
stellt.

Tabelle 47:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Lanker Sees mit den nach SCHAUMBURG et al. (2015) neu-
berechneten Altdaten

(rramseky S Tow G em @ R Rie mwe O
130013 2004 29 325 1 6 7 313 -11,18 -61,18 0,19 | 4

(1) 2023 35 3,2 1 3 4 233 0,00 -50,00 025 | 4 4
130014 2004 34 325 4 7 11 198 -17,68 -17,68 041 3

(2 2023 3,5 3,2 3 3 6 144 0,00 -50,00 0,25 | 4 4
130015 2004 35 325 2 4 6 263 -342 -342 048 3

3) 2023 27 3,2 6 3 8 181 0,00 000 050 3 3
130016 2004 32 325 2 6 8 198 -14,65 -64,65 0,18 | 4

(4) 2023 32 3,2 3 7 10 122 1557 557 053 @2 2

Danach ergaben sich fir die Transekte 1 und 3 trotz eines Rickganges bei Artenzahl und Quantitaten
weitgehend identische Bewertungsergebnisse. Veranderungen in der Zustandsklasse wurden fir die bei-
den Transekte 2 und 4 ermittelt.

Beim erstgenannten hat ein Ausfall mehrerer indifferenter Arten sowie der Riickgang der Quantitat zu einer
Zustandsverschlechterung von méRig auf unbefriedigend und einem deutlichen Absinken des RI geflhrt.

Dagegen hat sich der Zustand des Transektes 4 trotz vergleichbarer Artenzahlen und leicht gesunkenen
Quantitdten um zwei Zustandsklassen verbessert. Dies basiert Uberwiegend auf dem Neuauftreten von
Potamogeton lucens in der Tiefenstufe 3. Diese wird beim 0.g. Seetyp in der Kategorie A (Positiv-Art)
gefuihrt. Der Indexwert liegt aber nur knapp oberhalb der Klassengrenze.

Fur den Seewasserkoérper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Gesamtbewertungen inner-
halb der einzelnen Jahre (Tabelle 48).
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Tabelle 48: Wasserkorperbezogene Gesamtbewertung des Schwentinesees und ggf. fachgutachterlich abwei-
chende Bewertung

WK_NAME Untersuch- & Tiefen- Tiefen- & Deckung @ OZK tach- OZKpuvie & OZK phy-
ungSJahl’ grenZe Wk grenze WK subm. % gutachterlich 5.3 dezimal LIB5.3
max.
2004 3,25 3,5 - 3(3,35) 3,5

Schwentinesee

2023 3,2 3,5 25 3(3,3) 3(3,02) 3(3,3)

Bereits bei der letzten Untersuchung 2004 wurde der Seewasserkdrper als unbefriedigend bewertet. Die-
ses basiert aber im Wesentlichen auch auf den Ergebnissen von vier parallel untersuchten Diatomeenpro-
bestellen, deren Ergebnisse in die Mittelwertbildung des Wasserkérpers mit eingegangen sind (Gesamt-
durchschnitt damals 3,5). Damit hat sich der Zustand des Seewasserkérpers seit der letzten Untersuchung
nur scheinbar verandert. Fachgutachterlich ist der mafRige Zustand trotz bestehender Defizite in der Aus-
pragung der QK Makrophyten/Phytobenthos plausibel.

3.8.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 49 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefihrt.

Tabelle 49:  Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fiir die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Schwentinsees

Schwentinesee (WRRL-Seetyp 12, Makrophytentyp TKp - 12)

Makrophytentransekt RI RI korr M wp OZK PHYLIB 53 OZK fachgutachteriich
Transekt 1 (130013) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 2 (130014) 0,00 -50,00 0,25 4 4
Transekt 3 (130015) 0,00 0,00 0,50 3 3
Transekt 4 (130016) 15,57 5,57 0,53 2 2

Die Bewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) ergibt fiir alle untersuchten Monitoringstellen einen gesi-
cherten Zustand. Dabei werden die Transekte 1 und 2 bereits als unbefriedigend bewertet. Der ermittelte
Indexwert von 0,25 basiert auf einer verfahrenskonformen Abwertung des RI (Anteil Elodea canadensis
und Elodea nuttallii >= 80% --> RI=RI-50). Der ermittelte unbefriedigende Zustand wird als plausibel ein-
geschatzt.

Keine Abwertung wird dagegen am Transekt 3 vorgenommen, weil der Anteil von Wasserpest-Arten ent-
sprechend geringer ist. Der resultierende M wp liegt nur kann unterhalb der Grenze zur ZK 2 (gut, Intervall
=0,87 > x >=0,51).

Letzterer wird am Transekt 4 aktuell bereits erreicht. Mit einem Indexwert von 0,53 ist der Wert aber knapp
Oberhalb der Grenze zur Zk 3 mafig angesiedelt. Wegen des Vorkommens von Potamogeton lucens als
Art der Kategorie A ist das Bewertungsergebnis ist der gute Zustand aber als plausibel einzuschatzen.

In Tabelle 50 ist die resultierende Gesamtbewertung des Seewasserkorpers dargestellt.
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Tabelle 50: Gesamtbewertung und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Schwenti-

nesee
Wasserkorper Typwrre  TYP mp Tiefengrenze wp OZK pryLis OZK ftachgut.
Schwentinesee 12 TKp-12 3,2 3 (9 3,3) 3(23,3)

Die Gesamtbewertung ergibt fir den Schwentinesee Uber das PHYLIB-Verfahren einen Mittelwert von 3,3
und damit einen maRigen Gesamtzustand. Fachgutachterlich wurden die Ergebnisse bestatigt. Aktuell sind
aber leichte Tendenzen in Richtung des unbefriedigenden Zustandes erkennbar.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Schwentinesee ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Seen des Mittleren Schwentinesystems
und Umgebung“ (Nr. 1828-392). Er wurde aber bisher nicht als Lebensraumtyp eingestuft. Im Textbeitrag
zum FFH-Gebiet (PLANUNGSBURO MORDHORST-BRETSCHNEIDER & NLU 2012) wird der See dem
LRT 3150 zugeordnet. Eine Bewertung war aber bisher nicht moglich. Nachfolgend werden die Ergebnisse
der FFH-Bewertung dargestellt.

Tabelle 51:  Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstéandigkeit der le- hervorragende Auspréa- gute Ausprégung mittlere bis schlechte Aus-
bensraumtypischen Habi- gung pragung

tatstrukturen

Anzahl verschiedener, ty- Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengebiische, Hochstauden-
pisch ausgebildeter Vege- flur

tations-strukturelemente
der Uferzone (in Abhéan- —

gigkeit von der Gewasser-  Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen
morphologie kann das Po-
tential an Habitatstruktu-
ren geringer sein; in die- 2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2
sen Fallen (Expertenvo-

tum mit Begriindung)

v

2 1

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden
bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum, Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-
illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris
Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.

Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- < 5 % und keine invasi- >5bis<10 % >10%
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %
phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Grad der Stérung durch
Freizeitnutzung (Flachen-
anteil [%] nennen; Exper-
tenvotum mit Begriin-
dung)

keine oder gering, d. h.
héchstens  gelegentlich
und auf geringem Fla-
chenanteil (< 10 %)

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf =2 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

<10 %

>10bis<25%

>25%

Anteil [%)] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemalf-
nahmen) Uberformt ist

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Gewasserbewirtschaftung
(Expertenvotum mit Be-
grundung, falls Daten vor-

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswirkungen

handen)

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke  Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser-  hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
trilbung (Expertenvotum)  sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertribung

Untere Makrophyten- 225m >21,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150 (Exper-
tenvotum mit Begrun-
dung)

Uber den Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017)
ergibt sich fur den Schwentinesee beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstruk-
turen® der Erhaltungszustand B (gute Auspragung), weil bei der aquatischen Vegetation nur zwei typische
Elemente auftreten. Das lebensraumtypische Arteninventar umfasst 8 Taxa. Dieses Teilkriterium wird da-
her mit B (Arteninventar weitgehend vorhanden) bewertet.

Fur die Beeintrachtigungen ergibt sich bereits eine Einstufung als C (mittel bis schlecht), weil die Gewas-
servegetation zu einem hohen Anteil von invasiven Neophyten (Elodea nuttallii) bestimmt wird). Der Anteil
der Neophyten (Elodea-Arten) liegt aktuell bei deutlich Gber 20 %. Dartber hinaus sind auf mehr als 25 %
der Flache starkere Stérungen durch intensive Freizeitaktivitditen gegeben (Paddeln, Segel- und Ruder-
bootverkehr, Angeln).

In der Gesamtschau ergibt sich damit fur den Schwentinesee noch der Erhaltungszustand B (gut). Altdaten
zum Erhaltungszustand liegen bisher nicht vor. Im Textbeitrag zum FFH-Gebiet (PLANUNGSBURO
MORDHORST-BRETSCHNEIDER & NLU 2012) wird der See dem LRT 3150 zugeordnet. Eine Bewertung
war aber in Rahmen des LRT-Monitorings nicht moglich, weil keine Daten zur Gewasservegetation erhoben
wurden.

Gesamtbewertung:

Der Schwentinesee bildet als Fluss-See eine Besonderheit im Schwentine-System. Er weist aktuell mit
vier- Schwimmblatt- und sechs Submersarten nur eine verarmte Gewdasservegetation auf. Ein Vorkommen
weiterer Taxa ist aber nicht auszuschlie3en. Die aquatische Vegetation lasst bereits deutliche Defizite in
der Auspragung und Zusammensetzung der Gewasservegetation erkennen. Insbesondere der hohe Anteil
des Neophyten Elodea nuttalli stellt ein Problem dar. Mit etwa 3,2 m kann die Tiefenausdehnung der Sub-
mersvegetation als typisch fur eutrophe Seen gelten. Die insbesondere in den Buchten im Umfeld der
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Siedlungsbereiche erkennbare massive Griin- und z. T. Blaualgenentwicklung deutet auf vorhandene stoff-
liche Belastungen hin.

Mit dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) wurde aber lediglich eine in Schleswig-
Holstein gefahrdete Art nachgewiesen. Damit kommt dem See insgesamt nur eine lokale Bedeutung zu.

Empfehlungen:

Der Schwentinesee weist gegenwartig einen maRigen Gesamtzustand auf. Es sind aktuell aber Tendenzen
zum unbefriedigenden Zustand erkennbar, was insbesondere auf die Massenvorkommen des o. g: invasi-
ven Neophyten zurtickzufiihren ist. Seit der letzten Untersuchung im Jahr 2004 haben sich aber keine
gravierenden Zustandsveranderungen ergeben. Scheinbar ist aber ein sukzessiver Ruckgang einiger typi-
scher Arten eutropher Seen festzustellen.

Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist innerhalb des aktuellen Bewirt-
schaftungszeitraumes nicht umsetzbar. Dieser kann nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungs-
malnahmen im Einzugsgebiet erfolgen. Die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 ergibt bereits ei-
nen guten Zustand.

Zur weiteren mittel- bis langfristigen Zustandsverbesserung sind neben der Eruierung bestehender Haupt-
eintragspfade z.B. tUber umliegende Nutzflachen (Intensivacker im Seeumfeld, Siedlungsbereiche) oder
einmindende Gewasser (Vorfluter bei Wittmoldt) ggf. MaRnahmen zur schrittweisen Reduktion der Belas-
tungen aus dem Einzugsgebiet erforderlich.

Im Rahmen des weiteren Monitorings wird dariiber hinaus eine Ubersichtskartierung der Submersvegeta-
tion empfohlen, um das aktuelle Arteninventar des Sees zu ermitteln.

Weitere, aus der aktuellen Befahrung ableitbare MaRhahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

3.8.4 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf vier Kartierungstransekten in den Abschnitten 2 bis 4 sowie einzelnen erganzenden
Beobachtungen, x = Arthachweis ohne Haufigkeitsangabe

Gefahrdung Héaufigkeit
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (Rote Liste) Abschnitt

SH D 1 2 3 4

Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse X 2 X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose X 2 3 X
Nymphaea alba Weil3e Seerose X 2 X
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich 1
Tauchblattzone

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3 3
Elodea nuttallii Schmalblattrige Wasserpest 4 4
Potamogeton lucens Gléanzendes Laichkraut 3 \% X 3
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut 2
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenes Laichkraut \% 2 3
Ranunculus circinatus Spreizender Wasserhahnenful3 X X
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3.9 Stendorfer See

FFH-Gebiet: Nr. 1830-391 ,Gebiet der Oberen Schwentine”

Naturschutzgebiet: -

Transektkartierung Makrophyten: 29.06.2023

Ubersichtskartierung Schwimmblatt- / Réhrichtzone: -

Kartierung Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: -

Sichttiefe: 0,4 m (29.06.2023)
Pegel: -

Tiefengrenze fir submerse Makrophyten: 1,4 m (Elodea canadensis, vgl. Anhang, Trans. 3)

3.91 Kurzcharakteristik

Der Stendorfer See liegt am Rand des Gutes Stendorf bei Eutin im Kreis Ostholstein. Er weist eine Fla-
chengroRe von 54,7 ha auf, seine Uferlange betragt ca. 3,7 km. Laut Tiefenkarte liegt der tiefste Punkt in
einer Rinne des Nordostteils (8 m), die durchschnittliche Tiefe des Sees wird mit ca. 4,1 m angegeben, die
Maximaltiefe betragt 8 m (LfU 2023).

Der Stendorfer See wird von der Schwentine durchflossen. Diese miindet am Siudostufer in den See ein
und flieRt am Westufer stidlich des Gutes Stendorf ab. Dariiber hinaus miinden diverse kleinere Graben in
den See.

Das Seeumland wird im Norden und Siden von Waldern dominiert. Am Westufer grenzen gro3flachige als
Grunland bewirtschaftete Nutzflachen an. Dahinterliegende Areale werden zum Kiesabbau genutzt. Am
Nordwestufer liegt das Gut Stendorf mit Wohn- und Wirtschaftsgebauden sowie parkartig gestalteten Be-
reichen. Das 6stliche Umland ist von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Dahinter schlie3en Siedlungs-
bereiche (Heischkate, Kassedorf) an.

Schwimmblattvegetation findet sich punktuell am Westufer und etwas grof3flachiger in den Buchten am
Nord- und Sudufer. Die gréReren zusammenhangenden Schwimmblattbestande der Gelben Teichrose
(Nuphar lutea) reichen bis in Wassertiefen von etwa 1 m. Weitere, zerstreut im gesamten See anzutref-
fende Arten sind die Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela po-
lyrhiza).

Tauchblattvegetation fehlt im See weitgehend. Lediglich am Sidostufer konnten punktuell Einzelpflanzen
der Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis) und des Krausen Laichkrautes (Potamogeton crispus)
bis in maximal 1,4 m Tiefe festgestellt werden. Neben den genannten Arten wurden auch treibende Exemp-
lare des Kamme-Laichkrautes im Nordostteil des Sees beobachtet. Am sidlichen West- und am Sidufer
traten auf alten Schilf-Rhizomen (Stoppelfelder) im Flachwasser kleine Characeen-Restbestande auf, die
aber bis in maximal 0,2 m Tiefe zu finden waren. Die maximale Besiedlungstiefe des Steandorfer Sees
liegt aktuell bei 1,4 m (sudliches Ostufer).
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3.9.2 Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung von Altdaten

Detaillierte Daten zum Zustand der Gewasservegetation wurden von STUHR (2002) und BIOTA (2008,
2015, 2018) erhoben. STUHR (2002) untersuchte drei Transekte mittels Tauchkartierung, zusatzlich wurde
die Vegetation stichprobenartig im Rahmen einer Ubersichtskartierung erfasst. Seit 2008 werden vier Tran-
sekte mittels Rechenbeprobung wiederkehrend bearbeitet. 2017 musste das Transekt 1 wegen der Ein-
richtung eines Badestrandes um ca. 25 m nach Stiden verlegt werden. Im Jahr 2023 war zusatzlich zu den
bereits bestehenden Transekten ein weiteres anzulegen, um die Entwicklung des Sees besser dokumen-
tieren zu kénnen

In Tabelle 52 sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten mit vereinfach-
ten Haufigkeitsangaben vergleichend gegenibergestellt.

Tabelle 52:  Vergleich des aktuell nachgewiesenen Artenspektrums im Stendorfer See mit vorliegenden Altdaten
von STUHR (2002) und BIOTA (2008, 2015, 2018, 2020) mit Angabe der Haufigkeit und des aktuellen
Geféahrdungsgrades, RL 3 = geféhrdet, RL V = Vorwarnliste (HAMANN & GARNIEL 2002, ScHuULz 2002,
ROHMAN 2021, KORSCH, H., DOEGE, A., RAABE, U., & VAN DE WEYER, K. 2013, METZING, GARVE, & MATZKE-
HAJEK 2018, CASPARI, DURHAMMER, SAUER & SCHMIDT 2018) Haufigkeit aus Griinden der Vergleichbarkeit
in dreistufiger Skala angegeben (w = wenige Exemplare, z = zahlreich, d = dominant), aktuelle Haufig-
keit erganzend nach KOHLER (1978)

haftlich Gefahrdung Untersuchungsjahr
Wissenschatftlicher ;
Narme Deutscher Name (Rote Liste)
SH D 2002 2008 2014 2017 2020 2023
Schwimmblattzone
Lemna minor Kleine Wasserlinse z z z w w (2) 2
Nuphar lutea Teichrose d d d d d4) 3
Nymphaea alba WeilRe Seerose d z - w w (2)
Persicaria amphibia Wasser-Knéterich w w w
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teich- w w w w w (2) 2
linse
Tauchblattzone
Chara globularis Zerbrechliche Arm- w w w
leuchteralge
Chara contraria Gegensatzliche Arm- 3 w w 1
leuchteralge
Callitriche spec. Wasserstern w
Elodea canadensis Kanadische Wasser- z w z w 1
pest
Elodea nuttallii Schmalblattrige Was-
serpest
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut w w w w (2) 1
Potamogeton friesii Stachelspitziges Laich-  V 3 w
kraut
Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut w d 1
Potamogeton pusillus Gewdhnliches Zwerg- \% z z
Laichkraut
Ranunculus circinatus Spreizender Wasser- z w w
hahnenful?
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden d d
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Im Vergleich zu den bisherigen Untersuchungen sind bei der Schwimmblattvegetation nur marginale Ver-
anderungen erkennbar. Insgesamt scheint die Deckung der Schwimmblattrasen aber im Vergleich zur letz-
ten Untersuchung (BIOTA 2021) jedoch leicht riickgéngig.

Bei den Submersarten haben sich hinsichtlich der Artenzahl leichte Veranderungen ergeben. Mit der Ge-
gensétzlichen Armleuchteralge (Chara contraria) traten erstmals seit 2014 wieder Characeen am West-
und Sudufer auf alten Réhricht-Stoppelfeldern auf. Weitere Arten wie die letztmalig 2017 erfasste Kanadi-
sche Wasserpest (Elodea canadensis) und das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus, letzter Nach-
weis 2008), wurden in Einzelexemplaren wurzelnd oder treibend im See nachgewiesen. Damit belduft sich
das Gesamtinventar submerser Arten auf vier Taxa. (2020 lediglich noch eine Art).

Hinsichtlich der maximalen Besiedlungstiefe lassen sich bisher keine Veranderungen ableiten.

Die Ergebnisse der aktuell wieder beprobten Transekte sind in Tabelle 53 vergleichend gegeniibergestellt.
Dabei wurden die Indexwerte fur Alttransekte nach dem aktuellen Verfahrensstand neu berechnet (LfU
2023).

Tabelle 53:  Vergleich aktueller Transektkartierungen des Stendorfer Sees mit den nach SCHAUMBURG et. al (2015)

neuberechneten Altdaten, Tiefengrenze anhand realer Vorkommen sub- und emerser Arten im Ab-
schnitt ermittelt, daher ggf. abweichend von Angaben des PHYLIB-Tools

MShr (Tran- aht T.gue T.g*we Taxa Taxa Taxa o = Rlon M OzK OzK
sekt) (%) emers  submers  gesamt PHYLIB fachg.
2002 26 2,7 2 4 6 124  -690 -690 047 3 -
2008 2,0 2,05 6 3 9 51  -1569 -65,69 0,17 4 -
129937 2014 0,9 1,3 9 2 11 35 -10000 - 0,00 _
1) 2017 09 1.2 6 1 7 8  -100,00 - 0,00
2020 1,0 11 4 0 4 0  -100,00 - 0,00 -
2023 06 08 3 1 4 8  -100,00 - 0,00 _
2008 22 2,05 4 6 10 155  -27,56 -77,56 0,11 4 -
2014 1.3 1,3 5 5 10 60 11,77 -38,34 0,31 3 3
130346
@ 2017 1,2 1,2 4 3 7 66  -100,00 - 0,00
2020 1.1 1,1 3 2 5 99  -100,00 0,00
2023 09 0,8 5 1 6 64  -100,00 0,00 .
2002 27 2,7 2 6 8 254 3,15 -685 047 3 -
2008 23 2,05 2 5 7 64 0,00 -50,00 0,25 4 -
129935 2014 1.8 1,3 3 4 7 99 0,00 -50,00 0,25 4 4
(3) 2017 16 1,2 3 2 5 3 -100,00 - 0,00
2020 14 1,1 3 3 6 10  -100,00 - 0,00
2023 14 0,8 2 3 5 10  -100,00 - 0,00
2002 28 2,7 1 8 9 471 024 -024 050 3 -
2008 1,7 2,05 2 3 5 115 0,00 -50,00 0,25 4 -
129936 2014 1,2 1,3 3 2 5 141  -100,00 - 0,00
(4) 2017 1,2 1,2 3 2 5 99  -100,00 - 0,00
2020 1,0 1,1 2 2 4 72 -100,00 - 0,00
2023 06 0,8 1 1 2 27  -100,00 - 0,00
131117 (5) 2023 0,4 0,8 3 3 6 24 -100,00 - 0,00

Seite 70 | 151 Institut bivta



Stendorfer See

Im Vergleich zur letzten Untersuchung 2020 hat sich bei identischer Maximaltiefe die Besiedlungstiefe wei-
ter leicht verringert. Bei den Artenzahlen und Quantitaten aquatischer Taxa sind z.T. leichte Verschiebun-
gen zu erkennen, welche auf dem Schwankenden Vorkommen von Wasserlinsen, der Deckungsabnahme
der Teichrose und dem vereinzelten Neuauftreten submerser Taxa basieren.

Weil an allen Probestellen die Gesamtquantitat unter 27 lag bzw. die aquatische Vegetation fast vollstéandig
von Nuphar lutea dominiert wurde mussten alle Probestellen verfahrenskonform als verédet bewertet wer-
den. Die historischen Daten belegen ein friiheres bewertungsrelevantes Vorkommen von submersen Mak-
rophyten im Bereich der Transekte 1 bis 4, welches offenbar aufgrund trophischer Belastungen ausgefallen
ist. Damit kdnnen die Abschnitte klar als verddet eingestuft werden. Wie bereits in den Vorjahren resultieren
daraus identische Indizes fiir die Transekte 1 bis 4, und analoge Ergebnisse fiir das neu ausgewiesene
Transekt 5.

Bezogen auf den Wasserkdrper ergeben sich dabei die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse innerhalb
der einzelnen Jahre. Dabei basiert die aktuelle Bewertung nur auf finf gesicherten Probestellen.
Tabelle 54:  Wasserkdrperbezogene Gesamtbewertung nach SCHAUMBURG et al. (2015) und fachgutachterlich mit

den nach der Toolversion PHYLIB 5.3 neuberechneten Altdaten; * = Anzahl einbezogener Transekte
weicht im Untersuchungsjahr ab

: Tiefen- De- OZK . ;
Untersuchungs- @ Tiefen- @ De 20 OZKpryuess & OZK pHyLis
WK_NAME . grenze wk  ckung subm.  fachgutachter- .
jahr grenzewk dezimal 5.3
max % lich
2002" 2,7 - - - 2,63 3,0
2008 2,1 - - - 3,89 4,0
Stendorfer 2014 13 1,8 28,5
See 2017 1,2 1,6 11,7
2020 1,1 1,1 13,7
2023* 0,8 1,4 7,0

Der 6kologische Gesamtzustand ist an allen Probestellen und im Wasserkorper als schlecht zu kennzeich-
nen. Die gemittelten Werte der Zustandsklassen und der Dezimalbewertung erreichen bereits die niedrigst-
moglichen Indexwerte.

3.9.3 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung nach SCHAUMBURG et. al (2015)

In Tabelle 55 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der aktuellen Erfassungen aufgefthrt.

Tabelle 55:  Indexwerte und d6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur die 2020 bearbeiteten
Makrophytentransekte des Stendorfer Sees

Stendorfer See (WRRL-Seetyp 11, Makrophytentyp Tkp - 11)

Makrophytentransekt RI RI kor M vp OZK phyLess  OZK tachgutachteriich
Transekt 1 (129937) -100,00 - 0,00
Transekt 2 (130346) -100,00 - 0,00
Transekt 3 (129935) -100,00 - 0,00
Transekt 4 (129936) -100,00 - 0,00
Transekt 5 (131117) -100,00 - 0,00
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Aktuell werden alle Untersuchungstransekte durchgangig als schlecht bewertet. Dies basiert offenbar auf
einer zu hohen trophischen Belastung. Drei der finf Transekte weisen mit sehr niedrigen Gesamtquantita-
ten eine weitgehend fehlende Gewésservegetation auf. Bei den beiden anderen Probestellen sind bis auf
Schwimmblattbesténde der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) fast keine weiteren submersen bzw. natanten
Taxa festzustellen. Verfahrenskonform wird wegen der ausgeprégten Dominanz von Nuphar lutea an die-
sen Stellen von einer Makrophytenverdédung ausgegangen. Der Riickgang bzw. Ausfall weiterer submerser
Makrophyten in diesen Makrophytentransekten Iasst sich auch durch den o.g. Vergleich mit Altdaten bele-
gen. Neben der weitgehend fehlenden submersen Vegetation weisen auch die geringen Sichttiefen und
ein zum Beprobungszeitpunkt augenscheinlich erhéhter Anteil planktischer Algen auf eine deutliche Ge-
wassereutrophierung hin. Nach SCHAUMBURG et al. (2015) ist deshalb an allen Stellen von einer Makrophy-
tenverddung auszugehen.

Tabelle 56:  Gesamtbewertung und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al. (2015) fur den Stendor-
fer See

Wasserkorper Typ wWRRL Typ mp Tiefengrenze mp @ OZK pryLiB OZK fachgut.

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir den Stendorfer See ein Mittelwert von 5,0 und somit ein insgesamt
schlechter Zustand der Qualitdtskomponente Makrophyten. Fachgutachterlich ist die Bewertung hinsicht-
lich der Zustandsklasse identisch.

Bewertung des FFH-Lebensraumtyps:

Der Stendorfer See ist Bestandteil des gemeldeten FFH-Gebietes ,Gebiet der oberen Schwentine® (Nr.
1830-391). Der See ist als Lebensraumtyp 3150 (natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag-
nopotamion oder Hydrocharition) laut Anhang | der FFH-RL eingestuft. Die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3150 erfolgt nach den in Tabelle 57 aufgefiihrten Parametern. Beim Kriterium lebensraumtypi-
sches Arteninventar wurden dabei die auf Landesebene konkretisierten Arten des aktuellen Steckbriefes
(LANU 2007) einbezogen.

Tabelle 57: Bewertungsschema des FFH-LRT 3150 nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT
(2017) und landespezifischen Erganzungen (LANU 2007), zutreffende Merkmale unterstrichen

Kriterien / Wertstufe A B C
Vollstandigkeit der le- hervorragende  Auspréd- gute Auspragung mittlere bis schlechte Aus-
bensraumtypischen Habi- gung pragung

tatstrukturen

Anzahl verschiedener, ty- Flutrasen, Rohricht, Gro3segggenried, Binsenried, Weidengebusche, Hochstauden-
pisch ausgebildeter Vege- flur

tations-strukturelemente >3 2
der Uferzone (in Abhé&n- —
gigkeit von der Ge-wdés- Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken, Schwimmblattrasen
sermorphologie kann das
Potential an Habitatstruk-
turen geringer sein; in die- 2 4 verschiedene 2-3 verschiedene <2
sen Féllen (Expertenvo-

tum mit Begriindung)

1

Vollstandigkeit des le- vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden
bensraumtypischen Ar-
teninventars

Hohere Pflanzen: Callitriche spec., Ceratophyllum demersum ,Ceratophyllum submersum, Elatine hydropiper,
Groenlandia densa , Hippuris vulgaris , Hottonia palustris ,Hydrocharis morsus-ranae, Lemna gibba, Lemna minor,
Lemna trisulca, Lemna turionifera, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum verticillatum, Najas marina [s.l.], Najas
minor, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Persicaria amphibia, Potamogeton acutifolius,
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Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Potamogeton alpinus, Potamogeton berchtoldii, Potamogeton compressus, Potamogeton crispus, Potamogeton
friesii, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton natans, Potamogeton nodosus, Potamogeton
obtusifolius, Potamogeton pectinatus agg., Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Potamogeton pus-

illus agg., Potamogeton trichoides, Potamogeton x angustifolius, Potamogeton zizii, Ranunculus aquatilis agg.,
Ranunculus circinatus, Ranunculus rionii, Salvinia natans, Sparganium emersum, Spirodela polyrhiza, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia australis, Utricularia vulgaris agg., Wolffia arrhiza, Zannichellia palustris

Moose: Fontinalis antipyretica, Riccia fluitans, Riccia spp., Ricciocarpos natans, Ricciocarpos spp.
Algen: Chara braunii, Chara contraria, Chara virgata, Chara globularis, Chara tomentosa, Nitellopsis obtusa

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Deckungsanteil Neophy- < 5 % und keine invasi- >5bis<10 % >10 %
ten an der Wasserpflan- ven Neophyten

zen- und Ufervegetation

Deckungsanteil Hypertro- <10 % >10-50% > 50 %

phierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

Grad der Stoérung durch
Freizeitnutzung

keine oder gering, d. h.

hdchstens gelegentlich

und auf geringem Fla-

chenanteil (<10 %)

maRig (alle anderen Kom-
binationen als A/C)

stark (dauerhaft und/oder
auf =2 25 % der Flache)

negative Veranderungen
des Wasserhaushalts

nicht erkennbar

vorhanden; maRige Be-
eintrachtigung

vorhanden; starke Beein-
trachtigung

Anteil [%] der Uferlinie,
der durch anthropogene
Nutzung (nur negative
Einflisse, nicht schutz-
zielkonforme Pflegemalf3-
nahmen) Uberformt ist

<10 %

> 10 bis <25 %

>25%

Gewasserbewirtschaftung
(Expertenvotum mit Be-
grindung, falls Daten vor-
handen)

keine oder naturschutz-
konform, sehr extensiv

Bewirtschaftung ohne er-
hebliche Auswirkungen

Bewirtschaftung mit er-
heblichen Auswir-kungen

fakultativ: kein Faulschlamm oder geringe bis maRige Faul- starke  Faulschlammbil-
Verschlammung/Wasser- ~ hochstens geringe Was-  schlammbildung oder dung und/oder starke
triibung (Expertenvotum) ~ sertriibung deutliche Wassertribung ~ Wassertriibung

Untere Makrophyten- 225m 21,8bis<2,5m <18m

grenze (Tiefe [m] ange-

ben)

weitere Beeintrachtigun- keine geringe bis mittlere starke

gen fur LRT 3150 (Exper-
tenvotum mit Begrun-
dung)

Der Bewertungsansatz nach BFN & BLAK FFH-MONITORING UND BERICHTSPFLICHT (2017) ergibt fir
den Stendorfer See beim Kriterium ,Vollstandigkeit von lebensraumtypischen Habitatstrukturen® den Erhal-
tungszustand C (mittlere bis schlechte Auspragung), weil nur noch Schwimmblattrasen als Strukturelement
der aquatischen Vegetation (iberwiegend gewichtetes Merkmal) in weitgehend typischer Ausprégung vor-
handen sind. An lebensraumtypischen Arten konnten noch sechs Taxa nachgewiesen werden. Viele davon
treten allerdings nur vereinzelt und in geringer Abundanz auf. Daraus resultiert fir dieses Teilkriterium die

Zustandsklasse C (nur in Teilen vorhanden).
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Aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen, die sich u.a. aus der deutlichen anthropogenen Uberformung der
Uferbereiche und der sehr geringen unteren Verbreitungsgrenze submerser Makrophyten ergeben, wird
dieses Teilkriterium ebenfalls mit der Zustandsklasse C bewertet.

Damit ergibt sich fur den Stendorfer See insgesamt der Erhaltungszustand C (mittel - schlecht). Die letzte
Bewertung des Erhaltungszustands wurde durch BIOTA (2021) vorgenommen. Zu diesem Zeitpunkt wurde
der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ebenfalls mit der Zustandsklasse C (mittlere bis schlechte
Auspragung) bewertet.

Gesamtbewertung:

Der Stendorfer See stellt aktuell ein weitgehend makrophytenfreies Gewésser mit einer arten- und indivi-
duenarmen Gewasservegetation dar. Aktuell konnten nur noch vier Submers- und drei Schwimmblattarten
nachgewiesen werden, die im Durchschnitt nur bis 0,8 m Tiefe siedeln. Die Kartierergebnisse belegen eine
geringfligige Zunahme der submersen Artenzahlen wegen des Wiederauftretens von drei Submersarten.
Die Tauchblattvegetation tritt aber lediglich in Form von Einzelpflanzen an wenigen Standorten in Erschei-
nung. Gefahrdete Makrophytenarten kommen im Stendorfer See lediglich mit einer Art vor (Chara contraria,
RL SH 3) vor. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung kommt dem Stendorfer See damit nur eine lokale

Bedeutung zu.
Empfehlungen:

Der Stendorfer See weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologischen Zustand der Ge-
wasservegetation auf. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT kann nur noch als mittel bis schlecht
eingestuft werden. Aufgrund des bereits seit 2008 anhaltenden negativen Entwicklungstrends ist der gute
Okologische Zustand nur langfristig erreichbar.

Die Ursachen fur den anhaltend schlechten Zustand sind anhand der Beprobungsergebnisse nicht ab-
schéatzbar. Anhand der Schéadigungen der umliegenden Roéhrichtsdume ist ein gewisser Fraf3druck durch
Ganse und ein zusatzlicher Stoffeintrag nicht auszuschlieRen. Dariber hinaus kénnte auch ein héherer
Bestand mit Karpfen etc. zum Riickgang der Submersvegetation beigetragen haben. Wesentliche Ursa-
chen sind aber in der innerhalb eines langen Zeitraumes erfolgten Eutrophierung des Sees zu suchen, der
sich bereits seit 2014 durchgangig in einem schlechten Zustand befindet. Damit dirften neben méglichen
diffusen und punktuellen Eintrdgen aus den Seeumfeld die pflanzenverfligbaren Nahrstoffe im Seesedi-
ment auch eine wesentliche Ursache fur die stoffliche Belastung darstellen.

Im Rahmen weiterfiihrender Untersuchungen sollte daher neben Informationen zum Besatzregime auch
gepruft werden, inwieweit punktuelle Eintrdge Uber die Vorfluter bzw. weitere Einleitquellen mégliche Be-
lastungsquellen darstellen und auch in welchem Umfang seeinterne Néahrstoffriicklésungen relevant sind.
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394 Anhang Artenliste

Angaben basierend auf funf Kartierungstransekten in den Abschnitten 1 bis 4 sowie einzelnen erganzenden
Beobachtungen, x = Artnachweis ohne Haufigkeitsangabe

Gefahrdung Héaufigkeit
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (Rote Liste) Abschnitt
SH D 1 2 3 4

Schwimmblattzone

Lemna minor Kleine Wasserlinse 2 X X
Nuphar lutea Gelbe Teichrose 3 X 3
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse 2 X

Tauchblattzone

Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge 3 2 X

Elodea canadensis Schmalblattrige Wasserpest 2

Potamogeton crispus Krauses Laichkraut X 1

Potamogeton pectinatus Kamm-Laichkraut X X
4 Vergleichende Bewertung

Im Untersuchungsjahr 2023 wurde die Vegetation von neun Seen untersucht. Darunter waren zwei Strand-
seen, welche nach einer separaten Methodik bearbeitet wurden. In der nachfolgenden Tabelle 60 sind die
Ergebnisse der Bearbeitung vergleichend gegenlbergestellit.
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Tabelle 58: 2023 untersuchte Seen mit Zuordnung zum WRRL-und FFH-LRT, dem ermittelten Erhaltungszustand nach WRRL und FFH-LRT sowie weiteren erhobenen Parame-
tern (Untere Makrophytengrenze [submerse/natante Vegetation], Artenzahl der Tauch- und Schwimmblattvegetation, Anzahl landes- und bundesweit geféhrdeter
Arten der Gewdasservegetation), *= sehr niedriger Wasserstand, Besiedlung bis Maximaltiefe

Kriterium Blankensee Kleiner Ben- GrofRer Ben- Salzensee Fastensee* Krebssee, Lanker See  Schwentine-  Stendorfer
zer See zer See Lehmrade See See

Seetyp-WRRL 88 11 10 88 88 13 11 12 11
Typ Strandsee ST4 ST4 -
FFH-LRT 3130 3150 3140 1150 1150 3140 3150 3150 3150
Anzahl Monitoringstellen 2 1 2 2 3 2 10 4 5
Tiefengrenze mp & 1,83 2,5 25 0,35 0,503 6,8 25 3,5 0,8
Tiefengrenze mp max. 1,93 2,5 2,9 0,40 0,508 7,1 3,2 3,2 1,4
Anzahl Taxa submers 10 4 7 3 11 3 17 6 4
Anteil Characeen 1 0 1 0 0 1 2 0 1
Anzahl Taxa schwimmblatt 2 3 2 0 0 2 4 4 3
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten? 3 3 3 1 1 1 5 2 1
Anzahl bundesweit gefahrdeter Arten?) 3 1 1 1 1 0 1 2 0
@ OZK etal (2007) _ 4.0
OZK et al 2007) 4
OZK fachgutachteriich 4 2 3 - 4,0 2 3 3
OZK phyLie 4 2 3 3 3 3
OZK pHYLIB dezimal 3,98 2,2 2,73 25 3.3 3,0
Erhaltungszustand FFH-LRT C B C Cc C B B B
Entwicklungstendenz Submersvegeta- v —_
tion2

D = Gewasservegetation, Vorwarnstufe nicht berticksichtigt

2 A =Verbesserung, — = unverandert, ¥ = Verschlechterung, Angaben in Klammern kennzeichnen schwache Tendenzen

3) = keine Tiefengrenze ausgebildet, Besiedlung bis max. Transekttiefe
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Dem WRRL-Typ 88 (Sondertyp naturlicher Seen; z. B. Moorsee, Strandsee) ist der Blankensee zugeord-
net. Dieser wurde Uber den Makrophytentyp MTS 11 bewertet.

Der Blankensee weist aktuell mit zwei Schwimmblatt- und 10 Tauchblattarten eine magig artenreiche Ge-
wasservegetation auf. Darunter sind mit der Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis acicularis, RL-SH 2) und der
Biegsamen Glanzleuchteralge (Nitella flexilis, RL-SH 3) zwei in Schleswig-Holstein und Deutschland stark
geféhrdete bzw. gefahrdete und fir den Gewassertyp charakteristische Arten. Beide Taxa treten aber nur
noch punktuell und selten auf und stellen damit Relikte der Vegetation eines nahrstoff- und kalkarmen Sees
dar. Das sonstige Arteninventar umfasst Uiberwiegend Taxa eutropher Seen, wobei Bestdnde der Kanadi-
schen Wasserpest (Elodea canadensis) grol3e Teile des Litorals dominieren. Weitere Begleitarten treten
meist nur zerstreut bis selten auf. Die Uferzonen des Sees weisen tiberwiegend Wald- und Gehdlzsaume
auf, die entwasserungsbedingt jedoch nur noch vereinzelt typische Arten der Verlandungsbereiche enthal-
ten. Aus floristischer Sicht kommt dem Blankensee damit insgesamt nur noch eine mittlere Bedeutung zu.

In den letzten Jahren haben sich bei der Auspragung und Zusammensetzung der Gewasservegetation
bisher keine entscheidenden Veranderungen ergeben. Wie in den Vorjahren wird der Wasserkorper als
unbefriedigend bewertet. Fir den hier bewertungsrelevanten LRT 3130 konnte ebenfalls nur der mittlere
bis schlechte Zustand (C) ermittelt werden. Damit werden die Zielvorgaben nach FFH- und WRRL (2000)
klar verfehlt. Auf die bestehende Nahrstoffsituation hatten die in der Vergangenheit durchgefuhrten die
Fallungsmalinahme offenbar keinen signifikanten Einfluss. Ob die massive Dominanz der Kanadischen
Wasserpest (Elodea canadensis), die scheinbar an die bestehenden Verhéaltnisse gut angepasst ist, aller-
dings umkehrbar ist, bleibt fragwdirdig.

Ein Erreichen der Zielvorgaben ist damit nur langfristig und unter Einsatz umfangreicher Ma3nahmen mog-
lich. Dazu waren aber spezielle Studien erforderlich, die geeignete Malinahmen ableiten und hinsichtlich
Ihrer Wirkung betrachten.

Dem WRRL-Typ 88 sind auch die beiden untersuchten Strandseen zuzuordnen. Uber den Strandseetyp
ST 4 (B-mesohalin, 5 - 10 PSU) wurden der Fasten- und der Salzensee bewertet.

Der zum Untersuchungszeitpunkt durch einen sehr niedrigen Wasserstand (0,5 m) gekennzeichnete Fas-
tensee stellt mit einer Maximaltiefe von insgesamt nur ca. einem Meter einen flachen Strandsee dar, der
unmittelbar hinter einem Diinenzug der Ostsee liegt. Die submerse Vegetation ist im vorwiegend sandigen
Litoral aktuell dicht ausgepragt, die Besiedlung reicht mit Ausnahme einiger Ausdiinnungszonen mit stéar-
keren Detritusauflagen bis zur Maximaltiefe des Sees. Gegenwéartig dominieren Massenvorkommen fadiger
Grlunalgen (insb. Chaetomorpha linum, Ulva compressa, Cladophora glomerata) die Vegetation. Ruppia
cirrhosa (RL SH 3) stellt aktuell die einzige gefahrdete Art dar. Neben den o. g. konnten vor allem einige
ungefahrdete und weit verbreitete Rotalgen im Fastensee gefunden werden. Diese sind im Regelfall auch
in allen Tiefenstufen des Sees nachweisbar. In der jingeren Vergangenheit konnte im Fastensee auch
eine vom Aussterben bedrohte Characeenart gefunden werden, deren Fortbestand bisher nicht ausge-
schlossen werden kann. Neben diesen gefahrdeten Arten der Gewasservegetation weist der See vor allem
am seeseitigen Ufer aber wertvolle Habitate auf, die Ruckzugsraum weiterer gefahrdeter Taxa sind. Aus
floristischer Sicht kommt dem Fastensee daher eine mittlere Bedeutung zu.

Im Vergleich zur letzten Bewertung 2017 hat sich der Zustand des Sees nach WRRL (2000) wieder von
maRig auf unbefriedigend verschlechtert. Das entspricht weitgehend den Ergebnissen des Jahres 2010,
die ebenfalls in einer Niedrigwasserperiode erheben wurden. Dies deutet offenbar auf biozdnotischen
Schwankungen hin, die im Zusammenhang mit den Wasserstidnden und daraus resultierenden Folgeer-
scheinungen stehen. Auch die Bewertung des FFH-LRT hat sich im Vergleich zu 2017 von B (gut) auf C
(mittel bis schlecht) verandert. Diese Veranderung basiert aber ebenfalls auf den o. g. Effekten. Fur den
Teilbereich Fastensee liegt aber aktuell noch kein Managementplan vor.

Zur Verbesserung des Zustandes sollte daher geprift werden, ob Moglichkeiten zur Stabilisierung der Was-
sersténde bestehen. Eine bei Niedrigwasser ggf. denkbare Verbesserung des Wasseraustausches mit der
Ostsee ist aufgrund der Hohenverhaltnisse wahrscheinlich nicht umsetzbar. Ergéanzend sollte aber auch
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die Mdglichkeit eines zusatzlichen Wasserabschlages tiber den dstlich benachbarten Vorfluter (Déanschen-
dorfer Graben gepruft werden. Dabei missten aber parallel auch mégliche Beeintrachtigungen durch zu-
satzliche Nahrstoffeintréage in den See untersucht werden.

Im Rahmen des weiteren Monitorings sollte im Rahmen zuséatzlicher Untersuchungen gepriift werden, ob
die 0. g. Veranderungen eindeutig im Zusammenhang mit sommerlichen Trockenperioden stehen.

Der Salzensee weist noch weitgehend typische und anthropogen wenig Gberformte Uferzonen auf. Die
submerse Vegetation ist aber aktuell nur noch rudimentér entwickelt und im Vergleich zur letzten Untersu-
chung weitgehend ausgefallen. Es treten lediglich noch zwei submerse Makrophyten (Ruppia cirrhosa,
Potamogeton pectinatus) und eine Rotalge (Hildenbrandia rubra) auf. Eine extreme Gewassertribung mit
Sichttiefen von z. T. unter 0,1 m und die starke Blaualgenentwicklung deuten auf zusatzliche stoffliche
Belastungen hin. Klimatische Effekte (langere Trockenperioden) kénnten die Beeintrachtigungen weiter
verstarken. Hinsichtlich seiner Vegetationsauspragung ware der Salzensee damit gegenwartig nur von
mittlerer Bedeutung. Aufgrund des offenbar vorhandenen Diaporenpotenzials einiger seltener und typi-
scher Characeenarten (Lamprothamium papulosum, Chara canescens, beide RL SH 1, letzter Nachweis
2017) muss der See aber als landesweit bedeutsam angesehen werden.

Der Salzensee weist nach einer deutlichen Zustandsverschlechterung nur noch einen schlechten 6kologi-
schen Zustand auf. Seit der letzten Untersuchung ist die Gewéasservegetation fast vollstandig ausgefallen.
Folgerichtig hat sich auch der Zustand des FFH-Lebensraumtyps 1150 (Strandseen) verschlechtert.

Deshalb sind priméar weiterfihrende Untersuchungen zur Ursache der Verdnderungen und zur anschlie-
Renden Minimierung/Beseitigung der Beeintrachtigungen erforderlich. Neben chemischen und physikali-
schen Parametern (Nahr- und Schadstoffe, Sauerstoffgehalt) sollten dabei auch biologische Summenindi-
katoren herangezogen werden (Benthische Algen, Phytoplankton, Litoraldiatomeen).

Daruber hinaus wird ein engmaschigeres Monitoring der Makrophyten empfohlen, um die weitere Entwick-
lung beobachten zu kénnen.

Der GroRRe Benzer See ist dem WRRL-Typ 10 (geschichteter Tieflandsee mit relativ groRem Einzugsge-
biet) zugeordnet. Die Bewertung erfolgte Gber den Makrophytentyp Tkg - 10.

Der See weist mit zwei Schwimmblatt- und acht Tauchblattarten eine méRig artenreichere Gewasservege-
tation auf, die fast vollstandig von typischen Arten eutropher Seen gebildet wird. Dabei reicht die Besiedlung
bis in eine Maximaltiefe von etwa 3,3 m. Oberhalb davon sind z. T. dichte Bestédnde des Glanzenden Laich-
krautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) ausgebildet. Mit Ausnahme des Quellmooses (Fontinalis antipy-
retica) fehlen aber weitere gefahrdete Arten. Aus Sicht der Gewasservegetation besitzt der See bisher
mittlere Bedeutung. Ein aktuelles Vorkommen des 1993 letztmalig festgestellten Gestreckten Laichkrautes
(Potamogeton praelongus, RL SH 1) ist aber nicht auszuschlie3en, da dieses im angrenzenden Kleinen
Benzer See nachgewiesen werden konnte.

Der Grol3e Benzer See weist gegenwartig einen maRigen Gesamtzustand auf. Im Vergleich zur letzten
Untersuchung 2011 haben sich nur marginale Veranderungen hinsichtlich des Arteninventars und keine
relevanten Unterschiede im Zustand ergeben. Ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000) innerhalb
des aktuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist deshalb nicht realistisch. Die Bewertung des FFH-Lebens-
raumtyps 3140 ergab bereits einem mittleren bis schlechten Zustand. Dieser basiert aber im Wesentlichen
auf dem Fehlen typspezifischer Arten und Vegetationsstrukturelemente und einer zu geringen Besiedlungs-
tiefe.

Aktuelle, aus der Gewasserbefahrung ableitbare, MalRnahmen ergeben sich gegenwartig nicht. Eine Ver-
besserung des Erhaltungszustandes ware eigentlich nur Giber die gezielte Wiederansiedlung leitbildgerech-
ter Arten mittel- bis langfristig mdglich, da eine Wiedereinwanderung aufgrund der isolierten Lage der bei-
den Seen unwahrscheinlich ist. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass die beiden Seen eines der letzten
Edelkrebsvorkommen Schleswig-Holsteins beinhalten, was aktive Ansiedlungsmafnahmen verhindert
oder zumindest erheblich erschwert.
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Im Managementplan sind aber diverse winschenswerte MafRhahmen definiert, die eine weitere Reduzie-
rung der Stoffeintrage zum Ziel haben und damit mittelfristig auch der Verbesserung des trophischen Zu-
standes dienen kénnen. Dazu gehdren:

¢ Die naturnahe Gestaltung der FlieRgewdasser

e Das Anlegen von Pufferzonen und die Grinlandextensivierung sowie das Anlegen von Drainage-
Fangraben und die Wiederverndssung durch Aufheben von Drainagen auf Grunlandflachen.

Der Kleine Benzer See ist als WRRL-Typ 11 (polymiktischer Tieflandsee mit relativ gro3em Einzugsgebiet)
eingestuft. Seine Bewertung erfolgt deshalb Uber den Makrophytentyp Tkp - 11.

Der Kleine Benzer See kann mit drei Schwimmblatt- und vier Tauchblattarten nur eine mafig artenreichere
Gewasservegetation auf, die fast vollstéandig von typischen Arten eutropher Seen gebildet wird. Dabei reicht
die Besiedlung bis in eine Maximaltiefe von etwa ca. 2,5 m. Die Submersvegetation wird von flachigen und
z. T. dichten Bestanden des Glanzenden Laichkrautes (Potamogeton lucens, RL SH 3) gepréagt, daneben
treten ausgedehnte Schwimmblattrasen auf. Als Besonderheit wurden kleine Bestande des Gestreckten
Laichkrautes (Potamogeton praelongus, RL SH 1) im See festgestellt. Mit Ausnahme des Quellmooses
(Fontinalis antipyretica) fehlen aber weitere gefahrdete Arten. Aus Sicht der Gewdasservegetation besitzt
der See wegen des Vorkommens des letztgenannten, in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten,
Taxons landesweite Bedeutung.

Fur den Kleinen Benzer See wurde sowohl hinsichtlich der WRRL- als auch der FFH-Bewertung bereits
ein guter Gesamtzustand erreicht. Damit waren die Zielvorgaben gegenwartig bereits erfillt. Im Rahmen
des weiteren Monitorings muss gepriift werden, ob die positiven Entwicklungstrends anhalten. Zur Verrin-
gerung der Nahrstoffeintrage wird eine Aufhebung/ Verlagerung der beiden Viehtranken auf das Griinland
empfohlen. Darliber hinaus haben die bereits beim Gro3en Benzer See aufgefiihrten MalRnhahmen zur Re-
duktion punktueller und diffuser Eintragspfade auch positive Auswirkungen auf den Kleinen Benzer See.
Dies gilt vor allem fir die Anlage von Pufferzonen (zu den angrenzenden Ackerflachen), die Grinlandex-
tensivierung sowie das Anlegen von Drainage-Fanggraben sowie eine Wiedervernassung durch Aufheben
von Drainagen auf Grunlandflachen.

Der Krebssee, Lehmrade wurde dem Typ 13 (geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet)
zugeordnet. Seine Bewertung erfolgte Uber den Makrophytentyp Tkg — 13.

Der Krebssee stellt ein mesotrophes Gewasser mit einer sehr artenarmen Gewasservegetation dar, was
aber moglicherweise auch auf seine isolierte Lage zuriickzufiihren ist. Hinsichtlich der Tiefenausdehung
von maximal 7 m und aufgrund der gro3flachig noch vorkommenden, fiir einen mesotrophen See typischen,
Characeenrasen kann der Zustand noch als gut eingeschétzt werden. Unter den wenigen im Gewasser
vorkommenden Taxa ist mit dem Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL SH 3) lediglich eine gefahrdete
Art, im Uferbereich treten dartber hinaus aber haufig die Binsen-Schneide (Cladium mariscus, RL SH 2)
und weitere in der Roten Liste geflihrte Taxa haufig auf. Insgesamt stellt der Krebssee damit einen Rlck-
zugsraum flr einige standorttypische Gewasser- und Uferarten dar. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstat-
tung besitzt er deshalb mittlere Bedeutung.

Fur den Krebssee kann aktuell ein guter Erhaltungszustand festgestellt werden. Dringende Sanierungs-
empfehlungen ergeben sich daher nicht. Auch die WRRL-Bewertung ergab noch einen guten Zustand, der
aber im Ubergangsbereich zur ZK 3 (méaRig) angesiedelt ist.

Aktuelle, aus der Befahrung ableitbare Mal3hahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

Der Lanker und Stendorfer See sind ebenfalls als ungeschichtete Flachseen (WRRL-Typ 11) eingestulft,
sei werden uber den bereits 0. g. Makrophytentyp bewertet.

Der Lanker See weist noch eine artenreichere Gewasservegetation auf, die aber Defizite in der Artenzu-
sammensetzung und der rdumlichen Verteilung der Gewasservegetation erkennen lasst. In den flacheren
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Litoralbereichen bis in ca. 2 m Tiefe ist die Gewéasservegetation jedoch meist gut ausgebildet. Aktuell konn-
ten 17 submerse Makrophyten und sechs natante Arten nachgewiesen werden, von denen einige in den
Roten Listen Schleswig-Holsteins und Deutschlands gefuhrt werden, wie z.B. die Nadel-Sumpfbinse (Ele-
ocharis acicularis, RL SH 2), das Stachelspitzige Laichkraut (Potamogeton friesii, RL D 3) oder Gegensatz-
liche Armleuchteralge (Chara contraria, RL SH 3). Dariiber hinaus trat erstmals der Grasblattrige Froschlof-
fels (Alisma gramineum, RL SH 2) im See auf.

Die Besiedlungstiefen sind mit durchschnittlich 2,5 m (maximal 3,2 m) fiir den gesamten See noch relativ
niedrig, sie kennzeichnen bereits hocheutrophe Verhaltnisse. Auch die in den Sommermonaten regelmaRig
auftretende erhebliche Phytoplanktonentwicklung mit daraus resultierenden geringen Sichttiefen deuten
auf einen gestdrten Stoffhaushalt hin. Wegen der im Flachwasser- und Uferbereich aber z.T. vorkommen-
den artenreichen Vegetation mit diversen Arten der Roten Liste stellt der Lanker See trotz vorhandener
Defizite einen Refugialraum von landesweiter Bedeutung dar.

Der See weist gegenwartig noch einen maiigen Gesamtzustand auf. Dieser hat sich im Vergleich zur letz-
ten Untersuchung wieder leicht verschlechtert, er liegt aktuell im Ubergangsbereich zwischen dem maRigen
und unbefriedigenden Gesamtzustand. Ein Erreichen der Zielvorgabe der WRRL (2000) innerhalb des ak-
tuellen Bewirtschaftungszeitraumes ist deshalb nicht realistisch. Die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps
3150 ergibt einen stabilen guten Zustand.

Der Zustand im Sinne der WRRL kann nur mittel- bis langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungsmal3-
nahmen im Einzugsgebiet verbessert werden. Dafiir sind neben der Ermittlung vorhandener Haupteintrags-
pfade z.B. lUber umliegende Nutzflachen (Intensivacker im Seeumfeld) oder einmindende Gewasser
(Schwentine, Scharseee mit Zulauf, Teichanlagen am Ost- und Sudufer) auch gezielte Malinahmen zur
schrittweisen Reduktion der Belastungen aus dem Einzugsgebiet erforderlich.

Weitere, aus der aktuellen Befahrung ableitbare MalRnahmen ergeben sich gegenwartig nicht.

Der Stendorfer See stellt aktuell ein weitgehend makrophytenfreies Gewasser mit einer arten- und indivi-
duenarmen Gewasservegetation dar. Aktuell konnten nur noch vier Submers- und drei Schwimmblattarten
nachgewiesen werden, die im Durchschnitt nur bis 0,8 m Tiefe siedeln. Die Kartierergebnisse belegen eine
geringfigige Zunahme der submersen Artenzahlen wegen des Wiederauftretens von drei Submersarten.
Die Tauchblattvegetation tritt aber lediglich in Form von Einzelpflanzen an wenigen Standorten in Erschei-
nung. Gefahrdete Makrophytenarten kommen im Stendorfer See lediglich mit einer Art vor (Chara contraria,
RL SH 3) vor. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung kommt dem Stendorfer See damit nur eine lokale

Bedeutung zu.

Der See weist nach SCHAUMBURG et al. (2015) einen schlechten 6kologischen Zustand der Gewasserve-
getation auf. Auch der Erhaltungszustand des FFH-LRT kann nur noch als mittel bis schlecht eingestuft
werden. Aufgrund des bereits seit 2008 anhaltenden negativen Entwicklungstrends ist der gute 6kologische
Zustand nur langfristig erreichbar.

Die Ursachen fur den anhaltend schlechten Zustand sind anhand der Beprobungsergebnisse nicht ab-
schéatzbar. Anhand der Schadigungen der umliegenden Roéhrichtsdume ist ein gewisser Fraf3druck durch
Ganse und ein zusatzlicher Stoffeintrag nicht auszuschlieRen. Dariber hinaus kénnte auch ein héherer
Bestand mit Karpfen etc. zum Riickgang der Submersvegetation beigetragen haben. Wesentliche Ursa-
chen sind aber in der innerhalb eines langen Zeitraumes erfolgten Eutrophierung des Sees zu suchen, der
sich bereits seit 2014 durchgéngig in einem schlechten Zustand befindet. Damit dirften neben méglichen
diffusen und punktuellen Eintragen aus den Seeumfeld die pflanzenverfigbaren Nahrstoffe im Seesedi-
ment auch eine wesentliche Ursache fur die stoffliche Belastung darstellen.

Im Rahmen weiterfiihrender Untersuchungen sollte daher neben Informationen zum Besatzregime auch
gepruft werden, inwieweit punktuelle Eintrage Uber die Vorfluter bzw. weitere Einleitquellen mégliche Be-
lastungsquellen darstellen und auch in welchem Umfang seeinterne Nahrstoffriickldsungen relevant sind.
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Der Schwentinesee bildet als Fluss-See (WRRL-Typ 12) eine Besonderheit im Schwentine-System. Zur
Bewertung wurde der Makrophytentyp Tkp - 12 herangezogen.

Der See weist aktuell mit vier- Schwimmblatt- und sechs Submersarten nur eine verarmte Gewasservege-
tation auf. Ein Vorkommen weiterer Taxa ist aber nicht auszuschlieRen. Die aquatische Vegetation lasst
bereits deutliche Defizite in der Auspragung und Zusammensetzung der Gewasservegetation erkennen.
Insbesondere der hohe Anteil des Neophyten Elodea nuttalli stellt ein Problem dar. Mit etwa 3,2 m kann
die Tiefenausdehnung der Submersvegetation als typisch flir eutrophe Seen gelten. Die insbesondere in
den Buchten im Umfeld der Siedlungsbereiche erkennbare massive Griin- und z. T. Blaualgenentwicklung
deutet auf vorhandene stoffliche Belastungen hin.

Mit dem Glanzenden Laichkraut (Potamogeton lucens, RL SH 3) wurde aber lediglich eine in Schleswig-
Holstein geféhrdete Art nachgewiesen. Damit kommt dem See insgesamt nur eine lokale Bedeutung zu.

Der Schwentinesee weist gegenwartig einen maRigen Gesamtzustand auf. Dieser weist aber aktuell bereits
Tendenzen zum unbefriedigenden Zustand auf, was insbesondere auf die Massenvorkommen des o. g:
invasiven Neophyten zuriickzufihren ist. Seit der letzten Untersuchung im Jahr 2004 haben sich aber keine
gravierenden Zustandsveranderungen bei den Makrophyten ergeben. Scheinbar ist aber ein sukzessiver
Rickgang einiger typischer Arten eutropher Seen festzustellen.

Ein Erreichen des guten Zustandes als Zielvorgabe der WRRL (2000) ist innerhalb des aktuellen Bewirt-
schaftungszeitraumes nicht umsetzbar. Dieser kann nur langfristig bei Umsetzung komplexer Sanierungs-
mafnahmen im Einzugsgebiet erfolgen. Die Bewertung des FFH-Lebensraumtyps 3150 ergibt bereits ei-
nen guten Zustand.

Zur weiteren mittel- bis langfristigen Zustandsverbesserung sind neben der Eruierung bestehender Haupt-
eintragspfade z.B. tUber umliegende Nutzflachen (Intensivacker im Seeumfeld, Siedlungsbereiche) oder
einmindende Gewasser (Vorfluter bei Wittmoldt) ggf. MaRnahmen zur schrittweisen Reduktion der Belas-
tungen aus dem Einzugsgebiet erforderlich.

Im Rahmen des weiteren Monitorings wird dariiber hinaus eine Ubersichtskartierung der Submersvegeta-
tion empfohlen, um das aktuelle Arteninventar des Sees zu ermitteln.

Weitere, aus der aktuellen Befahrung ableitbare MaRhahmen ergeben sich gegenwartig nicht.
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6 Anhang
6.1 Blankensee
Transekt 1

Abbildung 1:

Transekt 1 am Nordufer des Blankensees
(Abschnitt 1)

Abbildung 2: Transekt 1 am Nordufer des Blankensees,
Submersvegetation Detalil

Seenummer, -name:
0026 Blankensee

Transektnummer: 1

0026 Blankensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129744

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Blankensee, Nordufer

Datum 27.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 1 tum

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 87

Uferexposition SO Deckung Submerse 52

Transektbreite (m) 20 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik

Rechen, Sicht-
kasten

Beprobungstiefe ent-
spricht Maximaltiefe
im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32613717 5962730 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32613715 5962698 1,00 26
1,90 m Wassertiefe = TBS 32613762 5962565 1,90 173
Fotopunkt 32613728 5962660 Fotorichtung N
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Fein-/Mittelkies X

Sand X
Sandmudde XXX
Detritusmudde X
Torfmudde XXX X
Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,5 m) 4

Typha angustifolia (- 0,7 m) 5

Elodea canadensis (- 1,7 m) 3 5
Lemna minor 2
Myriophyllum spicatum (- 1,9 m) 2
Nitella flexilis (- 1,9 m) 2
Potamogeton crispus (- 1,7 m) 2
Potamogeton obtusifolius (- 0,5 m) 1
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Transekt 2

Abbildung 3: Transekt 2 am Sidufer des Blankensees Abbildung 4: Transekt 2 am Sidufer des Blankensees,
(Abschnitt 4) Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0026 Blankensee

Wasserkorpernummer, -name:
0026 Blankensee

Messstellennummer (MS_NR): 129745

Transektnummer: 2

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Blankensee, Sudufer

Datum 27.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis

Abschnitt-Nr. 4

Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 20

Uferexposition N Deckung Submerse 15

Transektbreite (m) 20 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Beprobungstiefe ent-
kasten spricht Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32613440 5962173 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32613434 5962221 1,00 48

1,70 m Wassertiefe = TBS 32613415 5962361 1,70 189
Fotopunkt 32613432 5962210 Fotorichtung S
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X

Sand XXX
Detritusmudde XX | XXX
Arten (Abundanz)

Eleocharis acicularis (0,0 m) 4
Eleocharis palustris (0,0 m) 2
Alisma plantago-aquatica (- 0,0 m) 1
Juncus bufonius (- 0,0 m) 1
Ranunculus aquatilis (- 0,0 m) 1
Eleocharis acicularis (- 0,5 m) 4
Eleocharis palustris (- 0,5 m) 3
Elodea canadensis (- 1,7 m) 2
Glyceria fluitans (- 0,2 m) 1
Potamogeton pusillus (- 0,5 m) 3
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6.2 Fastensee

Transekt 1

Abbildung 5:

schnitt 3)

Transekt 1 am Ostufer des Fastensees (Ab-

Abbildung 6: Transekt 1 am Ostufer des Fastensees, Al-
genbewuchs Detail

Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Transektnummer: 1

0075 Fastensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130680

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Fastensee, TR 1

Datum 28.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ruppia cirrhosa,

Abschnitt-Nr. 1 Chaetomorpha linum

Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation

Uferexposition NW Deckung Submerse

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Beprobungstiefe ent-

kasten spricht Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32631879 6042029 0,00 0

0,25 m Wassertiefe 32631814 6042042 0,25 64

0,50 m Wassertiefe 32631765 6042041 0,50 107

0,50 m Wassertiefe = TBS 32631704 6042048 0,50 167

Fotopunkt 32631831 6042038 Fotorichtung (0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 0,25 | 0,50
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX
Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand/Schlick XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carradoriella elongata (- 0,4 m) 1
Ceramium diaphanum (- 0,3 m) 2 1
Chaetomorpha linum (- 0,5 m) 3 2b
Hildenbrandia rubra (- 0,4 m) 2m +
Ruppia cirrhosa (- 0,5 m) 2a | 2b
Ulva compressa (- 0,1 m) 2

Seite 89 | 151



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 7:  Transekt 2 am Ostufer des Fastensees (Ab- ~ Abbildung 8:  Transekt 2 am Ostufer des Fastensees, Al-
schnitt 3) genbewuchs Detail

Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Wasserkorpernummer, -name:
0075 Fastensee

Messstellennummer (MS_NR): 130678

Transektnummer: 2

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Fastensee, TR 2

Datum 28.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Chaetomorpha linum,

Abschnitt-Nr. 3 Ruppia cirrhosa

Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation

Uferexposition w Deckung Submerse

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Beprobungstiefe ent-
kasten spricht Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32632018 6042597 0,00 0

0,25 m Wassertiefe 32631955 6042599 0,25 63

0,50 m Wassertiefe = TBS 32631882 6042593 0,50 136
Fotopunkt 32631983 6042600 Fotorichtung (0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 0,25 | 0,50
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Steine X
Grobkies X
Sand/Schlick XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Chaetomorpha linum (- 0,5m) 4 4
Hildenbrandia rubra (- 0,2 m) 2m
Ruppia cirrhosa (- 0,5 m) 2a | 2a
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 9:

(Abschnitt 2)

Transekt 3 am Westufer des Fastensees

Abbildung 10: Transekt 3 am Westufer des Fastensees,
Algenmatten Detail

Seenummer, -name:
0075 Fastensee

Transektnummer: 3

0075 Fastensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130679

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Fastensee, TR 3

Datum 28.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ruppia cirrhosa

Abschnitt-Nr. 2

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation

Uferexposition (0] Deckung Submerse

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Beprobungstiefe ent-

kasten spricht Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32631619 6042401 0,00 0

0,25 m Wassertiefe 32631647 6042385 0,25 33

0,50 m Wassertiefe 32631690 6042372 0,50 77

0,50 m Wassertiefe = TBS 32631701 6042363 0,50 90

Fotopunkt 32631657 6042381 Fotorichtung WNW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 0,25 | 0,50
Beschattung (WORLEIN, 1992) 3 3
Sediment

Grobkies XX
Fein-/Mittelkies XX | XX
Sand/Schlick XX
Arten (Abundanz)

Carradoriella elogata (- 0,35 m) 1
Chaetomorpha linum (- 0,5 m) 5 5
Cladophora glomerata (- 0,5 m) 3 2
Ruppia cirrhosa (- 0,5 m) 1 1
Ulva compressa (- 0,4 m) 5 5
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Zusammenfassung und Anhang

6.3 Salzensee

Transekt 1

Abbildung 11: Transekt 1 am Ostufer des Salzensees (Ab-
schnitt 2)

Abbildung 12: Transekt 1 am Ostufer des Salzensees,
Substrat Detail

Seenummer, -name:
0343 Salzensee

Transektnummer: 1

0343 Salzensee

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130677

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Salzensee, Ostufer

Datum 28.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 2
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NW Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32633153 6044215 0,00 0
0,25 m Wassertiefe 32633146 6044220 0,25 8
gg%ert:uonsgrenze (UMG) 32633148 6044226 0,30 12
0,50 m Wassertiefe 32633130 6044232 0,50 28
0,65 m Wassertiefe = TBS 32633097 6044258 0,65 71
Fotopunkt 32633124 6044236 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 0,25 0,50 | 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Sand/Schlick XXX
Réhrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Hildenbrandia rubra (- 0,3 m) 1
Phragmites australis (- 0,1 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 13: Transekt 2 am nérdlichen Ostufer des Sal-
zensees (Abschnitt 2)

Abbildung 14: Transekt 2 am nérdlichen Ostufer des Sal-
zensees, Substrat Detail

Seenummer, -name:
0343 Salzensee

Transektnummer: 2

0343 Salzensee

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130999

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Salzensee, Nordostufer

Datum 28.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ruppia cirrhosa
Abschnitt-Nr. 2

Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 0

Uferexposition w Deckung Submerse 0

Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32633271 6044386 0,00 0

0,25 m Wassertiefe 32633267 6044388 0,25 4

0,50 m Wassertiefe 32633253 6044387 0,50 18
gg%ertﬁ“onsgrenze (UMG) 32633202 6044379 0,50 69

0,75 m Wassertiefe 32633178 6044379 0,75 93
Fotopunkt 32633244 6044381 Fotorichtung (0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 0,25 0,50 | 0,75
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Steine XX

Grobkies XXX
Sand/Schlick X

Arten (Abundanz)

Potamogeton pectinatus (- 0,2 m) 1

Ruppia cirrrhosa (- 0,4 m) 1
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Zusammenfassung und Anhang

6.4 GroRer Benzer See

Transekt 1

Abbildung 15: Transekt 1 am Nordostufer des Benzer Abbildung 16: Transekt 1 am Nordostufer des Benzer

Sees (Abschnitt 3) Sees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0108 Groler Benzer See
Wasserkorpernummer, -name: .
0108 GroI’SF;r Benzer See 'cl;ranBsekgBezelcgnung']\I(MaS_Na;ne):" 5
Messstellennummer (MS_NR): 130788 MRS [EEPST SE2, INCICISSITED, CEtl, e
Datum 18.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton lucens
Abschnitt-Nr. 3
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 49
Uferexposition S Deckung Submerse 29
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32605629 6007184 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32605621 6007181 1,00 7
2,00 m Wassertiefe 32605615 6007174 2,00 17
\Zli%ertr?“onsgrenze (UMG) 32605616 6007168 2,40 21
4,00 m Wassertiefe 32605598 6007161 4,00 39
Fotopunkt 32605602 6007164 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Blocke X

Steine XX X
Grobkies X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XX
Seekreide X XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Carex elata (- 0,1 m) 1

Phragmites australis (- 1,0 m) 2
Schoenoplectus lacustris (- 0,8 m) 3

Typha angustifolia (- 0,9 m) 4

Fontinalis antipyretica (- 2,0 m) 3
Nuphar lutea (- 1,8 m) 5
Potamogeton lucens (- 2,4 m) 3 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 17: Transekt 2 am Nordwestufer des GroRen Abbildung 18: Transekt 2 am Nordwestufer des GroRRen
Benzer Sees (Abschnitt 1) Benzer Sees, Submers- und Schwimmblatt-
vegetation Detail

Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0108 Grol3er Benzer See
\é\i%zsg:( :éi?gg:?g?g;ame Transekt-Bezeichnung SMS_Name): )
Messstellennummer (MS_NR): 130787 GrolRRer Benzer See, Sudwestufer, 6stl. Bruhnskoppel
Datum 18.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton lucens
Abschnitt-Nr. 1
Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 47
Uferexposition NO Deckung Submerse 41
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32605297 6006942 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32605297 6006937 1,00 4
2,00 m Wassertiefe 32605308 6006931 2,00 16
g%%e:r?t'onsgrenze (UMG) 32605327 6006914 3,30 41
3,50 m Wassertiefe 32605352 6006895 3,50 72
Fotopunkt 32605320 6006926 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Sand

Sandmudde

XX

Detritusmudde

XX

XX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis

Phragmites australis (- 0,5 m)

Typha latifolia (- 0,5 m)

Fontinalis antipyretica (- 3,2 m)

Nuphar lutea (- 1,9 m)

Nymphaea alba (- 1,8 m)

W A W W BDN

Potamogeton lucens (- 3,3 m)

Aribh b P
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Zusammenfassung und Anhang

6.5 Kleiner Benzer See

Transekt 1

Abbildung 19: Transekt 1 am Sudufer des Kleinen Benzer ~ Abbildung 20: Transekt 1 am Sudufer des Kleinen Benzer

Sees (Abschnitt 1) Sees, Schwimmblattvegetation Detail
Seenummer, -hame- Transekthummer: 1
0185 Kleiner Benzer See
G e et reme Tansei cezecnung (4. Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130789 Kleiner Benzer See, Studufer siidlich Wihren
Datum 18.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 1
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 55
Uferexposition N Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32605271 6007308 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32605262 6007302 1,00 6
2,00 m Wassertiefe 32605269 6007316 1,00 21
\zlg%ertﬁ“onsgrenze (UMG) 32605277 6007322 250 30
3,00 m Wassertiefe 32605284 6007333 3,00 44
Fotopunkt 32605275 6007321 Fotorichtung SW

Seite 102 | 151 Institut bivta



Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Sand X

Kalkmudde X
Detritusmudde XXX | XXX | XX
Torfmudde X

Arten (Abundanz)

Cicuta virosa (- 0,0 m) 1

Carex paniculata (- 0,1 m) 2

Carex pseudocyperus (- 0,1 m) 1

Typha angustifolia (- 0,9 m) 3

Phragmites australis (- 1,1 m) 4 3

Salix cinerea (- 0,1 m) 2

Lysimachia vulgaris (- 0,1 m) 1

Fontinalis antipyretica (- 2,4 m) 1
Lemna minor 1

Nuphar lutea (- 2,5 m) 3 4 1
Nymphaea alba (- 1,6 m) 4
Potamogeton lucens (- 2,2 m) 3 4 3
Potamogeton lucens x perfoliatus (- 2,0 3

m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,9 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

6.6 Krebssee

Transekt 1

Abbildung 21: Transekt 1 am Westufer des Krebssees (Ab- Abbildung 22: Transekt 1 am Westufer des Krebssees,

schnitt -) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0210 Krebssee, Lehmrade
\é\;zisosgrl;obr;s)gggfrﬁ;nher:; r_(: ; ;ne. Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Krebssee, Westufer
Messstellennummer (MS_NR): 130278
Datum 24.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Chara virgata
Abschnitt-Nr. -
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 53
Uferexposition NNO Deckung Submerse 22
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32614615 5937436 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32614619 5937434 1,00 4
2,00 m Wassertiefe 32614625 5937433 2,00 11
4,00 m Wassertiefe 32614632 5937440 4,00 17
Zg%ertr?t'onsgrenze (UMG) 32614639 5937438 6,50 24
7,10 m Wassertiefe 32614642 5937444 7,10 28
Fotopunkt 32614640 5937443 Fotorichtung SW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

8,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Sand

XXX

Sandmudde

XXX

XXX

XXX

Detritusmudde

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Carex elata

Carex acuta

Cladium mariscus (- 0,3 m)

Phragmites australis (- 1,3 m)

Chara virgata (- 6,5 m)

Fontinalis antipyretica (- 4,2 m)

Nuphar lutea (- 1,7 m)

Nymphaea alba (- 2,1 m)

N W WIN[WININIDN

Potamogeton crispus (- 4,5 m)

NB_ WiW 1N
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 23: Transekt 2 am Ostufer des Krebssees (Ab- ~ Abbildung 24: Transekt 2 am Ostufer des Krebssees,

schnitt -) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transekthummer: 2
0210 Krebssee, Lehmrade
Wasserkorpernummer, -name: .
0210 Krebgsee, T Trar;)sekt-Bezglcl:hnung (MSf_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130279 NUEEREE, MIEES L
Datum 24.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyre-
Abschnitt-Nr. 1 tica
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 127
Uferexposition Wsw Deckung Submerse 79
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32614726 5937632 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32614723 5937632 1,00 2
2,00 m Wassertiefe 32614720 5937632 2,00 7
4,00 m Wassertiefe 32614717 5937633 4,00 10
;’i%eﬁt'onsgrenze (UMG) 32614703 5937626 7,10 25
8,10 m Wassertiefe 32614703 5937620 8,10 27
Fotopunkt 32614710 5937626 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00 | 8,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 2 1 1
Sediment

Sandmudde XXX | XXX | XXX | X
Detritusmudde XXX
Torfmudde X

Arten (Abundanz)

Cladium mariscus (- 0,4 m) 3

Menyanthes trifoliata (- 0,2 m) 1

Phragmites australis (- 2,0 m) 4 3
Schoenoplectus lacustris (- 1,5 m) 3 2

Chara virgata (- 6,5 m) 4 5 5 4
Fontinalis antipyretica (- 7,1 m) 4 3 3 4
Potamogeton crispus (- 2,4 m) 2 2
Vaucheria cf. dichotoma 3
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Zusammenfassung und Anhang

6.7 Lanker See

Transekt 1

Abbildung 25: Transekt 1 am Nordufer des Lanker Sees
(Abschnitt 1)

Abbildung 26: Transekt 1 am Nordufer des Lanker Sees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 1

0231 Lanker See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130335

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Nordbucht am Ablauf bei Schellhorn

Datum 28.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-

Abschnitt-Nr. 1 tinatus

Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 47

Uferexposition w Deckung Submerse 22

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht- Beprobungstiefe ent-

kasten spricht Maximaltiefe

im Transektbereich,
keine VG ausgebildet

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32583792 6009331 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32583764 6009325 1,00 29

1,80 m Wassertiefe = UMG 32583734 6009320 1,80 59

Fotopunkt 32583746 6009321 Fotorichtung 0]
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Detritusmudde XXX | XXX
Torfmudde XX

Arten (Abundanz)

Carex acuta (- 0,0 m) 2
Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Sparganium erectum (- 0,5 m) 3

Typha angustifolia (- 0,6 m) 4
Ceratophyllum demersum (- 1,5 m) 2
Potamogeton friesii (- 1,6 m) 2 2
Potamogeton pectinatus (- 1,8 m) 4 4
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 27: Transekt 2 am Norduferr des Lanker Sees
(Abschnitt 2)

Abbildung 28: Transekt 2 am Norduferr des Lanker Sees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 2

0231 Lanker See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130074

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Nordufer am Auslauf

Datum 28.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 2 cinatus
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 28
Uferexposition S Deckung Submerse 17
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583872 6008720 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32583872 6008717 1,00 4
2,00 m Wassertiefe 32583874 6008708 2,00 12
\Zlg%ertr?“onsgrenze (UMG) 32583877 6008697 2,50 24
2,55 m Wassertiefe 32583876 6008683 2,55 38
Fotopunkt 32583872 6008696 Fotorichtung NNO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XX

Sandmudde

XXX

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,6 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Elodea nuttallii (- 2,2 m)

Potamogeton pectinatus (- 0,7 m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,7 m)

Ranunculus circinatus (- 2,5 m)

W W N NN WD

Seite 111151



Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 29: Transekt 3 am Nordufer des Lanker Sees
(Abschnitt 4)

Abbildung 30: Transekt 3 am Nordufer des Lanker Sees,
Submersvegetation Detail

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 3

0231 Lanker See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130069

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Lanker See, Nordufer am Auslauf

Datum 28.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition S Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32586002 6008131 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32585998 6008130 1,00 5
2,00 m Wassertiefe 32585996 6008130 2,00 9
g%%e:r?t'onsgrenze (UMG) 32585991 6008128 3,00 10
4,00 m Wassertiefe 32585993 6008124 4,00 11
Fotopunkt 32585984 6008113 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut dicta

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Blocke X X X
Steine XX | XX X
Grobkies XX | XX
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,6 m) 4

Alisma plantago-aquatica (- 0,8 m) 4

Elodea canadensis (- 1,6 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 3,0 m) 3 3 2
Potamogeton pectinatus (- 2,2 m) 3 3
Potamogeton perfoliatus (- 0,9 m) 2

Potamogeton pusillus (- 1,4 m) 3 1
Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 4 4 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 31: Transekt 4 am Ostufer des Lanker Sees Abbildung 32: Transekt 4 am Ostufer des Lanker Sees,
(Abschnitt 5) Submersvegetation Detail

Seenummer, -name: i
0231 Lanker See Transektnummer: 4
Wasserkdrpernummer, -name: .
0231 Lankzr See Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Lanker See, Ostufer in der Seeenge
Messstellennummer (MS_NR): 130070 g
Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 5 cinatus
Ufer (0] Gesamtdeckung Vegetation 32
Uferexposition w Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584566 6007604 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32584545 6007613 1,00 22
2,00 m Wassertiefe 32584457 6007675 2,00 130
\Z"i%ertﬁt'onsgrenze (UMG) 32584446 6007669 2,10 136
2,60 m Wassertiefe 32584429 6007694 2,60 163
Fotopunkt 32584529 6007623 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XX

Sandmudde

XXX

XXX

Torfmudde

XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis

Phragmites australis (- 0,2 m)

Typha angustifolia (- 0,3 m)

Ceratophyllum demersum (- 1,5 m)

Chara contraria (- 1,1 m)

Elodea canadensis (- 1,3 m)

Elodea nuttallii (- 2,0 m)

O NINEN

Fontinalis anipyretica (- 1,0 m)

Lemna trisulca (- 1,3 m)

WiIiNIWIN

Myriophyllum spicatum (- 1,9 m)

Potamogeton friesii (- 1,3 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,6 m)

Potamogeton pusillus (- 1,4 m)

Ranunculus circinatus (- 2,1 m)
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 5

Abbildung 33: Transekt 5 am Nordufer des Lanker Sees Abbildung 34: Transekt 5 am Nordufer des Lanker Sees,

(Abschnitt 6) Submersvegetation Detail
(S)Ze??: T_Z;nke; g::e: Transektnummer: 5
Wasserkorpernummer, -name: .
0231 Laner See Transekt-Bezeichnung (MS_Ngme): _
Messstellennummer (MS_NR): 130337 Lanker See, Nordufer des Sidteils bei Vogelsang
Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 6
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition SO Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32584782 6007054 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32584786 6007046 1,00 10
2,00 m Wassertiefe 32584802 6007026 2,00 34
;’g%efr?t'onsgrenze (UMG) 32584809 6007011 2,90 51
3,50 m Wassertiefe 32584813 6007002 3,50 62
Fotopunkt 32584798 6007025 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Sand X
Detritusmudde XX | XXX | XXX
Torfmudde XX

Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,5 m) 3

Phragmites australis (- 0,7 m) 4

Sparganium emersum (- 0,4 m) 2

Typha angustifolia (- 0,7 m) 4

Elodea nuttallii (- 2,4 m) 4 5 2
Ranunculus circinatus (- 1,9 m) 3 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 6

Abbildung 35: Transekt 6 am Siidufer des Lanker Sees Abbildung 36: Transekt 6 am Sudufer des Lanker Sees,
(Abschnitt 7) Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 6
0231 Lanker See
\é\;zsisir:liztrarg;nmer, “name: Transekt-Bezeichnun_g (MS_Name):
Messstellennummer (MS_NR): 130073 Lanker See, Ufer bei Gut Wahlstorf
Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus cir-
Abschnitt-Nr. 7 cinatus, Myriophyllum
spicatum
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition N Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32585096 6006274 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32585091 6006302 1,00 29
2,00 m Wassertiefe 32585089 6006309 2,00 36
;’,ez%e:r?t'onsgrenze (UMG) 32585000 6006320 3,20 46
4,00 m Wassertiefe 32585089 6006328 4,00 55
Fotopunkt 32585091 6006313 Fotorichtung SO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Steine X

Grobkies XX
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX
Sandmudde XXX
Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica (- 0,6 m) 3

Phragmites australis (- 0,4 m) 3
Ceratophyllum demersum (- 2,2 m) 3 2
Chara globularis (- 2,0 m) 3 2
Elodea nuttallii (- 2,2 m) 2 3 2
Myriophyllum spicatum (- 2,6 m) 2 3 2
Potamogeton perfoliatus (- 0,4 m) 3

Ranunculus circinatus (- 2,6 m) 4 3 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 7

Abbildung 37: Transekt 7 am Westufer des Lanker Sees Abbildung 38: Transekt 7 am Westufer des Lanker Sees,

(Abschnitt 7) Submersvegetation Detail

(S)Ze?e: i‘ liz:lnke;; g::e' Transektnummer: 7

\(l)\;a;,lsir:lzztrarg;;nmer, “name: Transekt-Bezeichnun_g (MS_Name):

Messstellennummer (MS_NR): 130072 Lanker See, Ufer bei Kaiskamp

Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pec-

Abschnitt-Nr. 7 tinatus, Cerato-
phyllum demersum

Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 20

Uferexposition (0] Deckung Submerse 10

Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:

Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)

Transektanfang (m Wt) 32584006 6006220 0,00 0

1,00 m Wassertiefe 32584033 6006237 1,00 32

2,00 m Wassertiefe 32584097 6006261 2,00 100

;’%%e:r?t'onsgrenze (UMG) 32584103 6006368 3,00 228

3,10 m Wassertiefe 32584218 6006361 3,10 255

Fotopunkt 32584042 6006241 Fotorichtung SW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Detritusmudde

XXX

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,1 m)

Typha angustifolia (- 0,1 m)

Ceratophyllum demersum (- 3,0 m)

Chara globularis (- 0,4 m)

Elodea canadensis (- 1,0 m)

Elodea nuttallii (- 2,4 m)

NN WS W

Myriophyllum spicatum (- 1,5 m)

Nuphar lutea (- 0,3 m)

=

Potamogeton pectinatus (- 3,0 m)

Ranunculus circinatus (- 2,9 m)
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 8

Abbildung 39: Transekt 8 am Nordwestufer des Lanker
Sees (Abschnitt 10)

Abbildung 40: Transekt 8 am Nordwestufer des Lanker
Sees, Schwimmblattvegetation Detail

Seenummer, -name:
0231 Lanker See

Transektnummer: 8

0231 Lanker See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130338

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Nordufer der Seebucht bei Charlottenwerk

Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Ceratopyllum demer-
Abschnitt-Nr. 10 sum
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition SO Deckung Submerse 55
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583946 6007071 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32583964 6007045 1,00 32
2,00 m Wassertiefe 32583992 6006998 2,00 87
;’;%ertr?“onsgrenze (UMG) 32584003 6006987 2,20 102
2,50 m Wassertiefe 32584010 6006979 2,50 112
Fotopunkt 32583966 6007041 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 4 1 1
Sediment

Detritusmudde XXX | XXX
Torfmudde XXX

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,5 m) 4

Sium latifolium (- 0,1 m) 2
Ceratophyllum demersum (- 2,2 m) 2 2
Elodea canadensis (- 1,4 m) 2 2
Elodea nuttallii (- 1,2 m) 3 3
Lemna trisulca (- 0,9 m) 1

Myriophyllum spicatum (- 2,0 m) 2
Nuphar lutea (- 1,0 m) 4
Potamogeton lucens (- 0,4 m) 1
Potamogeton pectinatus (- 1,6 m) 3 4
Ranunculus circinatus (- 1,6 m) 3 3
Rorippa amphibia (- 0,1 m) 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 9

Abbildung 41: Transekt 9 am Siidufer des Lanker Sees Abbildung 42: Transekt 9 am Sudufer des Lanker Sees,
(Abschnitt 9) Ufervegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 9
0231 Lanker See
\é\;zsisir:liztrarg;nmer, “name: Transekt-Bezeilcl:hnung (MS_que):
Messstellennummer (MS_NR): 130071 Lanker See, Sudufer Schweding
Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spica-
Abschnitt-Nr. 9 tum
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 25
Uferexposition N Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583574 6007467 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32583578 6007495 1,00 28
2,00 m Wassertiefe 32583576 6007502 2,00 35
\Zli%ertr?t'onsgrenze (UMG) 32583575 6007505 2,10 37
4,00 m Wassertiefe 32583573 6007526 4,00 59
Fotopunkt 32583576 6007506 Fotorichtung SSO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1 1
Sediment

Grobkies X

Sand XXX | X X
Sandmudde XX | XXX
Arten (Abundanz)

Alisma plantago-aquatica (- 0,2 m) 4

Eleocharis acicularis 3

Eleocharis palustris (- 0,1 m) 4

Alisma gramineum (- 1,2 m) 3 1

Chara globularis (- 1,1 m) 3 1
Eleocharis acicularis (- 0,2 m) 3

Myriophyllum spicatum (- 2,1 m) 2 1
Potamogeton pectinatus (- 1,4 m) 3 3
Potamogeton perfoliatus (- 0,2 m) 1
Potamogeton pusillus (- 1,4 m) 1 2
Ranunculus circinatus (- 1,8 m) 3 2
Zannichellia palustris (- 1,0 m) 3
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 10

Abbildung 43: Transekt 10 am Siidufer des Lanker Sees Abbildung 44: Transekt 10 am Sudufer des Lanker Sees,

(Abschnitt 10) Submersvegetation Detail
(S)Ze?e: f T_Z;nke; -Sn;;ne: Transektnummer: 10
Wasserkorpernummer, -name: .
0231 L aner See Transekt-Bezellcl:hnung (MS_Name): _
Messstellennummer (MS_NR): 130336 Lanker See, Sidufer der Seebucht bei Appelwarder
Datum 27.07.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 10
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition WNW Deckung Submerse 45
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32583647 6007915 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32583639 6007929 1,00 16
2,00 m Wassertiefe 32583617 6007954 2,00 49
\Zli%ertr?t'onsgrenze (UMG) 32583617 6007964 2,10 57
2,50 m Wassertiefe 32583600 6007986 2,50 85
Fotopunkt 32583627 6007945 Fotorichtung SSO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Steine

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand

Sandmudde

XX

XX

Detritusmudde

XXX

XXX

Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,4 m)

Carex elata (- 0,1 m)

Phragmites australis (- 0,3 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,2 m)

Alisma plantago-aquatica (- 0,2 m)

NN WiN D

Ceratophyllum demersum (- 1,5 m)

Elodea canadensis (- 1,5 m)

Elodea nuttallii (- 2,1 m)

Potamogeton pectinatus (- 1,5 m)

WibhiWIN

Potamogeton perfoliatus (- 0,6 m)

Ranunculus circinatus (- 2,0 m)

Persicaria amphibia (- 0,1 m)

NN W WD
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Zusammenfassung und Anhang

6.8 Schwentinesee

Transekt 1

Abbildung 45: Transekt 1 am dstlichen Nordufer des Abbildung 46: Transekt 1 am &stlichen Nordufer des
Schwentinesees (Abschnitt 4) Schwentinesees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 1
0479 Schwentinesee
\(;\gsgsgrckﬁ\:f :r:?il;rggnee;r, “name: Transekt—_Bezeichnung (MS_Nanje):" _
Schwentinesee, Verengung bei Dormick
Messstellennummer (MS_NR): 130013
Datum 30.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 4
Ufer NO Gesamtdeckung Vegetation 37
Uferexposition SW Deckung Submerse 35
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32589049 6002881 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32589023 6002872 1,00 28
2,00 m Wassertiefe 32589017 6002870 2,00 34
3,50 m Wassertiefe = TBS 32588997 6002857 3,60 58
Fotopunkt 32589007 6002866 Fotorichtung NO
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Seekreide XX

Torfmudde XX
Roéhrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,9 m) 2

Elodea canadensis (- 1,5 m) 3
Elodea nuttallii (- 3,5 m) 4 5
Potamogeton pectinatus (- 0,7 m) 2
Potamogeton perfoliatus (- 1,9 m) 1 2
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 2

Abbildung 47: Transekt 2 am dstlichen Nordufer des Abbildung 48: Transekt 2 am 6stlichen Nordufer des

Schwentinesees (Abschnitt 2) Schwentinesees, Submersvegetation Detail
Seenummer, -n.ame: Transekthummer: 2
0479 Schwentinesee
mf;zsggkr?\:f;:?il:::gir’ “name Transekt-Bezeichnung (MS_N?mg): -
Messstellennummer (MS_NR): 130014 Schwentine-See, Nordufer sudlich Wittmold
Datum 30.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer NNO Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition SSW Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32588470 6003459 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32588467 6003449 1,00 10
2,00 m Wassertiefe 32588469 6003445 2,00 13
;’g%ertﬁ“onsgrenze (UMG) 32588472 6003439 3,50 19
4,00 m Wassertiefe 32588467 6003439 4,00 20
Fotopunkt 32588473 6003430 Fotorichtung N
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00 | 4,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 5 1 1
Sediment

Grobkies X
Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,5 m) 3

Carex acutiformis (-0,1 m) 4

Carex elata (-0,1 m) 2

Butomus umbellatus (- 1,5 m) 2 2
Elodea nuttallii (- 3,5 m) 4 4
Nuphar lutea (- 1,2 m) 1 1
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 3

Abbildung 49: Transekt 3 am Stdufer des Schwentinesees ~ APbildung 50: Transekt 3 am Siidufer des Schwenti-

(Abschnitt 3) nesees, Submersvegetation Detail
Seenummer, “name- Transektnummer: 3
0479 Schwentinesee
Wasserkorpern_ummer, “name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0479 Schwentinesee Schwentinesee, Sudufer nordéstlich von Karpe
Messstellennummer (MS_NR): 130015 '
Datum 30.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 3
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 35
Uferexposition NNO Deckung Submerse 33
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32587838 6003480 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32587844 6003484 1,00 8
2,00 m Wassertiefe 32587847 6003491 2,00 13
;’%%e:r?t'onsgrenze (UMG) 35587850 6003486 2,70 14
4,00 m Wassertiefe 32587853 6003502 4,00 26
Fotopunkt 32587856 6003499 Fotorichtung SW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XXX

XXX

XX

Arten (Abundanz)

Acorus calamus (- 0,8 m)

Carex acutiformis (- 0,1 m)

Glyceria maxima (- 0,3 m)

Phalaris arundinacea (- 0,1 m)

Schoenoplectus lacustris

Solanum dulcamara (- 0,1 m)

Nuphar lutea (- 1,3 m)

Potamogeton perfoliatus (- 1,5 m)

Schoenoplectus lacustris (- 0,7 m)

PN WIN NN WING D
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Zusammenfassung und Anhang

Transekt 4

Abbildung 51: Transekt 4 am Nordwestufer des Schwenti-  Abbildung 52: Transekt 4 am Nordwestufer des Schwenti-

nesees (Abschnitt 3) nesees, Submersvegetation Detail
Seenummer, "?am Transektnummer: 4
0479 Schwentinesee
Wasserkorpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
0479 Schwentinesee Schwentine-See, Nordwestufer vor dem Ubergang in
Messstellennummer (MS_NR): 130016 die Schwentine
Datum 30.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton lucens,
Abschnitt-Nr. 3 Elodea nuttallii
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 23
Uferexposition SO Deckung Submerse 13
Transektbreite (m) 30 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32586931 6004244 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32586935 6004242 1,00 3
2,00 m Wassertiefe 32586940 6004241 2,00 10
;’;%ertﬁt'onsgrenze (UMG) 32586961 6004226 3,20 35
4,00 m Wassertiefe 32587090 6004090 4,00 220
Fotopunkt 32586954 6004232 Fotorichtung NW
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Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

4,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

Sand

XXX

Sandmudde

XXX

Detritusmudde

XXX

Torfmudde

XX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,1 m)

Rorippa amphibia (- 0,2 m)

Phragmites australis (- 0,5 m)

Elodea nuttallii (- 3,2 m)

Lemna minor

Nuphar lutea (- 1,7 m)

Nymphaea alba (- 1,7 m)

Persicaria amphibia (- 0,2 m)

RPIiNININIDNBIPPIDN

Potamogeton lucens (- 3,2 m)
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Zusammenfassung und Anhang

6.9 Stendorfer See

Transekt 1

Abbildung 53: Transekt 1 am Westufer des Stendorfer
Sees (Abschnitt 1)

Abbildung 54: Transekt 1 am Westufer des Stendorfer
Sees, Rohrichtkante Detail

Seenummer, -name:
0391 Stendorfer See

Transektnummer: 1

0391 Stendorfer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129937

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):

Stendorfer See, Westufer bei Gut Stendorf

Datum 29.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Typha angustifolia
Abschnitt-Nr. 1
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition (0] Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610851 6003051 0,00 0
g%%eﬁt'onsgrenze (UMG) 32610841 6003036 0,60 4
1,00 m Wassertiefe 32610848 6003040 1,00 7
1,50 m Wassertiefe 32610877 6003041 1,50 36
Fotopunkt 32610874 6003037 Fotorichtung w
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Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen)

1,00

2,00

Beschattung (WORLEIN, 1992)

Sediment

?

?

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,4 m)

Sparganium erectum (- 0,4)

Typha angustifolia (- 0,6 m)

Lemna minor

NI~ W b
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Transekt 2

Abbildung 55: Transekt 2 am Siidwestufer des Stendorfer Abbildung 56: Transekt 2 am Sudwestufer des Stendorfer

Sees (Abschnitt 2) Sees, Schwimmblattvegetation Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 2
0391 Stendorfer See
Wasserkorpernummer, -name: .
0391 Stengorfer See 'Sl'ranzektf-Be;elchg?r;g (MS_fNamezj: 1dflach
Messstellennummer (MS_NR): 130346 tendorfer See, Sudwestufer an den Waldflachen
Datum 29.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 2
Ufer SW Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition NNO Deckung Submerse 20
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32611830 6002332 0,00 0
gg%ertﬁt'onsgrenze (UMG) 32611839 6002340 0,90 12
1,00 m Wassertiefe 32611835 6002345 1,00 14
1,50 m Wassertiefe 32611842 6002367 1,50 37
Fotopunkt 32611841 6002355 Fotorichtung SW
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Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Sand X
Detritusmudde XX
Torfmudde XXX
Rohrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Carex paniculata (- 0,1 m) 2
Phragmites australis (- 0,7) 4
Solanum dulcamara (- 0,2) 2
Sparganium erectum (- 0,2 m) 2
Typha angustifolia (- 0,8) 3
Nuphar lutea (- 0,9 m) 4
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Transekt 3

Abbildung 57: Transekt 3 am Westufer des Stendorfer Abbildung 58: Transekt 3 am Westufer des Stendorfer
Sees (Abschnitt 3) Sees, Rohrichtkante Detail
Seenummer, -name: Transektnummer: 3
0391 Stendorfer See
\c/)\;z;isg;korpernummer, “name: Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
endorfer See
Messstellennummer (MS_NR): 129935 Stendorfer See, Ostufer westl. Kasseedorf
Datum 29.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Elodea canadensis
Abschnitt-Nr. 3
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition SSW Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-
kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32611809 6002712 0,00 0
1,00 m Wassertiefe 32611807 6002707 1,00 5
Yi%ert_r?t'onsgrenze (UMG) 32611800 6002698 1,40 17
2,00 m Wassertiefe 32611782 6002679 2,00 43
Fotopunkt 32611797 6002691 Fotorichtung NO
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Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Sand XXX
Sandmudde X | XXX
Torfmudde XX
Rohrichtstoppeln

Arten (Abundanz)

Phragmites australis (- 0,6 m) 4
Solanum dulcamara (- 0,1 m) 1
Sparganium emersum (- 0,1 m) 1
Elodea canadensis (- 1,4 m) 2 1
Potamogeton crispus (- 1,2 m) 1
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Transekt 4

Abbildung 59: Transekt 4 am Westufer des Stendorfer
Sees (Abschnitt 4)

Abbildung 60: Transekt 4 am Westufer des Stendorfer
Sees, Ufervegetation Detail

Seenummer, -name:
0391 Stendorfer See

Transektnummer: 4

0391 Stendorfer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129936

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stendorfer See, Nordufer nérdl. Gut Stendorf

Datum 29.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 4
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition SO Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32610881 6003414 0,00 0
g%%ert:uonsgrenze (UMG) 32610891 6003409 1,50 7
1,00 m Wassertiefe 32610897 6003401 1,00 18
2,00 m Wassertiefe 32610944 6003382 2,00 59
Fotopunkt 32610946 6003379 Fotorichtung NW
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Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 2 1
Sediment

Sand XXX
Detritusmudde XX | XX

Arten (Abundanz)

Salix cinerea (- 0,0 m) 2

Nuphar lutea (- 0,6 m) 3
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Transekt 5

Abbildung 61: Transekt 5 am Sudufer des Stendorfer Sees
(Abschnitt 1)

Abbildung 62: Transekt 5 am Sidufer des Stendorfer
Sees, Armleuchteralgen Detail

Seenummer, -name:
0391 Stendorfer See

Transektnummer: 5

0391 Stendorfer See

Wasserkorpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 000000

Transekt-Bezeichnung (MS_Name):
Stendorfer See, Mittleres Sudufer

Datum 29.06.2023 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition SSW Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Stérungen/Anmerkungen:
Methodik Rechen, Sicht-

kasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) : Uferentfernung (m)
Transektanfang (m Wt) 32611400 6002686 0,00 0
gi%ertﬁt'onsgrenze (UMG) 32611396 6002693 0,20 3
1,00 m Wassertiefe 32611402 6002688 1,00 3
2,00 m Wassertiefe 32611413 6002700 2,00 18
Fotopunkt 32611418 6002703 Fotorichtung SW

Seite 144 | 151

Institut biota



Zusammenfassung und Anhang

Institut biote

Wassertiefe (1,0 m-Tiefenstufen) 1,00 | 2,00
Beschattung (WORLEIN, 1992) 1 1
Sediment

Sand X
Torfmudde XXX | XXX
Roéhrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis (- 0,2 m) 2
Phragmites australis (- 0,4 m) 4

Typha angustifolia (- 0,4 m) 2

Chara contraria (- 0,2 m) 2

Lemna minor 2
Spirodela polyrhiza 2
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