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Einleitung

1 Einleitung

Im Mai 2018 wurden die Biros GFN mbH, Molfsee sowie HEINZEL & GETTNER,
Schoénkirchen, mit der Erstellung eines Gutachtens flr die Lose 3 und 4 ,Monitoring
Makrophyten/Phytobenthos fir WRRL und FFH-RL in schleswig-holsteinischen Seen, 2018
Vergabe-Nr. ZB-U0-18-0293000-4121.5 beauftragt.

Gegenstand der Untersuchungen waren sieben ungeschichtete Seen:

Los 3:
e Bordesholmer See (Kreis Rendsburg-Eckernférde)
o Einfelder See (Stadt Neumdnster)
e Hemmelsdorfer See (Kreis Ostholstein)

o Hohner See (Kreis Rendsburg-Eckernférde)

e Dobersdorfer See (Kreis Plon)

o Tresdorfer See (Kreis Plon)

¢ Wardersee bei Krems Il (Kreis Bad Segeberg)

An allen Seen wurde im Rahmen des Monitorings die Wasservegetation im Bereich
festgelegter Transekte erneut untersucht. Mit Ausnahme des Wardersees wurde an den
Seen zudem eine Umfeldkartierung durchgefiihrt.

2 Methodenbeschreibung

Das Untersuchungsprogramm 2018 umfasste an allen 7 Seen die erneute Untersuchung
festgelegter Transekte. An 6 Seen wurde nach der Methodik der landesweiten
Biotopkartierung zudem eine Umfeldkartierung durchgefiihrt. Die vorliegenden Altdaten
werden mit den aktuellen Daten fortgeschrieben und erganzt.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die zu untersuchenden Seen (Los 3 und 4)

See FFH Gebiet LAWA-Typ O Tiefe o >

m £ aco

N @ (o =iy )]

c n - Y=

<5 of £

- ng-=>
- X
Bordesholmer See 11 3,36 2 X
Einfelder See 3130 88.2 3,54 6 X
Hemmelsdorfer See 1150 2020-302 14 5,18 9 X
Dobersdorfer See 3150 1627-391 14 5,36 4 X
Tresdorfer See 3160 1622-391 10 0,64 4 X
Hohner See 88.2 7,63 4 X

Wardersee, Krems Il 2127-391 11 3,69 6

GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring 8



Methodenbeschreibung

Umfeldkartierung

Mit Ausnahme des Wardersees, Krems I, wird an allen Seen innerhalb einer 300 m Zone
eine flachendeckende Nutzungstypenkartierung im Mafstab 1:5000 durchgefuhrt, in einer
schmaler abgegrenzten Kulisse wird zudem eine Biotopkartierung der gesetzlich geschitzten
Biotope durchgefuhrt. Grundlage sind, wie bei der aktuell laufenden landesweiten
Biotopkartierung, die Kartieranleitung und der Biotoptypenschlissel flr die Biotopkartierung
Schleswig-Holstein (LLUR 2018) mit Hinweisen zu den gesetzlich geschitzten Biotopen
sowie den Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie. Daneben finden folgende
Schlissel / Grundlagen Verwendung:

¢ Kartieranleitung und Biotoptypenschliissel flr die Biotopkartierung Schleswig-Holstein
(LLUR 2018)

o Definition geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 21
LNatSchG (LLUR 2015)

o Steckbriefe und Kartierhinweise fur FFH-Lebensraumtypen 1. Fassung (LANU 2007)

Abweichend von dieser Methodik werden Entwasserungsgraben oder Drainagen auch unter
einer Breite von 6 m erfasst. Die Seeuferlinie aus dem amtlichen Gewéasserverzeichnis wird
verwendet.

Daruber hinaus wird der Verlandungsbereich mit Roéhricht und Schwimmblattzone von der
Wasserseite aus erfasst.

Die Geodaten wurden vom LLUR zu Verfligung gestellt.

Pflanzensoziologische Angaben beziehen sich auf DIERSSEN et al. (1988), Angaben zur
Gefahrdung von Arten erfolgen nach der Roten Liste der ,Farn- und Blitenpflanzen
Schleswig-Holsteins® (MIERWALD 2006) bzw. der Roten Liste der Pflanzen Deutschlands
(LUDWIG & SCHNITTLER 1996).

Transektkartierung

Es wurden nach SCHAUMBURG et. al (2015) 35 Transekte an 7 Seen untersucht (siehe
Tabelle 1). Die Lage der Transekte war vorgegeben und durch GPS-Koordinaten und ein
Foto der Probestelle definiert. Die festgelegten Transekte wurden im Gelande aufgesucht,
die Tiefenstufen mittels Fluchtstangen oder Bojen markiert und mit dem GPS eingemessen.

Die Wassertiefenstufen umfassen die Tiefenbereiche von 0 bis 1 m, 1 bis 2 m Wassertiefe
und wurden dann fortlaufend in weitere 2 m-Stufen unterteilt. Die Vegetation wurde getrennt
nach den Tiefenstufen ermittelt. In den ersten Wassertiefenstufen wurden auch Rohrichtarten
erfasst.

Die Erhebung der Vegetation erfolgte nach der aktuellen ,Handlungsanweisung fir die
Okologische Bewertung von Seen zur Umsetzung der EU — Wasserrahmenrichtlinie:
Makrophyten und Phytobenthos (BAYLAWA)
https://www.lfu.bayern.de/wasser/gewaesserqualitaet _seen/phylib _deutsch/verfahrensanleitu
ng/ Darlber hinaus wurde die Gesamtdeckung der Pflanzenarten, der Tauchblattpflanzen
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Methodenbeschreibung

und gesondert der Characeen in Prozent geschatzt und die untere Verbreitungsgrenze der
Vegetation insgesamt sowie einzelner, diagnostisch bedeutsamer Arten erfasst.

Die Beprobung erfolgte von der Uferlinie aus bis in eine Wassertiefe, in der keine Vegetation
mehr festzustellen war. Aufgrund der starken Trockenheit im Jahr 2018 lagen die
Wasserstande in allen sieben untersuchten Seen teils 20-30 cm tiefer als im Vorjahr, der
Wasserstand wurde daher in den insgesamt 35 untersuchten Transekten als ,niedrig*
eingestuft. Die Vegetationsgrenze hat sich wohl auch auf Grund des niedrigen
Wasserstandes in den meisten Seen mit Ausnahme des Bordesholmer Sees (und in Teilen
im Hemmelsdorfer See) weiter in den See hinein ausgebreitet.

Zeitpunkt der Kartierungen

Die Kartierungen wurden zu folgenden Zeitpunkten durchgefihrt:

Tabelle 2: Ubersicht Giber die Untersuchungstermine

See Datum

Bordesholmer See 29.06.2018

Einfelder See 07.08.2018, 08.08.2018
Hemmelsdorfer See 04.07.2018, 05.07.2018, 17.07.2018
Dobersdorfer See 09.07.2018, 10.07.2018

Tresdorfer See 15.08.2018, 17.8.2018

Hohner See 02.08.2018

Wardersee, Krems I 24.07.2018, 26.07.2018

Aufnahme der Vegetation

Die Erfassung der Pflanzen erfolgte mittels Sichtkasten, Rechen und Doppelrechen
(DEPPE/LATHROP: 1992) vom Boot aus. Soweit das Wetter es erlaubte, wurde zusatzlich
geschnorchelt.

Die Pflanzen wurden, soweit sicher méglich, vor Ort angesprochen. Armleuchteralgen und
kleine Laichkrauter wurden im Anschluss an die Gelandearbeit unter dem Binokular bestimmt
bzw. nachbestimmt.

Die Haufigkeitsangaben der Arten im Text werden entsprechend der Skala nach KOHLER
(1978), vgl. Tabelle 3 verwendet.

Tabelle 3: Pflanzenmengenskala nach KOHLER (1978)
Pflanzenmenge Beschreibung

1 sehr selten
2 selten

3 verbreitet

4 haufig

5 massenhaft
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Die Angaben zur Beschattung des Standortes erfolgen nach WORLEIN (1992).

Tabelle 4: Beschattungsskala nach WoRLEIN (1992)

Stufe Beschreibung Erlauterung

1 vollsonnig Sonne von deren Auf- bis Untergang

2 sonnig in der Uberwiegenden Zeit zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang, immer jedoch in den warmsten Stunden des
Tages in voller Sonne

3 absonnig Uberwiegend in der Sonne, in den heilResten Stunden jedoch im
Schatten

4 halbschattig mehr als die Tageshalfte und immer wahrend der Mittagszeit
beschattet

5 schattig voller Schatten unter Baumen

Es wurden mindestens 2 Fotos je Transekt und 3 Aufnahmen des Sees gemacht und
beschriftet (Seename, Abschnitts-Nr., Transekt-Nr.).

Bericht und Bewertung

Der Bericht wird unter Berucksichtigung der Mustergliederung im Leistungsverzeichnis
erstellt. Der Ergebnisteil ist nach Seen untergliedert. Die einzelnen Seen werden kurz
charakterisiert, die Vegetationsentwicklung der Seen wird unter Bertcksichtigung der
Altdaten beschrieben.

In den folgenden Kapiteln werden die 6kologischen Zustandsklassen mittels eines Tools fur
die einzelnen Monitoringstellen und den gesamten Wasserkérper nach der
Handlungsanweisung Phylib Version 5.3 berechnet. Uber die rdumliche Verteilung werden
Hinweise zu mdglichen Belastungsquellen gegeben.

Zudem wird die Trophie berechnet und der Erhaltungszustand des jeweiligen FFH-LRT unter
Verwendung der ,Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie in Deutschland (Stand 10.2017) bewertet. AbschlieRend werden alle
Bewertungsergebnisse der Messstellen und des Gewasserkérpers (Phylib, Trophie, FFH-
LRT) in einer Gesamtbewertung zusammengefuhrt und mit den Ergebnissen der Vorjahre
verglichen. Darauf aufbauend werden Empfehlungen und eine Prognose fir die klnftige
Entwicklung des Gewassers gegeben.

Die Ergebnisse werden auf Plausibilitat Uberprift und es wird eine fachtgutachterliche
Einschatzung gegeben.

Im Anhang jedes Seekapitels befindet sich eine kommentierte Gesamtartenliste.

In dem letzten Kapitel werden die Bewertungen der Seen unter Bezugnahme auf den Seetyp
miteinander verglichen.

In einer Tabelle je See werden die im See 2018 vorkommenden Arten den Ergebnissen der
Vorjahre gegenibergestellt. Die Haufigkeit der Arten im See wird mittels einer Viererskala
angegeben: w = wenig, z = zerstreut und h = haufig, x = keine Angabe. Die jeweiligen
Tabellen wurden aus dem Vorgangergutachten (BIOTA: 2012) UGbernommen und
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fortgeschrieben. Da in dem Vorgangergutachten jedoch unterschiedliche Skalen verwendet
wurden, wurden die Tabellen an die oben aufgeflihrte Skala angepasst.

Tabelle 5: Textliche Definition der Zustandsklassen

Sehr guter
Zustand

Guter Zustand

MaRiger Zustand

Unbefriedigender
Zustand

Schlechter
Zustand

Die taxonomische Zusammensetzung entspricht vollstandig
oder nahezu vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit
storender Einfliisse.

Keine erkennbaren Anderungen der durchschnittlichen
makrophytischen und der durchschnittlichen phytoben-
thischen Abundanz.

Die makrophytischen und phytobenthischen Taxa weichen in ihrer
Zusammensetzung und Abundanz geringfligig von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab. Diese Abweichungen deuten nicht auf
ein beschleunigtes Wachstum von Algen oder héheren Pflanzen
hin, dass das Gleichgewicht der in dem Gewasser vorhandenen
Organismen oder die physikalisch- chemische Qualitat des
Wassers oder Sediments in unerwtnschter Weise stéren wirde.
Die Zusammensetzung der makrophytischen und
phytobenthischen Taxa weicht in relativ geringem Malfe von der
typspezifischen Gemeinschaft ab und ist in signifikanter Weise
starker gestort als dies bei gutem Zustand der Fall ist. Es sind
maRige Anderungen der durchschnittlichen makrophytischen und
der durchschnittlichen phytobenthischen Abundanz erkennbar.
Gewasser, bei denen die Werte fir die biologischen Qualitats-
komponenten des betreffenden Oberflachengewassers starkere
Veranderungen aufweisen und die Biozénosen erheblich von
denen abweichen, die normalerweise bei Abwesenheit stérender
Einflisse mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp
einhergehen, werden als unbefriedigend eingestuft.

Gewasser, bei denen die Werte flr die biologischen
Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflachengewassertyps
erhebliche Veranderungen aufweisen und grof3e Teile der
Biozonosen, die normalerweise bei Abwesenheit storender
Einflisse mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp einher-
gehen, fehlen, werden als schlecht eingestuft.

GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring 12



Ergebnisse

3 Ergebnisse

3.1 Bordesholmer See

Kreis: Rendsburg-Eckernforde Mittlere Sichttiefe (29.06.2018): 0,4 m
Typ: 11 Tiefengrenze subm. Vegetation: 1,1 m
FFH_LRT: - Transektkartierung: 29.06.2018
FFH-Gebiet: -

NSG: -

Kurzcharakteristik

Der Bordesholmer See liegt am Sudrand Bordesholms im Kreis Rendsburg-Eckernférde. Er
ist 69 ha grofl® und weist eine Uferlange von etwa 4,88 km (MELUND 2018). Der See ist von
mineralischen Kuppen umgeben, von denen eine im Norden als Insel (Klosterinsel) aus dem
Wasser herausragt. Das Einzugsgebiet ist mit 13,87 km? vergleichsweise groR.

Das Litoral des Sees ist bei einer Maximaltiefe von 7,78 m am norddstlichen Ufer flach. Eine
weitere Senke von maximal 6 m Tiefe liegt vor einer Landzunge am sudlichen Ostufer. Die
mittlere Seetiefe betragt 3,36 m.

Als vorherrschendes Substrat stehen in den Uferbereichen sandig — kiesige Substrate an, in
tieferen Bereichen und einigen Buchten erreichen auch Sandmudden hoéhere
Deckungsanteile.

Als Zuflisse entwassern mit dem Waldbach im Norden und dem Stint- sowie dem
Grenzgraben im Suden bei Mihbrook drei kleinere Gewasser in den See. Am Nord- und
Nordwestufer minden mehrere kleinere Graben in den Bordesholmer See. Im Nordosten der
Ortslage Bordesholm liegt mit dem Stintgraben ein Abfluss, der in norddstliche Richtung zur
Eider hin verlauft.

Das Seeumland wird im Nord- und Ostteil des Sees grof¥flachig von den Siedlungsbereichen
der Ortslage Bordesholm gepragt. Der Westen, Siden und Suddosten werden
landwirtschaftlich genutzt.

Der See wird von Ufergehdlzstreifen gesaumt, die im Stiden und Westen mit Breiten von bis
zu 100 m besonders breit ausgepragt sind. Im Nordwesten grenzt Wald an. Im Westen und
Norden im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen und der Ortslage ist der Gehdlzsaum
schmaler und I6st sich teilweise ganz auf.

GroRere Bruchwalder finden sich nur noch im Niederungsbereich um die Bucht im Stdosten.

Réhrichte sind nur stellenweise und als schmaler Saum am Nord- und am Ostufer
ausgebildet. Vorherrschende Art ist Schilf (Phragmites australis), regelmaRig treten auch
Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
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und Astiger Igelkolben (Sparganium erectum) auf. Seltener finden sich Bestéande der
Gewodhnlichen Teichsimse (Schoenoplectus lacustris).

Am nordwestlichen, mittleren und stddstlichen Ufer, wo ein Wanderweg unmittelbar am Ufer
verlauft, weist das Rohricht etliche Liicken auf. Dem Rohricht ist an mehreren Stellen ein ca.
30 cm breiter Gurtel aus abgestorbenem Schilf vorgelagert, mit Schwerpunkt am
norddstlichen Ufer bei Transekt 1.

Schwimmblattvegetation findet sich nur kleinflachig mit Schwerpunkt im Nordwesten. Sie
setzt sich aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea), seltener auch Weiler Seerose (Nymphaea
alba) und Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia) zusammen. Weitere Arten sind Kleine
Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza), die jedoch
nur in der siddstlichen Bucht nachgewiesen wurden.

Im Bordesholmer See wurden 2018 zwei Monitoringstellen flr Makrophyten untersucht.
Wahrend am norddstlichen Ufer mit 10% Deckung flr die submersen Arten Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) und Teichfaden (Zannichellia palustris) sowie vereinzelt die
Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) festgestellt wurden, fanden sich in dem
Transekt am Westufer keine submersen Arten. Der See ist mit nur drei Tauchblattarten
artenarm. Die Verbreitungsgrenze lag 2018 bei 1,1 m, seltene Arten wurden nicht
festgestellt.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

Die Wasservegetation des Bordesholmer Sees wurde 1998 im Rahmen des
Seenkurzprogramms (LANU 2001) von KOLBEL & STUHR erstmals untersucht. Als einzige
submerse Art wurde damals Zannichellia palustris gefunden.

2006 untersuchte erneut STUHR (2006) im Auftrag des Landesamtes fur Natur und Umwelt
SH die Wasservegetation. Er charakterisierte den See als weitgehend vegetationsfreies und
sehr artenarmes Gewasser, das neben einzelnen Arten der Schwimmblattvegetation nur
punktuell Submersvegetation aufwies. Neben dem lokal zerstreut auftretenden Teichfaden
(Zannichellia palustris) wurde nur Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) nachgewiesen.

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind die bei friiheren Untersuchungen nachgewiesenen Arten
und ihre Haufigkeit aufgefihrt und den aktuellen Nachweisen gegenubergestellt. Die
Haufigkeiten aus den Gutachten vor 2012 wurden von BIOTA (2012) zusammengefasst. Es
werden die Arten der Transektkartierung und der Stichproben aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Darstellung der seit 1998 im Bordesholmer See nachgewiesenen Arten und deren frihere
und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL O = ausgestorben, RL 2 =
stark gefahrdet, RL 3 = gefadhrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Griinden der
Vergleichbarkeit zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit
angegeben)

Wissenschaftlicher Name | Gefahrdung (Rote Liste) Untersuchungsjahr
SsH | b 1998 | 2006 | 2012 [ 2018
Schwimmblattzone
Lemna minor w w w w
Nuphar lutea z z z z
Nymphaea alba w w w w
Persicaria amphibia w w w w
Spirodela polyrhiza w w w w
Tauchblattzone
Chara globularis - - w w
Elodea canadensis - - w -
Elodea nuttallii - - w -
Potamogeton pusillus - w z z
Zannichellia palustris \% z z z w
Artenzahl submers 2 5 3

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden 3 submers vorkommende Arten festgestellt. Verglichen
mit den Ergebnissen von BIOTA (2012) hat die Artenzahl damit abgenommen.

Chara globularis hat sich in einem der untersuchten Transekte auf niedrigem Niveau halten
kénnen. Der Teichfaden (Zannichellia palustris) hingegen wurde selten und bezogen auf den
ganzen Wasserkorper nur mit einzelnen Exemplaren gefunden. Die Haufigkeit wurde
deshalb flr den Wasserkorper herabgestuft (siehe Tabelle 6). Bezogen auf die untersuchten
Transekte ist die Art in Transekt 1 ,verbreitet®, im Vergleich mit der Untersuchung 2012 hat
die Deckung aber auch hier abgenommen (siehe Tabelle 7).

Gewohnliches Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) wurde 2018 stet, aber nur mit
einzelnen Exemplaren festgestellt. Die Art kommt in einem der beiden untersuchten
Transekte vor (siehe Tabelle 7), die Deckung ist leicht zurlickgegangen.

Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) und Schmalblattrige Wasserpest (Elodea
nuttallii), die erstmals 2012 nachgewiesen wurden und als Storzeiger zu werten sind,
kommen in beiden Transekten nicht mehr vor (siehe Tabelle 7).

Die Abundanz der Schwimmblattarten hat sich bezogen auf den gesamten Wasserkorper
nicht verandert. Alle Arten wurden jedoch ausschlieBlich auRRerhalb der Transekte bei den
Stichproben gefunden. Innerhalb der Transekte wurden keine Schwimmblattarten
festgestellt.

Der Vergleich der Ergebnisse des Bordesholmer Sees aus dem Untersuchungsjahr 2018 mit
den Vorjahren zeigt, dass der See unverandert arm an Wasservegetation ist.
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Im Untersuchungsjahr 2018 hat die Deckung der submersen Arten innerhalb der Transekte
abgenommen und auch die Sichttiefe lag mit 0,4 m deutlich niedriger als 2012 mit 0,7 m. Die
Abundanz von Chara globularis ist auf niedrigem Niveau gleichgeblieben. Weite Bereiche
des Sees sind vegetationsfrei.

Tabelle 7: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse flir den Bordesholmer See im Vergleich mit
den Untersuchungen STUHR 2006 und BIOTA 2012. Im unteren Teil sind unter Arten Haufigkeiten die
gefundenen Arten und deren jeweilige Abundanz nach Kohler (1978) dargestellt

Bordesholmer See

Spaltennummer

Transekt-Nr.

N12006 [N | &

1
1
(]
Untersuchungsjahr §
Transektbreite [m] 20
Gesamtdeckung_Makrophyten [%] | -
Gesamtdeckung_Submerse [%] -
Gesamtdeckung Characeen [%] 0
Artenzahl submers 2
Sichttiefe [m] 0
Vegetationsgrenze [m] 1,111,6
Arten Haufigkeit
Chara globularis -1ty -1 - -
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Butomus umbellatus -l - -1 -1111
Calystegia sepium -1 2
Elodea canadensis -] 2
Elodea nuttallii -2 -1-1-1-
1
3

Epilobium hirsutum -
Glyceria maxima -
Iris pseudacorus - -1 -1-1111
Lemna minor 2121 -1 -1 -1 -
Mentha aquatica -l -1 -1-1211
Phragmites australis 51414]13]3]|2
Potamogeton praelongus - - -1 -1-1-
Potamogeton pusillus 21413 - -1 -
Salix cinerea -l -] -] -
Salix fragilis -l -] -] -
Solanum dulcamara -l -
Spirodela polyrhiza 212
Zannichellia palustris 4 | 4

2|2

215

1

w

WINDN
1

Artenzahl natant

wlo] V]
o
o
alol -

Artenzahl submers

Auch die Werte fur die absolute und die durchschnittliche Vegetationstiefengrenze
entsprechen 2018 denen aus dem Untersuchungsjahr 2006 weitgehend, wahrend sie 2012
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deutlich héher lagen (siehe Tabelle 8). Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass der
Wasserstand 2018 extrem niedrig war.

Tabelle 8: Vegetationsentwicklung im Bordesholmer See unter Berlicksichtigung der Altdaten

Bordesholmer See: Mittelwert aus Transekt 1-2 | 2006 (n=2) | 2012 (n=2) | 2018 (n=2)
@-Artenanzahl Submersvegetation 1,5 3 2
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 0 1 1
Abundanzsumme Armleuchteralgen 0 1 1
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,1 1,6 1,1
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 0,7 1,45 0,7
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 2 2 2
J-Wert Mvp 0 0,04 0,08
J-OWK-Bewertung 5 5 5
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 5,49 5,1 4,83
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) n.e. 4,5 5

Bewertung und Empfehlungen

3.1.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Bordesholmer See mit einer mittleren Sichttiefe von
0,4 m ein ,hochpolytropher See. Bei einer durchschnittlichen maximalen Vegetationsgrenze
von 0,7 m wirde sich eine Einstufung als ,polytropher® See ergeben an der Grenze zum
,hochpolytrophen“ See. In der Zusammenschau wird der See deshalb als
.hochpolytropher” See eingestuft.

Gegenuber der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) hat sich die Trophie damit verschlechtert.
BIOTA kam 2015 zu einer Einstufung als ,hocheutropher See“ an der Grenze zum
~polytrophen® Zustand.

3.1.1.2 Bewertung nach Phylib

In Tabelle 9 sind die Indexwerte und Zustandsklassen der einzelnen Transekte im
Bordesholmer See aufgefihrt, die nach SCHAUMBURG et al. (2015) ermittelt wurden. Fur
beide Transekte konnte eine gesicherte Bewertung durchgefuhrt werden.

Aufgrund einer mittleren Vegetationsgrenze von unter 2,5 m und einer maximalen Seetiefe
von Uber 2,5 m wurde der Referenzindex des Transektes 1 um 50 reduziert. (s.a. Phylib-
Bericht A und B im Anhang). Die Zustandsklasse von Transekt 1 ist ,maRig®, die von
Transekt 2 ,schlecht”.
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Tabelle 9: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) fur die 2018
bearbeiteten Transekte im Bordesholmer See

Bordesholmer See 0zK 0zK 0zK
WRRL-Seentyp TKp -11 | Messstelle RI RI (korr.) M wmp (dezimal) (PHYLIB 5.3) (FAG)
Transekt 1 129746 | -19,444 | -69,444 | 0,153 417 4 4

Transekt 2 129747 -100 0
Mittelwert 0,08

Im Vergleich zur Kartierung von BIOTA (2012) ist die OZK unverandert (Tabelle 9).

Tabelle 10: Ergebnisse der wasserkérperbezogenen Bewertung fir den Bordesholmer See

0zK
Seename Makrophytentyp Jahr Phylib 5.3 FAG
2006
Bordesholmer See TKp 11 2012
2018

3.1.1.3 Gesamtbewertung des Gewéssers

Der Bordesholmer See ist ein hochpolytrophes Gewéasser mit einer artenarmen
Gewasservegetation. 2018 wurden innerhalb der Transekte 3 Arten (Chara globularis,
Potamogeton pusillus und Zannichelia palustris) nachgewiesen bei insgesamt geringer
Gesamtdeckung der submersen Vegetation.

Die Zunahme der Trophie nach SUCCOW & KOPP (1985) von ,polytroph“ (BIOTA 2012) auf
,hochpolytroph® im Untersuchungsjahr 2018 ist auf die Abnahme der Sichttiefe und der max.
Vegetationsgrenze zurtickzufiihren. Die durchschnittliche Sichttiefe von nur 0,4 m und die
durchschnittliche max. Vegetationsgrenze mit 0,7 m haben sich verglichen mit der
Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) verschlechtert, entsprechen aber den Ergebnissen aus
dem Jahr 2006.

Die Zustands-/Potentialklasse des Oberflachenwasserkérpers (OWK) ist bei einem Mittelwert
von 5 insgesamt ,schlecht® und damit verglichen mit der Vorgangerkartierung unverandert.
Auch die Okologische Zustandsklasse (OZK) der einzelnen Transekte entspricht den
Ergebnissen von 2012 (BIOTA 2012).

In der Gesamtbewertung befindet sich der Wasserkdrper in einem ,schlechten* Zustand und
unter Berlcksichtigung der Vorgangerkartierungen zeichnet sich auch keine Verbesserung
ab. Fachgutachterlich erscheint dieses Ergebnis auch vor dem Hintergrund der Zunahme der
Trophie plausibel.
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3.1.1.4 Empfehlungen

Der Zustand des Sees ist gegenlber der Vorgangeruntersuchung unverandert schlecht. Wir
schlieBen uns den Empfehlungen unserer Vorganger (BIOTA 2012) an, dass eine
Zustandsverbesserung des Sees komplexe Sanierungsmalnahmen erfordert, und diese
auch das gesamte Einzugsgebiet des Sees einschlieBen missen. Aufgrund des
hochpolytrophen Zustands ist die Reduzierung von Stoffeintragen und ggf. auch
Pflanzenschutzmitteln prioritar.

Potentielle Eintragsquellen bilden die Hauptzuflisse zum See. Sie verlaufen Gberwiegend
innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen, z.T. sind einzelne Teichanlagen uUber diese
Zuflisse mit angeschlossen. |hr Belastungspotential sollte daher geprift und ggf. durch
geeignete Mallnahmen sukzessiv reduziert werden (BIOTA 2012).

Die Forderung nach einer zusatzlichen Uberblickskartierung der Gewasser- und
Ufervegetation, um Veranderungen in Flachenausdehnung und Artenzusammensetzung der
Gewasser besser beurteilen zu kénnen, wurde in diesem Jahr im Rahmen der Kartierungen
mit umgesetzt. Die Ergebnisse aus der Umfeldkartierung brachten aber vorlaufig keine
weiteren Erkenntnisse. Im Abgleich mit einer zukinftigen Umfeldkartierung kénnen dank
dieser Daten spater Rlckschlisse auf Veranderungen des Gewassers gezogen werden.

Die Einrichtung einer dritten Monitoringstelle im Sidteil des Sees wiirden auch wir begrifen.
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3.2 Dobersdorfer See

Kreis: Plon Mittlere Sichttiefe (10.07.2018): 1,10 m
Typ: 14 Tiefengrenze subm. Vegetation: 4,00 m
FFH LRT:3150 Transektkartierung: 9.07.2018, 10.07.2018

FFH-Gebiet: DE 1627-391 Kalkreiche Niedermoore am Ostufer des Dobersdorfer Sees
(Ostufer)

NSG:-

Kurzcharakteristik

Der Dobersdorfer See liegt nordéstlich von Kiel im Kreis Plon. Er ist 319 ha grof3 und hat
eine Uferlange von 10,12 km. Die mittlere Tiefe betragt 5,36 m, die maximale Tiefe im
Ostlichen Teil des Sees betragt 18,4 m (MELUND 2018).

Der See ist von mehreren Ortschaften umgeben; im Norden Tokendorf, im Westen
Dobersdorf, im Osten der Ort Schlesen sowie im Stiden Jasdorf.

Uferbefestigungen, Steganlagen, Angelplatze und kleinere Badestellen sind besonders im
Bereich der Siedlungen haufig. Im Nordwesten und vom Sidwesten entlang des Siudufers
grenzen Walder an den See, ansonsten pragen Siedlungsbereiche und landwirtschaftliche
Nutzflachen das Ufer. Die Bewirtschaftung der seenahen Flachen ist vorwiegend Griinland.

Der Dobersdorfer See hat mehrere kleinere Zuflisse, von denen die am Ostufer
einmindende Huttener Au (Selkau) den Hauptzufluss bildet. Im Norden liegt mit der Jarsbek
der Abfluss in den Passader See (BIOTA 2012).

Die angrenzenden Ufer sind in der Regel als Flachufer ausgebildet, das Litoral fallt bei
Uberwiegend sandigem, teilweise kiesig-steinigem Substrat ebenfalls flach ab. In einigen
Buchtbereichen ist das Substrat von Muddeauflagen Gberdeckt (BIOTA 2012).

Grolere Bruch- oder Sumpfwaldbereiche grenzen im Stden und im Nordwesten an den See.

Das Ufer des Dobersdorfer Sees wird fast auf der gesamten Lange von Rdéhricht gesaumt.
Nur an wenigen Uferabschnitten, im Bereich der angrenzenden Ortschaften, an
Seezugangen, an beweideten Uferabschnitten sowie am Gut Dobersdorf, ist das Rdhricht
unterbrochen. Vorherrschende Roéhrichtart ist Schilf (Phragmites australis). In geringerem
Umfang treten auch Gewohnliche Teichsimse (Schoenoplectus lacustris) und
Schmalblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia) auf. Gelegentlich finden sich auch Kalmus
(Acorus calamus), Strandsimse (Bolboschoenus maritimus), Gewohnliche Sumpfbinse
(Eleocharis palustris), Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernamontani) und breitblattriger
Rohrkolben (Typha latifolia) auf.

Auffallig ist der stellenweise fortschreitende Rlckgang der Schilfrohrichtbestande in den
Uferbereichen (s.a. BIOTA 2012).
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Die Schwimmblattvegetation ist am Westufer bis in den Stiden deutlicher ausgebildet als im
Ubrigen See, aber auch am Nordufer norddstlich von Tékendorf deutlich ausgebildet. In den
Buchten finden sich groR¥flachige Bestande der Gelben Teichrose (Nuphar lutea), in
Ufernahe findet sich teils auch die Weille Seerose (Nymphe alba). Ufernah tritt auch die
WeilRe Seerose (Nymphaea alba) auf. Schwimmblattvegetation kommt zudem teils in den
geschutzten Uferbereichen am Nordufer vor. Entlang des Sidufers von Jasdorf bis zum
mittleren Nordufer auf Hohe von Ziegelhof wurde keine natante Vegetation gefunden.

Im Dobersdorfer See wurden 2018 vier Monitoringstellen flr Makrophyten untersucht. Nach
BIOTA (2012) tritt Tauchblattvegetation fast entlang der gesamten Uferlinie auf. Kleinflachige
vegetationsfreie oder vegetationsarme Abschnitte finden sich nur an starker beschatteten
Uferbereichen, wie am Westufer auf Héhe der MOweninsel. Der Verbreitungsschwerpunkt mit
mittleren bis hohen Deckungsgraden liegt entlang des Nordostufers und im Bereich der
nordlichen Bucht. Aufgrund der Ufermorphologie mit teilweise ausgedehnten
Flachwasserzonen sind viele Uferabschnitte grof¥flachig mit submerser Vegetation
bewachsen. Vorherrschende Art ist Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), daneben
finden sich Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum) RL S-H V stet und stellenweise mit hoher Abundanz. Mit Chara
globularis und Chara contraria (RL-SH 3), kommen auch zwei Armleuchteralgen stet in dem
See vor. Die maximale Verbreitungsgrenze lag 2018 bei 4 m, die mittlere Verbreitungsgrenze
bei 2,75 m.

Neben landesweit verbreiteten Arten kommen im Dobersdorfer See auch einige seltenere
Arten vor, wie Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens, RL-SH 3), Gegensatzliche
Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL-SH
3/RL-D V), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum, RL-SH V) oder das Stachelspitzige
Laichkraut (Potamogeton friesii, RL-SH V/RL-D 2).

Die Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und bewertet.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

In den Jahren 2005 (STUHR) und 2012 (BIOTA) wurde zusatzlich zu der Untersuchung der
vier Transekte eine Ubersichtskartierung des Dobersdorfer Sees angefertigt. Altere Daten
liegen von KAISER & SPIEKER (1992) vor. 2001 wurden drei Transekte beprobt (LLUR:
2011). 2009 wurde der See erstmals von BIOTA (2010) untersucht. Die vorliegenden
Altdaten wurden von BIOTA (2015) ausgewertet und in einer Tabelle zusammengefihrt.
Diese Tabelle wurde mit den Ergebnissen aus dem Untersuchungsjahr 2018 fortgeschrieben
(siehe Tabelle 11).

2018 wurden lagegenau die vier Transekte untersucht, die BIOTA 2012 und 2015 untersucht
hat. Zusatzlich wurden einige Stichproben genommen. Gegeniber den alteren Kartierungen
vor 2012 haben sich Anderungen bei der Lage einiger Transekte ergeben, so dass ein
unmittelbarer Vergleich nicht moéglich ist (siehe BIOTA 2015).

In der nachfolgenden Tabelle sind die in den verschiedenen Untersuchungsjahren
nachgewiesenen Arten mit Angabe von Haufigkeiten vergleichend gegentibergestellt.
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Tabelle 11 zeigt, dass die Anzahl der nachgewiesenen Arten im Dobersdorfer See seit 2005
weitgehend stabil ist. In Tabelle 11 werden alle Arten aufgeflihrt, die wahrend der
Untersuchung gefunden wurden, also auch Zufallsfunde auRerhalb der Transekte.

Tabelle 11: Darstellung der seit 1991 im Dobersdorfer See nachgewiesenen Arten und deren friihere
und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL 0 = ausgestorben, RL 2 =
stark gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Griinden der
Vergleichbarkeit zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit
angegeben)

Wissenschaftlicher Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH | D | 1991 2001 | 2005 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Schwimmblattzone
Hydrocharis morsus- 3 - - w - - - -
ranae
Lemna minor - - w w - w w
Nuphar lutea z X z z z z z
Nymphaea alba - - w w w w w
Spirodela polyrhiza - - w w - - -
Tauchblattzone
Chara contraria 3 * - X z z z z z
Chara globularis - X z z z z z
Chara delicatula 3+ X - - - - - -
"Chara gymnophylla / 0 X - - - - - -
vulgaris var.”
Alisma gramineum 2 X - z - w w -
Butomus umbellatus - - - - w - -
Elodea canadensis X X w w w - -
Elodea nuttallii - - - - w z w
Fontinalis antipyretica 3 - - w w w w w
Lemna trisulca X - w - - - -
Myriophyllum spicatum \Y, X X w w z z z
Potamogeton crispus X - w w w w -
Potamogeton friesii \% 2 - - z - w - w
Potamogeton lucens 3 X - w w w w w
Potamogeton pectinatus X X h h h h h
Potamogeton perfoliatus X X z z z z z
Potamogeton pusillus - X z - z w w
Ranunculus circinatus \% X - z w w w w
Ranunculus, aquatisch - X - - - - -
Zannichellia palustris X X z z w w w
Artenzahl submers 12 9 15 11 16 13 12
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Verglichen mit den Ergebnissen von 2015 hat sich die Artenzahl mit 12 Arten fir den
Wasserkorper im Untersuchungsjahr 2018 kaum verandert (siehe Tabelle 11). Die hdhere
Artenzahl im Untersuchungsjahr 2012 ist wahrscheinlich auf die geéanderte
Untersuchungsmethodik zurtickzufiihren, da 2012 ebenso wie 2005 zusatzlich zu der
Transektkartierung eine Ubersichtskartierung durchgefiihrt wurde.

Der Grasblattrige Froschloffel (Alisma gramineum) RL S-H 2 wurde 2018 nicht gefunden, in
den beiden Vorgangerkartierungen aber mit Einzelexemplaren belegt.

Auch Schwanenblume (Butomus umbellatus) und Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) wurden 2012 mit wenigen Exemplaren nachgewiesen. Beide Arten wurden 2015
und 2018 nicht mehr festgestellt.

Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), fur die in BIOTA (2015) eine
Deckungszunahme beschrieben wurde, kam 2018 mit geringer Deckung nur noch in einem
Transekt vor und wurde deshalb herabgestuft. Die Art ist im Dobersdorfer See ricklaufig
(siehe Tabelle 11 und Tabelle 12).

Die Vegetation des Dobersdorfer Sees ist mit 12 Taxa maRig artenreich. Unverandert hoch
ist die Deckung des Kamm-Laichkrautes (Potamogeton pectinatus), welches auch 2018
haufig und stellenweise auch dominant in fast allen Uferbereichen auftritt.

Weitere stet auftretende, submerse Arten sind Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum)
RL S-H V und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus). Das Ahrige
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) RL S-H V hat die Deckungszunahme, die in dem
Gutachten von BIOTA (2012) erwahnt wird, bis 2018 halten kénnen. Beide Arten sind in
einigen Seeabschnitten haufig und werden bezogen auf den gesamten See als ,zerstreut
vorkommend* eingestuft.

Die Haufigkeit des Zwerg-Laichkrautes (Potamogeton pusillus) hingegen wurde bereits 2012
zuruckgestuft. Die Art kommt mit geringer Deckung nur in Transekt 2 vor, auch in den
Stichproben wurde das Zwerg-Laichkraut nur mit Einzelexemplaren nachgewiesen.

Armleuchteralgen kommen in allen vier untersuchten Transekten vor und wurden auch in
einigen Stichproben festgestellt. Stellenweise bilden sie im Flachwasser ausgedehnte Rasen
und kommen bis Uber 2 m Tiefe stet vor. Chara contraria (RL-SH 3, RL-D 3+) steht in drei
von vier Transekten, zeigt tendenziell gegenlber der Vorkartierung 2015 aber leichte
Ruckgange (Transekt 2 und 3). Auch Chara globularis kommt in drei Transekten vor, die
Deckung ist innerhalb der Transekte gegeniber 2015 weitgehend unverandert. Die
Vegetationsgrenze der Characeen hat leicht zugenommen und liegt 2018 bei 2,5 m flir Chara
globularis und 2,2 m fur Chara contraria (RL-SH 3). Chara contraria erreicht die héchste
Abundanz in Transekt 3 am sudwestlichen Ufer. Davon abweichend beschreibt BIOTA
(2012) die groRten Vorkommen fur das Nordostufer. Im Ergebnis ist das Vorkommen beider
Armleuchteralgen im Dobersdorfer See weitgehend unverandert, unterliegt hinsichtlich der
raumlichen Verteilung aber Schwankungen (siehe Tabelle 12).

Auch der Spreizende Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus) kommt stet im See vor mit
seit 2015 weitgehend unveranderter Haufigkeit.

Stachelspitziges Laichkraut (Potamogeton friesii) RL S-H V wurde 2018 mit geringer
Deckung in zwei Transekten erneut nachgewiesen, nachdem es 2015 nicht festgestellt
werden konnte.
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Anriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) RL S-H V hatte bis 2012 seine Abundanz
erhéht und konnte die Deckungszunahme bis 2018 halten (siehe Tabelle 11).

Eine weitere Art, die 2015 in nur einem Transekt auftrat und 2018 trotz intensiver Suche nicht
mehr nachgewiesen wurde, ist das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus).

Fir die einzelnen Transekte schwanken die festgestellten Artenzahlen Gber die
Untersuchungsjahre, ohne jedoch eine Entwicklungstendenz erkennen zu lassen (siehe
Tabelle 12).

Die Deckung der submersen Arten hat in Transekt 3 am sudwestlichen Ufer deutlich
abgenommen (von 75% auf 15%) und in Transekt 4 am nordwestlichen Ufer deutlich
zugenommen (von 0% auf 25%). Die aktuellen Deckungen entsprechen weitgehend denen
aus dem Untersuchungsjahr 2005 (STUHR 2005, siehe Tabelle 12).

Verglichen mit BIOTA (2012) hat sich in dem Untersuchungsjahr 2018 die Vegetationsgrenze
in allen Transekten zwischen -0,3 m bis -2,4 m t.w. deutlich in den See hinein verschoben
(siehe Tabelle 12). Aufgrund der warmen Wetterlage und den geringen Niederschlagen
scheint der Dobersdorfer See im Jahr 2018 stabiler geschichtet zu sein, die Triibung durch
Phytoplankton und Schwebstoffe war geringer als in den Vorgangerkartierungen, was auch
die erhdhte mittlere Sichttiefe von 1,1, m wahrend der diesjahrigen Untersuchungen belegt.
Aufgrund der hohen Trockenheit waren auch Nahrstoffeintrage aus den
Oberflachenzuflissen geringer. Madglicherweise ist diese Veranderung auch methodisch
bedingt, da 2018 aufgrund des sehr warmen Sommers zusatzlich zur Rechen- und
Sichtkastenuntersuchung auch geschnorchelt wurde.
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Tabelle 12: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse flr den Dobersdorfer See im Vergleich mit
den Untersuchungen STUHR (2005) und BIOTA (2009, 2012 und 2015)

Dobersdorfer See
Transekt-Nr.
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Die durchschnittliche Artenzahl der Submersvegetation liegt flir den Dobersdorfer See seit
2005 relativ konstant zwischen 6,5 und 8 Arten (siehe Tabelle 13). Die durchschnittliche
Deckung der Armleuchteralgen innerhalb der Transekte liegt im Untersuchungsjahr 2018 bei
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9 %. Auch die maximale sowie die durchschnittliche Vegetationsgrenzen sind angestiegen
und liegen 2018 bei 4 m bzw. 2,75 m.

Tabelle 13: Vegetationsentwicklung im Dobersdorfer See unter Beriicksichtigung der Alidaten

2005 2009 2012 2015 2018
Dobersdorfer See: Mittelwert aus Transekt 2-6 | (n=3) (n=4) (n=4) (n=4) (n=4)
@J-Artenanzahl Submersvegetation 7,7 6,5 7,3 8 7,5
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) - - - - 9
Abundanzsumme Armleuchteralgen - - - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 2,1 1,8 1,9 2 4
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 2 1,7 1,8 1,7 2,8
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 4 4 4 4 4
J-Wert Mwp 0,263 | 0,298 | 0,298 | 0,298 | 0,523
J-OWK-Bewertung 3,5 3 3 3 2,3
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,58 3,49 3,35 3,05 2,48
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 3,5 3,25 3 3 2,25

Bewertung und Empfehlungen

3.2.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Dobersdorfer See mit einer mittleren Sichttiefe von
1,1 m ein ,hocheutropher® See, wahrend die durchschnittliche maximale Vegetationsgrenze
von 2,75 m zu einer Einstufung als ,eutropher” See fiihren wirde.

Gegentber der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) hat sich die Trophie damit geringfligig
verbessert. BIOTA kam 2012 zu einer Einstufung als ,hocheutropher‘ See. Die Zunahme
der sommerlichen Sichttiefe von 0,9 m im Jahr 2012 auf 1,1 m im Jahr 2018 und der max.
Vegetationsgrenze von 1,8 m im Jahr 2012 auf 2,75 m im Jahr 2018 hat zu einer Abnahme
der ermittelten Trophie gefihrt.

Unter Berucksichtigung der Einstufung aus der Vorgangerkartierung wird der Dobersdorfer
See als ,hocheutropher‘ See eingestuft, der eine Tendenz zum eutrophen See zeigt.

3.2.1.2 Bewertung nach Phylib

Fir alle vier Transekte konnte eine gesicherte Bewertung durchgefiihrt werden. Aufgrund der
in allen vier Transekten erhdhten Vegetationsgrenze und dem Wegfall in einigen Transekten
von Elodea nuttallii oder Ceratophyllum demersum hat sich die Bewertung im Vergleich zu
den Vorjahren in allen vier Transekten verbessert. So wurden die Transekte 2, 3 und 4 in
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diesem Jahr nach Phylib 5.3 mit ,gut‘ bewertet, Transekt 6 wurde mit ,befriedigend"
bewertet.

Tabelle 14: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) fir die
2018 bearbeiteten Transekte im Dobersdorfer See

Dobersdorfer See 0zK O0zk | OzK

WRRL-Seentyp TKp - 14 | Messstelle RI Rl korr) | Mwmp | (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (FAG)
Transekt 2 129765 19,85 9,85 0,549 2,39 2 2
Transekt 3 129766 | 19,014 | 9,014 | 0,545 2,4 2 2
Transekt 4 129767 | 17,379 | 7,379 | 0,537 2,43 2 2
Transekt 6 129761 2,28 -7,72 | 0,461 2,69 3 3

Mittelwert 0,52 2,48 2,25 2,25

Tabelle 15: Ergebnisse der wasserkérperbezogenen Bewertung fir den Dobersdorfer See

0OzK Erhaltungs-

Seename Makrophytentyp | Jahr Phylib 5.3 FAG zustand FFH
2001 3(2,6) 3 (3,0) -
2005 4 (3,5) 4(3,5) -
Dobersdorfer TKp 14 2009 3(3,5) 3(3,3) -
See 2012 3(3,3) 3 (3,0) -
2015 3(3,1) 3(3,0) -
2018 2 (2,3) 2(2,3) B

3.2.1.3 Bewertung des FFH-LRT

Die Bewertung des Dobersdorfer Sees als LRT 3150 ,Natirliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- und Froschbissgesellschaften® wird nach dem
aktuellen bundesweiten Bewertungsschema (BFN/BLAK 2017) vorgenommen:

Tabelle 16: Bewertung des FFH-LRT 3150 Dobersdorfer See

Kriterien/Wertstufen A B C
Vollsténdigkeit der Hervorragende Gute Auspragung Mittlere bis
lebensraumtypischen Auspragung schlechte
Habitatstrukturen B Auspragung

Anzahl verschiedener, typisch aus-
gebildeter Vegetationsstrukturele-
mente der Uferzone

Flutrasen, Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried, Weidengeblsche,

Hochstaudenflur

>3

2

1

Anzahl verschiedener, typisch
ausgebildeter
Vegetationsstrukturelemente der
aquatischen Vegetation

Grundrasen, Schwebematten, Tauchfluren, Schwimmdecken,

Schwimmblattrasen

>4

2-3
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Volistiandigkeit des lebensraum-
typischen Arteninventares B

vorhanden

weitgehend vor-
handen

nur in Teilen vor-
handen

Flora gemafl Anhang: Myriophyllum spicatum, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton friesii,

Potamogeton lucens,

Potamogeton praelongus,

Ranunculus circinatus, Zannichelia palustris

Potamogeton pectinatus,

Potamogeton perfoliatus,

Arteninventar

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
vorhanden

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
weitgehend vorhan-
den

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
nur in Teilen vorhan-
den

Beeintrachtigungen B

keine bis gering

mittel

stark

Deckungsanteil Neophyten an der
Wasserpflanzen- und
Ufervegetation

<5 % und keine
invasiven Neophyten

5 bis <10 %

>10 %

Deckungsanteil
Hypertrophierungszeiger an der
Hydrophytenvegetation

<10 %

> 10 bis < 50 %

>50 %

Grad der Stérung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering, d.
h. héchstens
gelegentlich und auf
geringem
Flachenanteil (< 10
%)

MaRig
Angelverein,
privater

Bootsverkehr,
Badestelle, Garten

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

negative Veranderungen des Was-
serhaushalts

Nicht erkennbar

Vorhanden, maRige
Beeintrachtigung

Vorhanden, starke
Beeintrachtigung

Anteil [%] der Uferlinie, der durch <10 % <10 bis <25 % >25%

anthropogene Nutzung (nur nega-

tive Einflisse, nicht schutzzielkon-

forme PflegemalRnahmen) tber-

formt ist)

Gewasserbewirtschaftung Keine oder Bewirtschaftung Bewirtschaftung mit
naturschutzkonform, ohne erhebliche erheblichen

sehr extensiv

Nicht erkennbar

Auswirkungen

Auswirkungen

Fakultativ:
Verschlammung/Wassertriibung

Kein Faulschlamm
oder héchstens

Geringe bis maRige
Faulschlammbildung

starke
Faulschlammbildung

geringe oder deutliche und/oder starke
Wassertriibung Wassertriibung Wassertriibung
Sichttiefe 1,10 m
weitere Beeintrachtigungen fur LRT | keine geringe bis mittlere starke
3160 (Expertenvotum mit .
Begriindung) Eutrophierung
Gesamtbewertung B
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Habitatstrukturen

Am Ufer des Dobersdorfer Sees kommen mit Réhricht, GroRsegggenried, Binsenried und
Weidengebuschen mehr als drei Vegetationsstrukturen vor.

In der aquatischen Vegetation wurden Grundrasen aus Characeen, Tauchfluren aus
Kleinlaichkrautern (z.B. Kamm-Laichkraut, Potamogeton pectinatus), Gro3laichkrautern und
Spreizendem Wasserhahnenfuly (Ranunculus circinatus) nachgewiesen. Zudem kommen
ausgedehnte Schwimmblattrasen aus WeilRer Seerose (Nymphaea alba) und Gelbe
Teichrose (Nuphar lutea) vor.

Arteninventar

Siehe Tabelle 11 zeigt, dass die Anzahl der nachgewiesenen Arten im Dobersdorfer See seit
2005 weitgehend stabil ist. In Tabelle 11 werden alle Arten aufgeflihrt, die wahrend der
Untersuchung gefunden wurden, also auch Zufallsfunde aulRerhalb der Transekte.

Tabelle 11.

Beeintrachtigungen

Mit Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) und Schmalblattriger Wasserpest (Elodea
nuttallil ' kommen Neophyten im See vor, diese sind allerdings aktuell nicht haufig.
Hypertrophierungs-Zeiger wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum ssp. demersum)
oder Buckelige Wasserlinse (Lemna gibba) kommen nicht vor.

Die Siedlungsbereiche von Schlesen, Tdkendorf und Dobersdorf grenzen mit etlichen
Bootsstegen und Garten unmittelbar an den See. Im Norden von Tékendorf liegen ein
Campingplatz und eine Badestelle. Am Gut Dobersdorf im Westen des Sees wurde 2018
durch eine Aufschuttung ein erneuter Eingriff in den Uferbereich dokumentiert.

Uber eine Bewirtschaftung des Sees liegen keine Informationen vor.

Innerhalb der Transekte fand sich kein Faulschlamm. Die Sichttiefe lag bei der Untersuchung
bei 1,10 m.

3.2.1.4 Gesamtbewertung des Gewdssers

Der Dobersdorfer See wird hinsichtlich der Trophie als ,hocheutropher” See an der Grenze
zum eutrophen See eingestuft. Die mittlere Sichttiefe wahrend der Vegetations-
Untersuchung im Juli 2018 lag bei 1,1 m und die durchschnittliche max. Vegetationsgrenze
bei 2,75 m. Verglichen mit der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) hat sich die Trophie damit
leicht verbessert.

Mit insgesamt 12 submersen Arten ist der See maRig artenreich. Mit Chara globularis und
Chara contraria (RL-SH 3), kommen auch zwei Armleuchteralgen stet und innerhalb der
Transekte mit einer Deckung von 9% vor.
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Neben landesweit verbreiteten Arten finden sich auch einige seltenere Arten, wie
Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens, RL-SH 3), Gegensatzliche Armleuchteralge
(Chara contraria, RL-SH 3), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL-SH 3), Ahriges
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum, RL-SH V) oder das Stachelspitzige Laichkraut
(Potamogeton friesii, RL-SH V/RL-D 2).

Eutrophierungszeiger wie Ahriges Tausendblatt  (Myriophyllum  spicatum) und
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) kommen weiterhin stet vor und
haben ihre Deckung stellenweise erhéhen kénnen. Auch Potamogeton pectinatus tritt
unverandert haufig und stellenweise sogar dominant auf.

Die Bewertung der OZK liegt fir den Wasserkérper bei 2,3 (gut) und hat sich damit
gegeniuber den Vorjahren verbessert. Aufgrund der unverandert hohen Deckung von
Eutrophierungs-Zeigern und den leichten Rickgangen bei den Armleuchteralgen liegt die
fachgutachterliche Einschatzung bei 2. Mit den Folgeuntersuchungen muss sich zeigen, ob
die positive Entwicklung bei der max. Vegetationsgrenze und der Sichttiefe anhalt und in der
Folge dann auch Auswirkungen auf das Arteninventar hat.

Der Erhaltungszustand des FFH-LRT 3150 ,Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut- und Froschbissgesellschaften® wird als B (Gute Auspragung)
eingestuft und entspricht weitgehend der OZK.

3.2.1.5 Empfehlungen

Die Umfeldkartierung zeigt, dass aus der Ackerlandschaft im Norden des Dobersdorfer Sees
zwei Graben in den See einminden. Die Zuflisse munden sldlich des Dobersdorfer
Sportplatzes und siidlich des Campingplatz Dobersdorf in den See ein (s.a. Ubersichtskarte
mit Umfeldkartierung Dobersdorfer See). Es wird empfohlen, die Nahr- und
Schadstofffrachten aus diesen beiden Zuflissen zu untersuchen.

Daruberhinaus schlieBen wir uns den Empfehlungen unserer Vorganger an, die Sanierung
der Huttener Au (Selkau), von der laut MELUND (2018) eine erhebliche Nahrstoffbelastung
ausgeht, durch eine Renaturierung zumindest im naheren Umfeld des Dobersdorfer Sees
durchzufiihren (s.a. BIOTA 2012).

Auch eine Extensivierung angrenzender Grinlandflachen durch den vollstandigen Verzicht
auf Dinge- und Pflanzenschutzmittel sowie eine Umwandlung ufernaher Ackerflachen in
Grunland oder andere extensive Nutzungsformen, wie 2012 von BIOTA empfohlen, halten
wir fUr sehr sinnvoll.
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3.3 Einfelder See

Kreis: Stadt Neumlinster Mittlere Sichttiefe (08.08.2018): 0,6 m

Typ: 88.2 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,6 m
FFH_LRT: 3130 Transektkartierung: 07.08.2018, 08.08.2018
FFH-Gebiet: -

NSG: Westufer des Einfelder Sees

Kurzcharakteristik

Der Einfelder See liegt nérdlich von Neuminster in dessen Kreisgebiet. Der See bildet
zusammen mit dem noérdlich angrenzenden Bordesholmer See den wasserfliihrenden Rest
eines Beckens, das in der Weichsel-Eiszeit als subglaziales Tunneltal bzw. Abflusstal
entstand (GRIPP 1964).

Der See hat eine Flache von 177 ha bei einer Uferlange von 8,9 km. Die mittlere Tiefe liegt
bei 3,54 m, die tiefste Stelle befindet sich mit 8,2 m im Bereich des mittleren Ostufers
(MELUND 2018).

Die Flussgebiete Eider (Norden) und Stér (Stden) bilden eine Wasserscheide, in der der
Einfelder See liegt. Er hat somit auch zwei Ablaufe, im Sudwesten die Aalbek, die als
Nebenfluss in die Stér mindet und im Norden den Steingraben, der tber ein Wehr in den
Bordesholmer See und schlieRBlich in die Eider entwassert. Das Einzugsgebiet des
Gewassers ist mit 10,44 km? klein (MELUND 2018).

Der See hat mehrere kleine Zuldufe am nordwestlichen sowie am am norddstlichen Ufer. Am
Ostufer entwéassert das Dosenmoor, das teils noch ein erhaltenes Hochmoor darstellt, Gber
den Moorgraben in den See.

Die angrenzenden Flachen des Einfelder Sees werden lUberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzt. Ein schmaler, max. 20 m breiter Gehdlzsaum umschlief3t einen Grofiteil des Sees. Vor
allem im Norden bei Mulhbrook und im Siden bei Einfeld gibt es grofere Licken.
Ausgedehntere Gehdlzbestande gehen am Siid- und Sidostufer in Weidensumpfwald Uber.
GroRRere Bruchwaldbereiche gibt es nur am sidlichen Westufer (NSG-Flachen).

Am Ostufer liegt das Dosenmoor, nur durch die Strale Einfelder Schanze vom Ufer des
Sees getrennt.

Im Einfelder See stehen fast entlang des gesamten Ufers_Rohrichtbestédnde, die nur
abschnittsweise unterbrochen sind. GroRRere Liicken gibt es am Badestrand am Stdostufer
sowie seeseitig einiger Bruch- bzw. Sumpfwaldbereiche am sidlichen West- und mittleren
Ostufer. Bestandsbildende Art ist das Schilf (Phragmites australis), regelmalfig begleitet von
Breit- bzw.- Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia, T. angustifolia) und Gewdhnlicher
Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), die stellenweise geschlossene Bestande bildet.
Weitere Begleitart ist z.B. Steife Segge (Carex elata).
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Schwimmblattbestande finden sich zerstreut in Buchten und geschitzten Uferbereichen des
gesamten Sees. Vor allem am sudlichen Westufer befinden sich gréRere Bestdnde der
Teichrose (Nuphar lutea) in der Bucht der NSG-Flachen. Hier tritt auch die Seerose
(Nymphaea alba) als weitere Begleitart auf. Nur der Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia)
bildet zudem haufige und z. T. grof¥flachige Bestande bildet in den Flachwasserzonen, so am
mittleren Ostufer und am Sidwestufer). Dariber hinaus wurden vereinzelt Exemplare des
Schwimmenden Laichkrautes (Potamogeton natans) sowie der Kleinen Wasserlinse (Lemna
minor) im Uferbereich gefunden.

Die Tauchblattvegetation reicht im Einfelder See grof¥flachig bis max. 2,6 m Tiefe auf.
Starker frequentierte Bereiche der Strande und Bootshauser sowie die steileren
Litoralbereichen des Nordufers sowie der Nordbucht weisen eine schitterere oder ganz
fehlendeTauchblattvegetation auf. In den Transekten trat die Tauchblattvegetation 2018
an den meisten untersuchten Transekten relativ dicht und haufig auf, mit Ausnahme der
Transekte im Norden am Siedlungsbereich und im Nordwesten an einem Gehdlzsaum, in
denen die Deckung deutlich geringer ist.

Neben anderen submersen Arten kommen auch zwei Armleuchteralgen vor. Chara
virgata erreicht stellenweise hohere Deckungen, Chara contraria (RL-SH 3) ist deutlich
seltener.

Der Einfelder See ist mit 15 Arten maRig artenreich, wobei mit Gestrecktem Laichkraut
(Potamogeton praelongus) RL S-H 1, Wechselblitigem Tausendblatt (Myriophyllum
alterniflorum) RL S-H 1 und Europaischem Strandling (Littorella uniflora) RL S-H 1 drei in
Schleswig-Holstein vom Aussterben bedroht Arten vorkommen.

2018 wurden im Einfelder See sechs Monitoringstellen fir Makrophyten untersucht. Die
Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und bewertet. Obwohl die mittlere
Sichttiefe wahrend der diesjahrigen Untersuchungen im Vergleich zur Vorgangerkartierung
etwas abgenommen hat, hat sich die Vegetationsgrenze in flinf von sechs Transekten durch
die geringeren Wasserstande aufgrund der langanhaltenden Trockenheit im Sommer 2018
weiter in den See verschoben. In einigen Transekten wurde daher auch die maximal
untersuchte Wassertiefe vergrof3ert.

Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung der Altdaten

Die Vegetation wurde in den Jahren 2000 und 2007 von STUHR und 2012 von BIOTA
untersucht. 2007 und 2012 wurden sechs Transekte untersucht, die 2018 erneut
aufgenommen wurden. Zusatzlich wurden einzelne Stichproben untersucht.

Die mittlere Sichttiefe wahrend der Untersuchungen war 2018 mit 0,6 m um 0,1 bis 0,2 m
niedriger als 2012. Die Vegetationsgrenze hat in fast allen Transekten zugenommen. Das ist
besonders bemerkenswert, da der Wasserstand im Untersuchungsjahr 2018 sehr niedrig
war, so dass mit gegenlaufigen Ergebnissen zu rechnen war.

In der folgenden Tabelle 17 werden die Ergebnisse der Vorjahre den aktuellen Nachweisen
gegenubergestellt.
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Tabelle 17: Darstellung der seit 2000 im Einfelder See nachgewiesenen Arten und deren friihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL 0 = ausgestorben, RL 2 = stark
gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben)

Wissenschaftlicher Name | Gefahrdung (Rote Liste) 2000 2007 | 2012 | 2018
sH | b
Schwimmblattzone
Lemna minor w X X X
Nuphar lutea z X z z
Nymphaea alba w X w w
Persicaria amphibia z X z z
Tauchblattzone

Chara contraria 3 - - w w
Chara globularis w w w -
Chara virgata - - - w
Eleocharis acicularis 2 3 w - - w
Elodea canadensis w - - -
Elodea nuttallii z z z w
Fontinalis antipyretica 3 V w z z w
Lemna trisulca w - X w
Littorella uniflora 1 2 z z - w
Myriophyllum alterniflorum 1 2 z z z h
Myriophyllum spicatum \Y - - - w
Nitella flexilis agg. 3 3 w z w -
Potamogeton praelongus 1 2 - - - z
Potamogeton crispus w - - -
Potamogeton gramineus 1 2 z z - -
Potamogeton natans w X X X
Potamogeton obtusifolius 3 3 z w - w
Potamogeton pectinatus z z z w
Potamogeton perfoliatus z z z w
Ranunculus aquatilis agg. w - - -
Ranunculus circinatus Vv z w X -
Stratiotes aloides 3 3 w - - w
Zannichellia palustris V - w - -
Artenzahl submers 18 13 11 15

Verglichen mit der Vorgangeruntersuchung BIOTA (2012) hat die Artenzahl mit 15 Arten fur
den Wasserkdrper zugenommen und es haben sich Anderungen im Arteninventar ergeben.
Mit Ahrigem Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) RL S-H V und Gestrecktem Laichkraut
(Potamogeton praelongus) RL S-H 1 treten im Einfelder See zwei neue Arten in jeweils
einem Transekt auf, die in den Vorjahren nicht festgestellt wurden (siehe Tabelle 17 und
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Tabelle 18). Das Gestreckte Laichkraut (Potamogeton praelongus) RL S-H 1 bildet im Stiden
des Sees aullerhalb der Transekte ausgedehnte Bestande.

Als weitere neue Art tritt Chara virgata auf. Chara virgata ist nur unsicher von Chara
globularis zu unterscheiden, da es morphologische Ubergange gibt (ARBEITSGRUPPE
CHARACEEN DEUTSCHLANDS: 2016). Einige Autoren stellen Chara virgata deshalb zu Chara
globularis. Trotzdem hat sich in der neueren Literatur die Auftrennung in zwei Arten
durchgesetzt. Das erstmalige Auftreten von Chara virgata bei gleichzeitigem Fehlen von
Chara globularis in der vorliegenden Untersuchung ist deshalb mit gro3er Wahrscheinlichkeit
auf eine geanderte Determinierung zurtickzufihren (Arbeitsgruppe Characeen Deutschlands
2016). Als weitere Armleuchteralge wurde 2012 erstmals Chara contraria festgestellt und
auch 2018 nachgewiesen. Beide Arten haben ihre Deckung innerhalb der Transekte auf
niedrigem Niveau erhoht.

Stumpfblattriges Laichkraut (Potamogeton obtusifolius) RL S-H 3 und Europaischer
Strandling (Littorella uniflora) RL S-H 1 wurden 2018 erneut festgestellt, nachdem sie im
Untersuchungsjahr 2012 nicht nachgewiesen werden konnten. Auch die Nadel-Sumpfbinse
(Eleocharis acicularis) RL S-H 2 wurde erstmalig nach dem Erstfund im Jahr 2000 wieder
belegt. Krebsschere (Stratiotes aloides) RL S-H 3 wurde 2018 in Transekt 3 sowie aulRerhalb
der Transekte mit Einzelexemplaren an zwei Stellen festgestellt. Der letzte Nachweis dieser
Art war im Jahr 2000.

Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und Wechselblitiges Tausendblatt
(Myriophyllum alterniflorum) RL S-H 1 haben ihre Deckung in den untersuchten Transekten
gegentber 2012 leicht erhéht. Die Deckung des Wechselblitigen Tausendblattes
(Myriophyllum alterniflorum) RL S-H 1 wurde heraufgestuft.

Die Haufigkeit der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) ist hingegen auf niedrigem
Niveau zurlckgegangen und wurde herabgestuft (siehe Tabelle 17). Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) wurde 2018 innerhalb der Transekte gleichfalls nur selten
gefunden, wurde bezogen auf den gesamten Wasserkorper aber bei geringer Deckung
mehrfach nachgewiesen. Fontinalis antipyretica wurde 2018 herabgestuft (siehe Tabelle 17),
da die Art nur in einem Transekt gefunden wurde (sieche Tabelle 18) und dort zudem mit
verringerter Abundanz.

Spreizender Wasserhahnenful® (Ranunculus circinatus) wurde 2018 nicht gefunden, die Art
kam allerdings in der Vorgangerkartierung innerhalb der Transekte auch nur vereinzelt vor.

Die deutlichsten Abnahmen bezogen auf die Artenzahl einzelner Arten wurde in Transekt 1
im Osten und Transekt 4 im Siidwesten des Sees festgestellt, Zunahmen in dem Transekt 3
im Norden. In den Transekten 1 im Osten und 5 im Sudosten hat die Deckung der
submersen Arten deutlich zugenommen, die Artenzahl jedoch nicht (siehe Tabelle 18) bzw.
war sogar (stark) ricklaufig.
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Tabelle 18: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse flr den Einfelder See im Vergleich mit den
Untersuchungen STUHR (2000 und 2007) und BIOTA (2012)

Einfelder See

Transekt-Nr.

Untersuchungsjahr
Transektbreite [m]
Gesamtdeckung_Makrophyten [%] | -
Gesamtdeckung_Submerse [%]
Gesamtdeckung Characeen [%] - -
Artenzahl submers
Sichttiefe [m]
Vegetationsgrenze [m]
Arten Haufigkeit
Chara contraria -l -1 -1 -1 - - - - - -
Chara globularis
Nitella flexilis
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Das Grasartige Laichkraut (Potamogeton gramineus) RL S-H 1 und das Stumpfblattrige
Laichkraut (Potamogeton obtusifolius) RL S-H 3 wurden bereits 2012 (BIOTA) nicht mehr
gefunden. Das Stumpfblattrige Laichkraut (Potamogeton obtusifolius) RL S-H 3 wurde 2018
erneut nachgewiesen, das Grasartige Laichkraut (Potamogeton gramineus) RL S-H 1 jedoch
nicht.

Die durchschnittliche Artenzahl der Submersvegetation schwankt um den Wert 3 (siehe
Tabelle 19). Die durchschnittliche Deckung der Armleuchteralgen in den Transekten hat sich
seit 2007 erhoht und liegt 2018 bei 8 %. Auch die durchschnittliche max.
Vegetationstiefengrenze hat bis 2018 zugenommen (siehe Tabelle 19), wahrend die mittlere
Sichttiefe im Untersuchungszeitraum leicht abgenommen hat (siehe Tabelle 18).

Tabelle 19: Vegetationsentwicklung im Einfelder See unter Berlicksichtigung der Altdaten

Einfelder See: Mittelwert aus Transekt 1-6 2007 (n=6) 2012 (n=6) 2018 (n=6)
@J-Artenanzahl Submersvegetation 3,7 3 3,2
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 5 4 8
Abundanzsumme Armleuchteralgen - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 2,1 2,1 2,6
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,9 1,8 2,2
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 5 5 6
J-Wert Mwp 0,54 0,44 0,44
J-OWK-Bewertung 2,83 3 2,67
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,04 3,11 3
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 2,83 3,33 2,67

Bewertung und Empfehlungen

3.3.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Einfelder See mit einer durchschnittlichen maximalen
Vegetationsgrenze von 2,2 m in einem ,hocheutrophen® Zustand. Fur die mittlere Sichttiefe
von 0,6 m ergibt sich ein ,polytropher* Zustand.

Gegenuber der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) ist die Trophie damit unverandert. Im
Vorgangergutachten lag die mittlere Sichttiefe im Untersuchungszeitraum bei 0,8 m und die
max. Vegetationsgrenze bei 1,8 m.

Unter Berlcksichtigung der Einstufung von BIOTA (2012) erscheint der ,hocheutrophe“
Zustand plausibel.
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3.3.1.2 Bewertung nach Phylib

Nach SCHAUMBURG et al. (2015) konnten alle sechs untersuchten Transekte fiir das Modul
Makrophyten gesichert bewertet werden. Aufgrund einer mittleren Vegetationsgrenze von
unter 2,5 m und einer maximalen Seetiefe von Uber 2,5 m wurde der Referenzindex aller
Transekte um 50 reduziert (s.a. Phylib-Bericht A und B im Anhang). Aufgrund des hohen
Anteils von Myriophyllum spicatum mit Uber 80% Deckungsanteil am Anteil der submersen
Arten erhielt der Transekt 2 eine weitere Abwertung des Referenzindices nach Phylib um
weitere 50, dies erklart die schlechte Bewertung dieses Transekts. In Transekt 3 in der Bucht
von Mduhbrook fanden wir im Untersuchungsjahr 2018 mit Potamogeton praelongus,
Stratiotes aloides, Chara virgata und Elodea nuttalii vier weitere submerse Arten, die 2012
dort nicht aufzufinden waren. Diese Arten (mit Ausnahme von E. nuttallii) fihrten zu einer
erheblichen Aufwertung des Transektes und zu seiner aktuell maRigen Beurteilung nach
Phylib. Eine Makrophytenverddung, wie noch im Jahre 2012 festgestellt, liegt hier nicht mehr
vor. Dies deutet auf eine erhebliche Verbesserung der Wasserverhaltnisse sowie einer
Verringerung von Stérungen in der Bucht von Miihbrook hin.

Tabelle 20: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) flr die
2018 bearbeiteten Transekte im Einfelder See

Einfelder See Ozk | OzK 0zK
WRRL-Seentyp TKp - 14 | Messstelle RI Rl orr) | M mp | (dezimal) | (PHYLIBS.3) |  (FAG)
Transekt 1 130218 70 20 0,6 | 2,25 2 2
Transekt 2 130217 | 0 | -100 | o |[ISHONRNCEE
Transekt 3 130220 | 8,696 |-41,304 | 0,293 | 3,37 3 3
Transekt 4 130222 | 59,74 | 9,74 |0,549 | 2,39 2 2
Transekt 5 130221 |74,766| 24,766 | 0,624 | 2,18 2 2
Transekt 6 130219 |66,387| 16,387 | 0,582 | 2,3 2 2
Mittelwert 0,44 | 3,00 | 2,67 2,67

Tabelle 21: Ergebnisse der wasserkorperbezogenen Bewertung fiir den Einfelder See

Seename Makrophytentyp Jahr O
Phylib 5.3 FAG
2007 3 (3,0) 3(2,8)
Einfelder See TKp 14 2012 3(3,1) 3(3,3)
2018 3(2,7) 3
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3.3.1.3 Gesamtbewertung des Gewéssers

Der Einfelder See wird hinsichtlich der Trophie als ,hocheutropher® See eingestuft. Die
mittlere Sichttiefe im Untersuchungszeitraum lag 2018 bei 0,6 m und die durchschnittliche
max. Vegetationsgrenze bei 2,2 m. Verglichen mit der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) ist
die Trophie damit unverandert.

Der Einfelder See ist mit 15 Arten malig artenreich, wobei mit Gestrecktem Laichkraut
(Potamogeton praelongus) RL S-H 1, Wechselblitigem Tausendblatt (Myriophyllum
alterniflorum) RL S-H 1 und Europaischem Strandling (Littorella uniflora) RL S-H 1 drei in
Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohte Arten vorkommen. Wechselblitiges
Tausendblatt (Myriophyllum alterniflorum) RL S-H 1 tritt stet und stellenweise mit hohen
Deckungen auf (siehe Tabelle 18).

Mit Chara virgata und Chara contraria (RL-SH 3/RL-D 3) kommen auch zwei Arten von
Armleuchteralgen vor, wobei Chara contraria nur in einem Transekt nachgewiesen wurde
(siehe Tabelle 18).

Eutrophierungszeiger wie Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) RL S-H V und
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) sind hingegen vergleichsweise
selten.

Die Artenzahl der Makrophyten in den Transekten 1 und 4 hat sich im Vergleich zu den
Vorgangerkartierungen stetig verringert. Die Ursache fiur die Verminderung der eutraphenten
bzw. hinsichtlich der Trophie ambivalenten Makrophytenarten ist unklar.

Die Bewertung der OZK liegt fir den Wasserkorper bei 2,7 (befriedigend) und entspricht
damit der Bewertung in den Vorjahren, wobei sich eine leichte Verbesserung andeutet (siehe
Tabelle 21). Bei den Folgeuntersuchungen muss sich zeigen, ob die positive Entwicklung bei
der Deckungszunahme der Armleuchteralgen und der Zunahme der max. Vegetationsgrenze
anhalt.

Die fachgutachterliche Einschatzung entspricht mit ,befriedigend* deshalb der OZK.

3.3.1.4 Empfehlungen

Auffallig ist die schlechte OZK von Transekt 2. Die Umfeldkartierung zeigt, dass in diesem
Bereich ein Graben einmiindet, dessen Wasserqualitat gepruft werden sollte. Zusatzlich
sollte vor Ort kontrolliert werden, ob es zu Eintrdgen aus den angrenzenden, zum See
abschussigen landwirtschaftlichen Nutzflachen kommt.

Auch der Zufluss des Moorgrabens aus dem Dosenmoor sollten einmal auf seine Eintrage
hin untersucht werden. Ggf. kénnen durch diese Daten weitere Rickschlisse auf die hohen
Humingehalte im See und deren Auswirkungen auf die Makrophyten gezogen werden.

Den Empfehlungen zur weiteren Reduktion noch bestehender Belastungen sowie einer
sukzessiven Nutzungsanderung intensiv bewirtschafteter Ackerflachen in Grinlandflachen
mit einem einhergehenden Verzicht auf Dingung zumindest in den seenahen Bereichen
unserer Vorganger (BIOTA 2012) schliefsen wir uns an.
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Auch hatte eine weitere Intensivierung der Freizeit- und Erholungsnutzung (Stege,
Badestelln, Angelstellen) am Einfelder See negative Folgen flr den See (s.a. BIOTA 2012).

Wir unterstitzen die Forderung, ergdnzende Untersuchungen zum Nahrstoffgehalt des
Sedimentes und mdglichen Ricklésungseffekten durchzuflihren, um ggf. weiterfihrende
Maflinahmen ableiten zu kénnen (s.a. BIOTA 2012).

Die geforderte Umfeldkartierung der Gewasser- und Ufervegetation wurde im Jahr 2018
umgesetzt und die Ergebnisse liegen vor.
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3.4 Hemmelsdorfer See

Kreis: Ostholstein Mittlere Sichttiefe (04 & 05.07.2018): 0,4 m
Typ: 14 Tiefengrenze subm. Vegetation: 2,00 m
FFH_LRT: 1150 Transektkartierung: 04.07.2018,

05.07.2018, 17.07.2018
FFH-Gebiet: DE 2030-303 NSG Aalbek-Niederung (Nordteil des Sees)

NSG: Aalbek-Niederung (Nordteil des Sees)

Kurzcharakteristik

Der Hemmelsdorfer See liegt nahe der Ostsee zwischen Travemiinde und dem
Timmendorfer Strand im Kreis Ostholstein. Das Gewasser ist 462 ha grol3 und hat eine
Uferlange von 14,08 km. Der See ist in zwei Becken unterteilt: Mit nur max. 5,5 m ist das
grélRere nordliche Becken flach, wahrend das sudliche Becken eine max. Tiefe von 39,5 m
aufweist. Hier befindet sich der tiefste Festlandpunkt Deutschlands.

Geomorphologisch ist der Hemmelsdorfer See eine ehemalige Forde, die wahrend der
letzten Eiszeit als eine von Gletschern ausgehobelte Rinne entstanden ist. Durch
Sedimentverlagerungen wurde die urspriingliche Verbindung zur Ostsee uber die Zeit
abgeschnitten, so dass sich ein Strandsee gebildet hat.

Das Gewasser hat mehrere Zuflisse wie die Muahlenau, den Hainholzgraben, den
Wilmsdorfer und Grammersdorfer Graben, die Thuraubek und die Aalbeek, die den See in
Sid-Nord Richtung quert. Seeablaufe sind die Aalbek und die Twerbek im Norden des Sees
am NSG Aalbek.

Der See ist grof3flachig von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben, von denen viele im
Rahmen eines Extensivierungsprogrammes umgestellt wurden. Im Nordwesten grenzt die
Ortschaft Hemmelsdorf an den See an. Im Siuden befinden sich die Ortschaften Wilmsorf,
Offendorf und Grammersdorf.

GroRere Bruchwaldbereiche grenzen im Norden an der Aalbekniederung und im Westen u.a.
an der Méweninsel an.

Nahezu die gesamte Uferlinie des Hemmelsdorfer Sees wird von Uberwiegend schmalen
Schilfréhrichten eingenommen, welche regelmalig durch Stege und Seezugange
unterbrochen werden. Im Bereich von nicht abgezaunten Weideflachen und entlang der
Ortschaften fallt das Roéhricht aus, z.B. an der Badestelle bei Offendorf und entlang eines
Ackers sldlich des Golfplatzes bei Warnstorf.

Grol¥flachige Bestande, die sich teils weit landeinwarts erstrecken, finden sich vor allem am
Nordufer im Bereich der Niederung von Aalbek und Muhlenau. Neben dem
bestandsbildenden Gewdhnlichen Schilf (Phragmites australis) tritt auch regelmaRig der
Schmalblattrige Rohrkolben (Typha angustifolia) auf. Seltener finden sich auch
Schwanenblume (Butomus umbellatus), Gewdhnliche Teichsimse (Schoenoplectus
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lacustris), Astiger Igelkolben (Sparganium erectum), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus)
sowie verschiedene Groliseggen.

Grolere Schwimmblattzonen befinden sich lediglich im Bereich der sidlichen Bucht, kleinere
Bestdande auch am mittleren Westufer. Die groRen Schwimmblattzonen aus Gelber
Teichrose (Nuphar lutea) und Weiler Seerose (Nymphaea alba) erreichen Breiten von
mehreren Metern. Selten fanden sich auch Spirodela polyrhiza und Lemna minor, sowie
natante Formen des Wasser-Knoterichs (Persicaria amphibia).

Die Tauchblattvegetation wird 2018 von Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton
perfoliatus) und Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) dominiert. Sie findet sich in
beiden Seebecken, mit Schwerpunkt am nordwestlichen Ufer ndérdlich und sudlich von
Hemmelsdorf und an der Aalbekniederung. In diesen Uferabschnitten gibt es weitlaufige,
sehr flache Uferbereiche. Weitere stet auftretende Arten sind Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis), Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), Spreizender
Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus) und Chara contraria. Die Vegetationsgrenze lag
im Untersuchungsjahr 2018 bei 2 m.

Nach Auskunft des Erwerbsfischers gab es vor einigen Jahren eine Massenvermehrung des
Spreizenden Wasserhahnenfulles (Ranunculus circinatus), die sogar den Bootsverkehr
behindert hat. Auch BIOTA (2012) flhrt den Spreizenden Wasserhahnenfuld (Ranunculus
circinatus) 2012 als dominante Art an. Die Deckung ist mittlerweile zuriickgegangen, die Art
tritt aber immer noch stet auf.

Im Hemmelsdorfer See wurden 2018 neun Monitoringstellen fir Makrophyten untersucht. Die
Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und bewertet.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

Fir die Wasservegetation des Hemmelsdorfer Sees liegen Altdaten von SAGERT et al.
(2007), HEINZEL & MARTIN (2006) und BIOTA (2012) vor. Da SAGERT et al. (2007) ein
Bewertungsverfahren fir Strandseen verwendet haben, welches methodisch von dem
ublichen Bewertungsverfahren (SCHAUMBURG et al. 2011) abweicht, sind die Ergebnisse
nur bedingt vergleichbar. Aus diesem Grund wurden in den Vergleich der Transektkartierung
nur die Daten von HEINZEL & MARTIN (2006) und BIOTA (2012) einbezogen. Im
gesamtwasserkorperbezogenen Vergleich sind die Nachweise von SAGERT et al. (2007)
hingegen mitberucksichtigt.

Nachfolgend sind die 2006 und 2007 nachgewiesenen Arten und ihre Haufigkeit aufgeflhrt
und den aktuellen Nachweisen gegenlbergestellt. Die Haufigkeit der Altgutachten vor 2012
wurde dem Gutachten von BIOTA (2012) enthommen.

2018 wurden neun Arten nachgewiesen, so dass die Artenzahl im Vergleich mit dem
Untersuchungsjahr 2012 konstant geblieben ist.

Das Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) hat seine Deckung in mehreren Transekten
erhoht (siehe Tabelle 23), in anderen Transekten trat es 2018 neu auf. Insgesamt wurde es
2018 in 5 von 9 Transekten nachgewiesen, 2012 in 3 Transekten. Die Haufigkeit wurde
deshalb heraufgestuft. BIOTA (2012) stellte 2012 hingegen einen Riickgang der Art fest.
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Tabelle 22: Darstellung der seit 2006 im Hemmelsdorfer See nachgewiesenen Arten und deren
frihere und aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefadhrdungsgrades (RL 0 = ausgestorben,
RL 2 = stark geféhrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG &
SCHNITTLER 1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Griinden der
Vergleichbarkeit zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit
angegeben)

Wissenschaftlicher Gefahrdung (Rote Liste) Untersuchungsjahr
Name sH | b 2006 2007 | 2012 | 2018
Schwimmblattzone
Lemna minor - w w w
Nymphaea alba w w w z
Nuphar lutea w - w w
Persicaria amphibia - w w w
Spirodela polyrhiza - - w w
Tauchblattzone

Butomus umbellatus - w - -
Chara contraria 3 3+ w w z z
Chara globularis - w - -
Elodea canadensis w w z z
Elodea nuttallii - w z z
Potamogeton crispus z z w w
Potamogeton pectinatus z z w h
Potamogeton perfoliatus z z z h
Potamogeton pusillus - - z w
Ranunculus circinatus \% w w z z
Zannichellia palustris w z w w
Artenzahl submers 7 10 9 9

Auch das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) hat sich gegenuber der
Vorkartierung ausgebreitet. Verbreitungsschwerpunkt beider Arten ist das Westufer zwischen
der Aalbeckniederung und der Moweninsel mit seinen ausgedehnten Flachwasserbereichen,
wo im Untersuchungsjahr 2018 t.w. Massenvorkommen besonders des Kamm-Laichkrautes
(Potamogeton pectinatus) festgestellt wurden. Spreizender Wasserhahnenfuld (Ranunculus
circinatus) tritt 2018 immer noch regelmaRig auf, ist aber nicht mehr dominant.

BIOTA (2012) beschreibt eine Zunahme der Armleuchteralgenbestande von Chara contraria.
Die im Jahr 2012 kartierten flachigen Rasen im Nordwesten des Sees (Transekt 9) sind
verschwunden, am Ostufer im Bereich des Golfplatzes wurden Rickgéange festgestellt und
die Art konnte auch in dem Transekt am Golfplatz (Transekt 19) im Untersuchungsjahr 2018
nicht mehr nachgewiesen werden (siehe Tabelle 22). Bezogen auf die untersuchten
Transekte ist die Art rlicklaufig (siehe Tabelle 23).
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Tabelle 23: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Hemmelsdorfer See im Vergleich
mit den Untersuchungen HEINZEL/MARTIN (200&) und BIOTA (2012)

Hemmelsdorfer See
Transekt-Nr. 11112 2]2|3|3|3|4(4]4|8|8|8]9|9]|9]19|19]24]|24|24]36(36|36
O N [0 |© [N [0 |©O]|N|O]JO|N|O]JO|N|]O]JO | |N|]O]JN (O JO |N|OJO |N |©
Untersuchungsjahr glRz[RR]|R]R|R|SISIGIR|R[R[RIR[R|R[R|RIR|R|RIS|RI|R
Transektbreite [m] 20125(25]20(30|25|20|30|25|20|25|25| 5|30[25] 5]30|25|30|25| 5|25|25] 5]30|25
Gesamtdeckung_Makrophyten [%] | - | 2 [12| - [51|51]| - | - | 75] - |80]70| - | - |80| - 131[13|15(20] - [50|70] - {90|90
Gesamtdeckung_Submerse [%] -1 1]10| - |50]50| - [ 0 |65] - [70|60] - | O|70] - 130] 8] 3|10| - |50(70] -| 1| O
Gesamtdeckung Characeen [%] ofofo]-|-1]10]0]-jojojofo]-{o0|oO -10]-1]0 -15 00
Artenzahl submers 213|4]14]|8|6|3(6]|4]11]5]3)2(5]2]11]7|5]5]2|3[5]|5]1]2]|2
Sichttiefe [m] 0,1 0 |o0.4|04[06|04|06[06|04| 0 |05]04] 0 ]03[04]0,7]04[04]05]|04]07|03]0.4|04|06]04
Vegetationsgrenze [m] 0,2|0,3|08]1,1(23]1,5|1,4|1,6] 2 |1,6]/21|1,9]08|1,4][1.4]1,5/ 16| 2 |22]1,6]0,7[1,9]1,3]09]1.4]|1,4
Arten Haufigkeit
Chara contraria - =244 -1 - - - --L---14)-12)-01-1312)-1-]-
Carex acutiformis - - -l -ttt -t -t3t-r-l-1-0-1-1212
Carex elata -ttt -r-t1-0r-t-t-t-rt-t1212-0-1-t1-1-1-1-1-1-1-1-
Elodea canadensis T1-(31-3]-]-314]|-12]-})-1|3|-|-{3)|-1-1-1-[-|-)-1-]1-
Elodea nuttallii -3 -3 -] -0 -12)-(404]-12-0-11)]-11-1-11-1-11]1
Epilobium hirsutum -1 -1-0-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-13)V-1-1-1-/-01-1-1-
Eupatorium cannabinum [ I R R R I I I D R B U R U N R R A I I R R R D B
Filipendula ulmaria -1 -1-0-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-120-1-01-1-/-01-1-1-
Iris pseudacorus -1 tr-r-t-r-t1-111-t-1t-1-t1t-1-1-11111-1-1-1-1-1-1111
Lemna minor [ I R R R D I i D B B U BNDUU DU BNDU DU U U R BN N B R R N R
Lysimachia vulgaris -2 -1-01-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-1-1-1-1-1-1-01-1111
Lythrum salicaria -t -ttt -r-1r-0-t-t-t-r-trt-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1111
Nymphaea alba -t -t-1-1-1-12b-0-1-1-1-1-0-1-1-1-1-1-1-1-01-1-1-
Persicaria amphibia R I [ N I I U I e D R DU I DU B RN A [ I R B
Phragmites australis R I I -1414]-151]5 -l-1-12121414)-|-1-1-1114
Polygonum amphibium [ I I I IO P R I Dy i B U U (R (O I U IR N N R R RN RO R R
Potamogeton crispus - -1ty -r-l-r-120-1-121-1-1-1-12 -1-1-1-
Potamogeton pectinatus -l -|-1414|5]|-1|-1- -l -4 -13]-1-13111213(4]|5]-1|-1-
Potamogeton perfoliatus - -] -1 111114141314 -133)-112|3|3|1-[1]-1|-]1-
Potamogeton pusillus -1 (1] -1201 -1 -1-1-0130-1-1312]-1-1-1211]-1-1-
Ranunculus circinatus 1112 -13133(3(4]-(412]-(3-]-13|2]-]-1-]2|2|1]1]1
Rumex hydrolapathum -1 -1-0-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-11010-1-1-1-1-01-1-1-
Salix caprea RN I IR R B I N N A [ I R S S N D v D R D R R R R
Salix cinerea -2t -1-1-1-1-0-1-1t-1-1-1-1-01-0-121-1-1-1-1-01-1-1-
Scutellaria galericulata N I R B R DN D e D B U DU R U N R U B D U R TR R B N
Sparganium erectum [ IS I R R S S S I U (U (U I B R U [ BN DR BRIV U R RSN B
Spirodela polyrhiza -1 -1-0-1-1-1-1-1- P N I O O T S I I U R DU B
Typha angustifolia -1y -(2111-1-121-1414]-13|3}-12(2)-|-|-|-|-01-11]-
Vaucheria [ I R U R S I TN R R B U BNDUR IO DU DU U U RN BDURN DU R DU N A R
Zannichellia palustris 1T11(-1212}-|-(-1-0-1-1-1-1]-1- 2111 -1-1-1- -l -
Artenzahl natant 0|0 o[f1]0]0j1|1]0[1]0 0 0]o 0 0jo0jo|o0
Artenzahl submers 213 48 3(6|4]1]5 117]15]5 5] 1 2

Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) wurde in vier Transekten mit nur einzelnen
Exemplaren gefunden und die Haufigkeit deshalb herabgestuft. Die Art wurde erstmals von
BIOTA (2012) nachgewiesen.

Die Haufigkeit des Spreizenden Wasserhahnenfulles (Ranunculus circinatus) und der
Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis) ist innerhalb der untersuchten Transekte
weitgehend unverandert. Die Arten nehmen in einigen Transekten ab, an anderer Stelle
erhoht sich die Deckung.
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Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttalliiy wurde 2007 das erste Mal gefunden und
konnte bis 2012 die Deckung erhéhen. Im Untersuchungsjahr 2018 nimmt die Deckung auf
niedrigem Niveau besonders bei Hemmelsdorf in Transekt 8 und 9 und gegeniber am
Golfplatz (Transekt 19) ab. In diesen Transekten ist auch die Deckung der Kanadischen
Wasserpest (Elodea canadensis) rucklaufig.

Zusammenfassend hat sich die Besiedlungsdichte im Hemmelsdorfer See zwischen 2012
und 2018 hinsichtlich der vorherrschenden Arten verschoben, die Gesamtdeckung der
submersen Arten hat abgenommen und liegt 2018 bei durchschnittlich 3,6 submersen Arten
(siehe Tabelle 24). Auch die Deckung von Chara contraria hat abgenommen. Die
Vegetationsgrenze hat sich von 2,3 m auf 2 m verringert, was aber durch den niedrigen
Wasserstand im Untersuchungsjahr 2018 zu erklaren ist.

Verglichen mit den Vorjahren haben auch der durchschnittiche Deckungswert der
Armleuchteralgen auf 1,7 % und die max. bzw. durchschnittliche Vegetationstiefengrenze mit
1,54 m und 2,0 m abgenommen. Verglichen mit dem Untersuchungsjahr 2006 haben sich
alle Werte hingegen deutlich verbessert (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Vegetationsentwicklung im Hemmelsdorfer See unter Bertcksichtigung der Altdaten

Hemmelsdorfer See: Mittelwert aus Transekt 1-36 | 2006 (n=4) | 2012 (n=9) | 2018 (n=9)
@-Artenanzahl Submersvegetation 2,3 51 3,6
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 0,8 3,4 1,7
Abundanzsumme Armleuchteralgen - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,6 2,2 2
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 0,98 1,64 1,54
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 4 9 8
J-Wert Mwp 0,14 0,18 0,14
J-OWK-Bewertung 4,59 4,11 4,5
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 4,86 4,27 4,48
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 4,59 3,83 4,44

Bewertung und Empfehlungen

3.4.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Hemmelsdorfer See mit einer maximalen
Vegetationsgrenze von durchschnittlich 1,54 m in einem ,hocheutrophen® Zustand an der
Grenze zum ,polytrophen“ Zustand. Die mittlere Sichttiefe von 0,4 m ergibt einen
»hochpolytrophen® Zustand.

Die Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) stufte den See bei einer mittleren Sichttiefe von 0,9
m und einer max. Vegetationsgrenze von 1,6 m als ,polytroph“ ein. Diese Einstufung der
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Trophie ist auch auf Grundlage der Daten von 2018 plausibel. Der Hemmelsdorfer See wird
somit als ,polytropher® See eingestuft.

3.4.1.2 Bewertung nach Phylib

Bei der Bewertung nach Schaumburg et al. (2015) gingen acht der neun untersuchten
Transekte in die Bewertung ein. Bei allen Transekten wurde der Referenzindex aufgrund der
zu geringen mittleren Verbreitungsgrenze in Bezug auf Seetyp und Seetiefe um 50 reduziert.
Bei einem Transekt wurde der Referenzindex auf -100 gesetzt, da zudem der Anteil an
Potamogeton pectinatus zu hoch war.

Tabelle 25: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) fir die
2018 bearbeiteten Transekte im Hemmelsdorfer See

Hemmelsdorfer See ) ) )
WRRL-Seentyp TKp - OZK OZK OZK
14 Messstelle RI Rl korr) | M mP | (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (FAG
Transekt 1 129873 -98,413 -100 0
Transekt 2 129874 0 -50 0,25
Transekt 3 129875 -47,601 |-97,601| 0,012
Transekt 4 129876 -35,821 | -85,821 | 0,071
Transekt 8 129871 0 -50 0,25
Transekt 9 129829 -13,333 |-63,333 | 0,183 | 3,98 4 4
Transekt 19 129828 0 -50 0,25
Transekt 24 129834 -3,865 -100 0
Transekt 36 129853 0 -50 0,25
Mittelwert 0,14

n.g.* = Bewertung nicht gesichert und bei Phylib-Berechnung nicht berticksichtigt

Tabelle 26: Ergebnisse der wasserkérperbezogenen Bewertung fiur den Hemmelsdorfer See

0zK
Seename Makrophytentyp Jahr -
Phylib 5.3 FAG
2006 4 (4,3) 4 (4,3)
Hemmelsdorfer See TKp 14 2012 4(4,3 4 (3,8
2018 4 (4,4

3.4.1.3 Gesamtbewertung des Gewéssers

Der Hemmelsdorfer See wird hinsichtlich der Trophie als ,polytropher® See eingestuft. Die
durchschnittliche Sichttiefe lag 2018 bei 0,4 m und die durchschnittiche max.
Vegetationsgrenze bei 1,54 m (sieche Tabelle 24). Unter Berlcksichtigung der
Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) wird die Trophie als ,polytroph® eingestuft und ist damit
weitgehend unverandert.
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Der Hemmelsdorfer See ist mit 9 Arten vergleichsweise artenarm, bei gleichzeitiger
Dominanz von Nahrstoff-Zeigern, wie Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und
Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), die stellenweise am Westufer
Massenbestande bilden.

Mit Chara contraria (RL-SH 3), kommt auch eine Armleuchteralge vor, die innerhalb der
Transekte jedoch nur eine Deckung von 1,7 % erreicht (siehe Tabelle 24).

Auffallig war das vollstandige Verschwinden dieser Art im Transekt 9.

Die Bewertung der OZK liegt fiir den Wasserkérper bei 4,5 (schlecht) und hat sich gegeniiber
den Vorjahren leicht verschlechtert. Die Bewertung der einzelnen Transekte liegt zwischen 4
(maRig) und 5 (schlecht).

Die Verringerung der max. Vegetationsgrenze, der Sichttiefe, der Gesamtdeckung der
submersen Arten und der Deckung der Characeen deutet gegenliber der
Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) eine leichte Verschlechterung an. Die FAG ist mit 4,4 nur
leicht besser als die mit Phylib ermittelten OZK von 4,5 und zeigt insgesamt eine leichte
Verschlechterung an.

3.4.1.4 Empfehlungen

Das Vorgangergutachten (BIOTA 2012) weist darauf hin, dass es aufgrund des kleinen
Einzugsgebietes theoretisch mdglich ware, den See in den urspriinglich mesotrophen
Zustand zu versetzen. Eine Regeneration ohne RestaurierungsmalRnahmen wirde
voraussichtlich eine langere Zeit in Anspruch nehmen.

In den Empfehlungen der Vorganger wird auf mogliche Eintrdge aus den angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen hingewiesen. Erganzend dazu wird empfohlen, mdgliche
Eintrage von Nahr- und Schadstoffen aus dem angrenzenden Golfplatz zu Uberprifen.

In Transekt 9 sind die flachigen Armleuchteralgenbestande von Chara contraria ausgefallen,
die in der Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) festgestellt wurden. In diesem Zeitraum wurden
an einer benachbarten Steganlage bei Hemmelsdorf umfassende Baumalinahmen
durchgefiihrt. Ein Zusammenhang ist nicht belegbar, durch Schwebstofffrachten wahrend der
Baumalinahme aber moglich.

Es wird empfohlen, seitens des LLUR darauf hinzuwirken, dass bei Baumalinahmen am
Uferbereich grundsatzlich auch die Auswirkungen auf die Makrophytenbestande
berlicksichtigt werden, besonders bei Seen, bei denen eine fundierte Datengrundlage
vorliegt.

Der Empfehlung unserer Vorganger zur Reduktion von Nahrstoffeintragen schlieRen wir uns
an, insbesondere der Eintrag von stickstoffhaltigen Verbindungen wie z.B. Nitrat ist im
Hemmelsdorfer See sehr hoch und stammt mit groBer Wahrscheinlichkeit auch aus den
landwirtschaftlichen Nutzflachen nahe des Sees (s.a. BIOTA 2012).
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3.5 Hohner See

Kreis: Rendsburg-Eckernférde Mittlere Sichttiefe (02.08.2018): 0,35 m
Typ: 88 Tiefengrenze subm. Vegetation: 0,8 m
FFH_LRT: 3160 Transektkartierung: 02.08.2018

FFH-Gebiet: DE 1622-391 Moore der Eider-Treene-Sorge-Niederung

NSG: Hohner See

Kurzcharakteristik

Der Hohner See liegt etwa 10 km westlich von Rendsburg im Kreis Rendsburg-Eckernforde.
Er ist ca. 73 ha grol} bei einer Uferlange von 3,98 km. Er hat eine mittlere Tiefe von 0,64 m
und eine Maximaltiefe von lediglich 1 m (MELUND 2018). Das Einzugsgebiet ist 14,36 km?
grof3.

Der Hohner See ist einer der letzten verbliebenen Flachseen innerhalb der ehemals
ausgedehnten Uberschwemmungslandschaft der Eider-Treene-Sorge-Niederung. Er liegt in
einer Schmelzwasserrinne und wird in Nord-Sid Richtung von dieser durchflossen. Zudem
entwassern einige kleinere Graben das Umland in den See.

Teils sehr breite Rohrichtgurtel mit Ausnahme des Nordufers umschliefien den Hohner See.
Hier befindet sich eine Beobachtungshiitte mit einem kleineren Seezugang. Der See liegt
vollstandig innerhalb des NSG Hohner See. An dessen Umfeld grenzt meist extensiv
genutztes Grinland an, welches teilweise auf Niedermoorbdden liegt. Mit dem Kdnigsmoor
und dem Hartshopper Moor befinden sich im naheren Seeumfeld zwei degradierte
Hochmoorkomplexe.

Der Wasserstand des Sees wird seit Bau der Schleuse Nordfeld vom Menschen reguliert.

Es gibt keine Ufergehdlzsdume am Hohner See, nur punktuell treten einzelne
Weidengebusche auf. Die ausgedehnten und bis zu 100 m breiten Réhrichtflaichen grenzen
an das Gewasserufer an. Die dominante Rdéhrichtart ist Schilf (Phragmites australis), zudem
kommen Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) und der Wasser-Schwaden (Glyceria
maxima) in z.T. hdherer Deckung vor. Als weitere typische Arten kommen u.a. BittersifRRer
Nachtschatten (Solanum dulcamara), Wasser-Ampfer (Rumex hydrolapathum), Wasser-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), Wasser-Minze (Mentha aquatica), Gewdhnliche Teichsimse
(Schoenoplectus lacustris) und punktuell auch Sumpfblutauge (Potentilla palustris, RL-SH 3)
vor. Am sudostlichen Ufer stehen im Flachwasser zwei wenige Quadratmeter grofle Kalmus-
Bestande (Acorus calamus).

Schwimmblattvegetation aus Gelber Teichrose (Nuphar lutea) und seltener auch Weiler
Seerose (Nymphaea alba) ist nur rudimentar am nordwestlichen und stdlichen Seeufer
vorhanden. An der Roéhrichtkante fanden sich vereinzelt Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und
Kleine Wasserlinse (Lemna minor) sowie der Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia).
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Tauchblattvegetation fehlt im See vollstandig, mit Ausnahme der submersen Blatter der
Gelben Teichrose (Nuphar lutea).

Die Vegetationsgrenze lag im Untersuchungsjahr 2018 bei 0,8 m.

Vegetationsentwicklung unter Berlicksichtigung der Altdaten

2018 wurde eine Untersuchung von zwei festgelegten Transekten durchgefiihrt und es
wurden einige Stichproben untersucht. Vorgangeruntersuchungen liegen von STUHR (2007)
und BIOTA (2012) vor. Da 2007 =zusatzlich zu den Transekten auch eine
Ubersichtskartierung durchgefiihrt wurde, sind die Ergebnisse mit diesem Jahr nur
eingeschrankt vergleichbar.

In dem Untersuchungsjahr 2018 wurden flnf Arten der Schwimmblattzone und keine Arten
der Tauchblattzone festgestellt. In Tabelle 27 sind die 2007 und 2012 gefundenen Arten und
ihre Haufigkeit aufgefihrt und den aktuellen Nachweisen gegenlibergestellt.

Tabelle 27: Darstellung der seit 2007 im Hohner See nachgewiesenen Arten und deren frihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL 0 = ausgestorben, RL 2 = stark
gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Grunden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = keine Haufigkeit angegeben)

Wissenschaftlicher Name Gefahrdung 2007 2012 2018

(Rote Liste)

SH | D

Schwimmblattzone
Lemna minor z w w
Nuphar lutea w w w
Nymphaea alba w w w
Persicaria amphibia w w w
Riccia fluitans Vv w - -
Spirodela polyrhiza w w w
Tauchblattzone

Lemna trisulca w - -
Gesamtartenzahl submers 1 0 0

2018 wurden wie 2012 keine Arten der Tauchblattzone und funf Arten der Schwimmblattzone
festgestellt. Die Vorkommen von Dreifurchiger Wasserlinse (Lemna trisulca) und von Riccia
fluitans, die bereits 2012 nicht gefunden wurden, liegen vermutlich aullerhalb der
untersuchten Transekte, so dass ihre Abwesenheit methodisch bedingt ist. Die anderen
Arten und ihre Vorkommenshaufigkeit entsprechen den Ergebnissen der Untersuchung von
2012.
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Im Ergebnis ist der Hohner See auch 2018 frei von submerser Vegetation. Die Artenzahl in
den einzelnen Transekten ist weitgehend unverandert. Nymphaea alba hat sich ausgebreitet

und wurde 2018 erstmals in Transekt 4 nachgewiesen.

Die durchschnittliche Sichttiefe war 2018 mit 0,35 m tiefer als 2012 und auch die max.

Vegetationsgrenze hat sich mit 0,8 m leicht erhéht (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse flr den Hohner See im Vergleich mit den

Untersuchungen STUHR (2007) und BIOTA (2012)

Hohner See

Transekt-Nr.

Untersuchungsjahr

Transektbreite [m]

12007 | =

12007 [~

N 12007 | e

N (2007 [ &

Gesamtdeckung_Makrophyten [%]

Gesamtdeckung_Submerse [%]

o|lu|R|2012|~

Gesamtdeckung Characeen [%]

0

Artenzahl submers

o|lo|o|u|R|2018 |~

o|lo|o|&HIR[2012] ™

olo|o|&HIN|2018 ]~

o|lo|o|3|N]2012] ¢«

o|lo|o|3|X|2018 | ¢«

o|lo|8|8|IN|2012 |~

o|lo|u|~|N|2018 |~

Sichttiefe [m]

o|lo|o

0,2

0,4

o|lo|o

0,3

0,4

o|l=~]|0O

0,3

0.4

0,2

0,4

Vegetationsgrenze [m]

0,6

0,5

0,5

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,7

0,8

Arten Haufigkeit

Calystegia sepium

Carex paniculata

Carex pseudocyperus

Eupatorium cannabinum

Glyceria maxima

Iris pseudacorus

Juncus articulatus

Lemna minor

Lycopus europaeus

Lysimachia thyrsiflora

SR\ N NN

Lythrum salicaria

Nuphar lutea

Nymphaea alba

NN

Persicaria amphibia

Persicaria amphibia var. terrestre

Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Rumex hydrolapathum

Schoenoplectus lacustris

Solanum dulcamara

Spirodela polyrhiza

Typha latifolia

Artenzahl natant

Artenzahl submers

o |o
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Die durchschnittliche Vegetationsgrenze und die max. Vegetationsgrenze entsprachen im
Untersuchungsjahr 2018 weitgehend den Werten von 2007 (siehe Tabelle 29).

Tabelle 29: Vegetationsentwicklung im Hohner See unter Berlicksichtigung der Altdaten

Hohner See: Mittelwert aus Transekt 1-4 2007 (n=4) | 2012 (n=4) | 2018 (n=4)
J-Artenanzahl Submersvegetation 0,3 0 0
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 0 0 0
Abundanzsumme Armleuchteralgen - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 0,7 0,7 0,8
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 0,53 0,5 0,53
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 3 3 1
J-Wert Mwp 0,13 0 0,33
J-OWK-Bewertung 3 4,5 n.g.
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 2,54 4,75 n.g.
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 3 4,75 4,75

Bewertung und Empfehlungen

3.5.1.1 Bewertung Trophie

Die Einstufung der Trophie nach der Methode von SUCCOW & KOPP (1985) ist im Hohner
See nicht anwendbar, da der See mit einer mittleren Tiefe von 0,64 m zu flach ist. Die
ermittelte Sichttiefe von 0,4 m wirde zu einer Einstufung als ,hochpolytropher” See flhren.

3.5.1.2 Bewertung nach Phylib

Die Gesamtbewertung des Wasserkorpers ist nach dem Phylib-Verfahren nicht gesichert.
Die Transekte wiesen keine (bewertbaren) Messwerte fir Makrophyten auf bzw. hatten eine
zu geringe Gesamtquantitdt an Makrophyten. So wurden zwei Transekte gar nicht bewertet,
zwei  weitere  Transekte  hatten eine nicht gesicherte = Bewertung. Der
Oberflachenwasserkorper konnte somit nach Phylib nicht bewertet werden.
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Tabelle 30: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) fr die
2018 bearbeiteten Transekte im Hohner See

Hohner See . .
WRRL-Seentyp TKp - OZK OZK
11 Messstelle Rl | Rl korr) | M mp | (dezimal) (PHYLIB 5.3)
Transekt 1 130223 n.b.**
Transekt 2 130224 0 0 0,5 2,54 n.g.”
Transekt 3 130225 n.b.**
Transekt 4 130226 0 0 0,5 2,54 n.g.*
Mittelwert n.b.**

n.g.* = Bewertung nicht gesichert und bei Phylib-Berechnung nicht berticksichtigt
n.b. ** = keine (bewertbaren) Messwerte f. Makrophyten, Modul Makrophyten nicht bewertet

Tabelle 31: Ergebnisse der wasserkorperbezogenen Bewertung fiir den Hohner See

OzK Erhaltungs-
Seename Makrophytentyp Jahr ) zustand
Phyllb 5.3 FAG FFH
n.b.
Hohner See TKp 11

3.5.1.3 Bewertung des FFH-LRT

Die Bewertung des Hohner Sees als LRT 3160 ,Dystropher See“ wird nach dem aktuellen
bundesweiten Bewertungsschema (BFN 2017) unter Bertcksichtigung des Leitbildes fir den
Hohner See (BIOTA 2013) vorgenommen:

Tabelle 32: Bewertung des FFH-LRT 3160 Hohner See

Kriterien/Wertstufen A B C
Vollsténdigkeit der Hervorragende Gute Auspragung Mittlere bis
lebensraumtypischen Auspragung schlechte
Habitatstrukturen C Auspragung

Anzahl verschiedener, typisch aus-
gebildeter Vegetationsstrukturele-
mente der Verlandungsvegetation

Torfmoos-Schwingrasen, Tauchblattvegetation,
Schwimmblattvegetation, Sphagnum-Depranocladus-Grundrasen,
Wollgras- und Seggenriede, Réhricht

>3"

2

Volistiandigkeit des lebensraum-

Cc

typischen Arteninventares

vorhanden

weitgehend vor-
handen

nur in Teilen vor-
handen

Fauna: Artenzahl bodensténdiger
typischer Libellen

Referenzliste der lebensraumtypischen Libellenarten (erganzt nach
SSYMANK et al. 1998): s. Anhang

>5

3-4

<3
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Flora: (gemafl Anhang) Nymphaea alba

Arteninventar typischer
Gefalpflanzen und Moose

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
vorhanden

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
weitgehend vorhan-
den

Lebensraumtypi-
sches Arteninventar
nur in Teilen vorhan-
den

Beeintrichtigungen A

keine bis gering

mittel

stark

Deckungsanteil Storungszeiger (z.
B. Ruderalarten, Nitrophyten, Neo-
phyten) an der Wasserpflanzen-
und Moorvegetation

<10 % und keine
invasiven Neophyten

10 % bis 25 %

25%

Grad der Stoérung durch Freizeit-
nutzung

keine oder gering,
d.h. héchstens
gelegentlich und auf
geringem
Flachenanteil (5 10
%)

Angelverein, ein
Boot

mafig

stark (dauerhaft
und/oder auf > 25 %
der Flache)

Negative Veranderungen des Was-
serhaushalts

keine (bzw. Ma-
nagement des Was-
serstands im Sinne
der Erhaltungsziele)

Wasserstand wird
tiber ein Wehr
geregelt, Anstau um
mind. 10 cm seit
1991

geringe negative Ver-
anderungen, z. B.
durch Grundwas-
serabsenkung oder
klinstlichen Anstau

starke negative Ver-
anderungen, z. B.
durch Grundwasser-
absenkung oder
kiinstlichen Anstau

Anteil [%] der Uferlinie, der durch
anthropogene Nutzung (nur nega-
tive Einflisse, nicht schutzzielkon-
forme Pflegemaflnahmen) (iber-
formt ist)

<10 %

<10 bis <25 %

>25%

Gewasserbewirtschaftung

keine

Bewirtschaftung
ohne erhebliche
Auswirkungen

Bewirtschaftung mit
erheblichen
Auswirkungen

Fakultativ:
Verschlammung/Wassertriibung

keine oder geringe
Verschlammung oder
keine Wassertriibung

mafige
Verschlammung oder
leicht getriibtes

starke
Verschlammung
und/oder deutliche

Wasser Wassertriibung
weitere Beeintrachtigungen fiir LRT | keine Geringe bis mittlere starke
gl Z(:U(rllidxlffgenvotum mit e
Gesamtbewertung gemat C
Pinneberger Schema
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Habitatstrukturen

Das Seeufer ist Uberwiegend von dichten, artenarmen Schilfréhrichten umgeben. Ein wenige
Quadratmeter grofes Kalmus-Roéhricht steht im Sldosten des Sees, dem Schilf-Réhricht
vorgelagert. Eine nur wenige Quadratmeter gro3e Schwimmblattzone wird hier aufgrund der
geringen GrofRe nicht berlcksichtigt. Gemal® BFN (2017) werden bei der Bewertung der
Wasserkoérper nur die amphibischen Uferzonen berlcksichtigt. Der weitere
Verlandungsbereich (Landrohrichte, Weidengebusche usw.), der im Rahmen der
Umfeldkartierung aufgenommen wurde, bleibt unberticksichtigt. Im Verlandungsbereich des
Sees stehen Roéhrichte und Groliseggenrieder, kleinflachig auch Hochstaudenfluren. In den
Kartierungshinweisen des BFN (Bewertungschema 2010) zu Stillgewassern wird dargelegt,
dass neben dem eigentlichen Wasserkoérper auch der amphibische Bereich in die
Abgrenzung mit einzubeziehen ist. Habitatstrukturen und Arten, die im Rahmen der
Umfeldkartierung im Verlandungsbereich des Sees festgestellt wurden, werden deshalb
bertcksichtigt.

Arteninventar

Die Daten zur Libellenfauna wurden dem Artkataster entnommen. Einzige Libellenart aus der
Referenzliste zum LRT 3160 ist Sympetrum danae, von der es Nachweise aus dem
Verlandungsbereich unmittelbar im Siden des Sees gibt.

Innerhalb des Gewassers finden sich mit Ausnahme kleiner Bestande der Weillen Seerose
(Nymphaea alba) am sldlichen Ufer keine lebensraumtypischen Pflanzenarten der
Referenzliste.

Beeintrachtigungen

Storzeiger oder Neophyten kommen in der Wasserpflanzen- und Moorvegetation nicht vor.
Kleine Bestande des Kalmus (Acorus calamus) werden hier nicht bertcksichtigt, da die
Bewertung nicht auf das Réhricht abzielt.

Der See wird von einem Angelverein betreut. Am Ufer liegt ein einzelnes Angelboot. Die
Stérung wird als gering eingestuft.

Der Wasserstand des Hohner Sees wird gemal Auskunft eines Betreuers aus dem
Angelverein uber ein Wehr geregelt und weitgehend konstant gehalten. Er wurde 1991 um
ca. 10-30 cm angehoben, nachdem er in der Vergangenheit deutlich abgesenkt wurde (siehe
BIOTA 2012).

Der Hohner See ist polytroph (BIOTA 2012) und durch erhebliche diffuse Nahrstoffeintrage
belastet, z.B. Uber Vorfluter aus den angrenzenden entwasserten Mooren.

3.5.1.4 Gesamtbewertung des Gewdéssers

Die Einstufung der Trophie nach der Methode von SUCCOW & KOPP (1985) ist im Hohner
See nicht anwendbar, da der See mit einer mittleren Tiefe von 0,64 m zu flach ist. Die
ermittelte Sichttiefe von 0,4 m wirde zu einer Einstufung als ,hochpolytropher” See fihren.
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Submerse Arten kommen im Hohner See nicht vor. Eine Schwimmblattzone ist nur vereinzelt
und kleinflachig ausgebildet.

Trotz vorhandener Ansiedlungsmdglichkeiten fehlen in den untersuchten Transekten die
Makrophyten bzw. es ist nur eine rudimentare Schwimmblattvegetation ausgebildet. Da im
Falle des Hohner Sees jedoch in keinem der Transekte anthropogene Einflisse gesichert
nachgewiesen werden konnten, wurde hier von einer Makrophytenverédung ausgegangen.
Somit konnte auch die Bewertung der OZK nicht ermittelt werden (siehe Tabellen 30 und 31).

Die Zunahme der Sichttiefe und der max. Vegetationsgrenze deuten gegeniber der
Vorkartierung (BIOTA 2012) eine leichte Verbesserung an. Die FAG begruindet sich aufgrund
der nicht gesicherten Bewertung mit Phylib auf der fehlenden Makrophytenvegetation im See
und orientiert sich zudem an den Vorgangerbewertungen und bewertet den Hohner See
insgesamt mit 5 ,schlecht".

3.5.1.5 Empfehlungen

Die Umfeldkartierung zeigt, dass zahlreiche Graben aus dem mittelbar angrenzenden Umfeld
in den See muinden. Aus dem breiten Schilfgirtel, der den See saumt, kann eine
Nahrstoffzufuhr ausgeschlossen werden. Die Graben auf der Ostseite des Sees entwassern
mehrere Acker. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Nahr- und Schadstofffrachten der von
Osten einmindenden Graben zu untersuchen.

Sollte die Untersuchungen zeigen, dass Uber die Graben Nahr- und Schadstoffe in relevanter
Hohe in den See gelangen, empfehlen wir anhand eines Gelandemodells zu Gberprifen, ob
ein Ringgraben zu einer Verbesserung sowohl der Trophie als auch der
Makrophytenvegetation des Hohner Sees flihren kann.
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3.6 Tresdorfer See

Kreis: Plon Mittlere Sichttiefe (15.08.2018): 1,5 m

Typ: 10 Tiefengrenze subm. Vegetation: 3,2 m

FFH LRT: - Transektkartierung: 15.08.2018, 17.08.2018
FFH-Gebiet: -

NSG: -

Kurzcharakteristik

Der Tresdorfer See liegt im Kreis PIon unmittelbar dstlich der Ortschaft Tresdorf und ca. 7 km
nordlich von Plon. Er ist 112 ha grof3 und hat eine Uferlange von 6,34 km. Das Einzugsgebiet
ist mit 61,6 km? grol® (MELUND 2018).

Der See erreicht seine maximale Tiefe mit 14,7 m im Siden auf Hohe des Litjensees. Die
mittlere Tiefe betragt 7,63 m. Am sudéstlichen Ufer befindet sich eine flache Bucht, der
Lltjensee.

Es gibt mehrere Zulaufe, die am Nordufer (Wittenbeker Au), im Stdwesten und im Siden
des Sees liegen. Der Zulauf im Sidwesten verbindet den Tresdorfer See mit den Lebrader
Teichen, die einmindende Kossau im Siden mit dem Rottensee. In einer Bucht im
Sidosten, dem Litjensee, liegt mit der Kossau der einzige naturliche Abfluss.

Der Tresdorfer See wird am Nordufer und nordwestlichen Ufer Uberwiegend von schmalen
Geholzen gesaumt, im Siden und um den Litjensee grenzt Wald an. Im Stdwesten liegt die
Ortschaft Tresdorf unmittelbar am See. Die angrenzenden Flachen werden mit Ausnahme
des Waldes landwirtschaftlich genutzt, wobei eine intensive ackerbauliche Nutzung
uberwiegt. Am Sudostufer liegen die Flachen des Gutes Schonweide, die bislang beweidet
werden.

Am West- und Sudufer sind breite Rohrichte entwickelt. Réhrichtbildende Art ist Schilf
(Phragmites australis), deutlich seltener sind Schmalblattriger Rohrkolben (Typha
angustifolia), Gewdhnliche Teichsimse (Schoenoplectus lacustris), Kalmus (Acorus
calamus), Schwanenblume (Butomus umbellatus) und stellenweise auch Sumpf-Segge
(Carex acutiformis).

Am Siddufer und im Lltjensee gibt es ausgedehnte Schwimmblatizonen aus Gelber
Teichrose (Nuphar Iutea). In den Vorgangerkartierungen wurden mit Vielwurzeliger
Teichlinse (Spirodela polyrhiza) und Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) weitere natante
Arten zerstreut im Ro&hricht festgestellt. Kleinflachigere Schwimmblattbestédnde gibt es im
nordlichen Bereich des Sees.

Tauchblattvegetation aus GroRlaichkrautern ist gleichfalls vor allem im Sidwesten des Sees
entwickelt, kommt kleinflachig aber gleichfalls im Nordwesten und am Ostufer vor. Sie setzen
sich u.a. aus Gestrecktem Laichkraut (Potamogeton praelongus) RL S-H 1,
Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) und Glanzendem Laichkraut
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(Potamogeton lucens) RL S-H 3 zusammen. Auf der Tauchblattvegetation fanden sich
deutliche Kalkablagerungen.

Im Tresdorfer See wurden 2018 vier Monitoringstellen auf Makrophyten hin untersucht. Die
Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und bewertet. Die
Vegetationsgrenze lag 2018 bei 3,2 m und auch die mittlere Sichttiefe zum Zeitpunkt der
Untersuchungen war mit 1,5 m tiefer als in den Vorjahren. Das ist bemerkenswert, da 2018
ein sehr trockenes Jahr war, das mit sehr niedrigen Wasserstanden einherging.

Im Untersuchungsjahr 2018 gab es Unsicherheiten bezliglich der genauen Lage von
Transekt 4. Es wurde versucht, die GPS Koordinaten und das Foto der Probestelle
miteinander abzustimmen. Da das Ergebnis nicht eindeutig war, bleibt eine Unsicherheit.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

Am Tresdorfer See wurden vier bestehende Transekte erneut untersucht. Es liegen Altdaten
aus den Jahren 1999/2000 von STUHR (Seenkurzprogramm, LANU 2002), Transektdaten
(LLUR, 2004, ohne Bericht), das Monitoring Makrophyten (HEINZEL/MARTIN 2012), die
darauf basierende Phylib-Bewertung (BIOTA 2012) und die Folgeuntersuchung
GFN/HEINZEL & GETTNER (2015) vor.

Die Daten aus dem Seenkurzprogramm werden mit aufgefihrt, sind aber aufgrund der
unterschiedlichen Erfassungsmethodik mit den Daten der Transektkartierung nicht
vergleichbar. Auch die Transektdaten aus dem Jahr 2004 sind nicht vergleichbar, da nur
eines der vier aktuellen Transekte untersucht wurde.

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden mit 12 submersen Arten mehr Arten gefunden, als in den
Vorjahren. Eine Ausnahme ist das Jahr 1999, in dem keine Transekte kartiert wurden,
sondern die Vegetation flichendeckend aufgenommen wurde.

2018 wurden zwei Arten erstmals nachgewiesen: Schmalblattrige Wasserpest (Elodea
nuttalliiy und der Bastard aus Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) x
Krausem Laichkraut (Potamogeton crispus).

Spreizender Wasserhahnenful® (Ranunculus circinatus) und Raues Hornblatt (Ceratophyllum
demersum ssp. demersum) kommen in zwei Transekten mit weitgehend unveranderter
Deckung gegeniber der Vorgangerkartierung (GFN/HEINZEL & GETTNER 2015) vor (siehe
Tabelle 34). Beide Arten treten in unterschiedlichen Tiefenstufen auf. Das Raue Hornblatt
(Ceratophyllum demersum ssp. demersum) wurde 2018 bis in eine Tiefe von 2,10 m
festgestellt, der Spreizende Wasserhahnenfull (Ranunculus circinatus) bis 2,9 m und damit
deutlich tiefer als bei der Vorgangerkartierung 2015.

Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) wurde in Transekt 2 mit geringer Deckung
nachgewiesen und war auch in den Stichproben selten. Es wurde deshalb herabgestuft
(siehe Tabelle 33).

Chara vulgaris wurde in Transekt 2 mit geringer Haufigkeit festgestellt. Die Deckung hat sich
gegenuber der Vorgangerkartierung nicht verandert.
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Tabelle 33: Darstellung der seit 1999 im Tresdorfer See nachgewiesenen Arten und deren frihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL O = ausgestorben, RL 2 = stark
gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = Vorkommen ohne Haufigkeitsangabe)

Wissenschaftlicher Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH ‘ D 1999/2000| 2004 2011 2015 ‘ 2018
Schwimmblattzone
Lemna minor - - - w
Nuphar lutea X - z z z
Nymphaea alba X - - - -
Persicaria amphibia X - - - -
Spirodela polyrhiza X - -- w -
Tauchblattzone
Ceratophyllum X - w w z
demersum
Chara contraria 3 X z - - -
Chara globularis - w - - -
Chara vulgaris - - w w w
Eleocharis acicularis 2 3 X
Elodea canadensis X - z w w
Elodea nuttallii - - - - z
Potamogeton \% - w - - -
berchtoldii
Potamogeton crispus X z z z w
Potamogeton friesii \% 2 X
Potamogeton lucens 3 Vv X - z z z
Potamogeton X z w w w
pectinatus
Potamogeton Vv X - z z z
perfoliatus
Potamogeton - - - - w
perfoliatus x
Potamogeton crispus
Potamogeton 1 2 X - - z z
praelongus
Potamogeton pusillus Vv w - - -
Ranunculus circinatus Vv X w z w w
Zannichellia palustris \% X w w w w
Artenzahl submers 13 8 9 10 12

Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) trat 2018 in allen vier Transekten auf,
erreichte aber nur in Transekt 4 hohe Deckungswerte (siehe Tabelle 34) und eine
Vegetationsgrenze von 3,20 m. Die Art breitet sich in dem See aus. Der Bastard aus
Durchwachsenem Laichkraut x Krausem Laichkraut wurde nur in Transekt 2 mit wenigen

Exemplaren gefunden. Die weitere Entwicklung muss abgewartet werden.
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Tabelle 34: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fir den Tresdorfer See im Vergleich mit
den Untersuchungen HEINZEL/MARTIN (2011/2012 und 2015)

Tresdorfer See
Transekt-Nr.

2015| ~

Untersuchungsjahr

Transektbreite [m]
Gesamtdeckung_Makrophyten [%]
Gesamtdeckung_Submerse [%]
Gesamtdeckung Characeen [%]
Artenzahl submers

Sichttiefe [m] 0,8{0,9(1,5]1,5(0,9(1,5|1,5|09]|1,5
Vegetationsgrenze [m] 1,5[1,5(2,4]1,8(1,8]3,2/1,8]1,8] 2
Arten Haufigkeit
Chara vulgaris - - -
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Gestrecktes Laichkraut (Potamogeton praelongus) RL S-H 1 findet sich unverandert mit
geringer Deckung in Transekt 1 am Nordufer und in geschlossenen Bestanden zusammen
mit Glanzendem Laichkraut (Potamogeton lucens) RL S-H 3 in Transekt 3 am Sidufer des
Sees. Gegeniber der Vorkartierung gab es geringe Veranderungen in der Abundanz in den
einzelnen Tiefenstufen.

Zusammengefasst hat sich die Zusammensetzung der Vegetation kaum verandert. Mit der
Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) tritt eine neue Art auf und hat sich im See
bereits verbreitet. Zusatzlich wurde der Bastard aus Krausem Laichkraut (Potamogeton
crispus) x Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) erstmals gefunden.

Die Sichttiefe war 2018 mit 1,5 m (Tabelle 34) deutlich tiefer als in den Vorjahren und
mehrere Arten haben ihre Verbreitungsgrenze in groRRere Tiefen verschieben kénnen. Dies
ist bemerkenswert, da der Wasserstand des Sees 2018 aufgrund der Trockenheit niedrig
war, so dass eine gegenlaufige Entwicklung zu erwarten gewesen ware.

Die durchschnittliche Artenzahl in den untersuchten Transekten liegt 2018 bei 5 und hat sich
damit gegenlber der Vorgangerkartierung (GFN/HEINZEL & GETTNER 2015) erhoht. Die
durchschnittliche Deckung der Armleuchteralgen ist im Vergleich zu den Vorjahren relativ
konstant geblieben. Die maximale Vegetationstiefengrenze hat mit 3,2 m wie die Sichttiefe
mit 1,5 m zugenommen.

Tabelle 35: Vegetationsentwicklung im Tresdorfer See unter Bertcksichtigung der Altdaten

Tresdorfer See: Mittelwert aus Transekt 1-4 | 2011 (n=4) | 2015 (n=4) | 2018 (n=4)

J-Artenanzahl Submersvegetation 4,3 3,5 5
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 0,3 0 0,5
Abundanzsumme Armleuchteralgen - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,8 1,8 3,2
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,68 1,48 2,53
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 4 3 4
Jd-Wert Mvp 0,344
J-OWK-Bewertung 4 3,33 3
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 3,92 3,27 3,13
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 4 3,75 3

Bewertung und Empfehlungen

3.6.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Tresdorfer See mit einer maximalen
Vegetationsgrenze von durchschnittlich 2,53 m in einem ,eutrophen® Zustand an der Grenze
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zum ,hocheutrophen® Zustand. Die mittlere Sichttiefe der Transekte von 1,5 m ergibt einen
.eutrophen” Zustand an der Grenze zum ,hocheutrophen® Zustand.

In der Zusammenschau wird der Tresdorfer See als ,eutropher” See eingestuft.

3.6.1.2 Bewertung nach Phylib

Nach Schaumburg et al. (2015) konnten drei der vier untersuchten Transekte gesichert
bewertet werden. Transekt 4 konnte aufgrund einer zu geringen Gesamtquantitat an
Makrophyten nicht gesichert bewertet werden und ging somit nicht mit in die
Gesamtbewertung der OZK ein.

Tabelle 36: Indexwerte und 6kologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) fir die
2018 bearbeiteten Transekte im Tresdorfer See

Tresdorfer See . 0zK .

WRRL-Seentyp TKg - OZK | (puyLB OzZK
10 Messstelle RI Rl (korr) | M mP | (dezimal) 5.3) (FAG)

Transekt 1 130795 0 0 0,5 2,54 3 3

Transekt 2 129967 -47,131 | -47,131 | 0,264 | 3,48 3 3

Transekt 3 130796 36,744 | 16,744 | 0,584 | 2,07 2 2

Transekt 4 130797 | -94,444 | 94,444 | 0,028 | ng* | ng* 4

Mittelwert 0,344 | 2,70 2,67 3

n.g.* = Bewertung nicht gesichert und bei Phylib-Berechnung nicht berticksichtigt

Tabelle 37: Ergebnisse der wasserkérperbezogenen Bewertung fir den Tresdorfer See

OzZK
Seename Makrophytentyp Jahr -
Phylib 5.3 FAG
2011 4 (3,9) 4 (3,9)
Tresdorfer See TKg 10 2015 3(3,3) 4 (3,8)
2018 3(2,7) 3(3)

3.6.1.3 Gesamtbewertung des Gewéssers

Der Tresdorfer See wird hinsichtlich der Trophie als ,eutropher See eingestuft. Die mittlere
Sichttiefe im Untersuchungszeitraum lag 2018 bei 1,5 m und die durchschnittliche max.
Vegetationsgrenze bei 2,53 m.

Die Sichttiefe war 2018 mit 1,5 m (Tabelle 34) deutlich tiefer als in den Vorjahren und
mehrere Arten haben ihre Verbreitungsgrenze in grofiere Tiefen verschieben kénnen.

Der Tresdorfer See ist mit 12 Arten maRig artenreich. Nahrstoffzeiger, wie Spreizender
Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus) und Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum
ssp. demersum) kommen vor, bilden aber keine Massenbestande.
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Mit Gestrecktem Laichkraut (Potamogeton praelongus) RL S-H 1 und Gléanzendem
Laichkraut (Potamogeton lucens) RL S-H 3 kommen am Sudufer zwei vom Aussterben
bedrohte bzw. gefahrdete Arten in geschlossenen Bestanden vor.

Mit Chara vulgaris kommt auch eine Armleuchteralgenart vor, die sich jedoch nur in einem
Transekt mit geringer Deckung findet.

Gegentber der Vorgangerkartierung haben sich die Artenzahl der Submersvegetation, die
max. Vegetationstiefengrenze, die Sichttiefe und die Gesamtdeckung der Armleuchteralgen
erhoht.

Die Bewertung der OZK liegt fiir den Wasserkérper bei 3,0 (befriedigend) und hat sich
gegenuber der Vorgangerkartierung verbessert. Die Bewertung der einzelnen Transekte liegt
zwischen 2 (gut) und 4 (maRig).

Die FAG folgt der mit Phylib berechneten OZK und verbessert sich damit gegenlber der
Vorgangerkartierung um eine Stufe.

3.6.1.4 Empfehlungen

Der gesamte nordliche Bereich des Tresdorfer Sees wird ackerbaulich genutzt. Die
Pufferstreifen zwischen See und Ackern sind Gberwiegend schmal, so dass hier aufgrund der
Hanglage von Nahr- und Schadstoffeintragen in den See ausgegangen werden muss.

Es gibt Hinweise von Passanten, dass es an der nérdlichen Badestelle zu Direkteintragen
nach Dungemittelaufbringung kommt. Aufgrund der Hanglage gelangt dort vom
nordwestlichen Acker Gllle direkt Gber den kleinen Weg zur Badestelle in den See. Somit
empfehlen wir eine deutliche Verbreiterung der Pufferstreifen an dieser Stelle.

Im Sidosten des Tresdorfer Sees befinden sich ausgedehnte Niedermoorbereiche, die als
Extensivgrinland genutzt werden und eine hohe Biotopdichte aufweisen. Diese Flachen sind
Schwerpunktbereich des landesweiten Biotopverbundsytems. Es ist dafir Sorge zu tragen,
dass es zu keiner weitergehenden Entwasserung, einhergehend mit einer
Nutzungsintensivierung kommt, da in diesem Falle mit einer deutlichen Nahrstoffzufuhr als
Folge der Torfmineralisierung zu rechnen ist.

Die nérdlichen Zuflisse Wittenberger Au und Friedeburger Au ziehen durch stark
ackerbaulich genutzte Flachen und sollten auf Nahr- und Schadstoffeintrag untersucht
werden.

Die Empfehlungen der Vorgangergutachten behalten ihre Giiltigkeit (GFN, 2016).
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3.7 Wardersee, Krems |l

Kreis: Segeberg Mittlere Sichttiefe (24.07.2018): 0,6 m
Typ: 11 Tiefengrenze subm. Vegetation: 5,8 m
FFH-LRT: - Transektkartierung: 24.07.2018, 26.07.2018

FFH-Gebiet: DE 2127-391 ,Travetal“ (grenzt an das Nordwestufer an)

NSG: -

Kurzcharakteristik

Der Wardersee liegt ca. 10 km nordéstlich von Bad Segeberg. Der See gehort zur Gemeinde
Krems Il und zum Kreisgebiet Segeberg. Der See ist 355 ha grol und hat eine Uferlange von
22,02 km. Somit gehdrt der Wardersee bei Krems Il zu den groReren Seen Schleswig-
Holsteins. Seine mittlere Tiefe betragt 3,7 m, die tiefste Stelle des Gewassers im ndrdlichen
Bereich des Sees ist 10,8 m tief (MELUND 2018). Das Einzugsgebiet ist mit 243,7 km? groR.

Der See teilt sich in zwei Becken, die in einer Enge auf Hoéhe der Ortschaft Warder Gber
einen wenige Meter breiten Graben miteinander verbunden sind. Der Graben wird von der
Bundesstral’e B 432, die hier in Ost-West-Richtung verlauft, Gbergequert.

Wichtigster Zufluss sowie Abfluss ist die Trave, die den Wardersee in Nord-Sud Richtung
durchfliel3t. Weitere Zuflisse sind die Bissnitz und der Strengliner Mihlenbach sowie eine
Vielzahl kleinerer und gréRerer Graben, die vor allem die landwirtschaftlichen Nutzflachen im
Umfeld des Sees entwassern.

Grol¥flachige Roéhrichtbestdnde kommen nur in der Pronstorfer Bucht sowie teilweise am
Sudufer des oOstlichen Seebeckens vor, im westlichen Becken nur im Nordwesten. An den
ubrigen Ufern sind oft nur schmale Réhrichtsdume entwickelt bzw. fehlen ganzlich aufgrund
von Beschattung oder der angrenzenden Nutzung. Neben Gewdhnlichem Schilf (Phragmites
australis) finden sich auch weitere Rohrichtarten wie Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea),
Gewobhnliche Teichsimse (Schoenoplectus lacustris) oder Schmalblattriger Rohrkolben
(Typha angustifolia). Seltener sind Schwanenblume (Butomus umbellatus), Wasser-
Schwaden (Glyceria maxima) und Astiger Igelkolben (Sparganium erectum).

Grolere zusammenhangende Schwimmblattbestdnde haben sich in der Bucht am
nordwestlichen Ende des Sees und in den geschitzten Lagen bei Rohlstorf, dem Feriendorf
Wardersee und dem Ort Warder entwickelt. Ostlich von Rohlstorf sind die Ufer weitgehend
frei von natanter Vegetation. Lediglich Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Lemnaceen wie
Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzlige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) wurden
hier nachgewiesen. Selten fand sich auch Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) in den
Schwimmblattbestdnden. An dem Zufluss der Bissnitz finden sich kleinflachige
Schwimmdecken des Europaischen Froschbisses (Hydrocharis morsus ranae).
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Die Tauchblattvegetation hat nach BIOTA (2012) ihren Schwerpunkt am mittleren Nordufer
des Ostlichen Beckens. 2018 lag ein weiterer Schwerpunkt in dem gesamten siddstlichen
Bereich des Seebeckens bei Pronstorf.

Vorherrschende Arten sind Kamm-Laichkraut (Potamogeton  pectinatus) und
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus). Daneben tritt auch Spreizender
Wasserhahnenfuld (Ranunculus circinatus) regelmafig auf. Armleuchteralgen kommen im
Wardersee nicht vor. Die Tauchblattvegetation setzt sich Uberwiegend aus eutraphenten,
landesweit haufigen Arten zusammen.

Im Wardersee wurden 2018 sechs Monitoringstellen auf Makrophyten untersucht. Die
Vegetationsgrenze lag 2018 bei 58 m und damit deutlich tiefer als bei der
Vorgangerkartierung 2018. Die Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt und
bewertet.

Vegetationsentwicklung unter Beriicksichtigung der Altdaten

Die Gewasservegetation des Wardersees bei Krems |1l wurde im Rahmen des
Monitoringprogramms letztmalig durch BIOTA (2012) untersucht. Weitere Untersuchungen
liegen durch HEINZEL & MARTIN (2006) und KIFL (1996) vor. In den Jahren 2006 — 2018
wurde jeweils eine Transektkartierung durchgefihrt. Die Daten der Kartierung von 1996 sind
aufgrund einer unterschiedlichen Untersuchungsmethodik nur eingeschrankt vergleichbar.

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden acht Arten in der Tauchblattvegetation gefunden. Der
See ist damit artenarm. Armleuchteralgen kommen nicht vor.

Die beiden erstmals festgestellten Schwimmblattarten Wasser-Knéterich (Persicaria
amphibia) und Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) RL S-H V wurden mit
wenigen Exemplaren auf3erhalb der Transekte gefunden.

In der Tauchblattvegetation pragen Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und auch
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) den Aspekt. Die Arten kommen in
einigen Seebereichen dominant vor, so dass ihre Haufigkeit fur den Wasserkdrper
heraufgestuft wurde. Etliche Bestdnde des Durchwachsenen Laichkrautes (Potamogeton
perfoliatus) waren zum Untersuchungszeitpunkt geschadigt oder abgestorben. Innerhalb der
Transekte haben beide Arten ihre Deckung nur geringfiigig erhdht (siehe Tabelle 39).

Die 2012 wvon BIOTA Dbeschriebene Deckungszunahme des  Spreizenden
Wasserhahnenfulles (Ranunculus circinatus) hat sich bis 2018 halten kénnen. Die Art tritt
stet auf. In einigen Transekten ist die Art leicht zurlickgegangen, hat sich in Transekt 5 bei
Warder jedoch deutlich ausgebreitet.

GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring 63



Ergebnisse

Tabelle 38: Darstellung der seit 1996 im Wardersee nachgewiesenen Arten und deren friihere und
aktuelle Haufigkeit mit Angabe des aktuellen Gefahrdungsgrades (RL O = ausgestorben, RL 2 = stark
gefahrdet, RL 3 = gefahrdet, RL V = Vorwarnliste, HAMANN & GARNIEL 2002, LUDWIG & SCHNITTLER
1996, MIERWALD & ROMAHN 2006), die Haufigkeitsangaben wurden aus Grinden der Vergleichbarkeit
zusammengefasst (w = wenig, z = zerstreut, h = haufig, x = Vorkommen ohne Haufigkeitsangabe)

Wissenschaftlicher Gefahrdung Untersuchungsjahr
Name (Rote Liste)
SH | D | 1996 | 2006 | 2012 | 2018
Schwimmblattvegetation
Hydrocharis morsus-ranae \% 3 w
Lemna minor X - w w
Nuphar lutea X z w z
Nymphaea alba X - - -
Persicaria amphibia - - - w
Spirodela polyrhiza X - w w
Tauchblattvegetation
Eleocharis acicularis 2 3 w - - -
Elodea canadensis - w - w
Elodea nuttallii - - w w
Butomus umbellatus Vv - w w w
Potamogeton crispus z w w w
Potamogeton natans X - - -
Potamogeton perfoliatus Vv z z z h
Potamogeton pectinatus z z z h
Potamogeton pusillus - w - -
Ranunculus aquatilis agg. - w - -
Ranunculus circinatus X - z z
Zannichellia palustris w
Artenzahl submers 7 8 7 8

Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), die 2012 von BIOTA erstmals festgestellt
wurde, wurde auch 2018 in Transekt 3 gefunden. Die Haufigkeit ist auf niedrigem Niveau
unverandert. Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) konnte 2012 nicht nachgewiesen
werden und wurde 2018 in Transekt 3 mit wenigen Exemplaren festgestellt (siehe Tabelle
39).

Das Krause Laichkraut (Potamogeton crispus) kommt in drei Transekten (TR 1, 2, 5) vor und
ist innerhalb der Transekte ricklaufig, kommt bezogen auf den See aber immer noch
.Zerstreut” vor.

Die Gesamtdeckung der submersen Vegetation hat in Transekt 3 und 5 signifikant
abgenommen (siehe Tabelle 39).
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Tabelle 39: Transektbezogene Darstellung der Ergebnisse fur den Wardersee (Krems |l) im Vergleich
mit den Untersuchungen HEINZEL/MARTIN (2006) und BIOTA (2012)

Wardersee (Krems Il)

Transekt-Nr.

Untersuchungsjahr
Transektbreite [m]

3 |2006 | =
N 2012 =
3 |2006 |~
1 |2006 | w
«|2012| &

Gesamtdeckung_Makrophyten [%] | - | -

o

Gesamtdeckung_Submerse [%] - 130
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~o|glg(N|2018] =
w(o|T]13]1L]2018 ™
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&o]|8158]18(2018 | e
Nvio|lo|8]8(2018 | o

Artenzahl submers 415
Sichttiefe [m] 0,5/0,6|0,6]0,4/0,6/0,6 0,7(0,6]0,6]0,5/1,2/0,9]0,6/0,6
Vegetationsgrenze [m] 1 11,6(5,2]0,5{1,3] 1 11,3]2,3]2,6{1,3|1,6] 2 ]0,5([2,3/5,8]0,8|1,3
Arten Haufigkeit
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Elodea nuttallii - - - - - - -l 2
Glyceria maxima -1 -1 -1-1-1-1-13

3
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Artenzahl submers

Die durchschnittliche Artenzahl der Submersen innerhalb der Transekte hat sich seit dem
Untersuchungsjahr 2006 auf aktuell 3,7 Arten erhoht. Das ist auf die Ausbreitung
eutraphenter Arten in die Transekte zurtickzufiihren (Potamogeton pectinatus, Potamogeton
perfoliatus, Ranunculus circinatus, sieheTabelle 39).
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Die durchschnittliche Vegetationstiefengrenze hat sich seit 2006 verdreifacht auf heute 3 m.
Die max. Vegetationstiefengrenze liegt 2018 bei 5,8 m.

Tabelle 40: Vegetationsentwicklung im Wardersee b. Krems Il unter Berlcksichtigung der Altdaten

Wardersee b. Krems II: Mittelwert aus Transekt 1-6 | 2006 (n=6) | 2012 (n=6) | 2018 (n=6)
@J-Artenanzahl Submersvegetation 2,6 2,3 3,7
@-Deckungswert Armleuchteralgen (%) 0 0 0
Abundanzsumme Armleuchteralgen ** - - -
max. Vegetationstiefengrenze (m WT) 1,3 2,3 5,8
J-Vegetationstiefengrenze (m WT) 0,92 1,65 2,98
n. PHYLIB gesichert bewertbare Probestellen 5 6 6
J-Wert Mwp 0,16 0,15 0,37
J-OWK-Bewertung 4,2 4,33 3,33
@-Wert OZK (PHYLIB 5.3, Dezimalwert) 4,17 4,25 3,07
@-Wert OZK (Fachgutachterliche Bewertung) 4,33 3,75 3,33

Bewertung und Empfehlungen

3.7.1.1 Bewertung Trophie

Nach SUCCOW & KOPP (1985) ist der Wardersee (Krems Il) mit einer maximalen
Vegetationsgrenze von durchschnittlich 3 m in einem ,eutrophen® Zustand. Die mittlere
Sichttiefe im Untersuchungszeitraum von 0,7 m ergibt einen ,polytrophen” Zustand.

Die Vorgangerkartierung (BIOTA 2012) stufte den See bei einer mittleren Sichttiefe von 1,3
m und einer max. Vegetationsgrenze von 1,8 m als ,hocheutroph” ein. Diese Einstufung der
Trophie ist auch auf Grundlage der Daten von 2018 plausibel.

Der Wardersee (Krems Il) wird somit als ,hocheutropher See eingestuft.

3.7.1.2 Bewertung nach Phylib

Nach Schaumburg et al. (2015) konnten vier der sechs untersuchten Transekte gesichert
bewertet werden. Transekt 4 konnte aufgrund eines zu grollen Anteils an
Schwimmblattvegetation nicht gesichert bewertet werden, und Transekt 6 hatte eine zu
geringe Gesamtquantitat an Makrophyten fir eine gesicherte Bewertung.
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Tabelle 41: Indexwerte und dkologische Zustandsklasse nach SCHAUMBURG et al (2015) flr die
2018 bearbeiteten Transekte im Wardersee (Krems II)

Wardersee . . .

WRRL-Seentyp TKp - OZK OZK OZK
11 Messstelle RI Rl (korr) | M mP | (dezimal) | (PHYLIB5.3) | (FAG)

Transekt 1 129982 -1,408 |-51,408 | 0,243 3,61 4 4

Transekt 2 129983 -1,075 | -1,075 | 0,495 2,56 3 3

Transekt 3 129984 -18,919 | -18,919 | 0,405 2,92 3 3

Transekt 4 129985 -1,724 | -1,724 | 0,491 n.g.* n.g.* 3

Transekt 5 129986 -31,591 | -31,591 | 0,342 3,17 3 3

Transekt 6 129987 0 -50 0,25 n.g.” n.g.” 4
Mittelwert 0,37 3,07 3,25 3,33

n.g.* = Bewertung nicht gesichert und bei Phylib-Berechnung nicht berticksichtigt

Tabelle 42: Ergebnisse der wasserkérperbezogenen Bewertung fiir den Wardersee (Krems 1)

0OZK
Seename Makrophytentyp Jahr Phylib 5.3 FAG
2006 4(4,2) 4 (4,3)
Wardersee (Krems II) TKp 11 2012 4(4,2) 4 (3,8)
2018 3(3,3) 3(3,3)

3.7.1.3 Gesamtbewertung des Gewéssers

Der Wardersee wird hinsichtlich der Trophie als ,hocheutropher® See eingestuft. Die
durchschnittliche Sichttiefe lag im Untersuchungszeitraum 2018 bei 0,7 m und die
durchschnittliche max. Vegetationsgrenze bei 3 m und ist damit ca. dreimal tiefer als in dem
Untersuchungsjahr 2006.

Mehrere Arten haben ihre Verbreitungsgrenze in groRRere Tiefen verschieben kénnen, was
wie auch bei anderen Seen dieser Untersuchung ggf. auf die niedrigeren Wasserstande in
diesem Jahr zurtckzufiihren ist.

Der Wardersee ist mit 8 Arten artenarm. Nahrstoffzeiger, wie Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus)
pragen den Aspekt. Die Arten kommen in einigen Seebereichen dominant vor.
Armleuchteralgen wurden nicht festgestellt.

Die Bewertung der OZK liegt fiir den Wasserkérper bei 3,3 (befriedigend) und hat sich damit
gegenuber der Vorgangerkartierung mit 4,2 (maRig) deutlich verbessert. Die Bewertung der
einzelnen Transekte liegt zwischen 3 (befriedigend) und 4 (maRig).

Die FAG folgt grundsétzlich der mit Phylib berechneten OZK, erhéht diese aber von 3,25 auf
3,33. Die weitere Entwicklung der eutraphenten Arten im Wardersee und der max.
Vegetationstiefengrenze ist offen und bleibt abzuwarten.
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3.7.1.4 Empfehlungen

Wie schon im Vorgangergutachten erwahnt, ist der Wardersee bei Krems Il aufgrund seines
sehr groRen Einzugsgebietes einer Uberdurchschnittich hohen Nahrstoffbelastung
ausgesetzt. Laut Nixdorf et al. (2004) sind etwa zwei Drittel der Phosphateintrage und 90%
(") der Stickstoffeintrdge auf die landwirtschaftliche Nutzung zurtckzufuhren. Um die
Nahrstoffbelastung zu reduzieren, sollten sich die MaRnahmen demnach vorrangig auf die
Sanierung des Einzugsgebietes konzentrieren. Hierzu sind weitgehende Planungen
auszuarbeiten (BIOTA 2012).

Einige der SanierungsmalRnahmen wurden schon umgesetzt. So wurden in den meisten
anliegenden Ortschaften Regenrlickhalte- oder Klarbecken eingebaut oder bereits
bestehende kleinere Klaranlagen wurden um eine biologische Reinigungsstufe erweitert
(NIXDORF et al. 2004). Es sollte gepruft werden, ob alle bisherigen Projekte erfolgreich
umgesetzt wurden und ob es noch Potential zur Nahrstoffminimierung gibt (s.a. BIOTA
2012).

Der Empfehlung, das intensiv genutzte Weideland am Nordufer des &stlichen Beckens in
Extensivgrinland ohne Dingemittel- und Pestizideinsatz umzuwandeln (BIOTA 2012),
schliefen wir uns an. Auch halten wir die Umsetzumng der Empfehlung, zumindest die
beweideten Uferbereiche auszuzdunen, um eine Ansiedlung von Réhricht an Stellen, in
denen es schon komplett verschwunden ist, zu férdern bzw. noch erhaltene, aber im
Ruckgang befindliche Réhrichtbestéande zu schiitzen (s. a. BIOTA 2012), fir erforderlich.

Sollte dies noch nicht umgesetzt sein, so schlieRen wir uns der Empfehlung von BIOTA
(2012) an, die fischereiliche Nutzung anzupassen und die Weil¥fischbestande zu reduzieren,
um den FraRdruck auf das Zooplankton im See zu verringern und damit die Dezimierung des
Phytoplanktons im See zu férdern.
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4 Vergleichende Bewertung der Unterwasservegetation der
Seen unter Bezugnahme auf den Seetyp

Kriterium ° =
() o @
) (%] o =
3 g7 g | £
ElS|S|c|gl2]3
© bl 2 o 3 ] ]
< 0] i3] 3 s T 2
4] o £ o 7} o [}
T |2 - -
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s |l d |z |l e]| =2
Seetyp-WRRL 11 |1 88.2| 14 14 | 882 10 11
FFH-LRT - 3130 1150 3150 3160 - -
Anzahl Monitoringstellen 2 6 9 4 4 4 6
Anzahl gesicherter Monitoringstellen 2 6 8 4 1 3 4
Tiefengrenze yp @ 07132215 28| 05] 25 3
Tiefengrenze pp max. 1,1 ] 2,6 2 4 081 32| 58
Anzahl Taxa cypmers Transekte 3|10 9120 12] s
Anteil Characeen 1 2 1 2 0 1 0
Anzahl Taxa Schwimmblatt Transekte 0 2 1 2 4 3 3
Anzahl Taxa schwimmblatt see 5 4 5 3 5 5 4
Anzahl landesweit gefahrdeter Arten 2 1 7 3 5 1 4 0
Anzahl bundesweit gefdhrdeter Arten 2 0 5 1 1 1 2 0
Trophiestufe 3) h eh p eh [ n.e.| eh | eh
OZK pryii 5.3 (dezimal) 2,48 [n.g.”| 2,7 | 3,07
Zustands-/Potentialklasse OWK phyiip s 3 - 2 |n.g. a3 3
Bewertung fachgutachterlich 2 - 3 3
Erhaltungszustand FFH-LRT - - - B C - -
Enzwicklungstendenz Submersvegetation 5) (A)[ (V)] A A | A

Y = ohne Submersformen von Helophyten

= Gewasservegetation, Vowarnstufe nicht bertcksichtigt

3) =Trophiestufe nach SUCCOW & KOPP (1985); m = mesotroph, e = eutroph, eh =hoch-
eutroph, p = polytroph, h =hyperpolytroph

K n.g. = Bewertung nach Phylib nicht gesichert

AL Verbesserung, 2 unverdndert, w2 Verschlechterung,

() 2 schwache Tendenzen
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Seetyp

Von den sieben im Jahr 2018 untersuchten Seen befand sich nur der Dobersdorfer See in
einem guten Zustand. Auch die FFH-Lebensraumtypen des Sees wurden insgesamt mit ,gut®
beurteilt. Drei Seen, der Einfelder See, der Tresdorfer See und der Wardersee befinden sich
in einem ,befriedigenden® Zustand, der Hemmelsdorfer See erhielt nach Phylib eine
Bewertung zwischen ,mafRig“ und ,schlecht” und wurde fachgutachterlich noch mit ,maRig*
bewertet. Die ,maRige“ bis ,schlechte” Bewertung des Hemmelsdorfer Sees basiert auf der
ungenudgenden Makrophytenausbreitung.

Der Hohner See konnte mit Phylib nicht gesichert und somit nur fachgutachterlich bewertet
werden. Er befindet sich in einem schlechten Zustand. Auch das FFH-Gebiet am Hohner
Sees ist trotz insgesamt nur geringer Beeintrachtigung aufgrund der mittleren bis schlechten
Auspragung der Habitatstruktur und des Arteninventars im Erhaltungszustand ,C“. Der
Bordesholmer See erhielt nach Phylib eine ,schlechte* Bewertung und somit sind der Hohner
und Bordesholmer See insgesamt in einem ,schlechten® Zustand.

Eine Makrophytenverédung wurde nur beim Bordesholmer See im Transekt 2 festgestellt,
was auch zur insgesamt ,schlechten Bewertung des Sees mit beigetragen hat. Beim
dystrophen Hohner See hingegen, der aufgrund nicht ausreichender Gesamtquantitat
(Transekte 2 und 4) bzw. fehlender bewertbarer Messwerte fur Makrophyten (Transekte 1
und 3) nicht gesichert bewertet werden konnte, wurde keine Makrophytenverdédung
angegeben, da kein eindeutiger anthropogener Einfluss festgestellt werden konnte, auf den
die Makrophytenverddung zurlickzuflihren ware. Hier wurde die Verarmung der Makrophyten
auf natdrliche Umstande wie hohe Huminstoffgehalte und natirliche Tribung des
Seekdrpers zurtickgefihrt.

Die Sichttiefe wahrend des Untersuchungszeitraumes hat sich im Dobersdorfer See, Hohner
See und Tresdorfer See im Vergleich zur Vorgangerkartierung verbessert, in den Gbrigen vier
Seen hat sich die Sichttiefe im Vergleich zur Vorgangerkartierung hingegen verschlechtert.

Sowohl der Bordesholmer als auch der Wardersee bei Krems |l sowie der Hohner See
werden dem WRRL-Typ 11 (kalkreiche ungeschichtete Gewasser des Norddeutschen
Tieflandes mit grolRem Einzugsgebiet (Volumenquotient > 1,5)) zugeordnet.

Der Bordesholmer See ist aktuell als ,hochpolytrophes Gewasser mit einer schwach
ausgebildeten Gewasservegetation einzustufen. Er weist gegenwartig lediglich flnf
Schwimm- und drei Tauchblattarten auf. Mit Ausnahme der noch bereichsweise zerstreut im
Gewasser siedelnden Arten Gelbe Teichrose (Nuphar Iutea) und Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus) treten alle weiteren Arten nur selten und punktuell auf. Dabei handelt
es sich um haufige und weit verbreitete Arten eutropher Seen. Die Besiedlungsgrenze liegt
aktuell bei 1,1 m. Nur in den Bereichen der Sidostbucht kommen noch typische
Verlandungsbereiche als Rlckzugsraume gefahrdeter Arten vor. Daher kommt dem
Bordesholmer See aus floristischer Sicht daher nur eine mittlere Bedeutung zu. Es wurden
massive Defizite in der Auspragung der Gewasservegetation ermittelt und aufgrund der
abnehmenden Sichttiefe sowie der Vegetationsgrenze wurde der See von ,polytroph® zu
»hochpolytroph® eingestuft.

Mit acht nachgewiesenen Submers- und finf Schwimmblattarten ist der Wardersee bei
Krems Il als artenarmes Gewasser anzusprechen. Die Deckung der Gewasservegetation ist
an den meisten Untersuchungstransekten durchschnittlich. Die aktuelle Besiedlung bestatigt
somit den hocheutrophen Zustand des Sees. Dominiert wird die Makrophytenzénose durch
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Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton
perfoliatus). Zudem kommen Spreizender Wasserhahnenfuly (Ranunculus circinatus) und
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) zerstreut vor. Die Ubrigen Arten treten eher zerstreut und in
geringer Abundanz auf. Die Besiedlung endet zumeist zwischen ca. 1 und 1,5 m, reicht aber
zum Teil bis in 5,8 m Tiefe. Damit hat sich die Gewasservegetation gegenliber den Vorjahren
noch einmal verbessert. Das Artenspektrum hat sich hingegen nur unwesentlich verandert.
Insgesamt hat der Wardersee bei Krems |l aus floristischer Sicht nur eine untergeordnete
Bedeutung. Bei den aktuellen Untersuchungen wurde fir den Wardersee/Krems Il ein
,befriedigender® Zustand des Seewasserkorpers ermittelt. Im Vergleich mit alteren
Untersuchungen hat sich der Zustand der Gewasservegetation deutlich verbessert.

Der Hohner See stellt als dystropher Moorsee einen Sondertyp dar. Mit lediglich funf
Schwimmblattarten weist der See nur eine rudimentare Gewasservegetation auf.
Tauchblattarten fehlen gegenwartig. Die Besiedlungsgrenze des maximal 1m tiefen Sees
liegt bei 0,8 m. Die nachgewiesenen Arten der Schwimmblattvegetation gehdren zu den
haufigen und ungefédhrdeten Arten eutropher Seen. Im Uferbereich des Sees sind
grof¥flachige Schilfréhrichte z.T. als Schwingdecken ausgebildet. Trotz der grof3flachigen und
Uberwiegend ungenutzten Verlandungsbereiche im Gewasserumfeld deuten das Fehlen
submerser Vegetation und die geringe Sichttiefe auf eine deutliche Eutrophierung des Sees
mit Makrophytenverddung hin. Hinsichtlich seiner Vegetationsausstattung hat der Hohner
See floristisch gegenwartig nur eine untergeordnete Bedeutung. Er ist fachgutachterlich in
einem ,schlechten Zustand, die Ublichen Referenzzustdnde eines ungeschichteten
Flachsees sind aufgrund des besonderen Charakters (Moorsee, Wassertiefe max. 1 m) nicht
anwendbar.

Der Dobersdorfer, Hemmelsdorfer See sowie Einfelder See sind als WRRL-Typ 14
(polymiktische Tieflandseen mit relativ kleinem Einzugsgebiet) ausgewiesen. Der
Dobersdorfer See ist mit 12 nachgewiesenen submersen Makrophytenarten und drei
Schwimmblattarten als maRig artenreiches Gewasser einzustufen. Die Gewasserzénose wird
dominiert durch allgemein weit verbreitete Arten wie Kamm-Laichkraut (Potamogeton
pectinatus) oder Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus). Daneben treten
aber in Schleswig-Holstein und bundesweit seltene in den Roten Listen geflihrt Arten wie
Glanzendes Laichkraut (Potamogeton Ilucens, RL-SH 3), Gegensatzliche Armleuchteralge
(Chara contraria, RL-SH 3), Quellmoos (Fontinalis antipyretica, RL-SH 3/RL-D 3), Ahriges
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum, RL-SH V), Stachelspitziges Laichkraut (Potamogeton
friesii, RL-SH V/RL-D 2) auf.

Die Gewasservegetation ist insgesamt individuenreich und die Uferbereiche sind nahezu
flachendeckend mit  Makrophyten  bewachsen. Allerdings ist die an den
Untersuchungstransekten festgestellte maximale Verbreitungsgrenze der Vegetation mit nur
4 m typisch fur starker eutrophierte Gewasser. Auf einen gestorten Nahrstoffhaushalt weisen
auch die zum Untersuchungszeitpunkt festgestellte starkere Phytoplanktonentwicklung und
Grinalgenbildung hin. Aufgrund der maRig artenreichen und insgesamt indivuenstarken
Gewasservegetation mit diversen geféahrdeten Taxa kommt dem Dobersdorfer See aus
floristischer Sicht insgesamt eine ,mittlere” Bedeutung zu. Bei den aktuellen Untersuchungen
wurde fir den Dobersdorfer See ein guter Zustand des Seewasserkorpers (Mittelwert 2,3)
ermittelt, der auch angesichts des vorgefundenen Arteninventars nachvollziehbar ist. Im
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Vergleich mit den Altuntersuchungen besteht eine leicht positive Entwicklungstedenz, da in
allen Seeabschnitten die Vegetationsgrenze teils deutlich zugenommen hat.

Der Einfelder See weist als ehmals nahrstoff- und kalkdrmerer See mit aktuell vier
Schwimmblatt und 15 Tauchblattarten bereits eine artenreichere Gewasservegetation auf.
Darunter sind mit der der Gegensatzliche Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3), der
Feinen Armleuchteralge (Chara virgata) auch zwei Armleuchteralgen vorhanden. Eine in den
Untersuchungstransekten z.T. haufig auftretende Art ist das Wechselblitige Tausendblatt
(Myriophyllum alterniflorum, RL-SH 1) als typisches Element oligo- bis mesotropher,
kalkarmerer Seen. Auch der 2018 wieder gefundende im Uferbereich lokal auftretende
Strandling (Littorella uniflora, RL-SH 1) sowie das Langblattrige Laichkraut (Potamogeton
praelongus) sind typisch fur solche Gewasser. Das sonstige Artenspektrum umfasst jedoch
Uberwiegend haufige Arten eutropher Seen. Die Tauchblattvegetation des Einfelder Sees
erreicht aktuell maximale Besiedlungstiefen von 2,6 m und auch die Sichttiefe lag zum
Zeitpunkt der Untersuchung bei nur 0,6 m. Damit muss der See aktuell als ,hocheutrophes®
Gewasser eingestuft werden, das bereits deutliche Abweichungen von leitbildgerechten
Auspragungen der Gewasservegetation zeigt. Naturnah ausgebildete Ufer- und
Verlandungsbereiche als Ruckzugsraum gefahrdeter Arten beschranken sich am Einfelder
See gegenwartig auf Teilflachen am Sidwest, Sid- und Ostufer. Wegen der Restvorkommen
einiger starker gefahrdeter Arten und einer noch artenreicheren Tauchblattvegetation kommt
dem Einfelder See aus floristischer Sicht dennoch eine landesweite Bedeutung zu.

Der Erhaltungszustand des Sees hat sich im Vergleich zu der Vorgangeruntersuchung leicht
verbessert, was auf die Zunahme der maximalen sowie mittleren Vegetationsgrenze als auch
das Auftreten von Littorella uniflora und Potamogeton praelongus zuriickzufuhren ist.

Der Hemmelsdorfer See befindet sich aktuell in einem hocheutrophen Zustand. Hierauf
deuten auch die Massenentwicklungen von Blaualgen und fadigen Grinalgen hin. Insgesamt
konnten wahrend der Untersuchung neun submerse und finf natanta Taxa nachgewiesen
werden. Damit ist die Phytozonose des Sees vergleichsweise artenarm. Zudem handelt es
sich bei fast allen Arten um anspruchslose, trophietolerante Taxa. Lediglich das lokal
gehaufte Vorkommen der Gegensatzlichen Armleuchteralge (Chara contraria, RL-SH 3/RL-D
3) kann als Besonderheit gewertet werden, die in Transekt 2 in rasigen Bestadnden
nachgewiesen wurde. Die Verbreitung der Vegetation reicht im Mittel bis etwa 1,5 m und
erreicht ausnahmsweise auch Tiefen bis 2 m. Besonders im Bereich des nordlichen Beckens
sind aber einige potentiell besiedelbarere Litoralabschnitte vollstandig vegetationsfrei. Positiv
hervorzuheben sind die grof¥flachigen Verlandungsbereiche am Nordufer im Bereich des
NSG Aalbek. Hier finden sich ausgedehnte Roéhrichtflachen und angrenzende Bruchwalder.
Aus floristischer Sicht kommt dem Hemmelsdorfer See allerdings nur eine mittlere
Bedeutung zu. Nach SCHAUMBURG et al. (2011) wurde fir den Hemmelsdorfer See aktuell
ein ,maRiger” bis ,schlechter* 6kologischer Zustand des Gesamtwasserkorpers ermittelt.

Der Tresdorfer See wird dem WRRL-Typ 10 (Geschichteter Tieflandsee mit relativ grollem
Einzugegebiet (Volumenquotient > 1,5) zugeordnet.

Der Tresdorfer See ist als ehemals oligo- bis mesotropher See mit 12 nachgewiesenen
submersen Makrophyten- und zwei Schwimmblattarten als mafig artenreiches Gewasser
einzustufen. Die Gewasserzonose wird dominiert durch allgemein verbreitete und
eutraphente Arten wie Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Schmalblattrige
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Wasserpest (Elodea nuttallii) und Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus).
Daneben treten aber in Schleswig-Holstein und bundesweit seltene, in den Roten Listen
gefihrte Arten wie Glanzendes Laichkraut (Potamogeton Iucens, RL-SH 3) und
Langblattriges Laichkraut (Potamogeton praelongus, RL-SH 1, RL-D 2) auf.

Aufgrund der noch maRig artenreichen und insgesamt indivuenstarken Gewasservegetation
mit einigen wenigen gefahrdeten Taxa kommt dem Tresdorfer See aus floristischer Sicht
insgesamt eine mittlere Bedeutung zu. Bei den aktuellen Untersuchungen wurde fur den
Tresdorfer See ein befriedigender Zustand des Wasserkdrpers ermittelt, der auch angesichts
des vorgefundenen Arteninventars nachvollziehbar ist. Im Vergleich mit den
Altuntersuchungen besteht eine leicht positive Entwicklungstedenz, da in allen
Seeabschnitten die Vegetationsgrenze teils deutlich zugenommen hat.
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Bordesholmer See

Transekt 1

S - . 1] -

Abbildung 2: Potamogeton pusillus
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0033 Bordesholmer See Transektnummer: 1
X\(/);;SELIEZZ(:\::Umn;Tseeré-name: Transekt-Bezeichnung:
Bordesolmer See, Ufer nordliche Badestelle
Messstellennummer (MS_NR): 129746
Datum - 29.06.2018 Art an der Vegetationsgrenze Chara globularis
Abschnitt-Nr. -
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition SSO Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 0
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3566674 6005489 0 -
1 m Wassertiefe 3566685 6005490 1 40
2 m Wassertiefe 3566686 6005455 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 3566687 6005466 1,1 45
Fotopunkt Fotorichtung: NNO

Wassertiefe (m) Wtmax, (M) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 2 1

Sediment*

Blocke X

Steine

Grobkies XX X

Fein-/Mittelkies XX XX

Sand XXX X

Sandmudde XXX

Rohrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Chara globularis 1

Glyceria maxima 2

Phragmites australis 4

Potamogeton pusillus 3

Zannichellia palustris 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Bordesholmer See

Transekt 2

Abbildung 4: Mentha aquatica im Spulsaum des Transektes 2
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0033 Bordesholmer See

Transektnummer: 2

0033 Bordesholmer See

Wasserkdrpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129747

Transekt-Bezeichnung:

Bordesolmer See, Ufer siidliche Insel

Datum - 29.06.2018 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition NNO Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 0
Methodik R.echen & Storungen/Anmerkungen: Veréd%mg durch starke
Sichtkasten trophische Belastung
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m) | Uferentfernung (m)

Transektanfang 3566321 6005081 0 -
1 m Wassertiefe 3566319 6005096 1
2 m Wassertiefe 3566320 6005113 2
Vegetationsgrenze (UMG) 3566320 6005105 0,2
Fotopunkt Fotorichtung: SSO
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 3 1

Sediment*

Steine X

Grobkies XX X

Fein-/Mittelkies XX XX

Sand XX | XXx

Rohrrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus 1

Iris pseudacorus 1

Mentha aquatica 1

Phragmites australis 2

Solanum dulcamara 3

Zannichellia palustris 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Dobersdorfer See

Transekt 2

Abbildung 5: Transekt 2 am Ostufer Hohe Ziegelhof

Abbildung 6: Spilsaum mit Schilfrohr
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0062 Dobersdorfer See Transektnummer: 2
X\(;:stggk;;rizrﬁu:-r;ee: “hame: Transekt-Bezeichnung:
Dobersdorfer See, Ostufer Hohe Ziegelhof
Messstellennummer (MS_NR): 129765
Datum - 09.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Fontinalis antipyretica
Abschnitt-Nr. 1
Ufer NW Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition S Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 8
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen:
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3584910 6022485 0 -
1 m Wassertiefe 3584901 6022451 1 35
2 m Wassertiefe 3584900 6022432 2 65
Vegetationsgrenze (UMG)
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 12 | 24

Beschattung (WORLEIN) 2 1

Sediment*

Blocke

Steine X

Grobkies

Sand XXX | XXX

Rohrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Chara contraria 1,5 2

Chara globularis 1,3 3 3

Fontinalis antipyretica 2 1 3

Myriophyllum spicatum 1,5 2 2

Nuphar lutea 1

Phragmites australis 0,3 3

Potamogeton pectinatus 1,5 3 4

Potamogeton perfoliatus 1,5 3 2

Potamogeton pusillus 1,3 2

Potamogeton friesii 1,3 1 2

Ranunculus circinatus 1,3 1 2

Typha angustifolia 0,3 4

Zannichellia palustris 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Dobersdorfer See

Transekt 3

Abbildung 7: Transekt 3 am Sudwestufer im Gehege Bockhorn
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 3
0062 Dobersdorfer See
Wasserkérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:
heAbobElsHonicit e Dobersdorfer See, Stidwestufer im Gehege Bockhorn
Messstellennummer (MS_NR): 129766
Datum 10.07.2018 . Potamogeton
- Art an der Vegetationsgrenze .
Abschnitt-Nr. 3 perfoliatus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NO Deckung Submerse 15
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3584585 6021136 0 -
1 m Wassertiefe 3584595 6021178 1 30
2 m Wassertiefe 3584600 6021190 2 45
Vegetationsgrenze (UMG) 110
Fotopunkt Fotorichtung: SW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wimax. (M) 0-1| 1-2 | 24

Beschattung (WORLEIN) 2 1 1

Sediment*

Steine X X

Sand XXX | XX

Seekreide XX

Sandmudde X X

Rohrichtstoppeln XXX

Arten (Abundanz)

Chara contraria 2,2 3 3 2

Myriophyllum spicatum 1,3 1 1

Phragmites australis 0,4 3

Potamogeton pectinatus 1,8 3 3

Potamogeton perfoliatus 2,5 2 2

Ranunculus circinatus 0,9 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Dobersdorfer See

Transekt 4

Abbildung 8: Transekt 4 am Westufer stdlich Tékendorf

Abbildung 9: Abgefressenes Schilfrohricht im Transekt
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6 Anhang

SO, SIERIR Transektnummer: 4
0062 Dobersdorfer See
X\(l)zszsgz)k;;iz:]ﬁu:-r:ee: “hame: Transekt-Bezeichnung:
Dobersdorfer See, Westufer siidlich Tokendorf
Messstellennummer (MS_NR): 129767
Datum - 10.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Chara globularis
Abschnitt-Nr. 4
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition 0SO Deckung Submerse 25
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 8
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3583920 6022571 0 -
1 m Wassertiefe 3583939 6022578 1 20
2 m Wassertiefe 3583964 6022555 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 2,5
Fotopunkt Fotorichtung: WNW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1 1

Sediment*

Sand XX

Detritusmudde X XXX

Sandmudde XXX

Rohrichtstoppeln XXX

Arten (Abundanz)

Chara globularis 2,5 2 2 2

Elodea nuttallii 1,1 1 2

Fontinalis antipyretica 1,9 3 3

Myriophyllum spicatum 1,5 2 3

Nuphar lutea 1,5 3 3

Nymphea alba 1,4 2 2

Potamogeton friesii 0,8 1

Potamogeton lucens 1,5 4 3

Potamogeton pectinatus 2,3 2 3 2

Potamogeton perfoliatus 1,9 2 2

Ranunculus circinatus 0,8 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Dobersdorfer See

Transekt 6

Abbildung 10: Transekt 6 am Ostufer stdlich Schlesen
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0062 Dobersdorfer See Transektnummer: 6
X\é:;sggk;;ri?i:]ﬁu:‘r:ee: “hame: Transekt-Bezeichnung: -
Messstellennummer (MS_NR): 129761 Dobersdorfer See, Ostufer siidlich Schlesen
Datum . 09.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Pota.mogeton
Abschnitt-Nr. 2 pectinatus
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition NW Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 15
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen:
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3586327 6021365 0 -
1 m Wassertiefe 3586302 6021378 1 25
2 m Wassertiefe 3586280 6021394 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 4
Fotopunkt Fotorichtung: SSO
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 2 1

Sediment*

Blocke X

Steine XX

Grobkies XX

Fein-/Mittelkies XX

Sand XX | XXX

Rohrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Chara contraria 0,6 2

Chara globularis 1,3 4 2

Myriophyllum spicatum 1,5 3 2

Phragmites australis 0,3 4

Potamogeton pectinatus 4 4 3 2

Potamogeton perfoliatus 1,9 3 4

Ranunculus circinatus 1,8 1 1

Solanum dulcamara 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Einfelder See

Transekt 1

FRIFTES———— R e

Abbildung 12: Schwimmblattzone mit Nuphar lutea und Myriophyllum alternifolium
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6 Anhang

Seenummer, -name:
T S G Transektnummer: 1
Messstellennummer (M5_NR): 130218 Einfelder See, Ostufer siidlich Moorkate
Datum . 07.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Myrio,thy//um
Abschnitt-Nr. 6 alterniflorum
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition W Deckung Submerse 60
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 25
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3566003 6001804 0 -
1 m Wassertiefe 3565919 6001862 1 100
2 m Wassertiefe 3565841 6001923 2 200
Vegetationsgrenze (UMG) 2,6 250
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1

Sediment*

Grobkies X X X

Fein-/Mittelkies X X X

Sand XXX | XXX | XX

Sandmudde XX

Arten (Abundanz)

Carex elata 3

Chara virgata 1,5 3 3

Fontinalis antipyretica 0,3 2

Lycopus europaeus 2

Lysimachia vulgaris 3

Mentha aquatica 2

Myriophyllum alterniflorum 2,6 4 3 1

Nuphar lutea 0,4 2

Persicaria amphibia 0,4 2

Phragmites australis 0,6 3

Potamogeton perfoliatus 1,4 2

Salixc cinerea 3

Schoenoplectus lacustris 1

Typha latifolia 0,5 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Einfelder See

Transekt 2

Abbildung 13: Transekt 2 am Westufer nordéstlich Bondenholz, Einfelder See

Abbildung 14: Schilfrohr und Aschweide im Spulsaum
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6 Anhang

Seenummer, -name:

. Transektnummer: 2
0072 Einfelder See
X\(/;szs:.rkforlzernsummer, “name: Transekt-Bezeichnung:

Inte7deree Einfelder See, Westufer nordéstlich Bondenholz
Messstellennummer (MS_NR): 130217
Datum - 08.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Myriophyllum spicatum
Abschnitt-Nr. 2
Ufer Nordl. Westufer |Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition 0 Deckung Submerse 3
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen
Methodik R.echen & Stérungen: -

Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3565460 6002415 0 -
1 m Wassertiefe 3565475 6002410 1 15
2 m Wassertiefe 3565480 6002408 2 20
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2 25
Fotopunkt Fotorichtung: W

Anmerkungen: Relief uneben, Tiefe nimmt zu und ab. Ca. 4 m breiter Schilfgirtel, keine

Schwimmblattzone,

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 | 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*

Steine XXX | XX
Grobkies XX | XXX
Fein-/Mittelkies XX XX XX
Sand XXX | XX XX
Rohrichtstoppeln XXX

Arten (Abundanz)

Carex elata 3

Lythrum salicaria 2
Myriophyllum spicatum 2,2 3 2 1
Persicaria amphibia 0,2 2

Peucedanum palustre 1

Phragmites australis 0,8 4

Salix cinerea 3
Schoenoplectus lacustris 0,5 3

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Einfelder See

Transekt 3

Abbildung 16: Steife-Segge, Bruch-Weide und Schilfrohr im Uferbereich
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 3
0072 Einfelder See
X\(/;szs:.rkforlzernsummer, “hame: Transekt-Bezeichnung:
Inte7derdee Einfelder See, Nordostufer Miihlbrook
Messstellennummer (MS_NR): 130220
Datum . 07.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Myr/o,thy//um
Abschnitt-Nr. 1 alterniflorum
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 10
Uferexposition S Deckung Submerse 2
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3566216 6003307 0 -
1 m Wassertiefe 3566211 6003293 1 15
2 m Wassertiefe 3566202 6003272 2
Vegetationsgrenze (UMG) 2,1 40
Fotopunkt Fotorichtung: N
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 | 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 2 1
Sediment*
Steine X XX
Grobkies XX XX
Fein-/Mittelkies XX XX
Sand XX XX XXX
Detritusmudde XX
Rohrichtstoppeln XX
Arten (Abundanz)
Alisma plantago-aauatica 2
Carex elata 2
Chara virgata 0.35 2
Elodea nuttallii 2,1 2 2 1
Eleocharis palustris 2
Littorella uniflora 0.2 3
Lysimachia vulaaris 0.6 2
Mentha aguatica 1
Myriophvllum alterniflorum 2.1 2 1
Nuphar lutea 2,1 2 1
Persicaria amphibia 2
Phraamites australis 0.6 4
Potamoageton praelongus 2,1 1 1
Salix fraailis 4
Schoenoplectus lacustris 1,1 1 1
Solanum dulcamara 2
Stratiotes aloides 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft

GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring

95




6 Anhang

Einfelder See

Transekt 4

Abbildung 18: Gelbe Seerose, Bulte von Steifer Segge im Spullsaum
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 4
0072 Einfelder See
X\(/)z;szs:.rk:rlr;emsummer, “hame: Transekt-Bezeichnung:
inte’cersee Einfelder See, Siidwestufer bei Margaretenschanze

Messstellennummer (MS_NR): 130222
Datum ' 08.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Myr/o;?hyllum
Abschnitt-Nr. 4 alterniflorum
Ufer Sadl. Westufer |Gesamtdeckung Vegetation 50
Uferexposition SO Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -

Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3564635 6001060 0 -
1 m Wassertiefe 3564667 6001037 1 40
2 m Wassertiefe 3564685 6001027 2 65
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2 110
Fotopunkt Fotorichtung: NNW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1

Sediment*

Steine XX X

Grobkies X X

Fein-/Mittelkies X

Sand XXX | XXX

Detritusmudde XX

Sandmudde XX

Rohrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Carex elata 2

Chara contraria 0.8 3

Glvceria maxima 2

Lythrum salicaria 1

Mentha aguatica 1

Myriophyllum alterniflorum 2,2 4 3 1

Nuphar lutea 0.5 3

Persicaria amphibia 0.4 2

Peucedanum palustre 1

Salix cinerea 2

Solanum dulcamara 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Einfelder See

Transekt 5

Abbildung 20: Littorella uniflora und Myriophyllum alterniflorum im Spulsaum
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 5
0072 Einfelder See
Wasse.rkérpernummer, -name: Transeki-Bezeichnung:
007ZEIntelCenSee Einfelder See, Ostufer siidlich Alte Schanze
Messstellennummer (MS_NR): 130221
Datum ' 08.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Myrio;?hyllum
Abschnitt-Nr. 5 alterniflorum
Ufer mittl. Ostufer [Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition WNW Deckung Submerse 33
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 7
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3565752 6001144 0 -
1 m Wassertiefe 3565739 6001155 1 20
2 m Wassertiefe 3565705 6001183 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 1,8
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 |12 | 24

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1

Sediment*

Grobkies X X

Fein-/Mittelkies X X X

Sand XXX | XXX | XX

Sandmudde XX

Arten (Abundanz)

Chara virgata 1,2 3 2

Eleocharis acicularis 0,2 3

Littorella uniflora 2

Myriophyllum alterniflorum 1,8 4 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Einfelder See

Transekt 6

sepdil st PR

Abbildung 21: Transekt 6 am Ostufer stdlich Moorkate

Abbildung 22: Littorella uniflora im Spulsaum des Transektes 6
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6 Anhang

Seenummer, -name:
T S G Transektnummer: 6
Messstellennummer (MS_NR): 130219 Einfelder See, Ostufer siidlich Moorkate
Datum - 07.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Chara virgata
Abschnitt-Nr. 6
Ufer nordl. Ostufer |Gesamtdeckung Vegetation 45
Uferexposition SW Deckung Submerse 44
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 10
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3566111 6002571 0 -
1 m Wassertiefe 3566097 6002565 1 15
2 m Wassertiefe 3566069 6002553 2 30
Vegetationsgrenze (UMG) 2,2 55
Fotopunkt Fotorichtung: NO
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 |12 | 24

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1

Sediment*

Steine XX XX

Grobkies XX | XXx X

Fein-/Mittelkies XX XX X

Sand XXX | XX | XXX

Rohrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Carex elata 2

Chara virgata 2,2 4 3 1

Eleocharis palustris 1

Elodea nuttallii 1,5 2

Iris pseudacorus 1

Littorella uniflora 0,5 1

Lysimachia vulgaris 2

Mentha aquatica 2

Myriophyllum alterniflorum 2,2 4 4 1

Persicaria amphibia 0,2 2

Phragmites australis 0,3 4

Potamogeton perfoliatus 1,5 2

Salix cinerea 2

Typha latifolia 0,5 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See
Transekt 1

Abbildung 23: Transekt 1 am Nordwestufer im Naturschutzgebiet Aalbeek

2y
W "'

Abbildung 24: Weidengeblische am Transekt 1
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 1
0146 Hemmelsdorfer See
X\]/.z:‘sss:rkorpelrndur;mesr, “hame: Transekt-Bezeichnung:
emme’scorfer>ee Hemmelsdorfer See, Nordwestufer im NSG Aalbeek
Messstellennummer (MS_NR): 129873
Datum - 05.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton pusillus
Abschnitt-Nr. -
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 12
Uferexposition SO Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3617544 5984758 0
1 m Wassertiefe 3617557 5984724 1
2 m Wassertiefe - - 2
Vegetationsgrenze (UMG) 3617553 5984730 0,8
Fotopunkt Fotorichtung: NW
Anmerkungen: Transekt innerhalb einer Bucht, Flachufer, im Bereich 0-1m mit Sandbank, sehr flach;

Wassertiefe (m)

Wtmax. (m)

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Sand

Detritusmudde

XX

Sandmudde

XXX

Torfmudde

Arten (Abundanz)

Elodea canadensis

0,9

Elodea nuttallii

0,9

Iris pseudacorus

Lysimachia vulgaris

Potamogeton pusillus

0,8

Ranunculus circinatus

0,7

Salix cinerea

0,3

NINERINRFR WW

Typha angustifolia

0,3

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 2

Abbildung 26: Weidendes Rind im Schilfréhricht angrenzend an Transekt 2
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0146 Hemmelsdorfer See Transektnummer: 2
X\izsss:;k:‘:;elr:duon:fzwfsr;;na me: Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Ostufer nordlich Wilmsdorf
Messstellennummer (MS_NR): 129874
Datum - 04.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 51
Uferexposition W Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 10
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3617143 5982559 0 -
1 m Wassertiefe 3617116 5982561 1 25
2 m Wassertiefe 3617091 5982552 2 50
Vegetationsgrenze (UMG) 1,5
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1
Sediment*
Blocke X X
Steine X
Grobkies XXX X
Fein-/Mittelkies XX X
Sandmudde XX | XXX
Rohrichtstoppeln X
Arten (Abundanz)
Chara contraria 1,2 3
Persicaria amphibia 0,1 1
Potamogeton crispus 1,5 2
Potamogeton pectinatus 1,5 5 3
Potamogeton perfoliatus 0,3 1
Potamogeton pusillus 0,8 1
Ranunculus circinatus 1,5 3 3
Typha angustifolia 0,9 1
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 3

Abbildung 28: Elodea nuttallii
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 3
0146 Hemmelsdorfer See
Xﬁzsss:rkorpelmdun:fmesr, “hame: Transekt-Bezeichnung:
emme’scorfer >ee Hemmelsdorfer See, Siidufer nordlich Kreuzkamp
Messstellennummer (MS_NR): 129875
Datum 17.07.2018 . .
- Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 75
Uferexposition NW Deckung Submerse 65
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3617192 5980316 0 -
1 m Wassertiefe 3617179 5980312 1 12
2 m Wassertiefe 3617159 5980332 2 35
Vegetationsgrenze (UMG) 3617159 5980332 2 35
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Witmax. (m) | 0-1 1-2 | 24

Beschattung (WORLEIN) 2 1

Sediment*

Blocke

Steine X X

Grobkies

Fein-/Mittelkies

Sand XX XXX | XXX

Detritusmudde XX X X

Sandmudde

Roéhrichtstoppeln X X

Arten (Abundanz)

Elodea canadensis 1,2 4 2

Elodea nuttallii 2 1 2

Iris pseudacorus 2

Nymphea alba 1,2 2

Phragmites australis 0,4 4

Potamogeton perfoliatus 1,5 4 3

Ranunculus circinatus 2 4 3

Typha angustifolia 1,2 2 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 4

Abbildung 29: Transekt 4 am Westufer nérdlich Offendorf
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0146 Hemmelsdorfer See Transektnummer: 4
X\]/.ZSGS:;k::zIr:duor::fSr; ;name: Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Westufer nordlich Offendorf
Messstellennummer (MS_NR): 129876
Datum - 05.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 7
Uferexposition NW Deckung Submerse 5
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3616578 5982189 0 -
1 m Wassertiefe 3616587 5982184 1 60
2 m Wassertiefe 3616625 5982161 2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,8
Fotopunkt Fotorichtung: NW
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1| 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1
Sediment*
Steine X
Sand XX
Torfmudde XXX
Rohrichtstoppeln XX
Arten (Abundanz)
Carex paniculata 0,4 1
Carex pseudocyperus 0,5 1
Glyceria maxima 0,5 1
Lemna minor 1
Lycopus europaeus 0,3 1
Lysimachia thyrsiflora 0,3 1
Nuphar lutea 0,8 2
Nymphea alba 0,8 2
Phragmites australis 0,5 2
Solanum dulcamara 1
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 8

Abbildung 30: Transekt 8 am Westufer siidlich Hemmelsdorf

Abbildung 31: Potamogeton perfoliatus aus Transekt 8
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 8
0146 Hemmelsdorfer See
Wasserkdrpernummer, -name: e B
UGl mine!sdorfesee Hemmelsdorfer See, Westufer siidlich Hemmelsdorf
Messstellennummer (MS_NR): 129871
Datum 05.07.2018 . Potamogeton
- Art an der Vegetationsgrenze .
Abschnitt-Nr. - pectinatus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition 0SsO Deckung Submerse 40
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3616300 5983093 0 -
1 m Wassertiefe 3616322 5983090 1 20
2 m Wassertiefe 3616478 5983066 2 180
Vegetationsgrenze (UMG) 1,4
Fotopunkt Fotorichtung: W
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1 1

Sediment*

Steine XX X

Grobkies XX

Fein-/Mittelkies XX

Sand XXX | XXX

Detritusmudde X

Arten (Abundanz)

Carex elata 2

Potamogeton pectinatus 1,4 3 2

Potamogeton perfoliatus 0,8 3

Typha angustifolia 0,7 3

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring 111




6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 9

Abbildung 32: Transekt 9 am Westufer bei Hemmelsdorf
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6 Anhang

S [l SIS Transektnummer: 9
0146 Hemmelsdorfer See
X\:{ZSGS:;kg::::duon:fog;;na me: Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Westufer bei Hemmelsdorf
Messstellennummer (MS_NR): 129829
Datum ' 05.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Pota.mogeton
Abschnitt-Nr. - pectinatus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 13
Uferexposition 0SO Deckung Submerse 8
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung(m)
Transektanfang 3616514 5983672 0 -
1 m Wassertiefe 3616529 5983666 1 20
2 m Wassertiefe 3616704 5983565 2 250
Vegetationsgrenze (UMG) 3616704 5983565 2 250
Fotopunkt Fotorichtung: WNW
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1
Sediment*
Steine X X
Grobkies X
Fein-/Mittelkies XX
Sand XXX | XXX
Arten (Abundanz)
Carex acutiformis 0,3 3
Epilobium hirsutum 0,2 3
Filipendula ulmaria 0,2 2
Iris pseudacorus 1
Persicaria amphibia 0,2 1
Phragmites australis 0,5 2
Potamogeton pectinatus 2 3
Potamogeton perfoliatus 0,6 2
Potamogeton pusillus 1,2 2
Ranunculus circinatus 1,1 2 1
Rumex hydrolapathum 1
Salix cinerea 2
Typha angustifolia 0,5 2
Zannichellia palustris 1,3 2
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 19

Abbildung 33: Transekt 19 am Ufer MAK-MS 11
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6 Anhang

seenummer, -name: Transektnummer: 19
0146 Hemmelsdorfer See
X\izsss:;k:‘:;elr:duon:fzwfsr;;na me: Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Ufer MAK-MS 11
Messstellennummer (MS_NR): 129828
Datum ' 04.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Potan?ogeton
Abschnitt-Nr. - perfoliatus
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NW Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3618324 5983629 0 -
1 m Wassertiefe 3618314 5983635 1 15
2 m Wassertiefe 3618277 5983655 2 50
Vegetationsgrenze (UMG) 1,6
Fotopunkt Fotorichtung: SO
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 2 1 1
Sediment*
Blocke X X
Steine XX X X
Grobkies XX X
Fein-/Mittelkies XX X
Sand XXX | XXX | XXX
Detritusmudde X
Rohrichtstoppeln XX
Arten (Abundanz)
Eupatorium cannabinum 1
Phragmites australis 0,9 4
Potamogeton pectinatus 1,5 2
Potamogeton perfoliatus 1,6 3
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 24

Abbildung 34: Transekt 24 am Ufer MAK-MS 17
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6 Anhang

seenummer, -name: Transektnummer: 24
0146 Hemmelsdorfer See
X\izssssgk:‘::::duon:fog;;na me: Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Ufer MAK-MS 17
Messstellennummer (MS_NR): 129834
Datum ' 04.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Pota.mogeton
Abschnitt-Nr. - pectinatus
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 70
Uferexposition NW Deckung Submerse 70
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 5
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3617596 5982955 0 -
1 m Wassertiefe 3617573 5982976 1 30
2 m Wassertiefe 3617511 5983018 2 110
Vegetationsgrenze (UMG) 1,3
Fotopunkt Fotorichtung: SO
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 3 1

Sediment*

Blocke X X

Steine X XX

Grobkies XX

Fein-/Mittelkies XX

Sand XXX | XXX

Arten (Abundanz)

Chara contraria 0,9 2

Potamogeton pectinatus 1,3 5 4

Potamogeton perfoliatus 0,5 1

Potamoegton pusillus 0,5 1

Ranunculus circinatus 1 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hemmelsdorfer See

Transekt 36

Abbildung 35: Transekt 36 am Ufer MAK-MS 36

Abbildung 36: Schilfréhricht und Gewdhnliche Teichsimse am Transekt 36
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0146 Hemmelsdorfer See

Transektnummer: 36

0146 Hemmelsdorfer See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129853

Transekt-Bezeichnung:
Hemmelsdorfer See, Ufer MAK-MS 36

Datum - 04.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 90
Uferexposition W Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3617250 5980679 0 -
1 m Wassertiefe 1 5
2 m Wassertiefe 3617240 5980680 2 20
Vegetationsgrenze (UMG) 1,4
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wimax. (M) 0-1| 1-2 | 24

Beschattung (WORLEIN)

Sediment*

Sandmudde XXX

Roéhrichtstoppeln XXX

Arten (Abundanz)

Carex acutiformis 2

Elodea nuttallii 1,4 1

Iris pseudacorus 1

Lysimachia vulgaris 1

Lythrum salicaria 1

Phragmites australis 4

Ranunculus circinatus 1,4 1

Scutellaria galericulata 1

Sparganium erectum 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hohner See

Transekt 1

Abbildung 37: Transekt 1 am Sudufer PS_1
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 1
0152 Hohner See
Wasserkérpernummer, -name: Transekt-Bezeichnung:
0152 Hohner See Hohner See, Siidufer PS_1
Messstellennummer (MS_NR): 130223
Datum - 02.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 2
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 5
Uferexposition N Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3531025 6018723 0 -
1 m Wassertiefe 3531036 6018774 1 50
2 m Wassertiefe - - 2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,5
Fotopunkt Fotorichtung: S
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 |12 | 24

Beschattung (WORLEIN) 1

Sediment*

Torfmudde XXX

Arten (Abundanz)

Eupatorium cannabinum 2

Glyceria maxima 0,4 2

Phalaris arundinacea 2

Phragmites australis 0,5 3

Rumex hydrolapathum 0,1 2

Solanum dulcamara 2

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hohner See
Transekt 2
il =

Abbildung 38: Transekt 2 am Ostufer PS_2
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0152 Hohner See

Transektnummer: 2

0152 Hohner See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130224

Transekt-Bezeichnung:
Hohner See, Ostufer PS_2

Datum - 02.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 5
Uferexposition W Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3531252 6019376 0 -
1 m Wassertiefe 3531207 6019391 1 50
2 m Wassertiefe - - 2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,4
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1

Sediment*

Detritusmudde XX

Sand XXX

Rohrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Lemna minor 1

Phragmites australis 0,4 4

Rumex hydrolapathum 1

Solanum dulcamara 3

Sopirodela polyrhiza 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hohner See

Transekt 3

Abbildung 39: Transekt 3 am Ostufer PS_2

Abbildung 40: Blihender Wasser-Knéterich
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0152 Hohner See

Transektnummer: 3

0152 Hohner See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130225

Transekt-Bezeichnung:
Hohner See, Nordufer PS_3

Datum - 02.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Phragmites australis
Abschnitt-Nr. 1
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 10
Uferexposition S Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3531020 6020035 0 -
1 m Wassertiefe - - 1 20
2 m Wassertiefe - - 2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,4
Fotopunkt Fotorichtung: NO
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (m) | 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1

Sediment*

Sand X

Torfmudde XXX

Arten (Abundanz)

Glyceria maxima 1

Iris pseudacorus 1

Lythrum salicaria 1

Persicaria amphibia 0,3 2

Phragmites australis 0,4 3

Schoenoplectus lacustris 0,4 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Hohner See

Transekt 4

Abbildung 41: Transekt 4 am Nordwestufer PS_4

Abbildung 42: Schwimmblattzone mit Teichrose und Seerose

GFN mbH /HEINZEL & GETTNER 2019: WRRL-Makrophyten-Monitoring 126



6 Anhang

Seenummer, -name:
M Ga Transektnummer: 4
z\]l.iszsljz)khor:zre:;:mmer' “hame: Transekt-Bezeichnung:
Messstellennummer (MS_NR): 130226 Hohner See, Nordwestufer PS_4
Datum - 02.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 2
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 7
Uferexposition 0 Deckung Submerse 5
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3530661 6019888 0 -
1 m Wassertiefe 3530689 6019845 1 60
2 m Wassertiefe - - 2 -
Vegetationsgrenze (UMG) 0,8
Fotopunkt Fotorichtung: NW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 1

Sediment*

Steine X

Sand XX

Torfmudde XXX

Rohrichtstoppeln XX

Arten (Abundanz)

Carex paniculata 0,4 1

Carex pseudocyperus 0,5 1

Glyceria maxima 0,5 1

Lemna minor 1

Lycopus europaeus 0,3 1

Lysimachia thyrsiflora 0,3 1

Nuphar lutea 0,8 2

Nymphaea alba 0,8 2

Phragmites australis 0,5 2

Solanum dulcamara 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Tresdorfer See

Transekt 1

Abbildung 44: Schwimmblattzone mit gelber Teichrose
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 1

0420 Tresdorfer See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130795

Transekt-Bezeichnung:

Tresdorfer See, Nordufer am Zulauf Wittenberger Au

Datum

15.08.2018

- Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. 9
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition S Deckung Submerse 25
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595192 6011474 0 -
1 m Wassertiefe 1 14
2 m Wassertiefe 2 33
Vegetationsgrenze (UMG) 2,4
Fotopunkt Fotorichtung: N
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 |12 | 24
Beschattung (WORLEIN) 2 1
Sediment*
Steine X
Grobkies X XX
Sand XXX | XXX
Rohrichtstoppeln X
Arten (Abundanz)
Alnus glutinosa 2
Bidens cernua 1
Calamagrostis canescens 3
Carex acutiformis 2
Elodea nuttallii 1,9 2
Iris pseudacorus 2
Juncus filiformis 1
Lysimachia thyrsiflora 2
Lythrum salicaria 2
Nuphar lutea 2,4 3 2 2
Phragmites australis 0,9 5
Polygonum persicaria 2
Potamogeton praelongus 0,8 2
Salix cinerea 1
Salix fragilis 3
Sparganium erectum 2
Typha latifolia 2
Valeriana officinalis 3
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Tresdorfer See

Transekt 2

Abbildung 45: Transekt 2 am Norwestufer am Hugelgrab

Abbildung 46: Chara vulgaris zwischen Eleocharis palustris im Spulsaum
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 2

Wasserkdrpernummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Messstellennummer (MS_NR): 129967

Transekt-Bezeichnung:

Tresdorfer See, Nordwestufer am Hiigelgrab

Datum - 1>.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 7
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 15
Uferexposition W Deckung Submerse 10
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 2
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595236 6010877 0 -
1 m Wassertiefe 1 10
2 m Wassertiefe 2 15
Vegetationsgrenze (UMG) 3,2
Fotopunkt Fotorichtung:
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*
Steine XXX X
Grobkies XX XX
Sand XXX | XXX | XXX
Arten (Abundanz)
Acorus calamus 0,8 3
Alisma plantago-aquatica 1
Butomus umbellatus 0,8 2
Ceratophyllum demersum 2,1 2 2 2
Chara vulgaris 0,1 2
Eleocharis acicularis 0,1 2
Eleocharis palustris 0,4 3
Elodea canadensis 1,5 2 2
Elodea nuttallii 3,2 4 2
Phragmites australis 0,9 2
Potamogeton crispus 2,9 2 2 1
Potamogeton crispus x perfoliatus 1,8 2 2
Potamogeton pectinatus 0,9 3
Potamogeton perfoliatus 0,9 3
Ranunculus circinatus 3,2 1 3 2
Schoenoplectus lacustris 2
Zannichellia palustris 0,8 1
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Tresdorfer See

Transekt 3

Abbildung 48: Schwimmblattzone mit gelber Teichrose
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6 Anhang

Seenummer, -name:
e IS Transektnummer: 3
X\lllzi)s'?rr::c:z(:f:]rusn;?er’ “hame: Transekt-Bezeichnung:
Tresdorfer See, Stidufer sudl. Tresdorf
Messstellennummer (MS_NR): 130796
Datum ' 15.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton
Abschnitt-Nr. 4 praelongus
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 80
Uferexposition N Deckung Submerse 75
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R'echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 32595628 6009113 0 -
1 m Wassertiefe 1 17
2 m Wassertiefe 2 50
Vegetationsgrenze (UMG) 2 50
Fotopunkt Fotorichtung: N
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4

Beschattung (WORLEIN) 3 1 1

Sediment*

Detritusmudde XXX | XXX | XXX

Rohrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa 2

Ceratophyllum demersum 1,8 2 2

Elodea canadensis 0,7 1

Elodea nuttallii 0,5 1

Iris pseudacorus 2

Lemna minor 1

Nuphar lutea 1,2 4 2

Phragmites australis 0,7 4

Potamogeton lucens 1,8 2

Potamogeton perfoliatus 0,7 2

Potamogeton praelongus 2,1 3 4 2

Ranunculus circinatus 0,8 2

Solanum dulcamara 2

Spirodela polyrhiza 1

Typha angustifolia 0,8 3

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Tresdorfer See

Transekt 4

Abbildung 49: Transekt 4 am Ostufer stdlich Brekels
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0420 Tresdorfer See

Transektnummer: 4

0420 Tresdorfer See

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 130797

Transekt-Bezeichnung:

Tresdorfer See, Ostufer suidl. Brekels

Datum - 17.08.2018 Art an der Vegetationsgrenze Elodea nuttallii
Abschnitt-Nr. 2
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 0
Uferexposition W Deckung Submerse 0
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 32595648 6010853 0 -
1 m Wassertiefe 1 15
2 m Wassertiefe 2 30
Vegetationsgrenze (UMG) 2,5
Fotopunkt Fotorichtung: W
Anmerkungen: von Nuphar lutea ein Keimling in 1,2m Tiefe gefunden
Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1| 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*
Steine X X
Grobkies X XX XX
Sand XXX | XX XX
Roéhrichtstoppeln XXX
Arten (Abundanz)
Carex acutiformis 0,1 3
Carex elata
Elodea nuttallii 2,5 1 3 2
Nuphar lutea 1,2 1
Phragmites australis 0,9 5
Salix cinerea 2
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems Il)

Transekt 1

Abbildung 50: Transekt 1 am Nordufer westlich Schlichtrott

Abbildung 51: Potamogeton perfoliatus aus Transekt 1
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0434 Wardersee, Krems Il

Transektnummer: 1

0434 Wardersee, Krems Il

Wasserkérpernummer, -name:

Messstellennummer (MS_NR): 129982

Transekt-Bezeichnung:
Wardersee, Nordufer westl. Schlichtrott

Datum . 24.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Pota.mogeton
Abschnitt-Nr. - pectinatus
Ufer N Gesamtdeckung Vegetation 30
Uferexposition S Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen 0
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3594403 5983662 0 -
1 m Wassertiefe 3594403 5983633 1 30
2 m Wassertiefe 3594401 5983630 2 35
Vegetationsgrenze (UMG) 5,2
Fotopunkt Fotorichtung: N
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Wimax. (M) 0-1 | 1-2 | 2-4 | >4
Beschattung (WORLEIN) 1 1 1 1
Sediment*
Steine X X
Sand XX | XXX | XXX | XXX
Detritusmudde XX
Sandmudde XX
Arten (Abundanz)
Potamogeton crispus 1,3 1 1
Potamogeton pectinatus 5,2 4 4 1 1
Potamogeton perfoliatus 1,3 2 1
Zannichellia palustris 0,5 1
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems Il)

Transekt 2
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Abbildung 52: Transekt 2 am Ostufer nérdlich Pronsdorf
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0434 Wardersee, Krems Il Transektnummer: 2
z\f;s‘i;::zssr::r;f;i:; -Ir:ame: Transekt-Bezeichnung:
. Wardersee, Ostufer nordl. Pronsdorf
Messstellennummer (MS_NR): 129983
Datum - 26.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Potamogeton crispus
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition W Deckung Submerse 50
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3595400 5982638 0 -
1 m Wassertiefe 3595362 5982641 1 40
2 m Wassertiefe 3595347 5982635 2 60
Vegetationsgrenze (UMG) 1 40
Fotopunkt Fotorichtung: 0
Anmerkungen
Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1| 1-2 | 24
Beschattung (WORLEIN) 1 1
Sediment*
Schluff/Ton XXX | XXX
Detritusmudde X
Arten (Abundanz)
Calystegia sepium 1
Lemna minor 1
Phragmites australis 0,5 3
Potamogeton crispus 1 1
Potamogeton pectinatus 0,8 4
Potamogeton perfoliatus 0,5 3
* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems Il)

Transekt 3

Abbildung 53: Transekt 3 am Westufer vor Lohhof

Abbildung 54: Ranunculus circinatus
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 3
0434 Wardersee, Krems Il
Wasserkérpernummer, -name: R U S
BB e M ] Wardersee, Westufer vor Lohhof
Messstellennummer (MS_NR): 129984
Datum - 24.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. -
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 20
Uferexposition NE Deckung Submerse 5
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3589368 5984967 0 -
1 m Wassertiefe 3589374 5984969 1 7
2 m Wassertiefe 3589381 5984973 2 15
Vegetationsgrenze (UMG) 2,6 100
Fotopunkt Fotorichtung: SW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Wtmax. (M) 01| 1-2 | 24

Beschattung (WORLEIN) 2 1 1

Sediment*

Blocke X

Steine XX

Grobkies XXX | Xxx X

Fein-/Mittelkies XX X X

Sand X X XXX

Sandmudde X

Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus 1,3 1 2

Caltha palustris 1

Calystegia sepium 2

Carex acutiformis 2

Carex elata 0,2 3

Elodea canadensis 1,3 1

Elodea nuttallii 1,6 1 2

Glyceria maxima 0,2 3

Nuphar lutea 1,3 4 3

Persicaria amphibia 0,2 1

Phalaris arundinacea 2

Potamogeton pectinatus 1,6 1 1

Potamogeton perfoliatus 1 1

Ranunculus circinatus 2,6 3 2 1

Rumex hydrolapathum 0,2 1

Solanum dulcamara 2

* x=wenig; xx = hdufig; xxx =massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems ll)

Transekt 4

Abbildung 55: Transekt 4 am Nordufer sldlich Wensin

Abbildung 56: Schwimmblattzone mit Nuphar lutea im Transekt 4 (Wardersee (Krems IlI)
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6 Anhang

Seenummer, -name:
Transektnummer: 4

0434 Wardersee, Krems Il
X\‘/;s‘ls‘tj\;ko;pemun:(mer, —Irl1ame: Transekt-Bezeichnung:

SRR o Wardersee. Nordufer siidl. Wensin
Messstellennummer (MS_NR): 129985
Datum - 24.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Nuphar lutea
Abschnitt-Nr. -
Ufer 0 Gesamtdeckung Vegetation 60
Uferexposition NW Deckung Submerse 1
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -

Sichtkasten

Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)
Transektanfang 3591841 5983778 0 -
1 m Wassertiefe 3591841 5983777 1 3
2 m Wassertiefe 3591842 5983772 2 10
Vegetationsgrenze (UMG) 3591842 5983772 2 10
Fotopunkt Fotorichtung: 0

Anmerkungen:in der zweiten Tiefenstufe dichte Muschelbank;

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 |12 | 24
Beschattung (WORLEIN) 2 1
Sediment*

Sand XX | XXX
Detritusmudde XX X
Arten (Abundanz)

Butomus umbellatus 0,3 1

Carex acutiformis 1
Nuphar lutea 2 3 3
Phragmites australis 0,6 1
Potamogeton perfoliatus 1,3 1 1
Ranunculus circinatus 0,7 1
Schoenoplectus lacustris 0,8 3

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems Il)

Transekt 5

Abbildung 57: Transekt 5 am Westufer am Auslauf der Trave

Abbildung 58: Potamogeton crispus, Pot. Pectinatus, Pot. Perfoliatus und Ranunculus
circinatus aus dem Transekt 5 (Wardersee, Krems Il)
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0434 Wardersee, Krems Il

Transektnummer: 5

Wasserkérpernummer, -name:
0434 Wardersee, Krems Il

Messstellennummer (MS_NR): 129986

Transekt-Bezeichnung:

Wardersee, Westufer am Auslauf Trave

Datum - 24.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Ranunculus circinatus
Abschnitt-Nr. -
Ufer S Gesamtdeckung Vegetation 40
Uferexposition N Deckung Submerse 30
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3590283 5984357 0 -
1 m Wassertiefe 3590291 5984368 1 15
2 m Wassertiefe 3590290 5984372 2 20
4 m Wassertiefe 3590294 5984386 4 35
Vegetationsgrenze (UMG) 5,8
Fotopunkt Fotorichtung: SSW
Anmerkungen

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 | 1-2 | 2.4 | >4

Beschattung (WORLEIN) 1 1 1

Sediment*

Steine X X

Grobkies XXX | XXX

Fein-/Mittelkies XX XX

Sand X X

Sandmudde XX XXX | XXX

Arten (Abundanz)

Alnus glutinosa 2

Calystegia sepium 1

Carex elata 2

Eleocharis palustris 1

Phalaris arundinacea 1

Phragmites australis 0,9 4

Potamogeton crispus 1,3 2 1

Potamogeton pectinatus 1,5 3 3

Potamogeton perfoliatus 2,1 5 3 2

Ranunculus circinatus 5,8 5 4 2 1

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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6 Anhang

Wardersee (Krems Il)

Transekt 6

U P AR 'ruig'.'[i i

Abbildung 59: Transekt 6 am Sudwestufer 6stlich Rohlstorf
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6 Anhang

Seenummer, -name:
0434 Wardersee, Krems Il Transektnummer: 6
XZ;:S;;::JZ::::T(Z?;; -Ir:ame: Transekt-Bezeichnung:
. Wardersee, Stidwestufer ostl. Rohlstorf
Messstellennummer (MS_NR): 129987
Datum . 26.07.2018 Art an der Vegetationsgrenze Pota.mogeton
Abschnitt-Nr. - pectinatus
Ufer W Gesamtdeckung Vegetation 90
Uferexposition 0 Deckung Submerse 5
Transektbreite (m) 25 Deckung Characeen -
Methodik R.echen & Stérungen/Anmerkungen: -
Sichtkasten
Lagepunkte R-Wert H-Wert Wassertiefe (m)| Uferentfernung (m)

Transektanfang 3594666 5982657 0 -
1 m Wassertiefe 3594677 5982659 1 12
2 m Wassertiefe 2
Vegetationsgrenze (UMG) 1,3
Fotopunkt Fotorichtung: W
Anmerkungen: dichte Muschelbank vor der R6hrichtkante, bis zu 2m Tiefe;

Wassertiefe (m) Witmax. (M) 0-1 | 12 | 24

Beschattung (WORLEIN) 4 2

Sediment*

Sandmudde XX | XXX

Torfmudde XXX

Rohrichtstoppeln X

Arten (Abundanz)

Carex elata 2

Glyceria maxima 0,5 2

Lythrum salicaria 1

Phragmites australis 0,6 3

Potamogeton pectinatus 1,3 2

Potamogeton perfoliatus 1,2 1

Spirodela polyrhiza 1

Typha angustifolia 1 4

* x = wenig; xx = haufig; xxx = massenhaft
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