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1 Einleitung

In Vorbereitung fir ein Monitoring der Fischfauna der groReren Seen des Landes Schleswig-Holstein gemaf
EU-WRRL sollten Arbeiten von gewerblichen Binnenfischern begleitet, qualitdtsgesichert, durch
Elektrobefischungen in den Uferzonen der Seen erganzt und die erhobenen Daten einer statistischen
Gesamtauswertung unterzogen werden.

Das LANU hat hierzu Vertrdge mit 9 Binnenfischern, die insgesamt 17 grélRere Seen bewirtschaften und
befischen, abgeschlossen. Im Rahmen des Projektes stellen diese Fischer Informationen und Daten zur
Fischerei (Besatz- und Fangstatistiken) zur Verfliigung. Des Weiteren sollen die Fischer bei der Auswertung
von Monitoring-Zugnetzfangen mitarbeiten.

Die in Zusammenarbeit mit den gewerblichen Binnenfischern erhobenen Daten wurden erganzt durch die
Ergebnisse von Elektrobefischungen aus dem Herbst 2006 in den Uferbereichen der Seen. Die Gesamtheit
der erhobenen Daten soll als Hintergrundinformation bzw. Startdatensatz fur ein spateres Monitoring der
Fischfauna gemafll EU-WRRL dienen, fir das Methoden angewendet werden sollen, die (derzeit) fir die
norddeutschen Bundeslander im Rahmen eines Verbundprojektes erarbeitet werden.

Los 4 des Gesamtprojektes umfasst die Aufbereitung und statistische Auswertung der Befischungsdaten aus
den Monitoring-Zugnetzbefischungen der Jahre 2005 und 2006 sowie der begleitenden Elektrobefischungen
in den Uferzonen aus dem Jahr 2006.

1.1 Leistungsbeschreibung

Gemal Leistungsbeschreibung in der Auftragserteilung sollen folgende Auswertungen durchgefiihrt werden:

(1) Zusammenstellung der fur die WRRL relevanten Parameter der Fischzdnosen fur jeden einzelnen
See: Zusammensetzung, Abundanz, Altersstruktur (Uiber LaAngenhaufigkeits-verteilungen) der
dominanten und typspezifischen pelagischen Fischarten.

Nutzung der Daten der parallel beauftragten gewerblichen Fischer, der Netzzug-auswertungen
und der Uferbefischungen sowie der Ergebnisse der Befischungen aus dem Jahr 2005 (12
Seen) sowie von Auswertungen des Auftragnehmrss in 2005, Berticksichtigung vorhandener
Literatur.

(2) Statistische Auswertung der Wiederholungen (der Netzzlige und Uferbefischngen) bzgl. Variabilitat
der Daten: Artenzahlen, Dichten (insgesamt, fiir jede Art) fur jeden See. Aussage zur Patchiness der
Fischverteilung.

Netzzlige: Korrespondenzanalyse der Arten (Netzzug-centrierte Abundanzen) Gber alle
untersuchten Seen aus den Jahren 2005 und 2006 (Ordinationsplots der Arten und Proben fiir
die Faktoren 1 bis 4). Aussage zu Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkeiten der Seen auf
Basis der einzelnen Netzziige.

Elektrobefischungen: Beurteilung der Artenzusammensetzungen fiir jeden See und Rolle der
Uferhabitate fiir alle Seen.

(3) Zusammenfassende Darstellung der Ergebisse und Auswertungen unter Berticksichtigung der
Anforderungen der WRRL in einem Bericht.
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2  Ubersicht iiber die ausgewerteten Datensitze

In den Auswertungen des vorliegenden Berichtes wurden die folgenden Datenquellen bericksichtigt:
— Ergebnisse von Monitoring-Zugnetzbefischungen im Jahre 2005 in 12 Seen (BOTTGER 2005)
— Ergebnisse von Monitoring-Zugnetzbefischungen im Jahre 2006 in 15 Seen (BOTTGER 2006)

— Ergebnisse von Elektrobefischungen in den Uferzonen von 17 Seen (LIMNOPLAN 2006)

Informationen zu den untersuchten Gewassern, detaillierte Methoden-Beschreibungen und Auswertungen
der separaten Datensatze sind den jeweiligen Berichten zu entnehmen.

Eine Ubersicht (iber die in die weitergehenden Auswertungen des vorliegenden Berichtes eingegangenen
Rohdaten in Form der Fangzahlen geben Tab. 2.1.1 bis 2.1.3.

Die dargestellten Gesamtfange pro See beruhen auf einem unterschiedlichen Befischungsaufwand bzw.
einer unterschiedlichen Anzahl von Einzelproben. Im Falle der Zugnetzbefischungen bedeutet dies, die
Gesamtfange setzen sich aus einem bis mehreren Netzzligen von unterschiedlicher FlachengréRe
zusammen. Im Falle der Elektrobefischungen bedeutet dies, die Gesamifange setzen sich aus einer
unterschiedlichen Zahl befischter Uferstrecken zusammen, in denen jeweils eine unterschiedliche Anzahl
von dips (Eintauchen der aktivierten Anode) durchgefiihrt wurde.

Eine Ubersicht Uber die den Gesamtfangen zugrunde liegende Anzahl von Einzelproben und den
Befischungsaufwand geben Tab. 2.2 und Tab. 2.3.
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Tab. 2.2 Ubersicht Uber die den Gesamtfagen der 3 Datenerhebunge (Monitoring-Zugnetzbefischungen 2005 u.
2006, Elektrobefischungen 2006) zugrunde liegende Anzahl von Einzelproben

Netzzige Netzzige Elektrobefischungen
Gewasser 20.(.)5 20.(.)6 AU

(BOTTGER 2005) | (BOTTGER 2006) | (LIMNOPLAN 2006)

Anzahl Hols Anzahl Hols Anzahl Uferstrecken
Barkauer See 2 - 6
Bordesholmer See 2 2 6
Bothkamper See 2 2 9
Dieksee 2 4 8
GroR3er Binnensee - 4 8
Groler Eutiner See 3 3 8
Grofer Ploner See 3 10 13
GroRer Ponitzer See 2 - 7
Hemmelsdorfer See 2 3 9
Kellersee 2 6 9
Kleiner Ploner See - 6 9
Postsee - 4 9
Selenter See - 6 11
Sibbersdorfer See 2 1 6
Suseler See 2 2 5
Vierer See - 2 8
Wardersee 2 4 12
Anzahl Seen: 12 15 17
Anzahl Einzelproben: 26 59 143

Tab. 2.3 Ubersicht (iber den den Gesamtfangen der 3 Datenerhebungen (Monitoring-Zugnetzbefischungen 2005 u.
2006, Elektrobefischungen 2006) zugrunde liegenden Befischungsaufwand als Gesamt-Probenflache [ha]

pro See

Netzzlige Netzzlige Elektrobefischungen Elektrobefischungen
Gewasser 2095 2096 2006 2006

(BOTTGER 2005) (BOTTGER 2006) (LIMNOPLAN 2006) (LIMNOPLAN 2006)

>-Flache [ha] >-Flache [ha] >-Anzahl dips >-Flache [ha] *
Barkauer See 40 - 210 0,066
Bordesholmer See 14 45 105 0,033
Bothkamper See 14 35 210 0,066
Dieksee 24 125 275 0,086
GroRer Binnensee - 89 135 0,042
Groler Eutiner See 90 135 270 0,085
Groler Ploner See 60 455 435 0,137
Groler Ponitzer See 60 - 205 0,064
Hemmelsdorfer See 80 120 265 0,083
Kellersee 90 245 300 0,094
Kleiner Pléner See - 185 324 0,102
Postsee 120 305 0,096
Selenter See - 230 460 0,144
Sibbersdorfer See 60 35 165 0,052
Siseler See 50 60 135 0,042
Vierer See - 85 260 0,082
Wardersee 14 60 375 0,118
Summe: 596 2.024 4.434 1,392

(* fur einen dip wurde eine Wirkflache von 3,14 m? angenommen; siehe Kap. 3.2.3)
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Aufgrund der unterschiedlichen SeegréRen, der variierenden Gesamtprobeflachen pro See
(Flachensummen der Netzziige und Elektrobefischungsstrecken) sowie der variierenden Anzahlen von
Einzelproben pro See (,Wiederholungen®) wurden die Untersuchungsgewasser unterschiedlich intensiv
beprobt.

Abb. 2.1 veranschaulicht den prozentualen Anteil der jeweiligen Gesamt-Probeflachen an der Seeflache.
Naturgemald steigt der Anteil der beprobten Flache mit abnehmender SeegréRe an; wahrend bei den
herausragend grof’en Seen GroRRer Ploner See und Selenter See mit den Netzbefischungen nur Anteile
in einer Grolenordnung von 10% beprobt werden konnten, wurden bei den kleineren See mehrheitlich
hohe Flachenanteile > 50 % bis hin zur (rechnerisch) 100% der Seeflache (Beispiel Sibbersdorfer See
2005) beprobt.

Die Gesamtprobeflachen bei den Elektrobefischungen der Uferzonen sind um Groflenordnungen geringer
als bei den Netzbefischungen und liegen bei deutlich unter 0,1 % der Seeflache (Ausnahme Barkauer
See).

Die Flachenanteile der Probeflachen stellen alleine jedoch kein Mal fir die Reprasentativitat der
Beprobungen dar; hierzu sind vielmehr die Anzahl der Einzelproben und ihre rdumliche Verteilung unter
Berucksichtigung von Homogenitat bzw. Heterogenitat der Habitatbedingungen zu beriicksichtigen.

Die Lokalisation der Probestellen (Netzziige 2005 und 2006, Probestrecken der Elektrofischerei 2006)
und ihre raumliche Verteilung im See sind in Kartenausschnitten im Anhang | angegeben.
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Abb. 2.1
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Reprasentativitat der Beprobungen bei den Erhebungen Zugnetzfischerei 2005 und 2006 sowie
Elektrofischerei in den Uferzonen 2006 als prozentualer Anteil der jeweiligen Gesamtprobeflache pro See

an der gesamten Seeflache

oben:  Seeflachen [ha]
mitte:  prozentualer Anteil der Probeflachen der Zugnetzfischerei (2005-2006)
unten: prozentualer Anteil der Probeflachen der Elektrofischerei (zur Berechnung siehe Kap. 3.2.3)

(in allen Abb. Anordnung der Seen nach abnehmender Flachengrofie)
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3 Material & Methoden

31 Datenaufbereitung

Die in die Auswertung eingeflossenen ,Fremddaten“ (BOTTGER 2005, 2006) wurden in folgender Form,
jeweils separat fur 2005 und 2006, ibergeben:

— EXCEL-Dateien der Fangergebnisse (Fangzahlen pro Einzelprobe (Netzzug) und Fangzahlen pro
See)

— EXCEL-Dateien mit den Ergebnissen von Stichprobenuntersuchungen fir die einzelnen Arten pro
See (Langen-, Gewichtsmessungen, entsprechende Regressionen, Graphiken der
Langenhaufigkeitsverteilungen), jeweils pro See in separaten Dateien und pro Art in separaten
Registerblattern

— Texte der Gesamtberichte als pdf- (2005) bzw. WORD-Datei (2006), die relevante Begleitdaten
(FlachengroRen der Netzzlge, Lokalisation der Netzziige, Biomassen der Gesamtféange pro See,
etc.) enthielten

Im Hinblick auf die durchzufiihrenden Auswertungen mussten die auf verschiedene Einzeldateien und
Registerblatter verteilten Daten und Informationen in einem aufwendigen Arbeitschritt umstrukturiert und
in einheitliche Auswertmatrizes zusammengefihrt werden. Im Hinblick auf statistische Auswertungen
(z.B. Berechnungen von Mittelwerten, Standardabweichungen, Varianzen etc.) mittels Pivot-Tabellen
mussten dabei in allen Datensatzen dummy-Variablen fir fehlende Nullwerte (pro Erhebung, pro See, pro
Einzelprobe nicht nachgewiesene Arten) eingefiihrt werden. Eine Ubersicht (ber die Struktur der
aufbereiteten Datenmatrizes gibt das Schema auf der nachfolgenden Seite.

Bei der Plausibilitdtskontrolle der Fremddaten (BOTTGER 2005, 2006) fielen in unterschiedlichen
Zusammenhangen Datenlicken, Diskrepanzen und Ungereimtheiten zwischen den veschiedenen
Datenquellen auf (wiedersprichliche Angaben zu den Netzholflachen, fehlende
Stichprobenvermessungen fir den Kellersee 2005, Diskrepanzen zwischen Fangzahlen und
Stichprobenvermessungen, identische Stichprobendaten bei verschiedenen Seen, etc.), die detailliert
aufgelistet wurden, aber bis zur Berichtsabgabe nicht mit dem Bearbeiter geklart werden konnten. Es
mussten daher die jeweils plausibelsten Zuordnungen vorgenommen und die jeweils plausibelsten Werte
angenommen werden.

Grundsatzlich wurden alle Auswertungen in einem ersten Schritt fur die drei vorliegenden Datensatze
(Zugnetz-Daten 2005 und 2006, Elektrofischerei-Daten 2006) getrennt durchgefihrt und die Ergebnisse
vergleichend dargestellt, um Aussagen Uber die zeitliche und fangmethoden-bedingte Variabilitat der
Ergebnisse treffen zu kénnen.

Fir bestimmte Auswertungen, bei denen die Anzahl der Stichproben relevant war und mindestens gleich
n = 3 sein musste (Berechnung von Mittelwerten und Streuungsmafen) wurden die Ergebnisse der
Monitoring-Netzziige aus den Jahren 2005 und 2006 zusammengefasst und den Ergebnissen der
Elektrobefischungen aus dem Jahre 2006 gegentiber gestellt.

In bestimmten Zusammenhangen, in denen dies sinnvoll schien (z.B. bei der Analyse der Altersstruktur
und der Gildenstruktur), wurden zusatzlich auch die mit den unterschiedlichen Fischereimethoden
(Zugnetz- und Elektrofischerei) erhobenen Daten (trotz groBer methoden-bedingter Variabilitat)
zusammengefasst (als Mittel oder Summe aller Erhebungen) und gemeinsam ausgewertet.
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Als Streuungsmal’ wird bei allen Auswertungen die Standardabweichung verwendet; dartiber hinaus wird
zur Beschreibung der Variabilitat von Daten der Variationskoeffizient verwendet:

~ Standardabweichung

W — . 100%
VK Mittelwert 100%

Der Variationskoeffizient ist als relative Standardabweichung definiert und stellt eine Normierung der
Varianz dar, wodurch die Streuung oder Variabilitdt von GréRen mit unterschiedlichen Dimensionen oder
unterschiedlichen absolkuten Wertespannen vergleichbar wird (im vorlieghenden Fall z.B. Dichtedaten
aus Zugnetz- und Elektrobefischungen).

Alle Standardauswertungen wurden mit Hilfe der Software Microsoft—Office XP Professional EXCEL
(Vers. 2002) durchgefiihrt; die multivariaten Ordinationsvefahren wurden mit Hilfe der Software CANOCO
for Windows 4.0 (TER BRAAK & SMILAUER 1998) durchgefiihrt.
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Schema: Ubersicht (iber die Struktur der aufbereiteten Datenmatrizes (diese Daten stehen als Matrix-A, Matrix-B
und Matrix C im digitalen Anhang zur Verfligung)

jeweils differenzierbar nach Datenquelle (Bottger 2005, Bottger 2006, Limnoplan 2006)
oder Methode (Zugnetzbefischungen 2005-2006, Elektrobefischungen)

[Gesamtfang pro Art  (ohne Altersstadien-Differenzierung) |

|Gesamt (pro See) |  [Einzelprobe (pro See und Hol bzw. Strecke) |
Matrix
Matrix Probe
Probe See X, See X, etc.
Artenspektrum: See X4 |See Xa | etc. Artenspektrum: Hol-1 Hol-2 etc. Hol-1 Hol-2 etc.
Art X4 E hi Art X4 E hi
A X, angzahnien A X, angzahien
[n] [n]
etc. etc.
direkte Berechnung direkte Berechnung
Matrix Matrix
Probe Probe
Artenspektrum: See Xi |See Xz | etc. See X4 See X; etc.
Art X . Artenspektrum: Hol-1 Hol-2 etc. Hol-1 Hol-2 etc.
! Relative Abundanz P
Art X, o Art X4
etc. [%] At X, Relative Abundanz [%]
etc.
Verrechung mit Hol-Flachen bzw. Anzahl dips x Wirkflache
Verrechung mit Hol-Flachen bzw. Anzahl dips x Wirkflache
Matrix
Probe Matrix
Artenspektrum: See X4 |See Xz | etc. Probe
Art X4 . See X4 See X, etc.
Dichte
Art X, Artenspektrum: Hol-1 Hol-2 etc. Hol-1 Hol-2 etc.
[Ind./ha]
etc. Art X4 .
X Dichte
2 [Ind./ha]
etc.

Analyse der Langenhaufigkeitsverteilungen und Altersklassenzuordnung

r

[Differenziert nach Altersstadien: 0+, juvenil, adult) |

|Gesamt (pro See) |

Matrix
Probe
Artenspektrum: See X; |See X, etc.
Art X4 -0+
- juvenil
- adult
A oo Fangzahlen
- juvenil (n]
- adult
etc. etc.
direkte Berechnung
Matrix
Probe
Artenspektrum: See X; |See X; etc.
Art X, -0+
- juvenil
- adult q
Y Relative ;Abundanz
- juvenil [%]
- adult
etc. etc.
Verrechung mit Hol-Flachen bzw. Anzahl dips x Wirkflache
Matrix
Probe
Artenspektrum: See X4 |See Xa | etc.
AtX, [-o0+
- juvenil
T b Dichte
—— [Ind./ha]
- juvenil
- adult
etc. etc.

11
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3.2 WRRL-relevante Parameter der Fischzénosen

Die EU-WRRL benennt als bewertungsrelevante Parameter fir Fischzonosen von Seen
1. die Zusammensetzung (der Zénose) und Abundanz der Arten
2. das Vorhandensein von typspezifischen stérungsempfindlichen Arten
3. die Alterstruktur der Fischgemeinschaften.

Diese Parameter mussen fir einen ,sehr guten Zustand“ vollstdndig oder nahezu vollstandig den
Bedingungen bei Abwesenheit stérender Einflisse entsprechen. Fir einen ,guten Zustand“ dirfen die
Arten in Zusammensetzung und Abundanz nur geringfligig von den typspezifische Gemeinschaften
abweichen und die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften Anzeichen von Stdérungen aufgrund
anthropogener Einflisse (Stérungen bei Fortpflanzung und Entwicklung mit der Folge des Fehlens einiger
Altersstufen) nur in wenigen Fallen zeigen.

Erprobte Verfahren zur WRRL-konformen Bewertung von Fischzénosen, bei denen auf der Grundlage
von Befischungsergebnissen verschiedene biozdnotische Indizes (metrics) zu einem mehrstufigen
Bewertungsergebnis verrechnet werden, existieren bisher nur fiir die Fischfauna von FlieRgewassern
(z.B. FIBS, DUSSLING et al. 2006). Ein Abschlussbericht zu dem Projekt ,Entwurf fur die Bewertung des
Okologischen Zustandes der 25 grofdten Seen nach den Vorgaben der WRRL anhand der
Qualitatskomponente Fischfauna“ (IfB Potsdam Sacrow) lag bei der Erstellung dieses Berichtes nicht vor,
lediglich ein kurzer Zwischenbericht. Die vorliegenden Datenquellen werden daher hinsichtlich der
grundsatzlich relevanten Parameter Artenspektrum, Zusammensetzung (Dominanzstruktur, relative
Abundanzen), Gildenstruktur und Altersstruktur allgemein aufbereitet und ausgewertet, eine Aufbereitung
und Verrechnung speziell entsprechend den Anspriichen des Bewertungsverfahrens und eine Bewertung
selbst konnte jedoch nicht durchgefiihrt werden.

3.21 Artenspektrum

Das nachweisbare Artenspektrum ist ein wichtiger Parameter fiir die Bewertung des Zustandes einer
Fischzonose. Ausschlaggebend ist hierbei die Vollstéandigkeit des in einem Gewasser tatsachlich
nachgewiesenen Artenspektrums im Vergleich zu einem theoretisch zu erwartenden Artenspektrum, die
Artenzahl an sich ist dabei nicht relevant. Das theoretisch zu erwartende Artenspektrum wird durch ein
Leitbild oder eine Referenzzénose definiert, die gewasser- oder gewassertypspezifisch aus historischen
Quellen (Zustand der Fischfauna zu Zeiten ohne anthropogene Beeintrachtigungen) oder auf andere
Weise gut begriindet hergeleitet ist.

Als Referenzartenspektren fir die untersuchten Seen werden hier die Zusammenstellungen der
Informationen aus rezenten und historischen Quellen aus BOTTGER (2005, 2006) herangezogen.

Die vorliegenden Datensatzen wurden hinsichtlich der Artenzahlen (qualitative Artnachweise ohne
Berlcksichtigung der Fangzahlen) und Artenspekiren ausgewertet und dargestellt. Dabei werden
folgende Aspekte behandelt:

e Variabilitdt der nachgewiesenen Artenzahlen und Artenspektren in Einzelproben (pro See und
Erhebung)

¢ Verhaltnis der in Einzelproben nachgewiesenen Artenzahlen und Artenspektren zu der durch
die Summe der Einzelproben nachgewiesenen Artenzahlen und Artenspektren (pro See und
Erhebung)

12
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e nachgewiesene Gesamtartenzahlen und Artenspektren in Abhangigkeit von der
Befischungsmethode (pro See)

e Verhaltnis der pro Erhebung nachgewiesenen Artenzahlen und Artenspektren zu den durch die
3 Erhebungen insgesamt rezent (pro See) nachgewiesenen Artenzahlen und Artenspektren

e Abgleich der nachgewiesenen Artenspektren mit historischen Angaben (Referenzartenlisten)
(pro See)

Bei dem Vergleich der nachgewiesenen Artenspektren in Kap. 4.2.1 (zeitliche Variabilitdt der Zugnetz-
Daten) wird der Grad der Ubereinstimmung der in de beiden Jahren (2005-2006) nachgewiesenen
Artenspektren mit Hilfe des SORENSEN-Quotienten beschrieben. Dieser biozdnotische Index dient zum
einfachen Vergleich von zwei Artengemeinschaften (anhand der Artenzahlen) und bericksichtigt nur die
Zahl der gemeinsamen Arten (MUHLENBERG 1993):

QS[%]= 2G x100
Sa+ Sg

G = Zahl der in beiden Proben gemeinsam vorkommenden Arten
Sa, Sg = Zahl der nur in Probe a bzw. Probe B vorkommenden Art

3.2.2 Zusammensetzung (Dominanz-Struktur)

Ein weiterer wichtiger Parameter zur Charakterisierung und Bewertung von Fischzénosen ist ihre
Dominanzstruktur, d.h. die relative Haufigkeit (relative Abundanz in %) der nachgewiesenen Arten. Die
relativen Abundanzen von Arten in einer Probe konnen nach verschiedenen Systemen in
Abundanzklassen klassifiziert werden. Im vorliegenden Bericht wird die (lineare) Einteilung von
Abundanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978) verwendet:

Dominanzklasse Bezeichnung %-Stufen
5 eudominant >10 %
4 dominant >5%-10%
3 subdominant >2%-5%
2 rezedent >1%-2%
1 subrezedent <1%

In der Terminologie des Bewertungsverfahrensentwurfes (IfB Potsdam Sacrow) werden ,typspezifische
Arten®, die im Referenzzustand aller Seen des entsprechenden Typs vorkommen, und ,Begleitarten®, die
im Referenzzustand des jeweiligen Sees vorhanden sind, aber nicht zu den typspezifischen Arten
gehodren, anders als im FIBS-Verfahren unabhangig von ihrer relativen Haufigkeit differenziert. Als
,Leitarten® werden die typspezifischen Arten definiert, die im Referenzzustand des jweiligen Sees der
Abundanzklasse 3 zuzuordnen sind.
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Grundsatzlich kann zur Charakterisierung einer FischzOnose die Anzahl von Arten in bestimmten
Dominanzklassen herangezogen werden. Haufig, aber nicht zwingend, sind beeintrachtigte Fischzénosen
durch hohe Dominanzen einzelner oder weniger Arten gekennzeichnet. Die Bewertung einer
nachgewiesenen Dominanzstruktur kann nur vor dem Hintergund einer quantitativ definierten
Referenzzénose (zu erwartendes Artenspektrum mit den zu erwartenden relativen Haufigkeiten der
Arten), die gewasser- oder gewassertypspezifisch aus historischen Quellen (Zustand der Fischfauna zu
Zeiten ohne anthropogene Beeintrachtigungen) oder auf andere Weise gut begriindet hergeleitet ist,
erfolgen. Fuir die untersuchten Seen liegen lediglich Referenzartenlisten (vgl. Kap. 3.2.1) vor, nicht aber
quantitativ definierte Referenzzonosen. Eine Bewertung der Ergebnisse im Sinne der EU-WRRL ist daher
gegenwartig nicht moéglich.

Grundsatzlich ist zu bertcksichtigen, dass durch Untersuchungen nachgewiesene Dominanzstrukturen
stark von methodischen Aspekten bestimmt werden (z.B. duch die Selektivitat der eingesetzten
Befischungsmethode) und nicht unbedingt die im Gewasser tatsachlich vorhandene Zusammensetzung
der Fischfauna wiederspiegeln.

Bei der Betrachtung von Dominanzstrukturen ist zudem kritisch zu bericksichtigen, dass es sich lediglich
um relative Haufigkeiten handelt. Veranderte Haufigkeiten bei einzelnen oder wenigen Arten flihren
zwangslaufig zu einer veranderten Dominanstruktur der Fischzénose, auch wenn die Mehrheit der Arten
unveranderte absolute Bestandsdichten aufweist.

Die vorliegenden Datensatzen wurden hinsichtlich der Artenzusammensetzungen (relative Abundanzen)
auf zwei Ebenen ausgewertet und dargestellt:

1. Ebene: Gesamtfange pro See (relative Abundanz als % der aufsummierten Einzelproben)

2. Ebene: unter Bericksichtigung der Variabilitdt in den Einzelproben (Relative Abundanz als
Mittelwert + Standardabweichung der Einzelproben pro See)

Dabei werden folgende Aspekte behandelt:
e Dominanzstruktur der Gesamifange pro See (pro Erhebung)]; dies beinhaltet:

- zeitliche Variabilitat der Dominanzstruktur von Gesamtfangen (einer
Befischungsmethode), d.h. Vergleich der Ergebnisse der Monitoring-
Zugnetzbefischungen aus den Jahren 2005 und 2006 (fiir wiederholt beprobte Seen)

- methodisch bedingte Variabilitdt der Dominanzstruktur von Gesamtfangen, d.h. Vergleich
der Ergebnisse von Zugnetzbefischungen und Elektrobefischungen (fir die 2006 mit den
beiden Methoden parallel beprobten Seen)

o Variabilitdt der Dominanzstruktur der Fange in den Einzelproben (pro Hol bzw.
Befischungsstrecke)

Bei den Vergleichen von Dominanzstrukturen (zeitliche Variabilitdt der Dominanzstrukturen nach
Zugnetzdaten 2005 u. 2006; fangmethoden-bedingte Variabilitdt der Dominanzstrukturen 2006) wird die
Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit der nachgewiesenen Fischzénosen mit Hilfe der RENKONEN'sche Zahl
beschrieben. Dieser biozénotische Index ist eine MaRzahl fir die Ubereinstimmung in den
Dominanzverhaltnissen von zwei Artengemeinschaften (MUHLENBERG 1993):

G
RE [%] = 2 Min D g
i=1
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Min D ag = Summe der jeweils kleineren Dominanzwerte (D) der gemeinsamen Arten von zwei Proben
i=Arti
G = Zahl der gemeinsamen Arten

3.2.3 Bestandsdichten

Absolute Bestandsdichten als Anzahl von Individuen pro Flacheneinheit sind in der EU-WRRL nicht als
bewertungsrelevanter Parameter fir Fischzonosen vorgesehen. Die Ermittlung von absoluten
Bestandsdichten ist mit grolen methodischen Schwierigkeiten behaftet und es ist sehr schwierig, valide
reproduzierbare Daten zu erhalten. Dichteangaben erhalten durch methodische Probleme und Fehler
eine wesentliche gréRere Unscharfe als die Angabe von relativen Haufigkeiten.

Gleichwohl ist die Individuen- oder Bestandsdichte ein wichtiger aussagekraftiger Parameter zur
Charakterisierung von Fischbestanden, insbesondere in fischereiwirtschaftlichen Zusammenhangen.
Zudem ist eine vergleichende Betrachtung der Dominanzstruktur von Fischzénosen (eines Gewassers in
unterschiedlichen Jahren, von verschiedenen Gewassern) erst unter Berlcksichtigung der zugrunde
liegenden absoluten Bestandsdichten sinnvoll.

Bestimmte Einflisse auf die Fischfauna, wie insbesondere die unterschiedliche Produktivitat der Seen in
Abhangigkeit von der Trophie, aber auch die Verfligbarkeit essenteller Habitatstrukturen, schlagen sich in
erster Linie in den absoluten Bestandsdichten (und nicht zwingend in den relativen Haufigkeiten) nieder.
Die Bertuicksichtigung absoluter Bestandsdichten bringt somit einen erheblichen Informationsgewinn, auch
wenn die errechneten Daten mit gréReren systematischen Fehlern behaftet sein sollten.

Die Bestandsdichten als Individuen pro Hektar wurden aus den in den Rohdatenquellen vorliegenden
Fangzahlen wie folgt berechnet:

— flr die Fangergebisse von Zugnetzbefischungen:
Verrechnung der Fangzahlen mit den angegebenen FlachengréRen der Hols

— flr die Fangergebnisse von Elektrobefischungen:
Verrechnung der protokollierten Anzahl durchgefuhrter dips mit einem angenommenen
Wirkradius pro dip. Der Wirkradius pro dip wurde nach LEWIN et al. (2004) mit 3,14 m?
angenommen; es bleibt unbericksichtigt, dass der Wirkradius von der Fischgrofie abhangig ist.

Auch wenn die Annahme eines bestimmten Wirkradius fur die Dichteberechnung unerlasslich ist, bleibt
dessen Festlegung grundsatzlich diskussionswirdig. Die Annahme eines grofleren Wirkradius hatte
geringere Dichten zur Folge. Die aus den Ergebnissen der Elektrobefischungen ermittelten Dichten
kdnnten somit mit einem systematischen Fehler behaftet sein. Dies schrankt die Vergleichbarkeit der
Dichteangaben aus Zugnetznefischungen und Elektrobefischungen ein, nicht jedoch die Aussagekraft
Datensatz-interner Auswertungen (Variabilitdt der aus Elektrobefischungsergebnisen ermittelten Dichten
in den untersuchten Seen oder in den Einzelproben).
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3.24 Gildenstruktur

Ein weiterer wichtiger Parameter zur Charakterisierung und Bewertung von Fischzénosen ist ihre
Gildenstruktur, d.h. die relative Haufigkeit bestimmter Okologischer Gilden. Die einzelnen Fischarten
kénnen aufgrund ihrer autékologischen Anspriche und Anpassungen bestimmten Gilden zugeordnet
werden. Als bewertungsrelevant fir Seen werden die Lebensraumgilden ((Klassifizierung der Arten
hinsichtlich praferiertem Teillebensraum im See) und die Reproduktiosgilden (Klassifizierung der
Fischarten hinsichtlich praferiertem Laichsubstrat, Art der Eiablage, Anpassungen der Eier und friihen
Larvenstadien, in Anlehnung an BALON 1975) erachtet.

Die Zuordnung der nachgewiesenen Fischarten zu den 6kologischen Gilden (nach IfB Potsdam-Sacrow
2005) ist in Tab. 3.1 angegeben.

Tab. 3.1 Gildenzugehdrigkeit (Reproduktions- und Lebensaumgilden) der im Rahmen des Projektes
nachgewiesenen Fischarten (nach IfB Potsdam-Sacrow (2005)

(dort nicht klassifizierte, als nicht relevant erachtete Arten sind Neozoen (Blaubandbérbling,
Sonnenbarsch) oder verbringen substanzielle Abschnitte des Lebenszyklus nicht im See (Aal))
(Anmerkung: die Definition der Lebensraumgilden ist spezifisch fiir die Fischfauna von Seen,
abweichend von der Klassifizierung gleicher Arten in FlieRgewassern)

Reproduktions-Gilde

Art (Laichsubstrat) Lebensraum-Gilde
Aal [nicht relevant]

Aland phyto-lithophil Litoral

Bitterling ostracophil Litoral

Blaubandbarbling

[nicht relevant]

Brassen

phyto-lithophil

Litoral/Profundal

Dreist. Stichling

ariadnophil

Litoral/Pelagial

Flussbarsch

phyto-lithophil

Litoral/Pelagial

Forelle lithophil Litoral/Pelagial
Giebel phyto-lithophil Litoral

GrolRe Maréne litho-pelagophil Hypolimnion
Grindling psammophil Litoral

Glster phytophil Litoral

Hasel lithophil Litoral

Hecht phytophil Litoral
Karausche phytophil Litoral

Karpfen phytophil Litoral
Kaulbarsch phyto-lithophil Litoral/Profundal
Kleine Maréane litho-pelagophil Hypolimnion
Moderlieschen phytophil Litoral

Neunst. Stichling ariadnophil Litoral

Plotze phyto-lithophil Litoral

Quappe litho-pelagophil Litoral/Profundal
Rotfeder phytophil Litoral

Schleie phytophil Litoral
Sonnenbarsch [nicht relevant]

Steinbeiller phytophil Litoral

Stint litho-pelagophil Epilimnion
Ukelei phyto-lithophil Litoral/Pelagial
Wels phytophil Litoral

Zander phyto-lithophil Epilimnion
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Es wurde pro See jeweils die Gildenstruktur der in den einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und
2006, Elektrofischerei 2006) erzielten Gesamtfange ermittelt, wodurch die zeitliche Variabilitat (Vergleich
der Ergebnisse der Zugnetzfischerei 2005 und 2006) und die fangmethoden-bedingte Variabilitat
(Vergleich der Ergebnisse von Zugnetz- und Elektrofischerei 2006) abgebildet wird, sowie
zusammenfassend die Gildenstruktur des Gesamtfanges aller Erhebungen.

Im Bewertungsverfahrensentwurf (IfB Potsdam Sacrow) stiitzt sich die Bewertung des Parameters auf die
Gildenzahlen (ob jeweils alle Gilden vorhanden sind bzw. ob eine oder mehrere Gilden fehlen, die durch
eine oder mehrere Arten vertreten sein sollte) und die Abundanzen der Gilden (Verrechnung von
Artenanzahlen in bestimmten Abundanzklassen in den einzelnen Gilden und Abgleich mit Referenz).

3.25 Altersstruktur

Die Betrachtung der Altersstruktur der Population einer Fischart in einem Gewasser zielt darauf ab, die
Vollstandigkeit des Populationsaufbaus mit allen Altersklassen als Indiz fir intakte
Lebensraumbedingungen zu Uberprifen. Beeintrachtigungen der Lebensraumbedingungen kénnen zum
Fehlen bestimmter Altersklassen fiihren, beispielsweise wenn eine Fischart sich aufgrund fehlender
essentieller Habitatstrukturen nicht reproduzieren kann (fehlende Laich- oder Jungfischhabitate), wenn es
aufgrund negativer Einflisse in bestimmten Jahren zu Ausfallen von Jahrgangen kommt oder wenn
bestimmte Voraussetzungen fir das Vorkommen alterer Altersstadien (essentielle Habitatstrukturen,
ausreichende Nahrungsbedingungen etc.) nicht gegeben sind. Bei der EU-WRRL-konformen Bewertung
von Fischzonosen wird der sehr gute — gute Zustand daran festgemacht, dass alle Altersklassen einer
Fischart vorhanden sind oder dass héchstens einzelne Jahrgange fehlen oder unterreprasentiert sind.

Grundlage fur die Bewertung der Altersstruktur sind in aller Regel die durch Befischungen
nachgewiesenen Langenhaufigkeitsverteilungen (individuelle Altersbestimmungen werden i.d.R. hierfir
nicht durchgefihrt). Dabei ist zu bericksichtigen, dass methodische Aspekte Einfluss auf die
nachgewiesenen Langenhaufigkeitsverteilungen haben, beispielweise bestimmt der
Untersuchungszeitpunkt die Nachweisbarkeit und Abundanz bestimmter Altersgruppen (insbesondere bei
Jungfischen der AG 0) und die verschiedenen Fischereimethoden (hier Zugnetz- und
Elektrobefischungen) besitzen unterschiedlichen GréRen- (und damit Altersklassen-) Selektivitdten und
beproben verschiedene Teillebensraume einer Fischart. In Langenhaufigkeitsverteilungen, denen eine
ausreichend hohe Individuenzahl zugrunde liegt, kénnen i.d.R. den Verteilungsmaxima die
entsprechenden Altersklassen zugeordnet werden, wobei eine sichere Zuordnung i.d.R. nur bei den
ersten Jahrgangen madglich ist, wahrend bei den héheren Altersklassen in der adulten Phase aufgrund
der zunehmenden Uberlappungen und der abnehmenden Anzahlen eine Trennung kaum mehr méglich
ist. Neben den generellen Erkenntnissen Uber artspezifische Wachstumsleistungen und GréfRe-
Altersbeziehungen ist dabei auch zu bericksichtigen, dass die Wachstumsleistungen und somit die
Grole-Altersbeziehungen in verschiedenen Gewassern (bei Seen in erster Linie abhangig zum Trophie-
Status) variieren kénnen.

Der Entwurf des Bewertungsverfahrens (IfB Potsdam Sacrow) stellt geringe Anforderungen an die
Analyse des Parameters ,Altersstruktur®, da bei einem langerfristigen Vorkommen einer Art in einem See
(ohne nennenswerte Zuwanderung und ohne Besatz) auch ohne direkten Reproduktionsnachweis davon
ausgegangen werden kann, dass eine erfolgreiche (bestandserhaltende) Reproduktion erfolgt. Die
(bisher) vorliegenden Monitoring-Daten (Netzbefischungen 2005 und 2006) genliigen dem Kriterium einer
mittel- bis langerfristigen Betrachtung jedoch noch nicht. Deshalb wurden fiir den vorliegenden Bericht
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alle verfigbaren Daten zu Langen- bzw. Altersveteilungen der in den untersuchten Seen
nachgewiesenen Fischarten wie nachfolgend beschrieben ausgewertet.

Im vorliegenden Datenpool weisen die Langendaten unterschiedliche Qualitaten auf:

— bei den Zugnetzbefischungen (BOTTGER 2005, 2006) wurde entweder bei Uberschaubaren
Fangzahlen der Gesamtfang oder bei gro3eren Fangzahlen eine Stichprobe cm-genau
vermessen (Totallange), fiir diese Falle liegen pro See und Art cm-genaue
Langenhaufigkeitsverteilungen vor. Fur einen Teil des jeweils nachgewiesenen Artenspektrums
(i.d.R. seltenere Arten) liegen keine Langendaten vor (!).

— bei den Elektrobefischungen (LIMNOPLAN 2006) wurden auftragsgemaf nur FFH-relevante
Fischarten, dartber hinaus auch einige andere besondere Arten, millimeter-genau vermessen;
fur diese Falle liegen pro See und Art mm-genaue Langenhaufigkeitsverteilungen vor. Beim
sonstigen Artenspektrum wurde auftragsgemal ledigliche eine Abschatzung der GrofRe in 10-
cm-Klassen mit einer Unterscheidung der Grofenklassen 0-5 cm und > 5-10 cm bei den
Kleinfischen vorgenommen (zusatzlich wurden i.d.R. jedoch auch jeweils pro See Stichproben
aller Gbrigen nachgewiesenen Arten genau vermessen)

Zum Parameter Altersstruktur wurde eine zweistufige Auswertung vorgenommen:

1. Analyse der Haufigkeit von drei Altersstufen (juvenil/subadult/adult)

Im Hinblick auf eine WRRL-konforme Bewertung des Parameters Altersstruktur kann auf eine detaillierte
Analyse von Haufigkeitsverteilungen verzichtet und die Betrachtung darauf fokussiert werden, ob und in
welcher Haufigkeit im Gesamtfang einer Fischart (pro See) die drei differenzierbaren Altersstufen
(Lebensphasen) vorhanden sind:

1. Brut bzw. Jungfische im ersten Lebensjahr (0+-Juvenile) — (Bezeichnung hier: AK-0)

2. heranwachsende, nicht geschleichtsreife Individuen, mindestens im zweiten Lebensjahr
(Juvenile/Subadulte) — (Bezeichnung hier; AK-1)

3. adulte, geschlechtsreife Individuen (Adulte) — (Bezeichnung hier: AK-2)

Hierzu wurden in einem ersten Arbeitsschritt alle aus den 3 Erhebungen verfligbaren
Langenhaufigkeitsverteilungen einer Fischart analysiert und GrenzgréRen fir eine Zuordnung zu den
Altersstufen festgelegt. Dabei wurden Grenzgrolen wenn irgend mdoglich auf die 10-cm-
Grolenklassengrenzen  gelegt (um die mit dieser Klasseneinteilung  aufgenommen
Elektrobefischungsdaten eindeutig zuordnen zu kénnen). Die flr die Altersstufenzuordnung verwendeten
GrenzgroRen sind in Tab. 3.2 angegeben. In einem zweiten Arbeitsschritt wurde fiir den Datenpool
LZugnetzdaten 2005 und 2006“ die relative Haufigkeit der Altersstadien (jeweils pro Art und See) in den
vermessenen Stichproben ermittelt. Diese Verteilung wurde den jeweiligen Gesamtfangzahlen (pro Art
und See) zugrunde gelegt und somit die Fangzahlen (und relativen Haufigkeiten) pro Altersstufe im
tatsachlichen Gesamtfang errechnet. In den Fallen, in denen bei Zugnetzfangen keinerlei Daten aus
Stichprobenvermessungen vorlagen, wurden die Individuen in Abhangigkeit von der Hohe der
Fangzahlen pauschal entweder zu 100% der Altersstufe ,adult* oder zu je 50% den Alterstufen ,subadult
und ,adult® zugeordnet. Kleinfischarten (nahezu ausschliel3lich aus Elektrofangen), die i.d.R. am Ende
des ersten Lebensjahres die Geschlechtsreife erlangen, wurden entweder der Altersstufe ,0+-Juvenil®
oder der Altersstufe ,adult” zugeordnet, die Altersstufe ,Juvenil/Subadult® entfiel per Definition (ebenso
wurden Aale (im SiuRBwasser) per Definition pauschal als ,Juvenil/Subadult® klassifiziert). Fur die
Elektrobefischungsdaten konnten die Fangzahlen (und relativen Haufigkeiten) pro Altersstufe direkt
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ermittelt werden, da in der Rohdatenquelle fiir jedes gefangene Individuum entweder eine exakte
Langenvermessung oder eine Groflenklassenangabe enthalten ist.

In Kap. 4.4 wird die Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges einer Art pro See

1) getrennt fiir die drei verschiedenen Erhebungen dargestellt (um die zeitliche und fangmethoden-
bedingte Variabilitat abzubilden)

2) in einer Zusammenfassung der Ergebnisse der drei Erhebungen (aufsummierte Fangzahlen)
dargestellt (um die ggf. abweichenden Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen zu einem
umfassenden Gesamtbild zusammenzufiigen).

Tab. 3.2 Formale Festlegung von Grenzgréf3en fir die Zuordnung zu den Altersstufen 0+-Juvenil,
Juvenil/Subadult und Adult, bei den verchiedenen Fischarten

(hergeleitet aus allen jeweils fiir eine Fischart aus den 3 Erhebungen verfiigbaren Léangenhaufigkeitsverteilungen,
allgemeinen fischereibiologischen Daten und orientiert an der 10-cm-Skalierung der GroRenklassen, mit denen die
Fischlangen bei den Elektrobefischungen protokolliert wurden; Feinheiten wie geschlechtsspezifische Unterschiede
der GroRen bei Erreichen der Geschlechtsreife werden nicht reflektiert)

beachte: bei Kleinfischarten, die i.d.R. schon im ersten Lebensjahr die Geschlechtsreife erreichen, entfallt das
Stadium Subadult per Definition!

Art 0+-Juvenil Juvenil / Subadult Adult
(AK - 0) (AK - 1) (AK - 2)
Aal per Definition im StRwasser immer Juvenil/Subadult
Aland bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Bitterling bis 5 cm entfallt >5cm
Blaubandbarbling bis 4 cm entfallt >4 cm
Brassen bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Dreist. Stichling bis 4 cm entfallt >4 cm
Flussbarsch bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Giebel bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Grol3e Maréne bis 15 cm > 15 bis 30 cm >30cm
Grindling bis 7,5 cm entfallt >7,5cm
Guster bis 5 cm > 5 bis 10 cm >10cm
Hasel bis 10 cm nicht nachgewiesen
Hecht bis 25 cm > 25 bis 40 cm >40cm
Karausche bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Karpfen bis 10 cm > 10 bis 30 cm >30cm
Kaulbarsch bis 7,5 cm entfallt >7,5cm
Kleine Marane bis 15 cm entfallt >15cm
Moderlieschen bis 5 cm entfallt >5cm
Neunst. Stichling bis 4 cm entfallt >4 cm
Plotze bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20 cm
Quappe bis 15 cm > 15 bis 30 cm >30cm
Rotfeder bis 10 cm > 10 bis 20 cm >20cm
Schleie bis 8 cm > 8 bis 20 cm >20cm
Sonnenbarsch nicht nachgewiesen >10 cm
Steinbeiller bis 5 cm entfallt >5cm
Ukelei bis 8 cm entfallt >8cm
Zander bis 15 cm > 15 bis 40 cm >40cm
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Die Zusammenfassung aller verfliigbaren Informationen zur Altersstruktur der Fischarten (pro See) in
Form einer prozentualen Altersstufenverteilung (des Gesamtfanges aller Erhebungen pro See) wird in der
Zusammenfassung (Kap. 7) wie nachfolgend beschrieben einer vorlaufigen Bewertung unterzogen (nur
fur die mit gréRerer Haufigkeit nachgewiesenen Arten):

Die relative Haufigkeit einer Altersstufe von >10 % wurde als ausreichend, von >1-10 % als kritisch und
von £ 1 % als unzureichend erachtet. In der Gesamtbewertung wird von einem gesicherten,
reproduktiven Bestand ausgegangen, wenn 3 oder 2 Alterstufen, in jedem Fall aber die Altersstufe ,0+-
Juvenil®, in ausreichender Haufigkeit vorhanden waren. In Ausnahmefallen wurde diese Bewertung auch
vergeben, wenn Massenvorkommen von O+-Individuen eine erfolgreiche Reproduktion belegten, ohne
dass die anderen Altersstufen nachgewiesen werden konnten. Bei unzureichenden Haufigkeiten von 2
Altersstufen, insbesondere der O+-Juvenilen, wurde die Bestandssituation als kritisch bzw. unklar
bewertet. Diese Bewertung wurde auch vergeben, wenn seitens der Berufsfischer Informationen Uber
Reproduktionsdefizite einerseits und durchgefuhrte BesatzmalRnahmen andererseits vorlagen (im Falle
der Maranen). Schwerwiegende Defizite (unzureichende Haufigkeit von 2 — 3 Alterstufen und fehlende
Altersstufe ,,0+-Juvenil® wurden nicht dokumentiert.
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4 Ergebnisse — WRRL-relevante Parameter der Fischzénosen
4.1 Artenspektren und Artenzahlen

Im Folgenden werden die durch die Zugnetzbefischungen 2005 und 2006 sowie die Elektrobefischungen
2006 in den einzelnen Seen nachgewiesenen Artenspektren und Artenzahlen dargestellt. Es werden die
Variabilitat der Ergebnisse in den Einzelproben (einzelne Hols, einzelne Befischungsstrecken), die sich aus
der Summe der Einzelproben ergebenden Gesamtartenspekiren und Artenzahlen fiir die verschiedenen
Untersuchungen und die sich jeweils aus der Kombination aller Teiluntersuchungen ergebenden
Gesamtartenspektren und Gesamtartenzahlen in Form von presense-absense-Matrizes der insgesamt
nachgewiesenen Arten fiir jeden einzelnen See dargestellt. Dabei werden die in einem See jeweils
ausschlieRlich durch eine der beiden Befischungsmethoden, Zugnetzfischerei oder Elektrofischerei,
nachgewiesenen Arten hervorgehoben. Diese Form der Darstellung wurde gewahlt, um den qualitativen
Aspekt, d.h. welche Arten wurden mit den verschiedenen Erhebungsmethoden und in den jeweiligen
Einzelproben nachgewiesen, darzustellen. Weitergehende Auswertungen zum quantitativen Aspekt, d.h. zur
Anzahl der erfassten Arten (ohne Berticksichtigung des qualitativen Artenspektrums), finden sich in Kap. 5.1.
Der Abgleich des pro See nachgewiesenen Artenspektrums mit dem nach der jeweiligen Referenzartenliste
(Zusammenstellung historischer Quellen) zu erwartenden Artenspektrum erfolgt in Kap. 7.

Tab. 4.1-1  Artenspektren und Artenzahlen in den Einzelproben (Hols der Zugnetzfischerei, Probestrecken der
Elektrobefischungen), Gesamtergebnisse der jeweiligen Untersuchung (Zugnetzfischerei 2005 und 2006,
Elektrobefischungen 2006) und aus der Kombination aller Daten resultierende Gesamtartenspektren und
Gesamtartenzahlen fiir die untersuchten Seen als presense-absense-Matrix
(0 = Art ohne Nachweis; 1 = Art mit Nachweis [griin unterlegt])

I:' Art nur durch Zugnetzfischerei nachgewiesen
] At nur durch Elektrobefischungen nachgewiesen

Barkauer See

Zugnetz 2005 Elektrobefischungen 2006 Vergleich

o Q - o © < © ©
Art 8 2 Zz05 %) %) %) %) o o Zeos Zz05 | Zeos z
Aal 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Brassen 1 1 1 0] o] o 0 0 0 0 1 0 1
Dreist. Stichling 0| o 0 0 1 0| o] o] o 1 0 1 1
Flussbarsch 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Griindling 0| o 0 0 1 0 [ 1 1 0 1 1
Hecht 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1
Karausche 1 0 1 o] o 0 o] o 0 0 1 0 1
Karpfen 1 1 1 0 0 0] o] o 0 0 1 0 1
Kaulbarsch 0o | o 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1
Moderlieschen 0 | o 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1
Plétze 1 1 1 1 0| o 1 0 0 1 1 1 1
Rotfeder 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Schleie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Steinbeiler 0| o 0 1 ol o] o] o] o0 1 0 1 1
Ar 8 | 8 9 8 | 7 | 5 | 7 | 7 31 9 | 11 | 14
Bordesholmer See

Zugnetz 2005 Zugnetz 2006 Elektrofischerei 2006 Vergleich

-~ o -~ o~
At 3_5: ;6 Zz05 ;6 3_5: Z206 (‘,T; r/(\'; 8 (7; Uu; ﬁ Zeos Z205 | Zzo6 | Zeos z
Aal 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
Brassen 1 1 1 1 1 1 1 0 o] o 1 1 1 1 1 1 1
Dreist. Stichling 0| 0 0 1 1 1 o[ 0 0| 0] 0] o0 0 0 1 0 1
Flussbarsch 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GroRe Marane 1 1 1 1 1 1 0 o] o] o 0 0 0 1 1 0 1
Griindling 0] o 0 o] o 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1
Giister 0 1 1 0 1 1 0 o] o o 0 0 0 1 1 0 1
Hecht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Karausche 1 0 1 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Karpfen o] o 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Kaulbarsch 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Plstze 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Quappe 0| o 0 0| 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1
Rotfeder 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Schleie 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
Steinbeifer 0] o0 0 0| o0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1
Zander 1 1 1 1 1 1 0 0] o] o 0 0 0 1 1 0 1
Artenzahl: 9 [ 10 ] 12 11 [ 13 [ 13 4 2 [ 55 5 6 9 12 | 13 9 17
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- Art nur durch Zugnetzfischerei nachgewiesen
I:| Art nur durch Elektrobefischungen nachgewiesen
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Bothkamper See
Zugnetz 2005 Zugnetz 2006 Elektrofischerei 2006 Vergleich
s o s o - o~ ) < © © ~ © o
art E g Zz05 E E 2206 %) b b %) %) b 1) b o Zeos Z205 | Zz6 | Zeos | Z
Aal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brassen 0 0 0
Dreist. Stichling 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flussbarsch 0
Griindling 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gister 0 0 0 0 0 0 0
Hecht
Karpfen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kaulbarsch 0 0 0 0 0
Moderlieschen 0 0 0 0 0 0 0
Plotze
Quappe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rotfeder 0
Schleie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zander 0] 0] o0 0 [ ol o[ o] o] oo o] o] o] o] [0 0
Dieksee
Zugnetz 2005 Zugnetz 2006 Elektrofischerei 2006 Vergleich
i Q¥ hr Q @ I - o ® < © © ~
Art g 2 Ezos £ £ £ £ a0 o 1) %) » » » %) & | Zeos 2205 | Zzo6 | Zeos | X
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Die presense-absense-Matrizes in Tab. 4.1.-1 beschreiben die Variabilitat der pro Untersuchung und deren
Einzelproben nachgewiesenen Artenspektren.

Die Wertespanne der insgesamt nachgewiesenen Artenzahlen reicht von minimal 12 Arten bei relativ
artenarmen Seen (Hemmelsdorfer See) bis zu maximal 25 Arten bei relativ artenreichen Seen (Grofer und
Kleiner Pléner See). Grundsatzlich wurde weder durch die Zugnetzbefischungen noch durch die
Elektrobefischungen das gesamte rezent nachgewiesene Artenspektrum erfasst. Einen zusammenfassenden
Vergleich der durch die beiden Erhebungsmethoden nachgewiesenen Artenzahlen im Verhaltnis zur insgesamt
nachgewiesenen Artenzahl pro See zeigt Abb. 4.1-1. Gemittelt Gber alle Seen (und unabhangig von der Hohe
der jeweiligen Gesamtartenzahl) wurden mit der Elektrofischerei 68,5 (+ 10,7) % und mit der Zugnetzfischerei
80,3 (£ 11,1) % der insgesamt rezent nachgewiesenen Artzahl erfasst. Die entsprechenden Anteile fur die

einzelnen Seen zeigt Abb. 4.1-2.
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Abb. 4.1-1 Vergleich der pro See durch die Methoden Elektrofischerei, Zugnetzfischerei und durch Kombination beider
Methoden nachgewiesenen Gesamtartenzahlen pro See
(Anordnung der Seen nach abnehmender Gesamtartenzahl)
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Abb. 4.1-2 Vergleich der pro See durch die Methoden Elektrofischerei und Zugnetzfischerei nachgewiesenen Artenzahlen
als Prozent der Gesamtartenzahl, die durch die Kombination beider Methoden nachgewiesen wurde

(Anordnung der Seen nach abnehmender Gesamtartenzahl, vgl. Abb. 4.1-1)
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Eine Auswertung bzgl. der jeweils durch eine Methode nicht erfassten Arten zeigt Abb. 4.1-3. Erwartungsgeman
I&sst sich fur die beiden Fangmethoden eine Artenselektivitat in dem Sinne dokumentieren, dass bestimmte
nachweislich vorhandene Arten durch eine der beiden Fangmethoden besonders haufig nicht erfasst wurden.

Im Falle de Elektrofischerei ist dies einerseits darauf zurtickzufiihren, dass bestimmte Arten ausschlieRlich das
Pelagial oder das Profundal besiedeln, wo sie fur die Elektrofischerei unerreichbar sind (z.B. Grolde Marane,
Kleine Marane und Stint; Uberraschenderweise wurden auch Zander in keinem Fall durch die Elektrofischerei
nachgewiesen). Die Falle, wo Arten, die insbesondere das Litoral besiedeln und grundsatzlich durch
Elektrofischerei gut erfassbar sind, hdufig ausschlieRlich durch die Zugnetzfischerei erfasst wurden (z.B.
Dreistachliger Stichling und Giister, bedingt auch Karpfen), dirften darauf begriindet sein, dass diese Arten in
den jeweiligen Seen so selten sind, dass die Wahrscheinlichkeit einer zufalligen Erfassung bei den
vergleichsweise riesigen Probenflachen der Netzhols wesentlich héher war als bei den vergleichsweise sehr
kleinflachigen Elektrobefischungen.

Im Falle der Zugnetzfischerei ist dies darauf zuriickzuflihren, dass die betreffenden Arten entweder so geringe
KdrpergrofRen (z.B. Moderlieschen, Bitterling, SteinbeilRer) oder eine so versteckte Lebensweise (Steinbeilder,
Quappe) aufweisen, dass sie durch die Zugnetzfischerei mit den eingesetzten Maschenweiten nicht oder kaum
erfassbar sind. Zusatzlich zu den bereits genannten Arten wurde der Griindling auffallend haufig nicht durch die
Zugnetzfischerei nachgewiesen.

@ Zugnetz-Fischerei @ Elektrofischerei
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Abb. 4.1-3 Haufigkeit der Falle (in der Summe aller untersuchten Seen) in denen eine nachweislich vorhandene Fischart
durch eine der beiden Fangmethoden (Zugnetzfischerei, Elektrofischerei) nicht nachgewiesen wurde

(Anordnung der Arten nach abnehmender Haufigkeit der Félle, in den die Art mit einer Methode nicht nachgewiesen wurde)
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Zusammenfassung und Bewertung:

Sowohl durch Zugnetzbefischungen als auch durch Elektrobefischungen lasst sich dass jeweils vorhandene
Artenspektrum nicht vollstandig erfassen. Grundsatzlich wurde mit den Zugnetzbefischungen mit (lber alle
Seen gemittelt) 80,3 % ein hoherer Anteil des vorhandenen Artenspektrums nachgewiesen als mit den
Elektrobefischungen mit durchschnittlich 68,5 %. Es bestehen grundsétzliche qualitative Unterschiede zwischen
den jeweils nicht erfassten Anteilen des Artenspektrums. Wahrend an das Pelagial oder das Profundal
gebundene Arten wie die Maranen und der Zander ausschliellich durch die Zugnetzfischerei und dariber
hinaus generell sehr seltene Arten (auch wenn sie sich durch eine Bindung an das Litoral und geringe
KdrpergréfRen auszeichnen) haufig nur durch die Zugnetzfischerei nachgewiesen wurden, wurden andererseits
Kleinfischarten und Arten mit besonders versteckter Lebensweise (Moderlieschen, Bitterling, Steinbeiler,
Quappe, Grindling) haufig ausschliel3lich durch die Elektrofischerei nachgewiesen.
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4.2 Zusammensetzung der Fischzonosen — Relative Abundanzen

421 Zeitliche Variabilitat der Zugnetz-Daten
(Vergleich der Ergebnisse 2005 und 2006)

Fir einen Teil der insgesamt untersuchten Seen (n=10) liegen Ergebnisse von Monitoring-Zugnetzbefischungen
fir 2 (aufeinander folgende) Jahre (2005-2006) vor. Es ist somit zu prifen, wie grof3 die Variabilitat der
Ergebnisse hinsichtlich der Zusammensetzung der Gesamtfange (Dominanzstruktur der nachgewiesenen
Fischfauna) aus verschiedenen Jahren ist.

Eine Variabilitdit der Ergebnisse hinsichtlich der Dominanzstruktur der Fischfauna kann grundsatzlich
verschiedene Ursachen haben:

— die Probenflachen decken grundsatzlich nur einen Teil der Seeflache ab, in Abhangigkeit von der
Gesamtprobenflache kénnen die Gesamtproben in unterschiedlichem Male reprasentativ sein, hinzu
kommt, dass die rdumliche Verteilung der Fische zum Probenzeitpunkt zuféllig ist; trotz eventuell
identischer Grundgesamtheit kdnnen die Proben daher allein zufallsbedingt unterschiedliche
Ergebnisse liefern

— bei unterschiedlicher Lokalisation der Probeflachen oder in Abhangigkeit von den eingesetzten
Geratschaften, dem Ablauf des Netzzuges oder der Tageszeit der Probennahme kénnen eventuell
unterschiedliche Ergebnisse (trotz identischer Grundgesamtheit) methodisch bedingt sein

— eine Variabilitat der Ergebnisse kann tatsachliche Veranderungen der Dominanzstruktur reflektieren
und reale biologische Hintergriinde haben, beispielsweise wenn sich die Haufigkeiten von Fischarten
infolge variierenden Fortpflanzungserfolges, infolge von fischereilichen Entnahmen (oder Besatzes)
oder biologischen Wechselwirkungen verandern. Im vorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, dass nur
zwei aufeinander folgende Jahre betrachtet werden, so dass nur kurzfristig wirkende Ursachen
(beispielsweise die fischereilichen Entnahmen) flir eventuelle Veranderungen der Dominanzstruktur in
Frage kommen.

Grundsatzlich ist zu berlicksichtigen, dass bei der Dominanzstruktur relative Haufigkeiten betrachtet werden,
deren Anderung nicht unbedingt eine Variabilitdt der absoluten Bestandsdichten widerspiegelt. GréRere
Anderungen der absoluten Bestandsdichte bei wenigen Fischarten kénnen zu einer insgesamt verénderten
Dominanzstruktur fiihren, ohne dass sich die Bestandsdichten bei den (ibrigen Fischarten verandert haben. Bei
einer Bewertung der Variabilitdt in der Zusammensetzung der Fischzdénosen sind somit auch die absoluten
Bestandsdichten (Individuen pro Hektar, vgl. Kap. 4.2.1.2) zu bericksichtigen.

Nachfolgend wird die zeitliche Variablitdt der Dominanzstruktur der Fischzénosen in den untersuchten Seen auf
der Grundlage der Ergebnisse aus den Monitoring-Netzzligen aus den Jahren 2005 und 2006 dargestellt. Dabei
wird die Dominanzstruktur der Gesamtfange pro See verglichen, die hierzu ohne Berlcksichtigung der
Variabilitat Gber die Einzelproben durch Aufsummierung der Fangzahlen aus den Einzelproben ermittelt wurden.
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4211 Zeitliche Variabilitat der relativen Haufigkeiten (2005-2006)
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Abb. 4.2.1-1.1  Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzulge in
den Jahren 2005 und 2006

32



LimnoPlan (2007):

Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /

Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

60 -
50 -
40
[%] 30 -
20
10

0 4

Aal

-

Aland
Brassen

GroRer Ploner See

=

m2005 m2006

Dreist.
Stichling
Flussbarsch

Forelle
Groflle
Maréane

Griindling
Hecht

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Kleine Maréane

Neunst.

Stichling

Plétze

Quappe

Rotfeder

Schleie

Sonnenbarsch
Steinbeiler
Zander

60 -
50
40 1
[%] 30 1

20 4

Hemmelsdorfer See

Aal
Brassen

Flussbarsch

R

2005 m 2006

GroRe
Marane

Hecht

Kaulbarsch

Plétze

Zander

90
80
70
60 1

50

0y

%l 4
30 4

20
10 |

Kellersee

2005 m2006

Flussbarsch

Grolle
Marane

Hecht

Karpfen

Kleine
Marane

Quappe

Schleie

Ukelei

80 -
70 -
60 -
50
[%] 40
30
20 -
10 4

Sibbersdorfer See

0

Aal

Brassen
Dreist.
Stichling

|

Hecht H

Flussbarsch

GroRe
Maréne

Gister

Kaulbarsch

Plotze

02005 m2006

Rotfeder

Schleie
Zander

Abb. 4.2.1-1.2

den Jahren 2005 und 2006

Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzlge in
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Abb. 4.2.1-1.3  Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzuge in
den Jahren 2005 und 2006

Die Abb. 4.2.1-1.1 bis 4.2.1-1.3 zeigen, dass die Dominanzstruktur der nachgewiesenen Fischzénosen in der
Mehrzahl der untersuchten Seen in den Jahren 2005 und 2006 eine erhebliche Variabilitdt aufweist. Das
Ausmal dieser Variabilitit wird nachfolgend anhand der Anderungen der relativen Abundanzen
(Differenzbetrag der relativen Abundanz zwischen 2005 und 2006) der jeweils pro See nachgewiesen
Fischarten dargestellt. Da Anderungen der relativen Abundanz in der Darstellung nur bei den Arten sichtbar
werden, die héhere Dominanzen aufweisen (also nicht bei den selteneren Arten), erfolgt die Darstellung in den
nachfolgenden Abbildungen auf zwei Weisen:

1) als absoluter Differenzbetrag der relativen Abundanz zwischen 2005 und 2006

2) als normierter Differenzbetrag der relativen Abundanz zwischen 2005 und 2006 (Differenzbetrag als
Prozent der maximalen im Untersuchungszeitraum 2005-2006 festgestellten relativen Abundanz)
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Abb. 4.2.1-2.1  Dominanzunterschiede (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzlige in den
Jahren 2005 und 2006
gelbe Saulen (linke Ordinate): Dominanzunterschiede als Absolutwerte der Relativen Abundanzen
braune Saulen (rechte Ordinate): Dominanzunterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006
nachgewiesenen Relativen Abundanz
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GroRer Ploner See

Odelta % (absolut)

W delta % (von %-Max)

40 100
0 3
ggg s &
s 70 S
825 60 =
<20 50 9
=15 0 <
s 30 >
T 10 8
3 20 %
5 10 ©
0 0
T 2 6 .26 2922 2 2 § 5 2428 8§ 83 ¢ 5§ 5 8
<5 $%:% 3883 8§ 83 0e £ gEs2 g2 o5 fo%O%
< f5gg wogs5 T 3 8§ 8§ 222 53 8 a8 28 £ N
(23] [C) © > [0} (2] o> [9] D
=] X T c c 2
o * 3 5 @
X w
He Isdorfer See Odelta % (absolut) W delta % (von %-Max)
mme r oe
30 - r 100
F90
g25- Le0 §
' 201 [0 %
o - 60 =
< 15 50 S
EN Lao 3
£ 101 130 %
Q -
T 5 F20 @
I L1 ©
04 = 0
_ f=4 < — [0} s
3 g 8 38 g g g g
g 5 £ g g §
o Q 0] N
) 2 S %
3 T
[T N4
Kellersee O delta % (absolut) W delta % (von %-Max)
er:
60 1 r 100
oo
g\50- | 80 g
' 40+ [0 %
o - 60 =
< 30 - F50 S
e\‘: L =
S 20 40 <
= r30 o]
[0 -
© 101 03
F10 ©
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ; ; 0
T T 5 .26 2 903 2 2 § 5 w“:’ g & &8 ¢ E = 3
<§$g§gg%=§gssé%%g%%@%zﬁgg
< S =6 o L 08 O = 3 3 S = ° » N
o 5F 2 = § * £ 7= Cc
= N4 T
w X
Sibbersdorfer See O delta % (absolut) W delta % (von %-Max)
1
70 - r 100
oo
. 60 L8 &
3 50 Fo 3
2 Feo =
S 40 c
< F50 S
® 30 A La0 3
© ES
= 20 r30 g
~ 10 20 5
A I F10 ©
0 ‘ ‘ ‘ - - ‘ ‘ ‘ ‘ Lo
— c = -— (o} = () =
o o =1 Ee]
& o2 568 O T e 3 3 N

Flussbarsch

Kaulbarsch

Dominanzunterschiede (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzlige in den

Jahren 2005 und 2006

gelbe Saulen (linke Ordinate): Dominanzunterschiede als Absolutwerte der Relativen Abundanzen

braune Saulen (rechte Ordinate): Dominanzunterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006

nachgewiesenen Relativen Abundanz
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Abb. 4.2.1-2.3 Dominanzunterschiede (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange der Monitoring-Netzzlige in den
Jahren 2005 und 2006
gelbe Saulen (linke Ordinate): Dominanzunterschiede als Absolutwerte der Relativen Abundanzen
braune Saulen (rechte Ordinate): Dominanzunterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006
nachgewiesenen Relativen Abundanz

Die zeitliche Variabilitdt der Dominanzstrukturen ist im Wesentlichen auf die Variabilitdt der relativen
Haufigkeiten einiger weniger ,Massenfischarten wie Brassen, Plétze und Flussbarsch zuriickzufiihren, welche
die Fischzonosen fast aller See in hohem MalRRe dominieren. Die grof3e zeitliche Variabilitat der Dominanzen
dieser Arten, gemittelt Uber alle Seen, zeigt Abb. 4.2.1-3.

Die Darstellung der normierten Differenzbetrage der relativen Abundanzen in Abb. 4.2.1-2.1 bis 4.2.1-2.3 zeigt
jedoch, dass auch bei den seltenen Arten mit vergleichsweise geringen relativen Abundanzen eine erhebliche
zeitliche Variabilitat auftritt.

Die nachgewiesene zeitliche Variabilitdt der Dominanzstrukturen (und Artenspektren) wird nachfolgend in Abb.
4.2.1-4 und 4.2.1-5 anhand der biozénotischen Indizes RENKONEN’sche Zahl und SORENSEN-Index dargestellt.
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Mittelwert der Abundanzunterschiede 2005-2006
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Abb. 4.2.1-3 Mittelwert (+ Standardabweichung) der Differenzbetrédge der relativen Abundanzen in den
Untersuchungsjahren 2005 und 2006 fiir die einzelnen Fischarten in allen untersuchten Seen
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Abb. 4.2.1-4 (oben)

Abb. 4.2.1-5 (unten)

RENKONEN’sche Zahl als biozénotischer Index zur Beschreibung der Ahnlichkeit der
Dominanzstrukturen der Artengemeinschaften der mit Zugnetzbefischungen untersuchten Seen in
den Jahren 2005 und 2006 (Anordnung der Seen nach abnehmender Ahnlichkeit der
Dominanzstrukturen)

SORENSEN-Quotient als biozénotischer Index zur Beschreibung der Ahnlichkeit der Artenspektren der
mit Zugnetzbefischungen untersuchten Seen in den Jahren 2005 und 2006 (Anordnung der Seen wie
in Abb. 4.2.1-4, nach abnehmender Ahnlichkeit der Dominanzstrukturen)

38



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

Die Ahnlichkeit der in 2005 und 2006 (durch Zugnetzbefischungen) festgestellten Dominanzstrukturen lag in
den untersuchten Seen zwischen maximal 87,8 % (Selenter See) und minimal 30,8 % (Sibbersdorfer See). Die
festgestellte zeitliche Variabilitdt der Dominanzstrukturen bedingte somit Abweichungen (,Unahnlichkeiten®) in
Groéflenordnungen von 69,2 % bis 12,2 %.

Die Ahnlichkeit der in den beiden Jahren nachgewiesenen Artenspektren war wesentlich gréRer als die der
Dominanzstrukturen und die diesbezigliche zeitliche Variabilitdt korrelierte nicht mit der Variabilitat der
Dominanzstrukturen (Abb. 4.2.1-5).
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4.21.2 Zeitliche Variabilitat der absoluten Haufigkeiten (Dichten als Individuen pro Hektar)
(2005-2006)

Im Folgenden werden den in Kap. 4.2.1.1 beschriebenen relativen Haufigkeiten (Dominanzstrukturen der
Fischzonosen) die zugrunde liegenden absoluten Haufigkeiten (Bestandsdichten als Individuen pro Hektar)
(Ergebnisse aus den Monitoring-Netzzliigen aus den Jahren 2005 und 2006) gegenuber gestellt.

Die Bestandsdichten wurden aus den Fangzahlen unter Berilcksichtigung der Netzhol-Flachen (vgl. Tab.
Anhang Il) berechnet. Zur Darstellung der zeitlichen Variabilitat werden die aus den Gesamtfangen einer Art pro
See ermittelten Bestandsdichten verglichen, die ohne Berucksichtigung der Variabilitdt Gber die Einzelproben
durch Aufsummierung der Fangzahlen und Netzzugflachen aus den Einzelproben ermittelt wurden.

Einfihrend wird die zeitliche Variabilitat der Gesamt-Bestandsdichten (Summe aller Arten) dargestellt (Abb.
4.2.1-6). In zwei der untersuchten Seen, die jedoch nur im Jahr 2006 beprobt wurden, dem GroRRen Binnensee
und dem Kleinen Pléner See, wurden herausragend hohe Gesamtdichten von 1.196 Ind./ha bzw. 1.084 Ind./ha
festgestellt, wahrend die Gesamtdichten in den Ubrigen Seen bis maximal rd. 260 Ind./ha reichten.
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Abb. 4.2.1-6 Vergleich der Gesamt-Bestandsdichten (Summe aller Arten) [Ind./ha] auf der Grundlage der Monitoring-
Netzzlge in den Untersuchungsjahren 2005 und 2006 in allen untersuchten Seen
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Vergleich der absoluten Bestandsdichten (Individuen/ha) aus den Monitoring-Netzziigen in den Jahren

2005 und 2006

Abb. 4.2.1-7.1
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Abb. 4.2.1-7.2
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Abb. 4.2.1-7.3  Vergleich der absoluten Bestandsdichten (Individuen/ha) aus den Monitoring-Netzziigen in den Jahren
2005 und 2006

Die Abb. 4.2.1-7.1 bis 4.2.1-7.3 zeigen, dass die Bestandsdichten der nachgewiesenen Fischarten in der
Mehrzahl der untersuchten Seen in den Jahren 2005 und 2006 eine erhebliche Variabilitdt aufweisen. Das
AusmaR dieser Variabilitat wird nachfolgend anhand der Anderungen der Bestandsdichten (Differenzbetrag der
Bestandsdichte zwischen 2005 und 2006) der jeweils pro See nachgewiesen Fischarten dargestellt. Da
Anderungen der Bestandsdichten in der Darstellung nur bei den Arten sichtbar werden, die héhere Dichten
aufweisen (also nicht bei den selteneren Arten), erfolgt die Darstellung in den nachfolgenden Abbildungen auf
zwei Weisen:

3) als absoluter Differenzbetrag der Bestandsdichte zwischen 2005 und 2006

4) als normierter Differenzbetrag der Bestandsdichte zwischen 2005 und 2006 (Differenzbetrag als
Prozent der maximalen im Untersuchungszeitraum 2005-2006 festgestellten Bestandsdichte)
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Abb. 4.2.1-8.1  Bestandsdichten-Unterschiede (Individuen/ha) in den Monitoring-Netzzligen aus den Jahren 2005 und
2006
gelbe Saulen (linke Ordinate): Unterschiede als Absolutwerte der Bestandsdichten
braune Saulen (rechte Ordinate): Unterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006
nachgewiesenen Bestandsdichten
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Abb. 4.2.1-8.2 Bestandsdichten-Unterschiede (Individuen/ha) in den Monitoring-Netzziigen aus den Jahren 2005 und
2006
gelbe Saulen (linke Ordinate): Unterschiede als Absolutwerte der Bestandsdichten
braune Saulen (rechte Ordinate): Unterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006
nachgewiesenen Bestandsdichten
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Abb. 4.2.1-8.3 Bestandsdichten-Unterschiede (Individuen/ha) in den Monitoring-Netzziigen aus den Jahren 2005 und
2006
gelbe Saulen (linke Ordinate): Unterschiede als Absolutwerte der Bestandsdichten
braune Saulen (rechte Ordinate): Unterschiede (normiert) als Prozent der maximalen 2005-2006
nachgewiesenen Bestandsdichten

Die Abb. 4.2.1-8.1bis 4.2.1-8.3 zeigen die der Variabilitdt der Dominanzstrukturen (Kap. 4.2.1.1) zugrunde
liegenden Variabilitdten der absoluten Bestandsdichten. Insbesondere bei den dominierenden
,Massenfischarten“ wie Brassen, Pl6tze und Flussbarsch ist eine erhebliche Variabilitdt der Bestandsdichten
festzustellen, die zu grof’en Teilen als Ausdruck realer Bestandsschwankungen anzusehen ist. Die grofie
zeitliche Variabilitat der Bestandsdichten dieser Arten, gemittelt Gber alle Seen, zeigt Abb. 4.2.1-9.

Die Darstellung der normierten Differenzbetrage der Bestandsdichten in Abb. 4.2.1-8.1 bis 4.2.1-8.3 zeigt
jedoch, dass auch bei den seltenen Arten mit sehr geringen Dichten eine erhebliche zeitliche Variabilitat auftritt.
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Abb. 4.2.1-9 Mittelwert (+ Standardabweichung) der Differenzbetrage der Bestandsdichten [Ind./ha] in den
Untersuchungsjahren 2005 und 2006 fir die einzelnen Fischarten in allen untersuchten Seen

Zusammenfassung und Bewertung:

Die mit einer einheitlichen Befischungsmethode (Zugnetzbefischungen) erzielten Befischungsergebnisse aus
zwei Untersuchungsjahren (2005-2006) weisen hinsichtlich der Dominanzstruktur und den zugrunde liegenden
absoluten Haufigkeiten (Bestandsdichten als Ind/ha) der Gesamtfange eine erhebliche zeitliche Variabilitat
nach.

Ein grofler Teil dieser Variabilitat konnte zufallig oder methodisch bedingt sein, da den Gesamtfangen in den
beiden Jahren i.d.R. eine unterschiedliche Anzahl durchgefiihrter Hols zugrunde liegt; grundsatzlich wurden im
Jahr 2006 pro See eine grofltere Anzahl von Hols durchgefiihrt und damit eine gréRere Flache beprobt, so dass
die Proben als reprasentativer anzusehen sind.

Ein Teil der Variabilitdt durfte jedoch auch auf reale (und somit sehr kurzfristige) Veranderungen in der
Zusammensetzung der Fischfauna zurickzufiihren sein. Da die Zugnetzfange grundsatzlich von gréReren
(juvenilen und adulten) Individuen (von Fischarten mit langerer Lebensspanne) dominiert werden (vgl. Kap. 4.4)
und da zwei aufeinander folgende Jahre verglichen wurden, kénnen Reproduktionserfolg und Rekrutierung des
Vorjahres kaum Einfluss auf das Fangergebnis des Folgejahres haben, so dass als wahrscheinlichste Ursache
fir die Haufigkeiten von Fischarten (in fangfahiger GroRRe) die fischereilichen Entnahmen des Vorjahres in
Betracht kommen. Fir eine Verschneidung mit Daten, die mit anderen Methoden (hier Elektrofischerei) erhoben
wurden, sollten daher nur Daten des gleichen Jahres herangezogen werden. Fir die Betrachtung der
methodisch bedingten Variabilitat der Dominanzstrukturen (Kap. 4.2.2) werden daher nur die Zugnetz-Daten
des Jahres 2006 verwendet.

Im Hinblick auf eine Bewertung gemal EU-WRRL sollten sich die Darstellung der Dominanzstruktur der
Fischfauna eines Gewassers idealerweise auf ein langerfristiges Mittel stitzen, welches das Ausmal
natirlicherweise (und anthropogen bedingter) kurzfristiger Variabilitat reflektiert (die zugrunde liegenden
absoluten Haufigkeiten finden bisher in den existierenden oder in Entwicklung befindlichen
Bewertungsverfahren gemalR EU-WRRL keine Bericksichtigung). Eine Mittelwertbildung kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt, wo nur zwei Datensatze vorliegen, nicht sinnvoll durchgefihrt werden. Fur eventuelle
zuklnftige Untersuchungen ist zu empfehlen, die Beprobungen weit mdglichst zu standardisieren (d.h.
insbesondere hinsichtlich der Anzahl und der Lokalisation der Netzzlige), um den Einfluss methodisch bedingter
Variabilitdt zu minimieren.
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4.2.2 Fangmethoden-bedingte Variabilitat der Befischungsdaten
(Vergleich der Ergebnisse von Zugnetzbefischungen und Elektrobefischungen der
Uferzonen 2006)

Far einen Teil der insgesamt untersuchten Seen (n=15) liegen Ergebnisse von Monitoring-Zugnetzbefischungen
und von Elektrobefischungen der Uferzonen vor.

Es ist davon auszugehen, dass die mit unterschiedlichen Fangmethoden erhobenen Ergebnisse aus folgenden
Grinden erheblich voneinander abweichen:

— die beiden Fangmethoden weisen per se unterschiedliche Arten- und GroRenselektivitdten auf (bedingt
durch die Maschenweiten der Zugnetze, das unterschiedliche Verhalten der Fischarten im elektrischen
Feld, das generelle Fluchtverhalten der Fischarten etc.)

— mit den beiden Methoden werden unterschiedliche Teillebensraume beprobt; die groflachigen
Netzzlige erfassen das durch die Elektrofischerei grundsatzlich nicht beprobbare Pelagial und
Profundal, die Elektrofischerei beschrankt sich auf die flachen Bereiche des Litorals, dass bei den
grof3flachigen Netzziigen nicht erfasst wird oder unterreprasentiert bleibt. In Deckungsstrukturen
befindliche Fische werden durch die Elektrofischerei gut und durch die Zugnetzfischerei nicht erfasst.

Im Hinblick auf eine WRRL-konforme Bewertung der Fischfauna, die sich auf ein mdglichst vollstandiges Bild
der in einem Gewasser vorhandenen FischzOnose stltzen sollte, sind die mit unterschiedlichen Methoden
gewonnenen und voneinander abweichenden Ergebnisse zu kombinieren. Im Folgenden wird daher die durch
die unterschiedlichen Fangmethoden bedingte Variabilitdt der Befischungsergebnisse in den Seen dargestellit.
Fir den Vergleich von Zugnetz- und Elektrofischerei-Daten werden ausschlieBlich die innerhalb eines Jahres
(2006) erhobenen Daten herangezogen, da in Kap. 4.2.1 gezeigt wurde, dass die aus 2 Jahren vorliegenden
Zugnetz-Daten eine erhebliche zeitliche Variabilitdt beinhalten, die zumindest teilweise auf reale Veranderungen
in der Zusammensetzung der Fischzénosen zurtickzufiihren ist.

Der Vergleich der Fangmethoden wird hier ausschlieBlich anhand der Dominanzstruktur der jeweiligen
Gesamtfange pro See durchgeflhrt. Die den relativen Abundanzen zugrunde liegenden absoluten Haufigkeiten
(Bestandsdichten) werden hier nicht dargestellt, da die aus Zugnetzbefischungen und Elektrobefischungen
ermittelten Bestandsdichten extrem unterschiedliche, nicht direkt vergleichbare Wertespannen haben und da
diese Werte an anderer Stelle dargestellt werden (siehe Kap. 5.2).

Nachfolgend wird die fangmethoden-bedingte Variabilitat von Gesamtfangen und deren Dominanzstruktur flr
die in 2006 durch die beiden Methoden parallel beprobten Seen dargestellt. Dabei wird die Dominanzstruktur
der Gesamtfange pro See verglichen, die hierzu ohne Bericksichtigung der Variabilitdt Uber die Einzelproben
durch Aufsummierung der Fangzahlen aus den Einzelproben ermittelt wurden.
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Abb. 4.2.2-1.1  Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange aus den Monitoring-
Netzzligen und der Elektrofischerei in den Uferzonen aus dem Jahr 2006
(Anmerkung: der Barkauer See wurde 2006 nicht durch Monitoring-Netzzlige beprobt)
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Abb. 4.2.2-1.2 Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange aus den Monitoring-
Netzzligen und der Elektrofischerei in den Uferzonen aus dem Jahr 2006
(Anmerkung: der GroRe Poénitzer See wurde 2006 nicht durch Monitoring-Netzzlige beprobt)
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Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange aus den Monitoring-
Netzzligen und der Elektrofischerei in den Uferzonen aus dem Jahr 2006
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Abb. 4.2.2-1.4  Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange aus den Monitoring-
Netzzligen und der Elektrofischerei in den Uferzonen aus dem Jahr 2006
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Abb. 4.2.2-1.5 Vergleich der Dominanzstruktur (Relative Abundanzen [%]) der Gesamtfange aus den Monitoring-
Netzzligen und der Elektrofischerei in den Uferzonen aus dem Jahr 2006

Aus den Abb. 4.2.2-1.1 bis 4.2.2.-1.5 wird ersichtlich, dass die erwarteten fangmethoden-bedingten
Unterschiede in der Dominanzstruktur der Gesamtfange in den einzelnen Seen nicht nur gradueller Natur sind
oder nur einzelne bestimmte Arten betreffen (bei denen besondere Selektivitdten aufgrund ihrer Lebensweise
zu erwarten sind, wie beispielsweise bei den pelagischen Maranen oder den im Litoral versteckt lebenden Arten
Steinbeiller und Quappe). Vielmehr kdnnen bei nahezu allen Arten gravierende Unterschiede der relativen
Haufigkeiten festgestellt werden, die vollstdndig andersartige Dominanzstrukturen zur Folge haben. In etlichen
Seen konnte die jeweils mit der einen Methode als in hohem Malie dominierend festgestellte Art mit der jeweils
anderen Methode kaum nachgewiesen werden.

Die durch die RENKONEN’sche Zahl beschriebene Ahnlichkeit der Dominanzstrukturen zwischen den 2006 durch
Zugnetzbefischungen und durch Elektrobefischungen in den Uferzonen erzielten Gesamtfange (Abb. 4.2.2-2)
lag in den untersuchten Seen zwischen maximal 87,8 % (Kellersee) und minimal 11,0 % (Suseler See). Die
festgestellten fangmethoden-bedingten Unterschiede der Dominanzstrukturen lagen somit in Gré3enordnungen
von 89,0 % bis 12,2 %.

Die durch verschiedene Fangmethoden bedingten Unterschiede in der Dominanzstruktur der nachgewiesenen
Fischfauna sind somit erheblich groer als die zeitliche Variabilitdt, die durch eine einheitliche Fangmethode
abgebildet wird (vgl. Kap. 4.2.1.1).

Auch hinsichtlich der erfassten Artenspektren (vgl. auch Kap. 4.1) traten erhebliche Unterschiede zwischen den
beiden Fangmethode auf, wobei deren Ausmald jedoch nicht mit dem Ausmall der Abweichungen in der
Dominanzstruktur korrelierte (Abb. 4.2.2.-3).
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Abb. 4.2.2-2 (oben) RENKONEN'sche Zahl als biozénotischer Index zur Beschreibung der Ahnlichkeit der
Dominanzstrukturen der 2006 mit Zugnetzbefischungen und Elektrobefischungen nachgewiesenen
Artengemeinschaften in den untersuchten Seen
(Anordnung der Seen nach abnehmender Ahnlichkeit der Dominanzstrukturen)

Abb. 4.2.2-3 (unten) SORENSEN-Quotient als biozénotischer Index zur Beschreibung der Ahnlichkeit der Artenspektren der
2006 mit Zugnetzbefischungen und Elektrobefischungen nachgewiesenen Artengemeinschaften in
den untersuchten Seen
(Anordnung der Seen wie in Abb. 4.2.1-4, nach abnehmender Ahnlichkeit der Dominanzstrukturen)
(Anmerkung: Barkauer See und GroRRer Pdnitzer See wurde 2006 nicht durch Monitoring-Netzziige

beprobt)

Zusammenfassung und Bewertung

Bedingt durch die unterschiedliche Selektivitdt und die Beprobung verschiedener Teillebensrdume sind die
Gesamtfange von Zugnetzfischerei und Elektrofischerei erwartungsgemald sehr unterschiedlich
zusammengesetzt. Aufgrund der Unterschiede im nachgewiesenen Artenspektrum (siehe auch Kap. 4.1) und
der teilweise erheblich abweichenden Dominanzstrukturen der Gesamtfange (sowie Unterschiede in der
Altersklassenzusammensetzung flr die einzelnen Arten, vgl. Kap. 4.4) kann nur eine Kombination der beiden
Datenquellen ein vollstandiges Bild von der tatsachlichen Zusammensetzung der Fischfauna in den Seen
liefern. Eine Bewertung, die sich ausschlieBlich auf eine der beiden Datenquellen stutzt, fihrt mit grofl3er
Wahrscheinlichkeit zu einer fehlerhaften Einschatzung.

Im Hinblick auf eine EU-WRRL-konforme Bewertung der Fischfauna miissen die Informationen aus mit
verschiedenen Methoden durchgefiuhrten Erhebungen zusammengefihrt werden. Dies gilt nicht nur fir die
qualitativen Aspekte wie das nachgewiesene Artenspekirum, sondern auch fiir quantitative Aspekte wie die
relativen Abundanzen der Arten (und Altersklassen).
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4.3 Gilden-Struktur der Fischzonosen

Im Folgenden wird die Gildenstruktur der Fischzénosen (Gildenabundanz, relative Haufigkeit der einzelnen
Gilden) in den untersuchten Seen dargestellt. Betrachtet werden die Reproduktionsgilden (Klassifizierung der
Fischarten hinsichtlich praferiertem Laichsubstrat, Art der Eiablage, Anpassungen der Eier und friihen
Larvenstadien) und Lebensraumgilden (Klassifizierung der Arten hinsichtlich praferiertem Teillebensraum im
See), die Zuordnung der Fischarten zu den 6kologischen Gilden ist in Kap. 3.2.4 in Tab.3.1 angegeben.

Dargestellt wird pro See jeweils die Gildenstruktur der in den einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und
2006, Elektrofischerei 2006) erzielten Gesamtfange, wodurch die zeitliche Variabilitat (Vergleich der Ergebnisse
der Zugnetzfischerei 2005 und 2006) und die fangmethoden-bedingte Variabilitat (Vergleich der Ergebnisse von
Zugnetz- und Elektrofischerei 2006) abgebildet wird, sowie zusammenfassend die Gildenstruktur des
Gesamtfanges aller Erhebungen (die Gesamtfange wurden hier durch Aufsummierung der reinen Fangzahlen,
nicht der Dichten, ermittelt).

Die Variabilitat der Gildenstruktur in der Gesamtheit der untersuchten Seen hinsichtlich der Lebensraum- und
der Reproduktionsgilden wird abschlieBend anhand der Gildenstrukturen der jeweiligen Gesamtféange aller
Erhebungen in den Abb. 4.3-2 und 4.3.-3 dargestellt.

Die im Kap. 4.2.1 beschriebene zeitliche Variabilitdt der Ergebnisse der Zugnetzbefischungen aus den Jahren
2005 und 2006 wirkt sich nur geringflgig auf die Gildenstruktur aus. In fast allen der wiederholt beprobten Seen
weisen die Gesamtfange der Zugnetzbefischungen aus den Jahren 2005 und 2006 eine sehr &ahnliche
Gildenverteilung auf. Im Gegensatz dazu weisen die Gesamtfange der Elektrobefischungen aufgrund der in
Kap. 4.2.2 beschriebenen fangmethoden-bedingten Variabilitdt der Ergebnisse erwartungsgemaf in nahezu
allen Seen erheblich abweichende Gildenverteilungen auf. Im Hinblick auf eine WRRL-konforme Bewertung, die
sich auf ein moglichst umfassendes und vollstandiges Bild der Fischfauna stitzen muss, wurden daher auch die
Gildenverteilungen der Gesamtfange aller Erhebungen dargestellt (Abb. 4.3-1.1 bis 4.3-1.5).

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Verteilung der Reproduktionsgilden in allen Seen durch eine sehr hohe
Dominanz der ,phyto-lithophilen® Gilde charakterisiert ist, so dass die Gildenstruktur in den untersuchten Seen
insgesamt eine geringe Variabilitat aufweist (Abb. 4.3-2). Differenzierend wirkt hier in erster Linie der Anteil der
~phytophilen“ Gilde, die fast ausschliellich durch die Elektrofischerei erfasst wurde (in Einzelfallen, dem GrofRRen
Pldner See, wo durch die Elektrobefischungen ,massenhaft® Dreistachlige Stichlinge erfasst wurden, auch die
wariadnophile“ Gilde sowie im Postsee, wo durch die Elektrobefischungen Grundlinge haufig nachgewiesen
wurden, die ,psammophile® Gilde) sowie die ,litho-pelagophile® Gilde. Diese Gilde wird durch Arten mit sehr
unterschiedlicher Biologie und unterschiedlicher Nachweiswahrscheinlichkeit durch die beiden Fangmethoden
reprasentiert: zum Einen die Quappe, die aufgrund der benthischen Lebensweise und ihres Strukturbezuges
fast ausschlieBlich durch die Elektrofischerei nachgewiesen wurde und zum Anderen Kleine und Grof3e Marane
sowie Stint, die aufgrund ihrer pelagischen Lebensweise ausschlieBlich durch die Zugnetzfischerei erfassbar
sind. Bei Bewertungen der Gildenstruktur ist zu zudem zu berticksichtigen, dass die Maranen (nach muandl.Mitt.
der jeweiligen Binnenfischer) nicht erfolgreich reproduzieren und ihr Vorkommen i.d.R. besatzabhangig ist,
wogegen die Quappen-Vorkommen auf naturlicher Reproduktion beruhen.

Die Verteilung der Lebensraumgilden zeigt in den untersuchten Seen insgesamt eine grofere Variabilitat als die
der Reproduktionsgilden, da hier grundsatzlich 3 verschieden Gilden, ,Litoral“; ,Litoral/Pelagial® und
»Litoral/Profundal“, hohe Dominanzen aufweisen und deren Anteile in den verschiedenen Seen variieren (Abb.
4.3-2). Der Anteil der Gilde ,Litoral/Profundal® (in erster Linie Brassen) in den Gesamtfangen wird i.d.R.
malfgeblich durch die Fangergebnisse der Zugnetzfischerei bestimmt, bei den Elektrobefischungen blieb sie
haufig unterreprasentiert. Differenzierend wirkt darlber hinaus die Gilde ,Hypolimnion®, die von den
ausschlieRlich durch die Zugnetzfischerei erfassten Arten Kleine und Grof3e Marane reprasentiert wird.
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Abb. 4.3-1.1 Gildenstruktur der Gesamtfange der einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 2006,

Elektrofischerei 2006) ) sowie zusammenfassend des Gesamtfanges aller Erhebungen in den

untersuchten Seen
links: Reproduktionsgilden
rechts: Lebensraumgilden
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Abb. 4.3-1.2 Gildenstruktur der Gesamtfange der einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 2006,

Elektrofischerei 2006) ) sowie zusammenfassend des Gesamtfanges aller Erhebungen in den

untersuchten Seen
links: Reproduktionsgilden
rechts: Lebensraumgilden
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Abb. 4.3-1.3 Gildenstruktur der Gesamtfange der einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 2006,

Elektrofischerei 2006) ) sowie zusammenfassend des Gesamtfanges aller Erhebungen in den
untersuchten Seen

links: Reproduktionsgilden

rechts: Lebensraumgilden
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Abb. 4.3-1.4 Gildenstruktur der Gesamtfange der einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 2006,

Elektrofischerei 2006) ) sowie zusammenfassend des Gesamtfanges aller Erhebungen in den
untersuchten Seen

links: Reproduktionsgilden

rechts: Lebensraumgilden
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Abb. 4.3-1.5 Gildenstruktur der Gesamtfange der einzelnen Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 20086,

Grundsatzlich st

Elektrofischerei 2006) ) sowie zusammenfassend des Gesamtfanges aller Erhebungen in den

untersuchten Seen

links: Reproduktionsgilden
rechts: Lebensraumgilden

zu berucksichtigen,

dass die hohe Dominanz bestimmter

Reproduktions-

und

Lebensraumgilden in allen Seen und die dadurch bedingte geringe Variabilitdt durch die Verteilung des
nachgewiesenen Artenspektrums auf die verschiedenen Gilden bestimmt ist (Tab. 4.3-1). So sind sie
Reproduktionsgilden ,phytophil“ und phyto-lithophil“ mit 9 bzw. 8 Arten die mit Abstand artenreichsten, denen
zudem alle haufigeren Fischarten angehoéren. Entsprechendes gilt flr die Lebensraumgilde ,Litoral“, der 16
Arten zuzuordnen sind.

Tab. 4.3-1

Verteilung der Artenzahlen (des in der Gesamtheit der untersuchten Seen nachgewiesenen
Artenspektrums) auf die Reproduktions- und Lebensraumgilden

Reproduktionsilde Anzahl Arten Lebensraumgilde Anzahl Arten
ariadnophil 2 Litoral 16
phytophil 9 Litoral / Pelagial 4
phyto-lithophil 8 Litoral / Profundal 3
ostracophil 1 Epilimnion 2
psammophil 1 Hypolimnion 2
lithophil 2 nicht relevant 3
litho-pelagophil 4

nicht relevant 3

Summe: 30 Summe: 30
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Abb. 4.3-3 Vergleich der Gildenstruktur der Fischzénosen in den einzelnen Seen hinsichtlich der Lebensraumgilden

(anhand der Gildenstruktur des Gesamtfanges jeweils aller im betreffenden See durchgefiihrten

Erhebungen
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Abb. 4.3-4 Mittlere Gildenabundanz (Mittelwert + Standardabweichung) der Lebensraumgilden (links) und der
Reproduktionsgilden (rechts) fiir die Gesamtheit der untersuchten Seen
(Datengrundlage: Gesamtfange aller Erhebungen pro See)
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Abb. 4.3-5 Variabilitét der Gildenabundanzen (vgl. Abb. 4.3-4), Lebensraumgilden (links) und Reproduktionsgilden

(rechts) fur die Gesamtheit der untersuchten Seen als Variationskoeffizient (VK [%])
(Datengrundlage: Gesamtféange aller Erhebungen pro See)

beachte: einheitliche Ordinatenskalierung fir Lebensraum- und Reproduktionsgilden)
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4.4 Altersstruktur der Bestiande der nachgewiesenen Fischarten

Die Ergebnisse der Analyse der Altersstruktur der (dominanten und typspezifischen) Fischarten pro See
werden nachfolgend nach folgendem Schema dargestellt (siehe hierzu auch Kap. 3.2.5):

— aus den durch Aufsummierung der Fangzahlen von Zugnetz- und Elektrobefischungen errechneten
Gesamtfangen pro See wurden die dominierenden Arten ermittelt; Berlicksichtigung finden je nach
Anzahl alle Arten mit relativen Abundanzen (im Gesamtfang) von > 0,2 bis > 1 %. Die Haufigkeit der
jeweils berlcksichtigten Arten im Gesamtfang (Anzahl und Prozent) wird in einer einleitenden
Wertetabelle angegeben.

— nach Analyse von Langenhaufigkeitsverteilungen wurden die Fangzahlen den Altersstufen (AK-0:
0+-juvenil; AK-1: juvenil/subadult; AK-2: adult) zugeordnet (siehe hierzu Kap. 3.2.5). Die Verteilung
der Gesamtfange der bericksichtigten Arten auf die drei Altersstufen wird zunachst separat fiir jede
der durchgefihrten Erhebungen (Zugnetzfischerei 2005 und 2006, Elektrofischerei 2006) grafisch
(prozentuale Verteilung) und in Wertetabellen (Individuenzahlen) dargestellt, um die zeitliche
Variabilitat der Zugnetzdaten 2005-2006 und die fangmethoden-bedingte Variabilitdt (Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten 2006) abzubilden.

— als Grundlage fiir eine Bewertung der Altersstruktur werden zusatzlich die Ergebnisse der einzelnen
Erhebungen zusammengefasst (durch Aufsummierung der Fangzahlen) und die Altersstufen-
Verteilung dieser Gesamtfange grafisch (prozentuale Verteilung) und in Wertetabellen
(Individuenzahlen) dargestellt

— als erganzende Detailinformationen werden anschlieRend die Langenhaufigkeitsverteilungen der
vermessenen Stichproben (Grundlage fir die Altersstufenzuordnung) pro Art jeweils vergleichend fur
die drei durchgefiihrten Erhebungen wiedergegeben, um die zeitliche und fangmethoden-bedingte
Variabilitdt abzubilden.
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(1) Barkauer See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
FILfSSbarSCh 79,37 3.381 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Plotze 6,41 273 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Rotfeder 484 206 Elektrobefischungen 2006)
Moderlieschen 4,74 202 (nur Arten > 1 %)
Schleie 1,81 77
Hecht 1,41 60
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange
[] AK-0=0+juveni  [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak-2=adut
Netzzug-Daten 2005 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% —
80% - -— = - 80% o
60% 60% -
40% 40% - |
20% - I - - 20% - - - -
0% + 0%
= £ = g
OAK-0 BAK-1 BAK-2 OAK-0 BAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK-1| AK-2[ Summe| AK-0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 4 686 467 1.157 2.217 2 5 2.224
Plotze 4 168 81 253 5 15 20
Rotfeder 4 4 195 6 1 202
Moderlieschen 13 189 202
Schleie 19 19 38 26 10 3 39
Hecht 17 32 49 6 3 2 11
Abb. 4.4-1.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Barkauer See
(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt 80% - .
Art AK-0] AK-1] AK-2[ Summe )
Flussbarsch 2.221 688 472 3.381 60%
Plbtze 9 183 81 273
Rotfeder 195 6 5 206 40% -
Moderlieschen 13 189 202
Schleie 26 29 22 77 20% - - - - 5
Hecht 6 20 34 60
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
e [} 5 f=4 () ‘
=] [0}
[ 3
=
OAK-0 DAK - 1 BAK-2
Abb. 4.4-1.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Barkauer See
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Langenhaufigkeitsverteilungen

[ Netzzug-Daten 2005 (Bottger 2005)
[]  Netzzug-Daten 2006 (Béttger 2006)
[] E-Fisch-Daten 2006 (Limnoplan 2006)
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Abb. 4.4-1.5 Abb. 4.4-1.6
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(2) Bordesholmer See

dominante Arten %] * N | Sonstige Arten von [%] *

besonderem Interesse
Plotze 32,47 2.088 * Prozent des Gesamtfanges aller 3
Flussbarsch 29,69 1.909 Erhebungen (Zugnetzbefischungen 2005
Brassen 2163 1.391 und 2006, Elektrobefischungen 2006)
GroRRe Marane 4,96 319 (nur Arten > 1 %)
Rotfeder 4,71 303
Aal 2,99 192
Hecht 2,35 151

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfiange

[] Ak-0=0+juveni [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak2=aduit

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% —— 100% R e el -
80% 80% 80% 1 — — - - - -
60% | i 60% | i 60%
40% g ! 40% . ! 40% + — — | - R
20% 20% 20%
0% - T T T T T T l 0% T T T T T T l 0% T T T T T
= £ 8 8% 3 £ 5 2 £ 8% % £ s 5§ 85 3 =
2 3] = @ 2 o = 4 2 o = 4
=] =] 2
w w w
OAK -0+ @ AK - juvenil/semiadult W AK - adult OAK- 0+ EAK - juvenil/semiadult W AK - adult OAK -0+ EAK - juvenil/semiadult W AK - adult
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0 AK-1 AK-2| Summe
Plétze 13 963 41 1.017 170 734 167 1.071
Flussbarsch 3 218 13 234 59 525 518 1.102 432 141 573
Brassen 25 915 76 1.016 24 35 304 363 12 12
GroRe Maréne 62 22 84 9 226 235
Rotfeder 1 1 2 6 8 293 1 294
Aal 178 178 3 3 1" 11
Hecht 31 8 27 66 14 11 18 43 37 1 4 42
Abb. 4.4-2.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Bordesholmer See

(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt
Art AK-0[ AK-1] AK-2| Summe 100%’- =
Plotze 183| 1.698 207 2.088
Flussbarsch 494 884 530 1.909 80% -
Brassen 61 950 380 1.391
GroRe Marane 71 248 319 60% - - H - F e -
Rotfeder 293 3 7 303
Aal 192 192 40% 1 - L . L | R
Hecht 82 20 49 151
20% - F - F | -
0%
8§ § & 82 & 2% %
9 = 7] o Qo o
a g S 58 3 *
7] o = x
12}
=)
[
OAK-0 mAK-1 HAK-2

Abb. 4.4-2.2
Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Bordesholmer See
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(3) Bothkamper See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Br?ssen 40,60 3.505 | Hecht 078 67 | . Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Plotze 26,73 2.308 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Flussbarsch 11,44 988 Elektrobefischungen 2006)
Rotfeder 10,49 906 (nur Arten > 1 %)
Moderlieschen 6,59 569
Guster 1,26 109
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange
] AK-O0=0+juvenii  [] AK-1=juvenil/semiadult B AK-2=adult
Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% 100% - I:l
80% 80% 80% - - -
60% 60% 60% - - -
40% 40% 40%
20% 20% 20% - - -
0% 4 ! ! ! ! 0% + ! ! ! ! 0% + ! . . . .
s § § 3 5§ & § % § & 5 & e 8 § & &8 &
g 2 5 £ 5 3 8 2 5 £ 5§ 3 ¢ £ = £ % @
& 3 & & ° & g & £ ° & g & ¢
=1 @ =] o) =] (9]
o 3 = 2 = 3
= s =
OAK - 0+ @ AK - juvenil/semiadult B AK - adult OAK - 0+ EAK - juvenil/semiadult B AK - adult OAK- 0+ EAK - juvenil/semiadult B AK - adult
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2[ Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe| AK-0| AK-1 AK-2| Summe
Brassen 6 129 19 154 1.087| 1.929 244 3.260 88 1 2 91
Plétze 287 91 378 22 981 262 1.265 495 170 665
Flussbarsch 86 65 22 174 17 349 53 420 329 65 394
Rotfeder 10 10 1 3 4 8 839 49 888
Moderlieschen 515 54 569
Guster 1 1 1 1 70 32 5 107
Abb. 4.4-3.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Bothkamper See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe 100% + _
Brassen 1.181] 2.059 265 3.505 — - —_—
Plotze 517| 1.438 353 2.308 80% | - - - - - -
Flussbarsch 433 480 76 988
Rotfeder 840 52 14 906 60% -
Moderlieschen 515 54 569
Guster 70 32 7 109 40% | - - - - - -
20% +
0%
o [0} < s c =
g 3 2 3 2 7
I 9 5 2 ] 3
o o o S] @ G}
m [ ' =
a [}
[ 8
=
OAK-0 mAK-1 WAK-2
Abb. 4.4-3.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Bothkamper See
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(4) Dieksee

dominante Arten [%] * N | dominante Arten [%] * N

Flussbarsch 46,64 2.832 | Dreist. Stichling 1,73 105 | , Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Brassen 18,18 1.104 | Hecht 1,68 102 | (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,

Plotze 15,73 955 | Schleie 1,47 gg | Elektrobefischungen 2006)

GroRe Marane 5,02 305 | SteinbeilRer 1,45 88 | (nurArten>1 %)

Rotfeder 2,52 153

Kleine Marane 2,11 128

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[[] AK-0=0+juveni [] AK-1=juvenil/semiadult B Ax-2=adut

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006

100% \:’
I oo D
60%

100% 100%

80% 80%
60% 60%
40% 40% F— - - - B

20% 20% | - — - !

—
—
-

0%

o
=X

0%

I 2} I 2l i 2
OAK -0+ I AK - juvenil/semiadult W AK - adult OAK - 0+ EAK - juvenil/semiadult W AK - adult OAK - 0+ BAK - juvenil/semiadult BAK - adult
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 141 1.133 512 1.786 86 210 698 994 45 7 52
Brassen 61 61 7 63 971 1.040 2 1 3
Plotze 4 4 132 140 27 259 304 590 149 75 1 225
GrolRe Marane 40 89 129 3 18 155 176
Rotfeder 1 1 8 3 1 140 1 141
Kleine Marane 6 6 122 122
Dreist. Stichling 8 2 10 94 1 95
Hecht 10 5 10 25 4 10 46 60 17 17
Schleie 1 1 2 1 3 81 4 85
Steinbeiler 2 10 12 1 75 76

Abb. 4.4-4.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Dieksee

(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
100%
Gesamt [
Art AK-0] AK-1] AK-2] Summe 80%
Flussbarsch 272 1.350 1.210 2.832
Brassen 9 64| 1.032 1.104 60% | | i i B
Plotze 180] 338 437 955
GrolRe Maréne 3 58 244 305 40%
Rotfeder 140 8 5 153 °
Kleine Maréne 128 128
Dreist. Stichling 102 3 105 20%
Hecht 31 15 56 102
Schleie 81 6 2 89 0% w w w
Steinbeiler 3 85 88 s & _%g_g g e2.2% § 3
§ 2 REeL Esses 2 5 3
a & 0L 58 35 ¥xs52 a2
§ 3] = x ] 5
o %]
OAK-0 DAK -1 BAK-2

Abb. 4.4-4.2
Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Dieksee
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(5) GroRer Binnensee

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N

besonderem Interesse
Br?ssen 93,78 114.826 Karpfen 018 217 * Prozent des Gesamtfanges aller 3
Plotze 4,03 4.931 | SteinbeiBer 0,02 20 | Erhebungen (Zugnetzbefischungen 2005 und
Kaulbarsch 103 1.262 2006, Elektrobefischungen 2006)
Flussbarsch 0,33 407 (nur Arten > 0,2 %)
Giebel 0,27 334

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] AK-0=0+juveni  [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak-2=adut

Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006

100% 100%

80% = 80% - B — -

60% = 60% - B - =

40% 40%

20% 20%

0% + . . . . . 0%
g 8 S S 2 ] 8 S S 2
3 k] 2 2 [} @ © 4 2 )
< o 8 8 5} o o 8 8 o
o = 2 o 5 2
T E1 Gl >
4 I N4 I
OAK -0+ EAK - juvenil/semiadult W AK - adult OAK - 0+ @ AK - juvenil/semiadult W AK - adult
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2[ Summe| AK-0 AK-1| AK-2| Summe
Brassen 46.673| 28.249| 30.842| 105.764| 9.060 2 9.062
Plétze 14 142 156| 4.727 48 4.775
Kaulbarsch 9 38 47 1.109 106 1.215
Flussbarsch 164 192 12 368 32 7 39
Giebel 8 18 3 29 177 128 305

Abb. 4.4-5.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im GroBen Binnensee

(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Brassen 55.733| 28.251| 30.842| 114.826 100% 1 —
Plotze 4.727 62 142 4.931 -
Kaulbarsch 1.118 144 1.262 80% H
Flussbarsch 196 199 12 407
Giebel 185 146 3 334 60% - . . N
40% +
20% -
0%
8 g g 5 2
3 B o 2 3
© o 3 8 o
m El a
x T
OAK-0 mAK-1 HAK-2

Abb. 4.4-5.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im GroRen Binnensee
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(6) GroRer Eutiner See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Plétze 64,77 11.053 | Quappe 0.17 29 |. Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Brassen 18,83 3.214 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Flussbarsch 9,05 1.544 Elektrobefischungen 2006)
Rotfeder 3,11 530 (nur Arten > 0,4 %)
Aal 1,34 228
Zander 1,15 197
Hecht 0,66 112
GroRe Maréne 0,42 71
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange
[] Ako=0+juvenil [] AK-1=juvenilisemiadult AK-2 = adult
Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% 100% =
80% 80% 80%
60% 60% 60% - A - -
40% 1 40% 1 40%
20% 20% 20%
0% + . — . . \ 0% . . . — . . , 0% — . \
a g ‘é 3 § T o8 a8 ‘é 3 § T o8 e = ‘ﬁ“ 5 § T 58
Z Z 2
OAK-0 BAK-1 BAK-2 OAK-0 BAK-1 WAK-2 DAK-0 BAK-1 WAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2[ Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plétze 53 1.072 352 1.477 68| 7.046 2179 9.293 26 247 10 283
Brassen 154 371 1.315 1.840 16 315 1.019 1.350 23 1 24
Flussbarsch 163 46 143 351 112 114 125 351 146 690 6 842
Rotfeder 3 3 1 1 514 8 4 526
Aal 132 132 37 37 59 59
Zander 11 13 133 157 15 25 40
Hecht 25 25 49 4 3 23 30 25 4 4 33
GrolRe Maréne 2 4 42 48 2 6 15 23

Abb. 4.4-6.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im GroBen Eutiner See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plotze 147| 8.365| 2.540[ 11.053
Brassen 192 687| 2.334 3.214
Flussbarsch 421 850 274 1.544
Rotfeder 514 8 8 530
Aal 228 228
Zander 11 28 158 197
Hecht 54 7 52 112
GrolRe Maréne 4 10 57 71

Abb. 4.4-6.2
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BAK-2

GrolRe
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Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im GroRen Eutiner See
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(7) GroRer Ploner See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Dreist. Stichling 28,53 1.393 | Bitterling 0,41 20 |, Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Plotze 18,82 919 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Brassen 17,43 851 Elektrobefischungen 2006)
Flussbarsch 12,15 593 (nur Arten > 1 %)
Steinbeiler 5,06 247
Rotfeder 4,88 238
Quappe 3,07 150
Hecht 2,81 137
Schleie 2,42 118
Kaulbarsch 1,64 80

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] Ak-0=0+juvenii [] AK-1=juvenil/semiadult B Ax-2=adut

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% - - - - - - 100% 100% =
80% 80% 80% {l | | - H -
60% 60% 60%
40% 40% 40% 4
20% 20% 20% A
0% —_—l—r . [ 0% bt — L LIl /. L= 0% ——t—
€8 8 5 8 8 8% 8 § €3 8§ 5 8 8§ &8 % 8 § €8 8 § 8 8 &8 % 8 %
552 %2 5§ 8 £ < £ 5 & 552 %8 3 8 £ < £ 5 § e5 7 & 5 8 £ 8§ £ 5 8
o5 s 3 £ & O 3 S5 a 3 £ & & . S5 s 3 5 & O ® 3
g o < z2 & & : 8 g
OAK-0 DAK-1 WAK -2 OAK-0 DAK-1 BAK-2 OAK-0 DAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK -1 AK-2[ Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe| AK-0/ AK-1/ AK-2| Summe
Dreist. Stichling 1 1 45 17 62| 1.327 3 1.330
Plotze 1 43 36 80 40 636 149 825 14 14
Brassen 3 1 88 92 6 9 53 68 691 691
Flussbarsch 10 78 96 184 3 226 145 374 17 18 35
Steinbeiller 3 2 5 15 227 242
Rotfeder 1 1 1 1 1 3 234 234
Quappe 2 2 3 127 18 2 147
Hecht 4 29 33 5 73 18 95 9 9
Schleie 1 1 1 116 1 117
Kaulbarsch 1 1 0 3 3 70 6 76
Abb. 4.4-71

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im GroRBen Ploner See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt gesamt
Art AK-0] AK-1] AK-2[ Summe )
Dreist. Stichling 1.372 21 1393 100% -
Plotze 55| 679 185 919 80% 1
Brassen 700 10 141 851 °
Flussbarsch 30 322 241 593 60% |
Steinbeiler 18 229 247
Rotfeder 235 1 2 238 40% A
Quappe 129 20 2 150
Hecht 14 76 47 137 20% -|
Schieie 116 2 1 118
Kaulbarsch 70 10 80 0% ‘ ‘ ‘
o O c < = e [0} = (o) <
$25 35 5% 5 8
%) m % T o (€] >
5 - ]
T w X
OAK-0 DAK - 1 BAK-2

Abb. 4.4-7.2
Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im GroBen Ploner See
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(8) GroRer Ponitzer See

dominante Arten [%] * N CETEL R L [%] * N
besonderem Interesse

Pidtze 47,08 2.029 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Brassen 27,24 1.174 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Flussbarsch 11,04 476 Elektrobefischungen 2006)
Rotfeder 6,43 277 (nur Arten > 0,3 %)
GroRe Marane 5,22 225
Hecht 2,04 88
Quappe 0,39 17
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] AKO0=0+juvenil [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak2=adutt

Netzzug-Daten 2005

100%
80%
60% = - -
40%
20%
0% + T T T T T |

100%

80%

60%

40%

20%

0% +

E-Fisch-Daten 2006

=

@ c < 5 z @ o c < 5 = )
s § & ©°2 S s 8 & 92 S
z 2
OAK-0 BAK-1 BAK-2 OAK-0 BAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK -1 AK-2[ Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe| AK-0/ AK-1/ AK-2| Summe
Plotze 242 1.691 1.933 9 87 96
Brassen 135 1.034 1.169 3 2 5
Flussbarsch 1 116 117 348 11 359
Rotfeder 3 3 266 1 274
GrolRe Maréne 48 177 225
Hecht 1 12 69 82 3 2 1 6
Quappe 12 4 1 17
Abb. 4.4-8.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im GroRBen Ponitzer See

(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plotze 9 329 1.691 2.029
Brassen 3 135| 1.036 1.174
Flussbarsch 348 12 116 476
Rotfeder 266 7 4 277
GroRRe Marane 48 177 225
Hecht 4 14 70 88
Quappe 12 4 1 17
Abb. 4.4-8.2

gesamt
100% - —
80% . 1 1
60% - g 1
40% - g 1
20% - B 1
0% T T
§ & § & gg § &
9 o« = o0 o © L} ©
o © 8 B ‘o- © T =}
[a) @ 04 = g
=}
o
OAK-0 HAK-1 BAK -2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im GroRen Ponitzer See
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Langenhaufigkeitsverteilungen

[ Netzzug-Daten 2005 (Bottger 2005)
[] Netzzug-Daten 2006 (Béttger 2006)
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Plotze Brassen
30 - 14 -
2005 12 2005
(n=191)
10 4
_ z 5]
< < 61
4 1
2 4
O |
0 5 10 15 2 20 35 % 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
TL [em] TL [cm]
£ Abb. 4.4-8.4
777777777777777 2006
e (0=31) ___
= 8l - - _____|l_-______________________
©
gy
- T 1
0 +rrrr e
0 5 10 15 20 25 30 35 40
TL[cm]
Abb. 4.4-8.3
Flussbarsch Hecht
16 4 8 -
14 1 2005 2005
n=117 .
ol oY, el _____ M (n=82)
10 4 _
= S
< i N 4 -
5° <
< 64
4 2 1
2 4
0 n 0
o 10 20 0 40 I 70 80 %
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
TL [cm] TL [em]
55 4 Abb. 4.4-8.6
5Ot — — — — g m — — —m——— 2006 -
45 - (n=82)
40
R
€30+
251
20 4
1 T
[ J T
5 4
0 7t mﬂiuHH‘HHHHHHHHHHHHH
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
TL[cm]
Abb. 4.4-8.5

88



LimnoPlan (2007):

Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /

Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

GroRe Mardne

Quappe
% 2005 61 2006
20] (=225) 51 =17
4,
_ 151 =
f ST J 2
14
5,
oL 0 R .
0 ‘ ‘ ‘ 1.3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 TL [cm]
TL [cm]
Abb. 4.4-8.7 Abb. 4.4-8.8
Rotfeder
16 -
D e | 2006
D O - R "< S
I |
<
<< 6
4,
ol B
0 5 10 15 20 25 30 35
TL[cm]
Abb. 4.4-8.9

89



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

(9) Hemmelsdorfer See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Brassen 35,12 16.033 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Kaulbarsch 34,38 | 15.694 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Plotze 23,59 10.767 Elektrobefischungen 2006)
Flussbarsch 417 1.905 (nur Arten > 0,2 %)
Moderlieschen 1,25 570
Zander 0,59 270
Hecht 0,39 178
GroRe Marane 0,23 105

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] AKko0=0+juvenil [] AK-1=juvenilisemiadult B Ak2=adut

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 7 pm == .
80%

60% - - -

100% 100%

80% 80%

60% 60%

40% 40% 40%

20% 20% 20%

T T T T | 0%

0%

0% T T T T T T

¢ 23 A £

= g} = 9} = g}

OAK-0 DAK-1 HAK-2 OAK-0 DAK-1 BAK-2 OAK-0 DAK-1 BAK-2

Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006

Art AK -0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0 AK-1| AK-2| Summe| AK-0 AK-1 AK-2| Summe

Brassen 80 2.469 5.313 7.862 378 4.870| 2.892 8.140 29 2 31

Kaulbarsch 5.589 5.279] 10.868[ 1.919 2.846 4.765 45 16 61

Plétze 824 6.278 1.470 8.572 86 916 221 1.222 903 65 5 973

Flussbarsch 1 98 3 102 118 238 48 405 1.311 87 1.398

Moderlieschen 454 116 570
Zander 85 92 177 87 6 93

Hecht 11 25 41 77 43 23 18 84 8 2 7 17
GroRe Maréne 11 55 4 70 5 24 6 35

Abb. 4.4-9.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Hemmelsdorfer See

(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe 100%
Brassen 487| 7.339| 8.207 16.033
Kaulbarsch 7.553 8.141]  15.694 80%
Plotze 1.813| 7.259 1.696 10.767 60%
Flussbarsch 1.430 423 51 1.905
Moderlieschen 454 116 570 40%
Zander 172 98 270
Hecht 63 50 65 178 20%
GrolRe Maréne 16 79 10 105 o
0% - z - ~ .
£ g & & g § =T g
= E 3 s o
< £ 3 2
= O]
OAK-0 WAK -1 BAK-2

Abb. 4.4-9.2
Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Hemmelsdorfer See
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(10) Kellersee

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von %]l * N
besonderem Interesse
Plotze 58,09 3.774 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Flussbarsch 21,55 1.400 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Hecht 5,65 367 Elektrobefischungen 2006)
Brassen 4,85 315 (nur Arten > 0,4 %)
GroRe Marane 4,56 296
Rotfeder 1,34 87
Quappe 1,25 81

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

] AK-0=0+juvenii  [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak2=adult

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% 100% -
80% 80% 80% D
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20%

0% - T T T T

20% 20%

0% 0% +

) < 3 c 5 o ) < z c 5 13 [ 5 z < © 5 2
2 a 9= @ 3 ] s 93 @ ] 2 a ©92 @ <]
z z z
OAK-0 BAK-1 BAK-2 OAK-0 HAK -1 BAK-2 OAK-0 DAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK-1| AK-2| Summe| AK-0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0 AK-1| AK-2| Summe
Plétze 1.474 1.474 2.948 2 14 458 474 255 97 352
Flussbarsch 135 135 269 7 47 504 558 521 52 573
Hecht 95 95 189 7 9 105 121 53 4 57
Brassen 4 41 82 1 1 226 228 5 5
GrolRe Maréne 62 62 15 219 234
Rotfeder 1 1 1 3 8 12 73 1 74
Quappe 1 1 77 3 80
Abb. 4.4-10.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Kellersee
(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt 100% - [ —
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe -
Plétze 257| 1.585] 1.932 3.774 80% -
Flussbarsch 528 234 639 1.400 o
Hecht 60 104 204 367 60% 1 T
Brassen 6 42 267 315 20%
GrofRe Marane 15 281 296 ° 1
Rotfeder 74 3 10 87
20% - 5 .
Quappe 77 4 81 ?
0%
() o e c © s (0]
S 8 § 8% &5 3 @8
o 8 T © 15) E £ S
@ o = 4 g
=
[T
OAK-0 DAK-1 WAK-2
Abb. 4.4-10.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Kellersee
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Langenhaufigkeitsverteilungen
[  Netzzug-Daten 2005 (Bottger 2005)
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[] E-Fisch-Daten 2006 (Limnoplan 2006)
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(11) Kleiner Pléner See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Plotze 97,23 | 196.039 | Steinbeiler 0,04 84 | ,
Prozent des Gesamtfanges aller 3
Flussbarsch 1,18 2.380 | Quappe 0,04 75 | Erhebungen (Zugnetzbefischungen 2005 und
Brassen 067 1.352 2006, Elektrobefischungen 2006)
Zander 0,31 616 (nur Arten > 0,4 %)
Rotfeder 0,14 283
Hecht 0,10 206
Moderlieschen 0,08 170
Schleie 0,07 142
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange
[] Ako=0+juvenil [] AK-1=juvenilisemiadult B Ak2=adut
Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% e JE—
80% I 80% - - -
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% + ! ! ! ! ! ! : . 0% +
[ < c 5 5 = c o o 5 c 5 5 z < K]
=1 [} =3 ()
= 2 o B
= =
OAK-0 BAK-1 mAK-2 OAK-0 BAK-1 mAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plotze 9.463|151.104| 35.298] 195.865 171 3 174
Flussbarsch 44| 1152 1.019 2.215 135 30 165
Brassen 103 673 574 1.350 2 2
Zander 597 19 616
Rotfeder 5 14 10 29 246 8 254
Hecht 9 145 36 190 14 1 1 16
Moderlieschen 155 15 170
Schleie 1 1 2 129 9 2 140
Abb. 4.4-11.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Kleinen Ploner See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plotze 9.634|151.107| 35.298| 196.039
Flussbarsch 179 1.182] 1.019 2.380
Brassen 105 673 574 1.352
Zander 597 19 616
Rotfeder 251 22 10 283
Hecht 23 146 37 206
Moderlieschen 155 15 170
Schleie 129 10 3 142
Abb. 4.4-11.2
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Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Kleinen Ploner See
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(12) Postsee

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
FILfSSbarSCh 28,82 1.105 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Plotze 19,98 766 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Rotfeder 18,57 712 Elektrobefischungen 2006)
Brassen 14,71 564 (nur Arten > 0,7%)
Aland 8,01 307
Griindling 5,19 199
Ukelei 0,94 36
Steinbeiler 0,78 30
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange
[] Ako=0+juvenil [] AK-1=juvenilisemiadult B Ak2=adut
Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% = - - 100%
80% 80% !
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% + 0% . . . . . . . .
£ 5§ 8 § & gz 2 % 5 5 8 % & T g oz
g £ 8 2 5 < ¢ ¢ E 82 3 £ < ¢ 2
3 ° g ¢ s g g ¢ 5
x r x [t
OAK-0 BAK- 1 BAK-2 OAK-0 BAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 838 165 102 1.105
Plétze 302 359 105 766
Rotfeder 232 25 455 712
Brassen 68 5 491 564
Aland 244 56 7 307
Grindling 196 3 199
Ukelei 36 36
Steinbeiler 7 23 30
Abb. 4.4-12.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Postsee
(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 838 165 102 1.105
Plotze 302 359 105 766
Rotfeder 232 25 455 712
Brassen 68 5 491 564
Aland 244 56 7 307
Griindling 196 3 199
Ukelei 36 36
Steinbeiler 7 23 30
Abb. 4.4-12.2
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Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Postsee
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Langenhaufigkeitsverteilungen
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(13) Selenter See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Flussbarsch 49,37 1.680 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Kleine Marane 17,48 595 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Plotze 10,73 365 Elektrobefischungen 2006)
Rotfeder 10,29 350 (nur Arten > 1 %)
Schleie 2,97 101
Steinbeiler 2,09 71
Quappe 1,88 64
Aal 1,73 59
Hecht 1,56 53

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] Ak-0=0+juvenii [] AK-1=juvenil/semiadult B AKk2=adutt
Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% 100% gy —
80% 80%
60% 60%
40% 40% - - - .
20% - 20% - - - .
0% . . . 0% + . . . .
£ 22 8 3 & 5 % 3 E 5 02 8 5 & 5 2 §F E
g = &% 59 € % 5
i 0 @ n
OAK-0 HAK-1 BAK-2 OAK-0 HAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK-1 AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe| AK-0 AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 34 935 650 1618 59 3 62
Kleine Maréne 595 595
Plotze 19 9 8 36 288 41 329
Rotfeder 1 3 4 345 1 346
Schleie 1 3 4 97 97
Steinbeiler 1 1 2 68 70
Quappe 1 1 62 1 63
Aal 36 36 23 23
Hecht 33 33 16 2 2 20
Abb. 4.4-13.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Selenter See
(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Flussbarsch 93 938 650 1.680
Kleine Maréne 595 595
Plotze 307 50 8 365
Rotfeder 346 4 350
Schleie 97 1 3 101
Steinbeiler 2 69 71
Quappe 62 2 64
Aal 59 59
Hecht 16 2 35 53
Abb. 4.4-13.2
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2 17}
OAK-0 OAK-1 BAK-2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Selenter See
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Langenhaufigkeitsverteilungen
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(14) Sibbersdorfer See

dominante Arten [%] * N | Sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse

Pldtze 33,00 3.642 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Brassen 28,01 3.092 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2008,
Flussbarsch 14,36 1.585 Elektrobefischungen 2006)
Kaulbarsch 11,20 1.236 (nur Arten > 0,7 %)
Moderlieschen 6,74 744
GroRe Marane 3,42 378
Hecht 1,57 173
Grindling 0,79 87
Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] Ako0=0+juvenil [] AK-1=juvenilisemiadult B Ak2=adut
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DAK-0 BAK-1 BAK-2 DAK-0 BAK-1 mAK-2 OAK-0 BAK-1 mAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2| Summe| AK-0| AK-1| AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe
Plétze 8 1 406 425 54| 1558 888 2500 483 233 1 717
Brassen 10 5 2.735 2.750 2 7 331 339 3 3
Flussbarsch 4 3 178 185 17 140 61 217 888 294 1 1183
Kaulbarsch 128 128 75 1025 1100 8 8
Moderlieschen 167 577 744
GroRe Marane 18 110 128 7 179 250
Hecht 56 99 155 1 7 8 4 6 10
Griindling 74 13 87
Abb. 4.4-14.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Sibbersdorfer See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)
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Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe 100%
Plotze 545| 1.802| 1.295 3.642
Brassen 15 12| 3.065 3.092 80%
Flussbarsch 909 437 240 1.585
Kaulbarsch 75 1.161 1.236 60%
Moderlieschen 167 577 744 40%
GroRe Maréne 89 289 378
Hecht 5 56 112 173 20%
Griindling 74 13 87
0%
g 5
h w
8
o
OAK-0
Abb. 4.4-14.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Sibbersdorfer See
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(15) Suseler See

dominante Arten [%] * N sonstige Arten von [%] * N
besonderem Interesse
Plotze 74,19 13.740 Steinbeilter 0.12 23 * Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Rotfeder 8,21 1.521 (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
GroRe Marane 5,51 1.020 Elektrobefischungen 2006)
Flussbarsch 4,64 859 (nur Arten > 0,4 %)
Schleie 2,27 421
Moderlieschen 1,63 302
Aal 1,26 233
Hecht 0,96 178
Zander 0,66 122
Quappe 0,32 59

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[] AK-0=0+juvenil

[0 AK-1=juvenilsemiadult

AK-2 = adult
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OAK-0 BAK-1 WAK-2 OAK-0 HAK-1 WAK -2 OAK-0 HAK-1 WAK -2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK -0 AK -1 AK-2[ Summe| AK-0| AK-1/ AK-2| Summe| AK-0/ AK-1| AK-2| Summe
Plotze 743 6.915 2172 9.829 919| 2402 489 3810 31 70 101
Rotfeder 1 1 5 5 1458 57 1515
GroRe Maréne 73 124 726 923 39 58 97
Flussbarsch 79 58 35 172 35 375 150 560 96 31 127
Schleie 3 3 3 3 386 27 2 415
Moderlieschen 299 3 302
Aal 180 180 35 35 18 18
Hecht 20 15 29 64 42 10 1" 63 48 3 51
Zander 18 5 69 92 2 6 22 30
Quappe 55 3 1 59
Abb. 4.4-15.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Siseler See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Plotze 1.693| 9.387| 2.660| 13.740
Rotfeder 1.458 62 1 1.521
GroRe Maréne 73 163 784 1.020
Flussbarsch 210 464 185 859
Schleie 386 30 5 421
Moderlieschen 299 3 302
Aal 233 233
Hecht 110 25 43 178
Zander 20 11 91 122
Quappe 55 3 1 59
Abb. 4.4-15.2

gesamt
100%
80%
60%
40%
20%
0% - : . .
g2 § 8 ¢ =N g
8 g 8
° B
O] =
OAK-0 OAK-1 BAK-2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Siiseler See
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Langenhaufigkeitsverteilungen
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(16) Vierer See

dominante Arten [%] * N | dominante Arten [%] * N

Brassen 36,59 1.389 | Moderlieschen 1,66 63 |. Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Flussbarsch 28,77 1.092 | Grofte Marane 1,63 62 | (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,

Aland 8,46 321 Quappe 1,16 44 Elektrobefischungen 2006)

Steinbeiler 7,77 295 | Rotfeder 1,13 43 | (nurArten>1 %)

Hecht 4,06 154 | Schleie 1,13 43

Plotze 3,06 116

Bitterling 2,16 82

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

] Ak0=0+juvenii [] AK-1=juvenilsemiadult B Ak2=adut
Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% -—- -— - - - - 100% = - -
80% 80%
60% -—- -———- - - - 60%
40% -—- - - . 40% - - .
20% 20%
0% . = 0% +————== L1 1 1 1 -
5 5§ 285 8§ 2688 & 8 8 5 6§ 2 85 8 25852 &858 3
LI g £5 989 5§ 5 5 £5 089
@ o g2 2 @ 23
S0 =0
OAK-0 HAK-1 BAK-2 OAK-0 HAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK-1] AK-2| Summe] AK-0/ AK-1| AK-2| Summe| AK-0 AK-1| AK-2| Summe
Brassen 407 723 1130 254 5 259
Flussbarsch 49 65 111 225 776 70 21 867
Aland 202 4 115 321
Steinbeiller 5 290 295
Hecht 15 115 130 19 5 24
Plétze 2 31 44 77 12 27 39
Bitterling 5 77 82
Moderlieschen 10 53 63
GroRe Mardne 62 62
Quappe 22 1 21 44
Rotfeder 2 2 30 6 5 41
Schleie 27 2 14 43
Abb. 4.4-16.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Vierer See
(beachte: GroRen- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

Gesamt
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe
Brassen 254 407 728 1.389
Flussbarsch 825 135 132 1.092
Aland 202 4 115 321
Steinbeiller 5 290 295
Hecht 19 15 120 154
Plotze 14 58 44 116
Bitterling 5 77 82
Moderlieschen 10 53 63
GroRe Maréne 62 62
Quappe 22 1 21 44
Rotfeder 30 8 5 43
Schleie 27 2 14 43
Abb. 4.4-16.2
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Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Vierer See
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(17) Wardersee

dominante Arten [%] * N | dominante Arten [%] * N

Brassen 36,15 5.133 | Steinbeiler 0,68 % |. Prozent des Gesamtfanges aller 3 Erhebungen
Plotze 25,39 | 3.605 | Aal 0,54 77 | (Zugnetzbefischungen 2005 und 2006,
Flussbarsch 19,44 | 2.760 | Hecht 0,54 76 | Elekirobefischungen 2006)

Kaulbarsch 12,82 | 1.820 | Zander 0,53 75 | (nurArten>0,5 %)

Rotfeder 2,70 383

Ukelei 0,75 106

Altersstufen-Zusammensetzung der Gesamtfange

[C] AK-0=0+juveni  [] AK-1=juvenil/semiadult B Ak-2=adut
Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
100% e 100% 5 100% D e
80% 80% 80%
60% 60% 60% - - - -
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% —h 0% f—— -l - | [ 0% e .
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2 x 7 2 x 7 2 x 7]
OAK-0 HAK-1 BAK-2 OAK-0 HAK-1 BAK-2 OAK-0 HAK-1 BAK-2
Zugnetz-Daten 2005 Zugnetz-Daten 2006 E-Fisch-Daten 2006
Art AK-0 AK-1] AK-2| Summe| AK-0 AK-1/ AK-2| Summe| AK-0/ AK-1/ AK-2| Summe
Brassen 730 140 53 923| 3523 322 364 4209 1 1
Plétze 683 793 119 1.595 28 858 746 1632 87 284 7 378
Flussbarsch 695 465 37 1.198 445 68 152 665 727 168 2 897
Kaulbarsch 2 2 13 1805 1818
Rotfeder 8 8 2 5 7 350 16 2 368
Ukelei 106 106
Steinbeiller 5 5 16 16 1 74 75
Aal 73 73 1 1 3 3
Hecht 3 5 8 7 6 35 48 17 1 2 20
Zander 1 2 3 53 19 72
Abb. 4.4-17.1

Vergleich der Altersstufenzusammensetzung der Gesamtfange der dominierenden Arten und zugrunde liegende
Fangzahlen der einzelnen Erhebungen im Wardersee
(beachte: Grofien- bzw. Altersklassenselektivitat von Zugnetz- und Elektrobefischungen)

gesamt
Gesamt 100%’5 f—
Art AK-0| AK-1| AK-2| Summe 80%
Brassen 4.253 463 418 5.133 °
Plotze 798| 1.935 872 3.605 60% -
Flussbarsch 1.867 702 191 2.760
Kaulbarsch 13 1.807 1.820 40% A
Rotfeder 350 18 15 383
Ukelei 106 106 20% -
Steinbeiller 1 95 96
Aal 77 77 0% . . .
Hecht 24 10 42 76 S S 5§ 5 & O o ®@ £ o}
Zander 1 53 21 75 2 & ¢ 2 3T & ¢ < g 2
€ a 8 8 5 > 2 T g
@ 2 3 « 5
35 O -
z X n
OAK-0 DAK-1 HAK-2
Abb. 4.4-17.2

Zusammenfassende Darstellung der Altersstufenzusammensetzung des Gesamtfanges (aller Erhebungen) der
dominierenden Arten und zugrunde liegende Fangzahlen im Wardersee
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Langenhaufigkeitsverteilungen

Il Netzzug-Daten 2005 (Béttger 2005)
[] Netzzug-Daten 2006 (Bétiger 2006)
[] E-Fisch-Daten 2006 (Limnoplan 2006)
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5 Variabilitiat der Ergebnisse in den Einzelproben von Zugnetz- und
Elektrobefischungen

Im Folgenden wird die Variabilitdt der Daten in den Einzelproben von Zugnetzbefischungen und
Elektrobefischungen hinsichtlich der Artenzahlen (vgl. hierzu auch Kap. 4.1) und Bestandsdichten dargestellt.

Die Monitoring-Netzziige stellen naturgemaf grofl¥flachige (und entsprechend arbeitsaufwendige) Proben dar,
deren Anzahl dementsprechend gering ist. Im Untersuchungsjahr 2005 wurden 9 von12 Seen mit lediglich
2 Netzhols pro See beprobt, Ausnahmen waren der Grof3e Eutiner See, der Gro3e Pléner See und der
Kellersee mit je 3 Hols. Im Untersuchungsjahr 2006 wurden 5 von 15 Seen mit lediglich 2 (bzw. 1) Hol pro See
beprobt, in 10 Seen wurden 3 oder mehr Hols durchgefiihrt (vgl. Tab. 2.2). Die Anzahl der Proben pro See ist
jedoch nur dann fir statistische Auswertungen (Berechnung von Mittelwerten und Streuungsmalien)
ausreichend, wenn mindestes 3 Werte vorliegen.

Die Auswertungen zur Variabilitdt wurden daher auf zwei Weisen durchgefiihrt:

1) getrennte Betrachtung der Untersuchungsjahre 2005 und 2006 und Beschrankung der Auswertung auf
die Seen, die pro Jahr mit mindestens 3 Hols beprobt wurden

2) gemeinsame Betrachtung der Untersuchungsjahre 2005 und 2006 (hierdurch wird sichergestellt, dass
fur jeden See die Anzahl der Hols mindestens n = 3 ist). Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass wie
bereits in Kap. 4.2.1 und 4.2.2 gezeigt wurde, Dominanzstruktur und Bestandsdichten in den beiden
Jahren in vielen Seen erheblich variierten. Somit kbnnen Hols aus verschiedenen Jahren in einem See
nur bedingt als wiederholte Beprobung (Stichproben) der gleichen Grundgesamtheit betrachtet werden.

Bei den Elektrobefischungen der Uferzonen stellen die einzelnen Befischungsstrecken vergleichsweise
kleinflachige Proben dar, deren Anzahl in jedem See immer groRBer war als die der Netzhols. Die
Befischungsstrecken wurden so ausgewahlt, dass mdglichst verschiedenartige Habitate beprobt wurden. Die
Beprobung mittels Elektrofischerei war daher schon im Grundsatz darauf angelegt, durch eine gréftere Zahl von
Einzelproben mit grofRer Variabilitét ein reprasentatives Gesamtbild zu liefern.
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5.1 Variabilitat der Artenzahlen

Nachfolgend wird die Variabilitit der erfassten Artenzahlen in den Einzelproben der Zugnetz- und
Elektrobefischungen pro See als Mittelwert + Standardabweichung im Verhaltnis zu der mit der jeweiligen
Methode insgesamt sowie der durch die Kombination beider Fangmethoden pro See nachgewiesenen

Artenzahl dargstellt (Abb. 5.1-1 und Abb. 5.1-2).

@ Mittel = Z-Arten (Methode) B XZ-Arten (gesamt)
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Abb. 5.1-1 Mittelwert (x Standardabweichung) der in den Einzelproben der Elektrofischerei pro See nachgewiesenen
Artenzahlen im Vergleich zu der pro See durch die Elektrofischerei insgesamt nachgewiesenen Artenzahl
sowie der aus Kombination von Elektrofischerei und Zugnetzfischerei resultierenden Gesamtartenzahl

@ Mittel = Z-Arten (Methode) B XZ-Arten (gesamt)
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Abb. 5.1-2 Mittelwert (+ Standardabweichung) der in den Einzelproben der Zugnetzfischerei pro See nachgewiesenen
Artenzahlen im Vergleich zu der pro See durch die Zugnetzfischerei insgesamt nachgewiesenen Artenzahl
sowie der aus Kombination von Elektrofischerei und Zugnetzfischerei resultierenden Gesamtartenzahl
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In den Einzelproben der Netzbefischungen wurden mit durchschnittlich (iber alle Seen gemittelt) 9,5 (+ 2,8)
Arten grundsatzlich héhere Artenzahlen nachgewiesen als in den Einzelproben der Elektrobefischungen mit
durchschnittlich 6,9 (£ 2,4) Arten. Die Variabilitdt der in den Einzelproben nachgewiesenen Artenzahlen war
dabei bei den Elektrobefischungen nur geringfligig héher als bei den Zugnetzbefischungen (Abb. 5.1-3).
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Abb. 5.1-3 Vergleich der Variabilitdt (dargestellt als Variationskoeffizient (Vk [%])) der mit den Einzelproben der

Elektrofischerei und der Zugnetzfischerei erfassten Artenzahlen; als Linien eingezeichnet sind zusatzlich
die fur die jeweilige Erhebungsmethode Uber alle Seen gemittelten Variationskoeffizienten

Mit den in den Einzelproben erfassten Artenzahlen wurden bei der Elektrofischerei durchschnittlich (gemittelt
Uber alle Seen) 39,9 (+ 84) % des insgesamt vorhandenen Artenspektrums nachgewiesen, bei der
Zugnetzfischerei durchschnittlich 55,0 (+ 9,8) %. Abb. 5.1-4 zeigt die durch die Einzelproben erfassten
prozentualen Anteile des Gesamtartenspektrums und die Variabilitdt dieser Anteile flr die einzelnen Seen. Bei
Anordnung der Seen nach abnehmender Gesamtartenzahl wird deutlich, dass erwartungsgemafy der
prozentuale Anteil der durch die Einzelproben erfassten Artenzahlen mit abnehmenden Gesamtartenzahlen (bei
beiden Erhebungsmethoden) ansteigt, wobei gleichzeitig die Variabilitdt der Werte abnimmt (Abb. 5.1-4).
Grundsatzlich ist die Variabilitdt dieser Werte bei den Elektrobefischungen nur geringfliigig héher als bei den
Zugnetzbefischungen (Abb. 5.1-5).
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Abb. 5.1-4

Vergleich der prozentualen Anteile der durch die Einzelproben bei der Elektrofischerei und der

Zugnetzfischerei erfassten Artenzahlen am Gesamtartenspektrum (Mittelwerte + Standardabweichung)

(beachte: Anordnung der Seen nach abnehmender Gesamtartenzahl!)
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Abb. 5.1-5

Vergleich der Variabilitat (dargestellt als Variationskoeffizient (Vk [%])) der mit den Einzelproben der
prozentualen Anteile des Gesamtartenspektrums; als Linien eingezeichnet sind zuséatzlich die fir die
jeweilige Erhebungsmethode Uber alle Seen gemittelten Variationskoeffizienten
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5.2 Variabilitat der Dichte-Daten

Die Befischungsergebnisse der Zugnetz- und Elektrofischerei wurden auf die einheitliche Grofe [Individuen pro
Hektar] umgerechnet (siehe hierzu Kap. 3.2.3). Die sich aus den Elektrofischereidaten ergebenden Dichten sind
um mehrere GréRenordnungen héher als die sich aus den Zugnetzdaten ergebenden Dichten, so dass sie nicht
mit einheitlicher Skalierung im direkten Vergleich dargestellt werden kénnen. Dass mit der Elektrofischerei
wesentlich héhere Bestandsdichten ermittelt wurden, dirfte wenigstens zum Teil darauf zurlickzufiihren sein,
dass mit dieser Methode vornehmlich Jungfische erfasst werden, die in den Uferbereichen natirlicherweise in
héheren Dichten vorkommen. Da in die Dichteberechnung ein der Literatur entnommener Wert fir die
Wirkflache eines dips einfliel3t, der moglicherweise so nicht oder nur bedingt auf die in der vorliegenden
Untersuchung gegebenen Bedingungen Ubertragbar ist, ist auch nicht auszuschlief3en, dass ein so bedingter
systematischer Fehler in der Berechnung liberhéhte Dichten zur Folge hat (siehe hierzu Kap. 3.2.3).

Die Auswertungen werden durchgefiihrt fir
1) die Gesamtdichten (Summe aller Arten)

2) die Bestandsdichten jeder einzelnen Art.

5.21 Variabilitat der Gesamtdichten (Summe aller Arten)

Der Zugnetz-Datensatz unterscheidet sich vom Elektrofischerei-Datensatz dadurch, dass Daten fur
2 Untersuchungsjahre vorliegen. Um die Variabilitdt der Gesamtdichten (Summe alle Arten) Uber die
untersuchten Seen und gleichzeitig die zeitliche Variabilitdt der Gesamtdichten in den wiederholt untersuchten
Seen (2005-2006) darstellen zu kdnnen, werden in Abb. 5.2-1 einleitend formal berechnete ,Mittlere
Gesamtdichten“ dargestellt (Mittelwerte wurden auch dann berechnet, wenn die Zahl der Einzelproben n = 2
warl!)

Nach den Ergebnissen der Zugnetzbefischungen weisen die Bestandsdichten eine erhebliche zeitliche
Variabilitat auf, in den in aufeinander folgenden Jahren wiederholt beprobten Seen wichen die Gesamtdichten
teilweise um mehr als 100 % voneinander ab. Gleichzeitig zeigen die ermittelten mittleren Gesamtdichten Uber
die Gesamtheit der untersuchten Seen eine erhebliche Variabilitdt. In zwei jeweils nur einmal beprobten Seen,
dem GroRRen Binnensee und dem Kleinen Pléner See, waren herausragend hohe Dichten (um eine
GroéRenordnung héher als in der Mehrheit der brigen Seen) zu verzeichnen (> 1.000 Ind./ha). In den beiden
flachenmaRig groRten Seen, dem Groflen Pléner See und dem Selenter See, waren dagegen extrem niedrige
Dichten zu verzeichnen (< 10 Ind./ha).

Um die mittels Elektrofischerei in den Uferzonen ermittelten Gesamtdichten vergleichend zu den mittels
Zugnetzfischerei ermittelten Daten darstellen zu kénnen, wurden fir die Zugnetzdaten ,Mittlere Gesamtdichten®
jeweils aus allen pro See verfigbaren Einzelproben ohne Berlcksichtigung des Untersuchungsjahres
Mittelwerte berechnet (auch wenn die Zahl der Einzelproben n = 2 war!) (Abb. 5.2-2).

Abb. 5.2-2 zeigt die unterschiedliche Skalierung der Wertebereiche fur die mittels Elektrofischerei und
Zugnetzfischerei ermittelten Gesamtdichten. Mit der Elektrofischerei wurden zwischen 10,3-fach (Kleiner Ploner
See) und 4.214,4-fach (Grofler Ploner See) hohere Bestandsdichten nachgewiesen. Es konnte keine
Korrelation zwischen den mittels Elektrofischerei und Zugnetzfischerei ermittelten Bestandsdichten in der
Gesamtheit der Seen nachgewiesen werden. Es besteht somit kein grundsatzlicher Zusammenhang zwischen
den Individuendichten von vorwiegend subadulten und adulten Fischen im Pelagial/Profundal (Zugnetzfischerei)
und den Individuendichten von vorwiegend juvenilen Fischen im Litoral (Elektrofischerei). Wie bei der
Zugnetzfischerei nahm der Grofe Binnensee auch bei der Elektrofischerei eine Sonderstellung aufgrund
herausragend hoher Bestandsdichten ein. Im Gegensatz dazu wurden im Kleinen Pléner See, dem zweiten
See, in dem mittels Zugnetzfischerei herausragend hohe Dichten nachgewiesen wurden, mittels Elektrofischerei
keine Uberdurchschnittlichen Bestandsdichten nachgewiesen.
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Abb. 5.2-1 ,Mittlere Gesamtdichten (Summe aller Arten) der Zugnetzbefischungen im Vergleich aller untersuchten Seen

und zeitliche Variabilitdt 2005-2006
(Mittel der Einzelroben ohne Streuungsmal3, berechnet auch wenn n = 2)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)
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Abb. 5.2-2 Vergleich der in allen untersuchten Seen mittels Zugnetzfischerei (Daten aus 2005 und 2006
zusammengefasst) und Elektrofischerei in den Uferzonen ermittelten ,Mittleren Gesamtdichten (Summe aller

Arten)“
(Mittel der Einzelroben ohne Streuungsmal3, berechnet auch wenn n = 2)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)
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Fir eine Betrachtung der Variabilitdt der Gesamtdichten in den Einzelproben werden die Zugnetzdaten aus den
Untersuchungsjahren 2005 und 2006 zusammengefasst, damit flir eine moglichst groRe Zahl von Seen eine
ausreichend grofRe Probenzahl (n = 3) gegeben ist. Die Variabilitdt der Gesamtdichten in den Einzelroben wird
zunachst als Spannweite der ermittelten Werte (Minimum-Maximum) dargestellt, damit auch die Seen in die
Betrachtung einflielen kénnen, in denen die Gesamtzahl der Einzelproben trotz Zusammenfassung der Daten
aus 2005 und 2006 n < 3 ist (Abb. 5.2-3 u. Abb. 5.2-4).
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Abb. 5.2-3 Wertespannen (Minimum — Maximum) der in allen untersuchten Seen mittels Zugnetzfischerei (Daten aus
2005 und 2006 zusammengefasst) ermittelten Gesamtdichten (Summe aller Arten)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)
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Abb. 5.2-4 Wertespannen (Minimum — Maximum) der in allen untersuchten Seen mittels Elektrofischerei in den Uferzonen

ermittelten Gesamtdichten (Summe aller Arten)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)

Bei den Elektrobefischungen wiesen die ermittelten Gesamtdichten in der Mehrheit der untersuchten Seen
relativ grofle Wertespannen auf, wahrend bei den Zugnetzbefischungen bei der Mehrheit der Seen
vergleichsweise enge Wertespannen ermittelt wurden (Ausnahmen: Grof3er Binnensee, Hemmelsdorfer See,
Kleiner Pléner See, Wardersee). Dies kann ist als Ausdruck entsprechender Variabilitdten in den Datensatzen

Zu werten.

Die tatsachliche Variabilitat der Gesamtdichten in den Einzelproben der beiden Erhebungsmethoden wird durch
das Streuungsmal} (hier: Standardabweichung) um den Mittelwert (bei Zugnetzbefischungen nur fir Seen, in
den die Gesamtprobenzahl 2005-2006 = 3) in Abb. 5.2-5 (Zugnetzfischerei) und Abb. 5.2.6 (Elektrofischerei)

dargestellt.
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Abb. 5.2-5 Variabilitat der mittels Zugnetzfischerei (Daten aus 2005 und 2006 zusammengefasst) ermittelten ,Mittleren
Gesamtdichten (Summe aller Arten)* (Mittelwert + Standardabweichung)
(nur Seen, in denen die Anzahl der Einzelproben (2005-2006) = 3)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)
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Abb. 5.2-6 Variabilitdt der mittels Elektrofischerei in den Uferzonen (2006) ermittelten ,Mittleren Gesamtdichten (Summe

aller Arten)” (Mittelwert + Standardabweichung)
(oben: Ordinate auf gesamten Wertebereich skaliert, unten: Ordinate auf Wertebereich ohne Extremwerte

skaliert)
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5.2.2 Variabilitdt der Dichten einzelner Arten

Nachfolgend werden die in den Einzelproben von Zugnetzfischerei und Elektrofischerei ermittelten
Bestandsdichten der einzelnen nachgewiesenen Arten jeweils fir jeden untersuchten See vergleichend
dargestellt. Aufgrund der extrem unterschiedlichen Wertespannen von Zugnetz- und Elektrofischerei-Daten
erfolgt die Darstellung in getrennten Abbildungen. Die Variabilitdt der Daten wird beschrieben

— durch das Streuungsmald (hier: Standardabweichung) um den Mittelwert

— den Variationskoeffizienten Vk [%]
Zusatzlich zur grafischen Darstellung wird der Datenhintergrund in Wertetabellen angegeben.

Im Falle der Zugnetzfischerei wurden die Auswertungen nur dann durchgefiihrt, wenn die Gesamtprobenzahl
2005-2006 n = 3 war (anderenfalls wird in den Wertetabellen nur ein ,formal“ berechneter Mittelwert
angegeben).
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Barkauer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 2) Elektrofischerei 2006 (n = 6)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,18 60,2 77,6 6.025,3 129,0
Brassen 0,55
Dreist. Stichling 10,6 26,0 676,2 244,9
Flussbarsch 28,93 37.801,7  34.604,4 1.197.461.632,6 91,5
Griindling 222,9 515,5 265.730,9 231,2
Hecht 1,23 168,1 195,1 38.064,0 116,1
Kaulbarsch 201,7 243,1 59.096,4 120,5
Moderlieschen 3.712,8 6.560,8 43.044.384,8 176,7
Plétze 6,33 2734 609,3 371.254,1 222,9
Rotfeder 0,10 3.880,9 7.649,4 58.512.700,7 197,1
Schleie 0,95 655,5 480,1 230.522,6 73,2
Steinbeiler 13,3 32,5 1.056,5 244,9
Abb. 5.2-7.1 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+

Standardabweichung)) in den Einzelproben Elektrofischerei (2006) (oben) im Barkauer See; unten:
Variabilitét der Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie
eingezeichnet ist der iber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Bordesholmer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 4) Elektrofischerei 2006 (n= 6)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Aal 6,39 12,41 153,96 194,2 291,9 640,3 409.922,0 219,3
Brassen 40,32 38,45 1.478,08 95,3 371,5 457,8 209.609,6 123,2
Dreist. Stichling 0,04 0,05 0,002 135,0
Flussbarsch 21,03 9,59 91,96 45,6 15.711,3 11.069,6 122.537.087,4 70,5
GroRe Maréne 5,75 3,65 13,30 63,5
Griindling 785,6 1.924,2 3.702.651,9 244.9
Guster 0,06 0,07 0,005 1243
Hecht 2,83 2,23 4,96 78,7 1.226,1 1.025,8 1.052.273,9 83,7
Karausche 0,04 0,07 0,01 200,0
Karpfen 0,07 0,08 0,01 121,5
Kaulbarsch 0,27 0,49 0,24 180,8
Plétze 48,15 28,70 823,63 59,6
Quappe 106,2 192,8 37.188,8 181,7
Rotfeder 0,13 0,09 0,01 69,3 8.980,9 11.275,6 127.139.032,0 125,6
Schleie 0,08 0,07 0,004 83,6 26,5 65,0 4.226,0 2449
Steinbeiler 42,5 104,0 10.818,6 244.9
Zander 0,11 0,04 0,002 38,6

Abb. 5.2-7.2

Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+

Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Bordesholmer See; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fur
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Bothkamper See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 4) Elektrofischerei 2006 (n=9)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Aal 1,68 2,15 4,63 127,9
Aland 70,8 212,3 45.077,3 300,0
Brassen 52,92 49,36 2.436,69 93,3 1.374,1 2.286,3 5.227.170,3 166,4
Dreist. Stichling 0,23 0,31 0,10 137,3
Flussbarsch 12,46 3,62 13,08 29,0 6.015,6 3.594,8 12.922.797,2 59,8
Griindling 865,8 2.019,8 4.079.473,3 233,3
Giister 0,05 0,07 0,005 129,8 1.376,5 3.061,5 9.372.534,8 2224
Hecht 0,99 0,24 0,06 23,9 324,4 323,5 104.667,1 99,7
Karpfen 0,05 0,06 0,004 137,3 11,8 354 1.252,1 300,0
Kaulbarsch 0,22 0,23 0,05 103,1 286,6 412,5 170.138,7 143,9
Moderlieschen 9.189,7 8.515,6 72.515.506,6 92,7
Plétze 32,31 10,69 114,30 33,1 87839  11.924,9  142.202.582,9 135,8
Quappe 0,03 0,03 0,001 117,8
Rotfeder 0,47 0,37 0,13 78,1 15.094,4 157616  248.426.757,4 104,4
Schleie 0,01 0,03 0,001 200,0
Zander 0,02 0,03 0,001 200,0
Abb. 5.2-7.3 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+

Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Bothkamper See; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Dieksee Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 6) Elektrofischerei 2006 (n= 8)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz VK [%]
Aal 0,28 0,40 0,16 140,4 2291 280,3 78.587,4 122,4
Aland 0,01 0,01 0,0002 2449 66,3 112,6 12.678,0 169,7
Brassen 6,57 7,41 54,98 112,9 36,5 76,3 5.823,3 209,1
Dreist. Stichling 0,05 0,07 0,005 127,2 1.224,6 1.766,4 3.120.048,6 144,2
Flussbarsch 30,11 34,83 1.213,19 115,7 663,4 827,7 685.031,7 124,8
Grole Maréne 2,75 2,39 5,70 86,7
Griindling 0,005 0,01 0,0001 2449 530,8 1.300,2 1.690.399,9 2449
Hecht 0,67 0,47 0,23 713 2131 264,5 69.983,7 124,2
Karpfen 0,01 0,01 0,0002 2449
Kaulbarsch 0,01 0,02 0,0003 155,6 565,3 670,2 449.147,3 118,6
Kleine Marane 0,73 0,41 0,17 55,9
Plotze 5,14 1,74 3,02 33,8 2.498,5 2.747,7 7.549.734 1 110,0
Quappe 0,03 0,03 0,001 1211 228,2 282,3 79.666,1 123,7
Rotfeder 0,07 0,06 0,003 78,9 1.606,1 3.669,2 13.462.958,8 228,5
Schleie 0,03 0,04 0,001 124,7 967,5 1.065,9 1.136.177,6 110,2
Steinbeiler 0,06 0,06 0,003 87,8 1.072,4 1.669,9 2.788.644,9 155,7
Stint 0,01 0,02 0,001 2449
Ukelei 11,4 32,2 1.034,9 282,8
Wels 10,0 28,1 792,4 282,8
Zander 0,30 0,30 0,09 100,0

Abb. 5.2-7.4

Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Dieksee; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und Elektrobefischungsdaten
anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fir die jeweilige Fangmethode
Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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GroRer Binnensee Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 4) Elektrofischerei 2006 (n=8)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,04 0,05 0,002 136,8
Aland 0,01 0,03 0,001 200,0 5.297,2 3.424,3 11.725.611,7 64,6
Brassen 1.379,87  2.623,10 #HHHHHHHHH} 190,1| 263.134,3 237.176,9 56.252.890.640,1 90,1
Dreist. Stichling 0,06 0,06 0,004 116,4
Flussbarsch 4,34 2,82 7,97 65,0 1.154,5 1.315,2 1.729.641,3 113,9
Forelle 0,01 0,03 0,001 200,0
Giebel 0,35 0,30 0,09 86,7 9.827,5 132194  174.752.919,9 134,5
Griindling 199,0 563,0 316.950,0 282,8
Giister 0,01 0,03 0,001 200,0
Hecht 0,33 0,52 0,27 155,2
Karpfen 0,09 0,11 0,01 118,7 5.952,8 6.882,0 47.361.970,0 115,6
Kaulbarsch 0,50 0,37 0,14 745 27.198,8 8.978,7 80.617.792,5 33,0
Moderlieschen 5.0942 142415  202.820.180,7 279,6
Neunst. Stichling 234,9 341,7 116.764,4 145,5
Plétze 1,93 1,99 3,98 103,2| 164.392,3 217.358,9 47.244.896.304,4 132,2
Quappe 95,5 223,3 49.842,6 233,7
Rotfeder 0,01 0,02 0,0004 200,0
Steinbeiler 601,1 725,3 526.082,6 120,7
Abb. 5.2-7.5 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+

Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im GroBen Binnensee; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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GroRer Eutiner See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 6) Elektrofischerei 2006 (n=8)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,86 1,53 2,33 176,5 746,7 1.127,3 1.270.811,4 151,0
Brassen 15,19 19,00 360,89 125,0 316,6 859,2 738.285,0 271,4
Dreist. Stichling 0,04 0,04 0,002 104,9
Flussbarsch 3,22 1,28 1,64 39,7 10.054,6 6.736,5 45.380.255,1 67,0
GrolRe Maréane 0,35 0,33 0,11 94,8
Guster 0,003 0,01 0,0001 2449
Hecht 0,38 0,44 0,19 114,4 396,8 280,1 78.447,7 70,6
Karpfen 0,004 0,01 0,0001 2449 33,2 63,0 3.974,5 190,0
Kaulbarsch 0,21 0,39 0,15 183,3 0,0 0,0 0,0
Moderlieschen 13,3 37,5 1.408,7 282,8
Neunst. Stichling 0,003 0,01 0,0001 244,9
Plotze 41,73 39,07 1.526,18 93,6 3.480,9 2.464,7 6.074.722,4 70,8
Quappe 0,004 0,01 0,0001 2449 326,4 329,7 108.732,1 101,0
Rotfeder 0,02 0,04 0,002 196,4 6.129,9 10.773,2 116.062.497,1 175,7
Schleie 0,04 0,02 0,0004 56,3 238,9 409,6 167.807,9 171,5
Zander 1,03 2,01 4,05 195,0

Abb. 5.2-7.6

Variabilitéat der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei

(2006) (mitte) im GroBen Eutiner See; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir

die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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GroRer Pléner See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 13) Elektrofischerei 2006 (n= 13)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,03 0,06 0,003 203,2 237,0 267,0 71.2741 112,6
Aland 0,002 0,01 0,00004 360,6 136,8 469,8 220.673,0 343,4
Bitterling 129,7 282,0 79.524,1 217,5
Brassen 0,47 0,93 0,87 200,1 5.510,0 18.545,6 343.939.147,5 336,6
Dreist. Stichling 0,12 0,30 0,09 252,0 9.2421 13.966,2 195.053.572,9 151,1
Flussbarsch 1,36 1,74 3,02 127,4 250,5 668,0 446.221,1 266,7
Forelle 0,002 0,01 0,00005 360,6
GroRe Maréne 0,01 0,01 0,0002 207,3
Grindling 0,003 0,01 0,0002 360,6
Guster 278,2 8474 718.043,3 304,6
Hecht 0,28 0,24 0,06 84,8 63,8 69,3 4.800,3 108,6
Karausche 0,002 0,01 0,00004 360,6 0,0 0,0 0,0
Karpfen 0,002 0,01 0,00003 360,6 8,2 29,4 866,9 360,6
Kaulbarsch 0,01 0,02 0,0003 172,5 562,9 949,9 902.286,9 168,7
Kleine Marane 0,01 0,02 0,0003 159,8
Moderlieschen 32,7 117,8 13.869,9 360,6
Neunst. Stichling 0,01 0,01 0,0002 264,6 13,6 34,0 1.155,8 249,8
Plotze 1,70 1,06 1,11 61,9 116,0 319,8 102.296,6 275,8
Quappe 0,01 0,01 0,0002 251,7 1.051,7 881,2 776.492,9 83,8
Rotfeder 0,01 0,02 0,0003 201,4 1.896,3 4.072,4 16.584.828,4 214,8
Schleie 0,002 0,01 0,00003 360,6 9242 21739 4.725.950,7 235,2
Sonnenbarsch 0,002 0,01 0,00005 360,6 54 19,6 385,3 360,6
SteinbeilRer 0,01 0,02 0,0003 201,4 1.593,7 1.897,8 3.601.631,5 119,1
Ukelei 40,8 147,2 21.671,8 360,6
Zander 0,002 0,01 0,00004 360,6
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vorherige Seite:

Abb. 5.2-7.7 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei

(2006) (mitte) im GroBen Ploner See; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und

Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fur
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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GroRer Pénitzer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n =2) Elektrofischerei 2006 (n=7)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]

Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Aal 170,7 139,7 19.517,3 81,8
Brassen 19,48 60,1 104,0 10.811,4 173,0
Flussbarsch 1,95 5.728,0 3.319,9 11.021.692,9 58,0
GroRe Maréane 3,75

Glster 0,02

Hecht 1,37 102,5 97,8 9.573,3 95,5
Karpfen 0,02

Kaulbarsch 0,05

Pidtze 32,22 1.775,9 2.288,7 5.238.209,8 128,9
Quappe 394,3 559,9 313.528,9 142,0
Rotfeder 0,05 4.351,9 4.618,4 21.329.226,3 106, 1
Schleie 0,12 22,7 60,2 3.622,3 264,6
Steinbeiler 11,4 30,1 905,6 264,6

Abb. 5.2-7.8 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (x

Standardabweichung)) in den Einzelproben Elektrofischerei (2006) (oben) im GroBen Ponitzer See;
unten: Variabilitat der Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie

eingezeichnet ist der Uiber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Hemmelsdorfer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 5) Elektrofischerei 2006 (n =9)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,25 0,36 0,13 146,3 403,5 4247 180.349,6 105,3
Brassen 80,01 94,45  8.920,09 118,0 353,3 596,2 355.456,7 168,8
Dreist. Stichling 47,2 107,6 11.582,4 228,1
Flussbarsch 2,54 1,26 1,58 495 17.7635  13.0744  170.939.447,8 73,6
GroRRe Marane 0,53 0,40 0,16 76,3
Glister 181,1 207,4 88.436,2 164,2
Hecht 0,81 0,48 0,23 59,8 189,2 194,5 37.839,5 102,8
Kaulbarsch 78,17 69,86  4.880,89 89,4 717,6 423,7 179.517,6 59,0
Moderlieschen 6.492,9 5.878,3 34.553.854,6 90,5
Pltze 48,97 91,15  8.307,72 186,1| 11.840,7  17.830,6  317.930.420,4 150,6
Rotfeder 306,7 527,3 278.055,1 171,9
Zander 1,35 1,46 2,12 107,8
Abb. 5.2-7.9 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (x

Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Hemmelsdorfer See; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Kellersee Zugnetzfischerei 2005-2006 (n =9) Elektrofischerei 2006 (n =9)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Dreist. Stichling 0,01 0,01 0,0001 223,2
Flussbarsch 2,56 2,59 6,73 101,3 6.033,0 7.791,4 60.706.226,2 129,1
Forelle 0,003 0,01 0,0001 300,0
GrolRe Maréne 0,99 0,85 0,73 85,7
Griindling 8,8 26,5 704,3 300,0
Giister 0,01 0,01 0,0002 199,2
Hecht 1,06 1,17 1,37 110,2 660,3 759,9 577.415,6 115,1
Karausche 0,003 0,01 0,0001 300,0
Karpfen 0,003 0,01 0,0001 300,0
Kaulbarsch 0,01 0,01 0,0002 199,2
Kleine Marane 0,01 0,03 0,0008 300,0
Plétze 12,47 31,81  1.011,80 255,2 3.987,0 8.108,9 65.753.756,5 203,4
Quappe 0,004 0,01 0,0001 300,0 833,4 879,4 773.372,0 105,5
Rotfeder 0,04 0,05 0,003 129,1 865,0 1.870,7 3.499.475,6 216,3
Schleie 0,03 0,03 0,001 113,4 450,4 603,0 363.553,3 133,9
Stint 0,01 0,01 0,0002 199,2
Ukelei 0,01 0,03 0,001 300,0
Zander 0,10 0,15 0,02 146,0
Abb. 5.2-7.10  Variabilitéat der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+

Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Kellersee; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungsdaten
anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fur die jeweilige Fangmethode
Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Kleiner Pléner See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 6) Elektrofischerei 2006 (n =9)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,03 0,06 0,003 167,3 168,5 291,2 84.817,0 172,9
Aland 0,05 0,04 0,001 79,0 35,4 57,8 3.345,6 163,5
Brassen 7,34 3,31 10,95 451 17,7 35,1 1.232,6 198,4
Dreist. Stichling 0,31 0,17 0,03 56,2 270,0 349,3 121.995,6 129,4
Flussbarsch 12,23 9,74 94,93 79,6 1.7311 2.901,9 8.420.822,6 167,6
Forelle 0,01 0,01 0,0002 2449
Grole Maréne 0,24 0,15 0,02 64,6
Griindling 8,8 26,5 704,3 300,0
Guster 0,005 0,01 0,0001 2449
Hecht 1,03 0,36 0,13 34,8 160,5 145,1 21.052,3 90,4
Karausche 0,01 0,01 0,0002 2449
Karpfen 0,01 0,01 0,0002 2449
Kaulbarsch 0,17 0,13 0,02 73,0 178,1 182,6 33.329,6 102,5
Kleine Maréne 0,17 0,29 0,09 170,2
Moderlieschen 1.510,6 4.212,8 17.747.436,5 278,9
Neunst. Stichling 0,04 0,05 0,002 112,4 14,2 42,5 1.803,1 300,0
Plétze 1.071,74 421,35 177.534,38 39,3 2.076,2 5.814,8 33.812.230,7 280,1
Quappe 0,03 0,04 0,002 126,5 642,9 3911 152.941,5 60,8
Rotfeder 0,16 0,04 0,002 28,5 2.260,4 3.713,8 13.792.157,4 164,3
Schleie 0,01 0,02 0,0003 154,9 1.467,8 1.803,1 3.251.173,3 122,8
SteinbeiRer 0,02 0,03 0,001 167,3 779,1 1.155,5 1.335.196,0 148,3
Stint 0,01 0,01 0,0002 2449
Ukelei 0,07 0,06 0,003 81,3 12,2 36,6 1.340,0 300,0
Wels 0,01 0,01 0,0002 2449
Zander 3,33 0,95 0,90 28,4
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vorherige Seite:

Abb. 5.2-7.11 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (x
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Kleinen Pléner See; unten: Vergleich der Variabilitat von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode (ber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient

nachfolgende Seite:

Abb. 5.2-7.12 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Postsee; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungsdaten
anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fir die jeweilige Fangmethode
Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Postsee Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 4) Elektrofischerei 2006 (n =9)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Postsee  Aal 0,05 0,04 0,002 86,1 64,5 113,7 12.936,7 176,5
Aland 0,03 0,03 0,001 81,6 2.963,0 2.325,7 5.408.667,4 78,5
Brassen 19,18 5,24 27,47 27,3 56357 146827  215.582.318,0 260,5
Dreist. Stichling 0,11 0,20 0,04 180,1 243 49,0 24011 201,9
Flussbarsch 4,74 0,61 0,37 12,9  12.146,0 5.213,4 27.179.740,8 42,9
Giebel 0,01 0,02 0,0003 200,0 0,0 0,0 0,0
GroRe Maréne 0,01 0,02 0,0003 200,0
Griindling 0,01 0,02 0,0003 200,0 1.766,3 3.739,3 13.982.620,0 211,7
Gister 0,03 0,03 0,001 127,7 140,3 328,7 108.021,7 2343
Hasel 132,7 398,1 158.475,0 300,0
Hecht 0,55 0,24 0,06 43,8 2841 2211 48.869,1 77,8
Karpfen 0,08 0,06 0,00 69,3 0,0 0,0 0,0
Kaulbarsch 24,70 4,56 20,76 18,4 14,2 42,5 1.803,1 300,0
Kleine Marane 0,01 0,02 0,0003 200,0
Moderlieschen 157,7 254,0 64.497 4 161,0
Neunst. Stichling 0,01 0,02 0,0003 200,0 0,0 0,0 0,0
Plétze 14,65 4,22 17,79 28,8 7.940,3 7.662,5 58.713.362,5 96,5
Quappe 0,01 0,02 0,0003 200,0 123,8 249,0 61.981,3 201,0
Rotfeder 0,05 0,06 0,004 127,7 7.0284 135355  183.211.017,4 192,6
Schleie 0,04 0,04 0,002 100,7 271,7 688,9 474.533,8 253,5
SteinbeilRer 0,01 0,02 0,0003 200,0 266,7 766,4 587.428,3 287,4
Ukelei 0,06 0,12 0,01 200,0 478,7 1.167,7 1.363.582,3 2439
Zander 0,22 0,20 0,04 94,4
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Selenter See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 6) Elektrofischerei 2006 (n = 11)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel * Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,15 0,12 0,01 77,8 172,3 261,0 68.097,0 151,5
Brassen 0,05 0,06 0,004 120,2
Dreist. Stichling 0,07 0,05 0,003 79,6
Flussbarsch 6,98 8,28 68,60 118,7 535,4 892,6 796.782,9 166,7
GroRe Marédne 0,01 0,01 0,0002 154,9
Hecht 0,15 0,10 0,01 70,9 126,1 102,2 10.434,6 81,0
Karpfen 0,005 0,01 0,0001 2449
Kaulbarsch 0,03 0,03 0,00 100,0 25,8 51,4 2.641,4 198,8
Kleine Maréne 2,65 4,06 16,47 152,9
Moderlieschen 23,2 76,8 5.901,0 331,7
Neunst. Stichling 132,4 2041 41.652,0 154,2
Plétze 0,16 0,06 0,004 38,2 3.403,7 7.228,0 52.243.627,1 212,4
Quappe 0,004 0,01 0,0001 2449 451,6 835,0 697.204,4 184,9
Rotfeder 0,02 0,02 0,0004 120,2 2.022,1 4.915,4 24.160.702,4 2431
Schleie 0,02 0,03 0,001 181,7 694,8 1.234,3 1.523.605,1 177,6
SteinbeilRer 0,004 0,01 0,0001 2449 519,3 836,2 699.191,3 161,0
Stint 0,005 0,01 0,0001 2449

Abb. 5.2-7.13 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Selenter See; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Sibbersdorfer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 3) Elektrofischerei 2006 (n = 6)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz VK [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 0,29 0,49 0,24 173,2 318,5 601,6 361.880,8 188,9
Aland 2442 403,7 162.954,5 165,3
Brassen 33,78 20,95 438,91 62,0 52,2 59,1 3.498,2 113,3
Dreist. Stichling 0,01 0,02 0,0003 173,2
Flussbarsch 4,12 1,99 3,96 48,3 22.807,0 16.030,4 256.973.760,7 70,3
GroRe Marane 3,80 2,90 8,39 76,2
Griindling 1.934,7 2.680,5 7.185.256,0 138,5
Guster 0,02 0,02 0,0003 87,4
Hecht 1,80 1,39 1,93 77,2 205,2 207,0 42.853,5 100,9
Kaulbarsch 11,90 16,91 286,10 142,2 141,5 346,7 120.206,2 2449
Moderlieschen 9.927,5 23.844,4 568.554.163,4 240,2
Plétze 28,53 37,31 1.391,78 130,8 10.903,2 15.034,2 226.026.460,6 137,9
Rotfeder 0,03 0,03 0,001 95,2 501,6 1.190,1 1.416.259,3 237,3
Schleie 0,15 0,08 0,01 50,0 21,2 52,0 2.704,6 2449
Zander 0,01 0,02 0,00 173,2

Abb. 5.2-7.14  Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Sibbersdorfer See; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und
Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fiir
die jeweilige Fangmethode Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Siiseler See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 4) Elektrofischerei 2006 (n = 5)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz Vk [%]
Aal 2,09 1,74 3,04 83,3 404,5 284,8 81.088,5 70,4
Brassen 0,08 0,07 0,01 94,9
Dreist. Stichling 0,05 0,06 0,003 110,7
Flussbarsch 6,39 3,50 12,26 54,8 3.5631,8 3.759,0 14.130.441,4 106,4
GroRe Marane 10,04 9,80 96,03 97,6
Hecht 1,17 0,40 0,16 34,6 1.235,7 446,7 199.501,0 36,1
Karausche 0,01 0,02 0,0003 200,0 108,3 167,9 28.195,9 155,1
Karpfen 0,04 0,05 0,003 120,0
Kaulbarsch 0,13 0,19 0,04 151,4
Moderlieschen 5.433,1 8.026,2 64.420.260,5 147,7
Plotze 130,04 78,70 6.194,43 60,5 2.547,8 1.670,1 2.789.159,8 65,6
Quappe 1.554,1 2.039,0 4.157.572,3 131,2
Rotfeder 0,05 0,04 0,002 81,9 36.222,9 39.422,8 1.554.156.152,4 108,8
Schleie 0,06 0,05 0,003 93,0 9.433,1 11.805,6 139.371.982,6 125,2
Steinbeiler 366,2 818,9 670.666,2 223,6
Wels 0,01 0,02 0,0003 200,0
Zander 1,17 0,82 0,67 70,1

Abb. 5.2-7.15 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Siiseler See; unten: Vergleich der Variabilitadt von Zugnetz- und Elektrobefischungsdaten
anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fur die jeweilige Fangmethode
Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Vierer See Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 2) Elektrofischerei 2006 (n = 8)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel + Stabw Varianz VK [%] Mittel * Stabw Varianz VK [%]
Aal 0,01 397,5 7174 514.636,0 180,5
Aland 0,00 3.787,2 5.386,2 29.011.355,2 142,2
Bitterling 738,7 1.963,8 3.856.414,8 265,9
Brassen 14,10 2.385,5 5.777,3 33.377.209,4 2422
Dreist. Stichling 26,5 75,1 5.634,7 282,8
Flussbarsch 2,69 12.569,2 22.707,5 515.629.759,7 180,7
GroRRe Maréane 0,76
Hecht 1,53 297,0 289,6 83.881,1 97,5
Kaulbarsch 0,05 87,2 134,4 18.053,9 154,1
Kleine Marane 0,38
Moderlieschen 769,6 1.787,0 3.193.245,9 232,2
Plotze 0,93 474,0 953,0 908.139,7 201,0
Quappe 572,6 8459 715.579,7 147,7
Rotfeder 0,02 406,9 762,9 582.070,0 187,5
Schleie 519,5 900,7 811.269,4 173,4
Sonnenbarsch 51,2 112,6 12.678,0 220,0
Steinbeiller 3.389,4 2.849,7 8.120.964,0 84,1
Ukelei 0,06 53,1 150,1 22.538,7 282,8

Abb. 5.2-7.16 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (x
Standardabweichung)) in den Einzelproben Elektrofischerei (2006) (oben) im Vierer See; unten:
Variabilitédt der Elektrobefischungsdaten anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie
eingezeichnet ist der Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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Wardersee Zugnetzfischerei 2005-2006 (n = 6) Elektrofischerei 2006 (n =12)
Individuendichte [N/ha] Individuendichte [N/ha]
Art Mittel * Stabw Varianz Vk [%] Mittel + Stabw Varianz VK [%]
Aal 1,75 2,70 7,30 154,5 23,9 56,2 3.158,0 235,3
Aland 0,03 0,06 0,004 169,6
Bitterling 43,9 74,9 5.612,3 170,6
Blaubandbérbling 15,5 36,6 1.339,3 236,4
Brassen 68,74 14,82 219,54 21,6 8,8 30,6 939,1 346,4
Dreist. Stichling 0,10 0,10 0,01 100,2 83,7 141,5 20.015,2 169,0
Flussbarsch 35,91 55,56  3.087,09 154,7 8.214,5 6.253,1 39.101.504,9 76,1
Giebel 0,01 0,03 0,001 2449
Griindling 33,2 92,7 8.596,1 279,5
Hecht 0,72 0,41 0,17 56,3 179,8 177,7 31.577,3 98,8
Karpfen 0,14 0,11 0,01 79,5
Kaulbarsch 20,25 20,93 437,90 103,4
Neunst. Stichling 0,09 0,12 0,01 131,3
Plotze 56,11 46,83 2.193,44 83,5 4.264,9 10.260,1 105.270.540,3 240,6
Quappe 0,03 0,06 0,003 167,3 82,7 124,9 15.610,4 151,1
Rotfeder 0,27 0,36 0,13 135,9 27241 4.853,0 23.551.265,0 178,2
Schleie 0,03 0,06 0,004 169,6
SteinbeilRer 0,30 0,26 0,07 86,3 613,1 1.295,4 1.678.010,1 211,3
Ukelei 8824 2.104,2 4.427.455,0 2384
Zander 0,87 1,01 1,03 116,2

Abb. 5.2-7.17 Variabilitét der Individuendichten [N/ha] der nachgewiesenen Fischarten (als mittlere Individuendichten (+
Standardabweichung)) in den Einzelproben der Zugnetzfischerei 2005-2006 (oben) und Elektrofischerei
(2006) (mitte) im Wardersee; unten: Vergleich der Variabilitdt von Zugnetz- und Elektrobefischungsdaten
anhand des Variationskoeffizienten (Vk [%]); als Linie eingezeichnet ist der fur die jeweilige Fangmethode
Uber alle nachgewiesenen Arten gemittelte Variationskoeffizient
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6 Multivariate Statistik — Ordination von Seen und Arten

Das Ziel der Anwendung von Ordinationsverfahren auf die vorliegenden Datensétze ist es, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der Seen aufgrund der Zusammensetzung ihrer Fischfauna herauszuarbeiten.
Auftragsgemal sollte hierbei der Fokus auf die Netzzugdaten gelegt werden, wobei auch die Variabilitat der
Daten in den einzelnen Netzzlgen in einem See bericksichtigt werden sollte.

Ordination ist ein Sammelbegriff fir explorative Verfahren in der multivariaten Statistik, die Beprobungsgebiete
oder Punkte (samples) auf der Grundlage von Artenzusammensetzungen entlang von Achsen anordnen. Dabei
werden Beprobungsstellen als Punkte in einem vieldimensionalen Raum mit Arten als Achsen aufgefasst
(GAucH 1982). Das Ziel explorativer Verfahren ist die Aufdeckung grundlegender Strukturen in umfangreichen
Datenmatritzen durch eine Projektion in eine wenig-dimensionale Darstellung. Die Achsen in einem
Ordinationsdiagramm stellen theoretische Gradienten dar, die mathematisch so ermittelt werden, dass sie einen
mdglichst groRen Teil der Varianz in den Daten reprasentieren. Die Zusammenfassung der Datenmatrix in
einem Ordinationsdiagramm erfolgt derart, dass Punkte fiir Beprobungsgebiete mit &hnlicher
Artenzusammensetzung nah beieinander liegen und Punkte fir Beprobungsgebiete mit unahnlicher
Artenzusammensetzung entfernt voneinander liegen.

Grundsatzlich ist zwischen Verfahren, denen ein lineares Modell zugrunde liegt und Verfahren, denen ein
unimodales Modell der Arten-Umwelt-Beziehung zugrunde liegt, zu unterscheiden. Bei der indirekten
Gradientenanalyse erfolgt die Ordination ausschlielich anhand der Artenzusammensetzungen, die
Ordinationsachsen stellen theoretische Gradienten dar, die als erkldrende Faktoren in einem zweiten Schritt
durch erhobene Umweltvariablen oder anderes externes Wissen erklart werden mussen. Fur eine ausfihrliche
EinfGhrung in Ordinationstechniken sei auf DIGBY & KEMPTON (1987), GAUCH (1982) und JONGMAN et al. (1994)
verwiesen.

Far die multivariate Datenanalyse wurde das Statistiksoftware-Paket CANOCO for Windows, vers. 4.0 (TER
BRAAK & SMILAUER 1998, LEPS & SMILAUER 1999) eingesetzt.

Aufbereitung der Daten

Die Dominanzdaten (relative Haufigkeiten in Prozent, d.h. in einer Skalierung von 0-100) wurden Arcsin-
transformiert (Winkeltransformation). Diese Transformation ist grundsatzlich angezeigt fir Anteile oder
Prozentzahlen; sie hat den Effekt, dass Werte nahe bei 0 und 100 auseinander gezogen und mittlere Werte
gestaucht werden (SOKAL & ROHLF 1995).

Um den Einfluss sehr seltener Arten (d.h. nur in sehr wenigen Seen und in geringen Individuenzahlen
vorkommende Arten) auf die Ordination auszuschlieRen, wurden diese auf Grundlage der Frequenzen im
CANOCO-Programm von der Analyse ausgeschlossen (betroffene Arten und zugrunde gelegter Frequenz-
Grenzwert sind in Tab. 6.1-2 angegeben).
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Wahl des Ordinationsverfahrens

Die Datenséatze wurden mit Hilfe einer Detrended Correspondence Analysis (DCA), der Einstellung detrended
by segments und ansonsten mit allen Transformationen und Einstellungen wie in der vorgesehenen endglltigen
Analyse analysiert. Die Entscheidung, ob ein lineares (PCA) oder ein unimodales Verfahren (CA) angewendet
werden sollte, wurde entsprechend der Empfehlung in LEPS & SMILAUER (1999) von der Lange der
resultierenden Gradienten abhangig gemacht: ist der Wert des langsten Gradienten > 4,0, sollten unimodale
Modelle (CA, DCA, CCA) verwendet werden, ist er < 3, empfehlen sich lineare Modelle (PCA, RDA). Die mit der
testweise durchgefuhrten DCA ermittelten Gradientenldngen der verschiedenen Datensatze zeigt Tab. 6.1-1;
demnach empfiehlt sich als Ordinationsverfahren fiir die vorliegenden Datensatze die auf einem linearen Modell
beruhende Faktoren- od. Hauptkomponentenanalyse (principal component analysis, PCA), die
dementsprechend in allen Féllen eingesetzt wurde.

Tab. 6.1-1  Ubersicht iiber die mit Hilfe einer DCA fiir die verschiedenen Datensatze ermittelten Gradientenlangen als
Entscheidlungsgrundlage fir die Wahl desOrdinationsverfahrens (vgl. Text)

Datensatz Gradienten-Lidnge

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4
Bottger 2006 (gesamt) 2.200 1.563 1.137 1.397
Bottger 2005 + 2006 (gesamt) 2,139 1,860 0,767 0,710
Limnoplan 2006 (gesamt) 1,855 1,569 1,186 1,174
Bottger 2006 (Einzelproben) 2,568 1,835 1,467 1,561

Darstellung der Ergebnisse und Interpretation von PCA-Ordinationsplots

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Ergebnisse (Ordinationsdiagramme) der mit verschiedenen
Datensatzen durchgefiihrten Analysen in getrennten scatterplots fir die Arten und Seen dargestellt.
Auftragsgemal waren Ordinationsplots fur Arten und Proben fir die Faktoren 1 bis 4 darzustellen; die Faktoren
werden standardmaRig in Plots mit den Achsenkombinationen F1 x F2, F1 x F3 und F1 x F4 dargestellit.

Der bioplot von species- und site scores bzw. die separaten scatter plots aus einer PCA sind wie folgt zu
interpretieren (JONGMAN et al. 1994):

Fir jede Art wird eine angepasste Gerade vom Ursprung des Ordinationsdiagramms zum Artenpunkt
dargestellt. Entlang dieser Geraden andert sich die Abundanz (bzw. allg. der analysierte Parameter, hier z.B.
auch Dominanz) einer Art linear Uber den biplot, der Nullpunkt entspricht der mittleren Abundanz einer Art. Die
Richtung des Pfeils weist in die Richtung, in der die starkste Abundanzanderung erfolgt und die Lange des
Pfeils spiegelt das Ausmal} der Abundanzanderung wieder. Das Vorzeichen der Steigung in Bezug auf eine
Ordinationsachse beschreibt entweder eine Abundanzzu- oder Abnahme. In der Senkrechten zur Geraden ist
die angepasste Abundnaz konstant.

Der Winkel zwischen zwei Artpfeilen beschreibt die Starke der Korrelation zwischen der Abundanz dieser Arten,
je spitzer der Winkel desto starker sind die entsprechenden Arten positiv miteinander korreliert. Zueinande
senkrechte Geraden zeigen das Fehlen einer Korrelation an, stumpfe Winkel bzw. in entgegengesetzte Rihtung
weisende Pfeile zeigen eine negative Korrelation der entsprechenden Arten an.

Die angepassten Abundanzwerte flr einzelne Beprobungsstellen (hier: Seen) kdnnen aus der Projektion der
sample-scores in senkredhter Richtung auf die Artenpfeile abgelesen werden.

Die Abundanz einer Art an einer Beprobungssstelle ist héher als die mittlere Abundanz dieser Art (im
Gesamtdatensatz), wenn der Projektionspunkt positiv ist (d.h,. auf derselben Seite des Ursprungs wir der
Artenpunkt liegt), und niedriger als die mittlere Abundanz, wenn der Ursprung zwischen Projektionspunkt und
Artenpunkt liegt.
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Der dargestellte bioplot bzw. die separaten scatter plots beschreiben auf diese Wesie den angegebenen Anteil
der Varianz in den Abundanzwerten aller Arten, die Héhe des beschriebenen Varianzanteils fallt bei den
einzelnen Arten jedoch unterschiedlich aus. Grundsatzlich ist die Abundnaz von Arten in gréRerer Entfernung
vom Ursprung bessser reprasentiert als die von Arten in Nahe des Ursprungs.

6.1 Hauptkomponentenanalyse der Dominanz-Daten

In Kap. 4.2.1. wurde bereits gezeigt, dass die vorliegenden Netzzug-Daten aus den Jahren 2005 und 2006 als
Gesamtféange in den einzelnen untersuchten Seen eine erhebliche Variabilitat (bezlglich der Dominanzstruktur
der erfassten Fischfauna) aufwiesen. Ebenso wurde in Kap. 5 gezeigt, dass die Ergebnisse der in einem Jahr
durchgefiihrten Einzelproben pro See eine erhebliche (raumliche) Varibalitat aufweisen. Der Datensatz aus dem
Jahre 2006 wird als aussagekraftiger erachtet, da er eine hdhere Zahl untersuchter Seen und héhere Anzahlen
von Einzelproben (Hols) pro See umfasst. In Kap. 4.2.2 wurde die fangmethoden-bedingte Variabilitat der mit
Zugenetzfischerei und Elektrofischerei im Jahre 2006 parallel erhobenen Daten dargestellt.

Aufgrund dieser bekannten Variabilitaten wurden Hauptkomponentenanysen (PCA’s) zur Dominanzstruktur der
Fischfauna in den Seen (d.h. mit Daten zur relativen Abundanz der einzelnen Fischarten) mit verschiednen
Datensatzen, wie in in Tab. 6.1-2 aufgefuhrt, aufgefiihrt.

Tab. 6.1-2 Ubersicht iiber die durchgefithrten PCA-Analysen — verwendete Datensétze, Datentransformationen, in der

Analyse nicht beriicksichtigte, seltene Arten und durch die ersten 4 Ordinationsachsen erklarter Varianzanteil

PCA mit Netzzug-Daten 2006 - Gesamtfinge (Parameter: Dominanzen [%] — Arcsin-transformiert

Abb. 6.1-1

Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 total variance
Eigenvalues 0,553 0,259 0,122 0,037 1,000
Cumulative percentage variance of species data 55,3 81,2 93,4 97,1 1,000

Deleted species:

Arten mit Vorkommen in weniger als 5 Seen (F <0,3):
Lg, Sg, Cag, Gg, Aa, Oe, Cca, St

PCA mit Netzzug-Daten 2005 + 2006 - Gesamtfange

(Parameter: Dominanzen [%] — Arcsin-transformiert)

Abb. 6.1-2

Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 total variance
Eigenvalues 0,471 0,325 0,110 0,032 1,000
Cumulative percentage variance of species data 471 79,5 90,5 93,7 1,000

Deleted species:

Arten mit Vorkommen in weniger als 5 Seen (F < 0,2):
Lg, Sg, Cag, Gg, Aa, St, Oe, Ppu

PCA mit Netzzug-Daten 2006 — Einzelproben (Hols) Parameter: Dominanzen [%] — Arcsin-transformiert)

Abb. 6.1-3

Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 total variance
Eigenvalues 0,437 0,300 0,099 0,082 1,000
Cumulative percentage variance of species data 43,7 73,6 83,6 91,7 1,000

Deleted species:

Arten mit Vorkommen in weniger als 8 Seen (F < 0,14):
Lg, Sg, Cag, Gg, Aa, St, Oe, Ppu

PCA mit Elektrofischerei-Daten 2006 — Gesamtfinge (Parameter: Dominanzen [%] — Arcsin-transformiert)

Abb. 6.1-4

Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 | total variance
Eigenvalues 0,329 0,223 0,150 0,092 1,000
Cumulative percentage variance of species data 32,9 55,2 70,2 79,3 1,000

Deleted species:

Arten mit Vorkommen in weniger als 3 Seen (F <0,13):
Sg, Ca, LI, Cag, Ppa, Lg
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Darstellung der Ordinationsachsen F1 x F2

oben: scatterplot der Arten
unten: scatterplot der Seen
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161



LimnoPlan (2007):

Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /

Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

o
— 4
+
Ge
Legende der Art-Codes
Aa Ukelei
Aal Aal g
Ab Brachsen Pf
Abj Guster 4
Cal Kleine Maréane
Cag Giebel
Cc Karpfen
Cca Karausche Ab
Ct Steinbeiller
Cwi GroRRe Marane
El Hecht
Ga Dreist. Stichling
Ge Kaulbarsch
Gg Griindling
Lg Sonnenbarsch
Oe Binnenstint
Pp Blaubandbarbling
Ppu Zwergstichling
Pf Flussbarsch
Rr Plotze o
Rs Bitterling 4 1
Se Rotfeder |
Sg Wels
Sl Zander -1.0 +1.0
St Forelle F1 xF4
Legende der See-Namen
Bark Barkauer See
Bord Bordesholmer See O
Both Bothkamper See —
Diek Dieksee +
GrBi GroRer Binnensee
GrEu GroRer Eutiner See
GrPloe  GrolRer Ploner See Sibb KIPloe
GrPoe  GroRer Poenitzer S
Hemm  Hemmelsdorfer Se¢ Bark GrPloe
Kell Kellersee () Y
KIPloe  Kleiner Ploener Se¢
Post Postsee Hemm Suese
Sele Selenter See Y
Sibb Sibbersdorfer See Vier
Suese  Suseler See [ )
Vier Vierersee Both
Warde  Wardersee 0
L
[
Diek
[ J
Bord
[ J
® \Warde Sele
Kell @
° ¢ e
1@ Post GrEu GrPoe
GrBi
© 4
—
|
-1.0 +1.0
F1 x F4
Abb. 6.1-4.3 Ordinationsplots der Hauptkomponentenanalyse flr den Datensatz ,Elektrofischerei-Daten 2006-

Gesamtfange*

Darstellung der Ordinationsachsen F1 x F4

oben: scatterplot der Arten
unten: scatterplot der Seen
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6.2 Interpretation und Diskussion der der Ordinationsplots

Analyse 1

In der ersten Analyse (Ordination der Netzzug-Daten 2006 (Abb. 6.1-1.1 bis 6.1-1.3)) zeigt sich, dass die
Ordination der Seen im Wesentlichen (der F1 x F2 plot repasentiert 81,2 % der Varianz) von den insgesamt
dominierenden Arten Plbtze, Brassen und Flussbarsch bestimmt wird, einen relativ grof3en Einfluss auf die
Ordination haben, darlber hinaus haben auch die insgesamt weniger dominierenden Arten Kleine Marane,
Rotfeder, Schleie und Aal noch einen gréReren Einfluss. Plétzen- und Brassen-Dominanz sind (maRig) mit dem
Faktor 1 korreliert und beeinflussen die Ordination in anndhernd entgegengesetzter Richtung. Damit nahezu
unkorreliert und somit sehr stark mit Faktor 2 korreliert ist die Barsch-Dominanz. Die zahlreichen Gberigen und
insgesamt weniger dominanten Arten sind relativ stark mit der Barsch-Dominanz bzw. Faktor 2 korreliert (Abb.
6.1.1-1-oben).

Die Seen werden aufgrund dieser Faktoren 1 und 2 grob in drei Gruppen aufgetrennt (Abb. 6.1-1.1-unten):

a) Seen mit hoher Brassen-Dominanz, die im Ubrigen relativ stark mit hoher Kaulbarsch-Dominanz korreliert ist,
gleichzeitig mit geringer (bzw. unterdurchschnittlicher) Dominanz von Plétzen und Barschen (sowie aller
Uberigen Arten) — Postsee, Bothkamper See, Wardersee, Hemmelsdorfer See und GroRRer Binnensee, wobei
letzter aufgrund der auRerordentlich hohen Brassen-Dominanz eine gewisse Sonderstellung einnimmt

b) Seen mit hoher Plétzen-Dominanz und umgekehrt gleichzeitig geringer Dominanz von Brassen und Barschen
(sowie der meisten ubrigen Arten) — Kleiner Pléner See, GroRRer Eutiner See, Sibbersdorfer See und Siiseler
See

c) Seen mit hoher Barsch-Dominanz und eher unterdurchschnittlicher Brassen- und Plétzen-Dominanz —
GroRer Pléner See, Bordesholmer See, Kellersee, Dieksee, Vierersee und Selenter See, wobei letzterer
aufgrund der auf3erordentlich hohen Barsch-Dominanz sowie der hohen Dominanz der Kleinen Marane eine
Sonderstellung einnimmt

Der Faktor 3 (Abb. 6.1-1.2) reprasentiert im Wesentlichen die Kaulbarsch-Dominanz und trennt aufgrund
dessen die Seen Sibbersdorfer See, Postsee, Hemmelsdorfer See und Wardersee von den Uberigen Seen (die
Ordination des Selenter Sees erfolgt offensichtlich aufgrund anderer Faktoren in der Nahe dieser Gruppe).

Der Faktor 4 (Abb. 6.1-1.3) reprasentiert im Wesentlichen die Dominanzanderungen der beiden Coregonen-
Arten, wobei Kleine und GroRe Marane die Ordination in entgegengesetzter Richtung beeinflussen. Beide sind
nahezu unkorreliert mit den Dominanzen der beiden insgesamt dominierenden Arten Plétze und Brassen
(Faktor 1). Durch Uberdurchschnittliche Dominanzen der Grolien Marane gekennzeichnet und in der Ordination
entsprechend abgesetzt sind Kellersee, Bordesholmer See und Sibbersdorfer See (sowie bedingt Diek- und
Vierersee). Sehr hohe Dominz der Kleinen Maréne weist lediglich der Selenter See auf, der somit eine von allen
anderen Seen deutlich abgesetzte Position im Ordinationsraum einnimmt.

Analyse 2

Die zweite Analyse wurde mit den kombinierten Netzzug-Datensatzen aus den Jahren 2005 und 2006
durchgefiihrt (Abb. 6.1-2). Es ergibt sich eine nahezu identische Ordination der Arten (Abb. 6.1-2-oben) wie bei
der ausschlieRlichen Analyse des 2006er-Datensatzes (Analyse 1), so dass die Ordination der jetzt zusatzlich
dargestellten Seen bzw. Beprobungen aus dem Jahre 2005 in gleicher Weise zu interpretieren ist.

Im scatterplot der Seen (Abb. 6.1-2-unten) wurden Pfeile oder Vektoren eingezeichnet, die die Verschiebung
der Ordinationspunkte der Seen vom Untersuchungsjahr 2005 zum Untersuchungsjahr 2006 verdeutlichen
sollen. Die zeitliche Variabilitdt in den Daten hat erhebliche Verschiebungen der Positionen dieser Seen im
Ordinationsraum zur Folge. Hieraus folgt, dass eine generelle (und langerfristig gultige) Ordination oder
Klassifizierung der Seen auf der Grundlage einer einzelnen oder von zwei Erhebungen nicht sinnvoll méglich
ist; das Problem der groRRen interannuellen Variabilitdt ist im Hinblick auf entsprechende Dardtellungen und
Bewertungen nur dadurch sinnvoll zu handhaben, dass mit Mittelwerten und Streuungsmalien gearbeitet wird,
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die sich auf mehrjahrige Datenreihen stiitzen, die das Ausmal der natlrlicherweise auftretenden interannuellen
Variablitat abbilden.

(da diese Aussage mit der Darstellung der Faktoren F1 x F2 hinreichend untermauert ist, wurde dauf die
Darstellung der Faktoren F3 und F4 dieser Analyse aus Platzgriinden verzichtet)

Analyse 3

Die dritte Analyse wurde mit den Netzzug-Daten 2006 auf der Ebene der Einzelproben-Ergebnisse
durchgefiihrt, um den Einfluss der Variabilitat in den Einzelproben auf die Ordination der Seen zu Uberpriifen
(Abb. 6.1-3.1 bis 6.1-3.3)).

Hinsichtlich der Ordination der Arten und ihres Einflusses auf die Ordination der Seen ergeben sich im
Wesentlichen (erwartungsgemaf) die gleichen Faktoren und Aspekte wie bei der Analyse der Gesamtfange der
Seen (vgl. Analyse 1).

Im Hinblick auf die Darstellung der Variablitat, die im Ordinationsplot durch die GroRe der Flache unter den
Hillkurven um die Punkte fir die Einzelproben in den jeweiligen Seen beschrieben wird, sind folgende
methodischen Aspekte zu bericksichtigen: fur die Darstellung einer Flache/Hillkurve sind mindestens 3
Netzzuge pro See erforderlich, was bei 4 Seen (Vierersee, Sibbersdorfer See, Suseler See, Bordesholmer See)
nicht gegeben ist; die Anzahl der Einzelproben pro See ist grob mit der Seegrofle korreliert (je goRer die
Seeflache desto hdher die Zahl der Proben), d.h. in Seen mit einer geringen Probenzahl wird die Variabilitat
durch GréRRe und Form der Hillflachen evt. nur unvollstandig und ungenauer als bei Seen mit einer groReren
Probenzahl abgebildet, eine gréRere Variabilitat bei den groRen Seen im Ordinationsplot ist somit zumindest
teilweise als methodischer Artefakt zu werten.

Der Ordinationsplot der Faktoren F1 x F2 (Abb. 6.1-3.1) reprasentiert 73,6 % der Varianz. Es zeigt sich, dass
die Variabiltét innerhalb eines Sees (d.h. die Variabilitat der Dominanzstrukturen in den Einzelproben eines
Sees) uberwiegend nicht so grol ist wie die Variabilitdt zwischen verschiedenen Seen. Die Mehrheit der
untersuchten Seen trennt sich im Ordinationsplot recht deutlich entweder ganz ohne oder mit nur geringflugigen
Uberscheidungen der Hiillkurven um die Einzelproben (Abb. 6.1-3.1-unten).

Eine Ausnahme hiervon bilden die vorwiegend Brassen-dominierten Seen Postsee, Bothkamper See,
Wardersee und Hemmelsdorfer See, bei denen sich weitreichende Uberschneidungen im Ordinationsplot
ergeben. Hier sind sowohl die Variabilitat der Einzelproben als auch die Unterschiede zwischen den Seen sehr
gering. Sehr gering ist die Variabilitit der Einzelproben in den durch eine hohe PIlétzen-Dominanz
gekennzeichneten Seen Grofler Eutiner See und Kleiner Ploner See. Im letzteren Fall wird sogar duirch die
vergleichsweis grof3e Zahl von Probenpunkten (n=6) nur eine minimale Flache aufgespannt. Im Gegensatz
dazu weisen die vor allen aufgrund hoher Barsch-Domnanzen Uberwiegend in der oberen Halfte des
Ordinationsplots angeordneten See eine sehr grof3e Variabilitdt zwischen den Einzelproben auf, sowohl im Falle
sehr grolRer Seen mit einer grofkeen Zahl von Probepunkten (Selenter See, Grofier Ploner See) als auch im
Falle weniger grofer Seen mit einer deutlich geringeren Zahl von Probepunkten (Dieksee, Kellersee). Auch fur
den Vierersee, flr den sich, da er mit nur zwei Netzzligen beprobt wurde, keine Hullflache ergibt, zeigen die
sehr weit auseinander und in verschiedenen Quadranten liegenden Probepunkte eine sehr grofe Variabilitat
der Daten.

In den plots der weiteren Faktoren F3 (Abb. 6.1.3.2-unten) und F4 (Abb. 6.1.3-3-unten) ergeben sich
weitreicherende Uberschneidungen zwischen den Seen als im plot der Faktoren F1 x F2, einige Seen wie der
Kleine Pléner See und der GrolRe Binnensee behalten jedoch immer ihre Sonderstellung ohne jegliche
Uberchneidung mit anderen Seen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Variabilitit der Dominanzdaten in den Einzelproben eines
tendenziell geringer ist als die Variabilitdt zwischen den Seen. Das Ausmal der Variabilitdt hangt vom ,Seetyp®
ab, wobei Brassen-dominierten Seen offensichtlich eine wesentlich geringere Variabilitat aufweisen als die
PI6tzen- oder Barsch-/Coregonen-dominierten Seen. Im Hinblick auf die Erhebung aussagekraftiger Datensatze

164



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der gréReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

ist das Problem der kleinraumigen Variabilitat innerhalb von Seen gegeniiber dem Problem der interannuellen
Variabilitat als nachrangig zu bewerten.

Analyse 4

Die vierte Analyse wurde mit den Elektrofischerei-Daten 2006 auf der Ebene Gesamtfange durchgefiihrt, die
Ergebnisse sind somit direkt mit den Ergebnissen der Analyse 1 zu vergleichen, um den Einfluss der bereits an
anderer Stelle (Kap. 4.2.2) behandelten fangmethoden-bedingten Variabilitat der Daten auf die Ordination zu
Uberprifen (Abb. 6.1-4.1 bis 6.1-4.3).

Die Ordination der Arten aus den Elektrofischerei-Daten weist in bestimmten Aspekten wesentliche
Ahnlichkeiten zur Ordination der Arten aus den Netzzug-Daten auf, in anderen Aspekten jedoch auch gréRere
Unterschiede. Im scatterplot fir die Faktoren F1 x F2 (Abb. 6.1-4.1-oben) ist die Mehrzahl der Arten weit
weniger eng miteinander korreliert (d.h. die Winkel zwischen den Artpfeilen sind gbRer), so dass sich die
Artenpfeile gleichmaRiger Gber mehr Richtungen des Ordinationsraumes verteilen. Die Arten mit dem gréRten
Einfluss auf die Ordination sind Flussbarsch, Brassen und Rotfeder, gefolgt von Schleie, Hecht, Quappe und
Kaulbarsch. Faktor 1 ist relativ stark korreliert mit der Barsch-Dominanz, wahrend die wie bei den Zugnetzdaten
unkorrelierte Brassen-Dominanz gleichermaflRen schwach mit den Faktoren1 und 2 korreliert ist. Im Gegensatz
zu den Zugnetz-Daten ist die Rotaugen-Dominanz sehr stark mit der Brassen-Dominanz korreliert und von
vergleichsweise geringer Bedeutung fur die Ordination. Faktor 2 ist sehr stark mit der Dominanz von Rotfeder
sowie etwas geringer mit der von Hecht sowie Schleie und Quappe korreliert. Entsprechend der methodisch
bedingt jeweils fehlenden bzw. stark unterreprasentierten Nachweise der Arten Kleine und GroRe Marane bei
den Elektrobefischungen (a) und der Arten Moderlieschen, Bitterling, Steinbeiler und Quappe bei den
Zugnetzbefischungen (b) haben diese Arten hier keinen (a) bzw. einen grof3eren (b) Einfluss auf die Ordination.
Die im Gegensatz zur Zugnetzfischerei bei der Elektrofischerei bedeutsamen Arten Quappe und Steinbeilier
beeinflussen die Ordination in entgegegesetzter Richtung zum Barsch.

Die Ordination der Seen (Abb. 6.1.4.1-unten) erfolgt relativ gleichmafig Uber den gesamten Ordinationsraum,
so dass sich anders als bei den Zugnetzdaten kaum bzw. nur sehr schwer Gruppierungen von Seen mit
wesentlichen Gemeinsamkeiten beschreiben lassen. Grundsétzlich befinden sich die durch hohe,
Uberdurchschnittliche Barsch-Dominanzen gekennzeichneten Seen auf der linken Halfte des plots, wobei sich
innerhalb dieser Gruppe einerseits der Sibbersdorfer See und der Hemmelsdorfer See aufgrund zusatzlich
herausragend hoher Moderlieschen-Dominanzen absetzen und andererseits Wardersee, Grol3er Eutiner See,
Groller Poenitzer See und Bordesholmer See wegen zusatzlich hoher Rotfeder-Dominanzen. Eine
Sonderstellung nimmt wie bei den Zugnetzdaten der Grof3e Binnensee aufgrund der hohen Brassen-Dominanz
ein, die hier jedoch in Verbindung mit der hohen bzw. héchsten Rotaugen-, Kaulbarsch- und Karpfen-Dominanz
auftritt. Eine andere Sonderstellung nimmt hier auch der Grof3e Plénersee aufgrund der auRRerordentlich hohen
Dominaz des Dreistachligen Stichlings ein, was jedoch als Artefakt der Elektrobefischungen zu bewerten ist.

Postsee und Vierersee liegen im Ordinationsplot vor allem aufgrund der hohen Aland-Dominanzen nah
beieinander, wobei im Falle des Vierersees die aulterordentlich hohe Steinbeiller-Dominanz unreflektiert bleibt.

Daneben ist noch eine Gruppe von Seen mit unterdurchschnittlicher Barsch-Dominnaz und gepragt von hohen
Dominanzen der Arten Schleie und Rotfeder auszumachen, die (teilweise) in Verbindung mit
Uberdurchschnittichen Dominanzen von SteinbeiRern und/oder Quappen auftreten, dies gilt fir Suseler See,
Selenter See, Kleiner Ploner See und Dieksee.

In den Ordinationsplots fiir die Faktoren F3 (Abb. 6.1-4.2) und F4 (Abb. 6.1-4.3) werden die Seen in erster Linie
nach der Dominanz der Arten Rotauge sowie Moderlieschen und Bitterling aufgetrennt.
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Die Zusammensetzung der Fischfauna in Seen kann von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst und bestimmt
sein. Ein Faktor, der grundsatzlich einen groRen Einfluss auf die Zusammensetung der
Fischartengemeinschaften hat, ist der trophische Status. Um zu Gberpriifen, ob und in welcher Form sich in den
vorliegenden Datensatzen ein Einfluss der Trophie auf die Zusammensetzung der Fischfauna und die
Ordination der Seen erkennen lasst, wurden nachfolgend noch einmal die Ergebnisse der ersten Analyse
(Netzug-Daten 2006) in einem biplot von Arten und Seen mit einer Klassifierung der Seen nach ihrem
trophischen Status gezeigt (Abb. 6.2-1).
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Abb. 6.2-1 Ordinationsplots der Hauptkomponentenanalyse fiir den Datensatz ,Netzzugdaten 2006-Gesamtfange*

(Darstellung der Ordinationsachsen F1 x F2) mit Klassifikation der Seen nach ihrem trophischen Status

(Daten zur Trophie kombiniert aus LANU, schriftl. Mitt.; MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (2006) und http://www.umwelt.schleswig-
holstein.de/servlet/is/23437/seen.htm

Der Gradient von nahrstoffarmen Seen (im Datensatz reprasentiet vom mesotrophen Selenter See) zu sehr
nahrstoffreichen Seen (im Datensatz reprasentiert durch den hypertrophen Wardersee) im Ordinationsdiagramm verlauft
parallel zum Fator 2, d.h. der mesotrophe Status ist korreliert mit hohen Dominanzen von Barschen und/oder Coregonen
und der poly- bis hypertrophe Status ist koreliert mit hohen Dominanzen von Pldtzen und/oder Brassen.

Eutrophe und polytrophe Seen weisen eine groRe Variabilitat der Dominanzstruktur ihrer Fischfaunen auf und die Hullkurven
um die Ordinationspunkte zeigen im Ordinationsplot eine groRe Uberschneidung. Dennoch lasst sich auch zwischen diesen
beiden Trophie-Stufen eine Aufteilung entlang des Faktors 2 erkennen. Eutrophe Seen werden zudem in erster Linie durch
einen Gradienten der Plotzen-Dominanz aufgeteilt, polytrophe Seen dagegn in erster Linie durch einen Gradienten der
Brassen-Dominanz.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die einzelnen Seen

In diesem Kapitel werden jeweils fiir alle untersuchten Seen alle verfigbaren Informationen zu Artenzahl und
Artenspektrum, d.h. Angaben zum historisch dokumentierten Artenspektrum, zum durch die Berufsfischerei
dokumentierten Artenspektrum, zum durch sonstige wissenschaftliche Untersuchungen dokumentierten
Artenspektrum (alle Angaben aus den Berichten BOTTGER 2005, 2006) und zu den im Rahmen des
vorliegenden Projektes (Monitoring-Zugnetzbefischungen 2005 und 2006, Elektrobefischungen 2006)
dokumentierten Artenspektrum zusammengestellt.

Arten, fiir die ein Vorkommen historisch dokumentiert ist, die aber im Rahmen der Monitoring-Befischungen
2005-2006 nicht nachgewiesen werden konnten, sowie umgekehrt Arten, fur die keine historischen Angaben
vorliegen, die aber im Rahmen der Monitoring-Befischungen nachgewiesen wurden, werden hervorgehoben.

Fir die aktuellen Monitoring-Befischungen (und wann immer sonst méglich) werden Angaben zur Haufigkeit der
Fischarten in Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER (1978) und zur Dominanzstruktur (Anzahl der Fischarten
in den einzelnen Dominanzklassen) gemacht. Zuséatzlich werden die Informationen zur Altersstruktur bei den
nachgewiesenen Fischarten aus Kap. 4.4 nach einem einfachem Schema (siehe untenstehende Legende)
bewertet.

Legende fiir die Farbsignaturen in den nachfolgenden Tabellen:

Legende:

historisch (und durch Berufsfischerei) belegte Art ohne Nachweis bei Monitoring-Befischungen 2005-2006
historisch (und durch Berufsfischerei) nicht belegte Art mit Nachweis bei Monitoring-Befischungen 2005-2006

Haufigkeit der Altersstufen: Gesamt-Bewertung:
Ak in ausreichenden Anteilen nachgewiesen (>10 % des Gesamtfanges) gesicherter, reproduktiver Bestand (insbesondere AG 0 haufig)
Ak in geringen Anteilen nachgewiesen (>1-10 % des Gesamtfanges) Situation unklar - Defizite insbesondere bei Jungfischen
Ak nicht oder in sehr geringen Anteilen nachgewiesen (>0 -1 % des Gesamtfanges) schwerwiegende Defizite - keine gesicherte Reproduktion

Ak "subadult" bei Kleinfischen per Definition nicht vorhanden

Quellen nach BOTTGER (2005, 2006):

S & H = SPRATTE & HARTMANN 2005 (Elektrofischerei)
B = BOTTGER 2005 (Elektrofischerei)
N = NEUMANN 2003 (Elektrofischerei)
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Barkauer See

Barkauer See

3. Altersstruktur
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Fischart = m ) = = w | &[32]F o

Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 S&H 1

Brassen Abramis brama (L.) + 2 2

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 1 1

Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 1 S&H - | | | |

Forelle Salmo trutta (L.) +

Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1

Grundling Gobio gobio (L.) 1

Hecht Esox lucius (L.) 2 s&H 3 1 [ ] | |

Karausche Carassius carassius (L.) 1

Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 3 S&H 1 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 S&H

Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 S&H - 1

Quappe Lota lota (L.) +

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 2 S&H 1

Schleie Tinca tinca (L.) + 2 S&H 2 3

Steinbeiler Cobitis taenia (L.) + 1 1

Zander Sander lucioperca (L.) 1 1

1. Artenspektrum

Artenzahl (historisch): 14

Artenzahl (Berufsfischerei): 15

Artenzahl (Netzzug-Daten): 8

Artenzahl (E-Fisch-Daten): 11

Artenzahl (Methodenkombination): 13

2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei

[[5]Anzahl eudominante Aten (>10%) [ 2 1

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 2

[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1 1

[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 2

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 3 7
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7.2 Bordesholmer See

Bordesholmer See
3. Altersstruktur
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Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 B 1 2

Brassen Abramis brama (L.) + 2 2 - | | | |

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 1 1

Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 1 B | | | |

Forelle Salmo ftrutta (L.) +

Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1

Grofte Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) 1 1 4 -:D |

Griindling Gobio gobio (L.) 3

Guster Abramis bjorkna (L.) 1

Hecht Esox lucius (L.) + 2 B 3 2 3 | | | |

Karausche Carassius carassius (L.) 1

Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 3 B 1 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 B

Pltze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 s [ [ T 11

Quappe Lota lota (L.) + 1

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 2 B 1 1 | | | |

Schleie Tinca tinca (L.) + 2 B 2 1 1

Steinbeiler Cobitis taenia (L.) + 1 1

Zander Sander lucioperca (L.) 1 1 1

1. Artenspektrum

Artenzahl (historisch): 14

Artenzahl (Berufsfischerei): 16

Artenzahl (Netzzug-Daten): 13

Artenzahl (E-Fisch-Daten): 9

Artenzahl (Methodenkombination): 16

2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei

2005 2006 2006

[ 4 1 Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1

[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1 2

[ 2 1 Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 2 1 2

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 4 8 3
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7.3 Bothkamper See
Bothkamper See
3. Altersstruktur
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Aal Anguilla anguilla (L.) + B 1 1

Aland Leuciscus idus (L.) 1

Brassen Abramis brama (L.) + + B _ 3 | | | |

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) B 1

Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) B - 4 | | | |

GroRe Maréne Coregonus widegreni (KOTTELAT) + 3

Griindling Gobio gobio (L.) 3

Guster Abramis bjérkna (L.) + + 1 1 3

Hecht Esox lucius (L.) + B 3 1 1

Karausche Carassius carassius (L.) + 1

Karpfen Cyprinus carpio (L.) + + 1 1 1

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + B 1 1 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) +

Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + + B

Quappe Lota lota (L.) + B 1

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + + B 1 1 | | | |

Schleie Tinca tinca (L.) + B 1 1

Steinbeiler Cobitis tacnia (L.) + B

Ukelei Alburnus alburnus (L.) +

Zander Sander lucioperca (L.) + 1 1

1. Artenspektrum

Artenzahl (historisch): 15

Artenzahl (Berufsfischerei): 10

Artenzahl (Netzzug-Daten): 15

Artenzahl (E-Fisch-Daten): 11

Artenzahl (Methodenkombination): 18

2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei

2005 2006 2006

3 2 4

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1

[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 2 3

[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%)

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 8 10 4

170



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der groReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

7.4

Dieksee

Dieksee

Fischart

historisches Vorkommen *

Berufsfischerei *

Sonstige Nachweise*

Monitoring-Netzziige 2005

Monitoring-Netzziige 2006

Elektrofischerei 2006

3. Altersstruktur

0+ (AK-0)

juvenil / subadult (AK-1)
adult (AK-2)
Gesamt-Bewertung

Aal Anguilla anguilla (L.)

Aland Leuciscus idus (L.)

Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.)
Brassen Abramis brama (L.)

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.)
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)

Forelle Salmo trutta (L.)

GrofRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT)
Griindling Gobio gobio (L.)

Guster Abramis bjérkna (L.)

Hecht Esox lucius (L.)

Karausche Carassius carassius (L.)

Karpfen Cyprinus carpio (L.)

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)

Kleine Maréne Coregonus albula (L.)
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)

Quappe Lota lota (L.)

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)

Schleie Tinca tinca (L.)

SteinbeiRer Cobitis taenia (L.)

Ukelei Alburnus alburnus (L.)

Wels Silurus glanis (L.)

Zander Sander lucioperca (L.)
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1. Artenspektrum

Artenzahl (historisch):

Artenzahl (Berufsfischerei):
Artenzahl (Netzzug-Daten):
Artenzahl (E-Fisch-Daten):
Artenzahl (Methodenkombination):

22
20
18
15
20

2. Dominanzstruktur

Netzfischerei

2005

2006

Elektrofischerei

2006

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%)

[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%)
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%)

1
2
1

3
1

1

2
1

4
3
4
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7.5

Grofler Binnensee

GroRer Binnensee

3. Altersstruktur
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Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 1
Aland Leuciscus idus (L.) + 1 1 2
Brassen Abramis brama (L.) + 3 | | |
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 2 1
Flunder Platichthys flesus L. + 1
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 3 1 1 | | |
Forelle Salmo trutta (L.) + 1 1
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1 1 2 .
Griindling Gobio gobio (L.) 1
Guster Abramis bjérkna (L.) 1 1
Hecht Esox lucius (L.) + 2 1
Karpfen Cyprinus carpio (L.) + 1 1 2
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 2 1 4 | | |
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) 2
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 1 | | |
Quappe Lota lota (L.) + 1 1
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 1
Schleie Tinca tinca (L.) + 1
Steinbeiler Cobitis taenia (L.) 1
Zander Sander lucioperca (L.) +
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 15
Artenzahl (Berufsfischerei): 16
Artenzahl (Netzzug-Daten): 13
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 12
Artenzahl (Methodenkombination): 18
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
1 2
[ 4 1 Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1
[ 31 Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 1 Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 4
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 12 5
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7.6 Grofer Eutiner See

GroRer Eutiner See
3. Altersstruktur
o 3 ]
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Aal Anguilla anguilla (L.) + B 1 1 3
Aland Leuciscus idus (L.) + 1
Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.) + 1
Brassen Abramis brama (L.) + 3 B _ 2 |
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 2 B 1 1
Edelmaréne Coregonus nilssoni ( VALENCIENNES) ?
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 3 B 4 3 |
Forelle Salmo trutta (L.) ?
GrofRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) + 1 1 1 |
Griindling Gobio gobio (L.) + B
Guster Abramis bjérkna (L.) + 2 1 1
Hecht Esox lucius (L.) + 2 B 2 1 2 |
Karausche Carassius carassius (L.) + 1
Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 2 B 1 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 B 1
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1
Plétze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 B
Quappe Lota lota (L.) + 1 B 1 2
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 2 B 1 1
Schleie Tinca tinca (L.) + 2 B 1 1 2
SteinbeilRer Cobitis taenia (L.) + B
Ukelei Alburnus alburnus (L.) + B
Zander Sander lucioperca (L.) + 3 1 |
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 22
Artenzahl (Berufsfischerei): 15
Artenzahl (Netzzug-Daten): 16
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 10
Artenzahl (Methodenkombination): 17
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
2 2 3
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1
[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1 1 1
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 1 4
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 9 12 2
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7.7 GroBer Ploner See

GroRer Ploner See

3. Altersstruktur
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Fischart = 1] ”n = = w of| 2] ® o
Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 1 1 2
Aland Leuciscus idus (L.) + 1 1
Bachforelle Salmo trutta forma fario (L.) + 1 1
Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.) + 1

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) 1

Brassen Abramis brama (L.) + 3 N - 3

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 2 N 3

Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 3 N 2

Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1

Graskarpfen Ctenopharyngodon idella ( V.) 1

GrofRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) + 2 1

Griindling Gobio gobio (L.) + 1 N 1

Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 1 2

Hecht Esox lucius (L.) + 3 N 4 4 1 [ ] | |
Karausche Carassius carassius (L.) + 1 1

Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 1 1 3 | | | |
Kleine Maréne Coregonus albula (L.) + 2 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 1 1

Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1 1
Ostgroppe Cottus poecilopus HECKEL
Plétze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (L.)

+ o+ o+ o+ +
N
N
N
N

Schleie Tinca tinca (L.) 2 1 1 3 Il B
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.) 1 1
SteinbeiRer Cobitis taenia (L.) + 1 1 4 [ | | |
Ukelei Alburnus alburnus (L.) + 1 1
Zander Sander lucioperca (L.) + 1 1 1
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 24
Artenzahl (Berufsfischerei): 25
Artenzahl (Netzzug-Daten): 23
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 19
Artenzahl (Methodenkombination): 25
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006

3 2 2
[ 4 1 Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1 1 2
[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 2 3
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 3
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 6 16 9
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7.8 GroBer Ponitzer See

GroBer Ponitzer See
3. Altersstruktur

* 2] ©
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Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 S&H 1 2

Brassen Abramis brama (L.) + 2 - 1 |

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 3

Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 2 S&H 2

GroRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) 1 4

Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 1

Hecht Esox lucius (L.) + 2 2 1 | | | |

Karausche Carassius carassius (L.) + 1

Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 1 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 S&H

Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 S&H -

Quappe Lota lota (L.) + 1 S&H 3

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 S&H 1

Schleie Tinca tinca (L.) + 1 1 1

SteinbeilRer Cobitis taenia (L.) 1

1. Artenspektrum

Artenzahl (historisch): 13

Artenzahl (Berufsfischerei): 15

Artenzahl (Netzzug-Daten): 10

Artenzahl (E-Fisch-Daten): 9

Artenzahl (Methodenkombination): 12

2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei

2005 2006 2006

2 3

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1

[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1

[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 2 1

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 5 4
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7.9 Hemmelsdorfer See

Hemmelsdorfer See
3. Altersstruktur
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Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 S&H 1 1 2
Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.) +
Brassen Abramis brama (L.) + 2 S&H _ | | | |
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 3
Flunder Platichthys flesus L. + 1
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 2 S&H 1 3
GroRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) 1 1 1
Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 S&H 1
Hecht Esox lucius (L.) + 2 S&H 1 1 1 [ | | |
Karausche Carassius carassius (L.) + 1 S&H
Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 S&H
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 3 S&H 3 - 2 | | | |
Meerforelle Salmo trutta (L.) + 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 S&H
Pltze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 ssH|E 4
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 S&H 1
Schleie Tinca tinca (L.) + 1 S&H
Zander Sander lucioperca (L.) + 2 3 1 - | |
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 16
Artenzahl (Berufsfischerei): 17
Artenzahl (Netzzug-Daten): 8
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 10
Artenzahl (Methodenkombination): 12
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
2 2 3
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1
[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 2 1
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 3
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 4 4 4
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710 Kellersee
Kellersee
3. Altersstruktur
o 3 ]
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- 4 c c X = =
Fischart 2 @ s 2 2 T |3 % 3 &
Aal Anguilla anguilla (L.) + 1 B 1 1 3
Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.) + 1 1
Brassen Abramis brama (L.) + 2 B 2 - 1 | | | |
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 3 1
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 3 B 4 [ ] | |
Forelle Salmo trutta (L.) + 1 1
GrofRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) + 2 2 - |:
Griindling Gobio gobio (L.) 1
Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 B 1 1
Hecht Esox lucius (L.) + 2 B 3 4 3 [ | | |
Karausche Carassius carassius (L.) 1 1
Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 1 B 1 1
Kleine Maréne Coregonus albula (L.) 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 B
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 B
Quappe Lota lota (L.) 4
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 B 1 1 4
Schleie Tinca tinca (L.) + 1 B 1 1 3
Ukelei Alburnus alburnus (L.) + 1
Zander Sander lucioperca (L.) + 2 1 2
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 17
Artenzahl (Berufsfischerei): 16
Artenzahl (Netzzug-Daten): 18
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 9
Artenzahl (Methodenkombination): 20
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
1 4 2
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1 1 2
[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1 3
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 2 1
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 7 12 2
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7.1 Kleiner Ploner See

Kleiner Ploner See

3. Altersstruktur

historisches Vorkommen *
Berufsfischerei *

Sonstige Nachweise*
Monitoring-Netzziige 2005
Monitoring-Netzziige 2006
Elektrofischerei 2006

0+ (AK-0)

juvenil / subadult (AK-1)
adult (AK-2)
Gesamt-Bewertung

Fischart

Aal Anguilla anguilla (L.)
Aland Leuciscus idus (L.)
Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.)
Brassen Abramis brama (L.)
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.)
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)
Forelle Salmo trutta (L.)
Giebel Carassius gibelio (BLOCH)
GroRRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT)
Griindling Gobio gobio (L.)
Guster Abramis bjérkna (L.)
Hecht Esox lucius (L.)
Karausche Carassius carassius (L.)
Karpfen Cyprinus carpio (L.)
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)
Kleine Maréne Coregonus albula (L.)
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1 1 |
Plétze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)
Schleie Tinca tinca (L.)
SteinbeilRer Cobitis taenia (L.)
Ukelei Alburnus alburnus (L.)
Wels Silurus glanis (L.)
Zander Sander lucioperca (L.) +
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 21
Artenzahl (Berufsfischerei): 24
Artenzahl (Netzzug-Daten): 23
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 16
Artenzahl (Methodenkombination): 25
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006

1

- N
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[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%)

[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 1
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 21

aw =N
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712 Postsee
Postsee
3. Altersstruktur
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Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 1
Aland Leuciscus idus (L.) + 1 1
Brassen Abramis brama (L.) + 3
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 2 1 1
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 3 | | | |
Forelle Salmo trutta (L.) +
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1
GrolRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT) 1 1
Griindling Gobio gobio (L.) 1 a | I 1 ]
Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 1 1
Hasel Leuciscus leuciscus (L.) 1
Hecht Esox lucius (L.) 3 3 1
Karausche Carassius carassius (L.) + 1
Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 1 - 1
Kleine Marane Coregonus albula (L.) 1 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1
Pl6tze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 [ | | |
Quappe Lota lota (L.) + 1 1 1 |
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 1 | | | |
Schleie Tinca tinca (L.) + 2 1 1
SteinbeilRer Cobitis taenia (L.) + 1 1 1
Ukelei Alburnus alburnus (L.) + 2 1 1
Zander Sander lucioperca (L.) + 2 2
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 18
Artenzahl (Berufsfischerei): 20
Artenzahl (Netzzug-Daten): 20
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 17
Artenzahl (Methodenkombination): 22
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
4 4
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 2
[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 1
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 14 11
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713 Selenter See

Selenter See

3. Altersstruktur

Fischart

historisches Vorkommen *
Berufsfischerei *

Sonstige Nachweise*
Monitoring-Netzziige 2005
Monitoring-Netzziige 2006
Elektrofischerei 2006

0+ (AK-0)

juvenil / subadult (AK-1)
adult (AK-2)
Gesamt-Bewertung

N
w

Aal Anguilla anguilla (L.)

Aland Leuciscus idus (L.)

Binnenstint Osmerus erperlanus f. spirinchus (L.)
Brassen Abramis brama (L.)

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.)
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)

Forelle Salmo trutta (L.)

Giebel Carassius gibelio (BLOCH)

Grofie Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT)
Grundling Gobio gobio (L.)

Gluster Abramis bjérkna (L.)

Hecht Esox lucius (L.)

Karausche Carassius carassius (L.)

+ + + + + + +
N = 2 W W= 2N
N

+ + + +

Karpfen Cyprinus carpio (L.)
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)
Kleine Marane Coregonus albula (L.) +
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 2
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)
Schleie Tinca tinca (L.)
SteinbeilRer Cobitis taenia (L.)
Ukelei Alburnus alburnus (L.)
Zander Sander lucioperca (L.)
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 21
Artenzahl (Berufsfischerei): 23
Artenzahl (Netzzug-Daten): 15
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 11
Artenzahl (Methodenkombination): 17
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006

2 2

A A A A AW -
N

A A A AN

+ + + + + + o+
A A A NN oW

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%)

[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 3
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 10

NN = b
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7.14 Sibbersdorfer See

Sibbersdorfer See

3. Altersstruktur

historisches Vorkommen *
Berufsfischerei *

Sonstige Nachweise*
Monitoring-Netzziige 2005
Monitoring-Netzziige 2006
Elektrofischerei 2006

0+ (AK-0)

juvenil / subadult (AK-1)
adult (AK-2)
Gesamt-Bewertung

Fischart

Aal Anguilla anguilla (L.)
Aland Leuciscus idus (L.)
Brassen Abramis brama (L.)
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.)
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)
Giebel Carassius gibelio (BLOCH)
GrolRe Marane Coregonus widegreni (KOTTELAT)
Grundling Gobio gobio (L.)
Guster Abramis bjérkna (L.)
Hecht Esox lucius (L.)
Karausche Carassius carassius (L.)
Karpfen Cyprinus carpio (L.)
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)
Schleie Tinca tinca (L.)
Ukelei Alburnus alburnus (L.)
Zander Sander lucioperca (L.)
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch):
Artenzahl (Berufsfischerei):
Artenzahl (Netzzug-Daten): 12
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 11
Artenzahl (Methodenkombination): 15
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
2 2 3
[ 4 1 Anzahl dominante Arten (>5-10%) 2
[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 3 1 1
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%)
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 6 6 7
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7.15 Siseler See

Siiseler See
3. Altersstruktur
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o — 3 N N ‘S = 5
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5 s 1212128 |53 |3
2 ) 2 S S e[z £
s 2| Bl Els5|%|S%=| |3
Fischart - g | 8| 2|2 | ad |s]|2]F3 o
Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 S&H 1 1 1
Brassen Abramis brama (L.) + 1 S&H 1 1
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) + 1 S&H 1
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.) + 2 saH 2 [l 3 [ T | |
Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1 S&H
GroRe Maréne Coregonus widegreni (KOTTELAT) ? 2 4 3 | | | |
Griindling Gobio gobio (L.) + 1 S&H
Guster Abramis bjérkna (L.) + 1 S&H 1
Hecht Esox lucius (L.) + 2 S&H 1 2 [ | | |
Karausche Carassius carassius (L.) + 1 S&H 1 1
Karpfen Cyprinus carpio (L.) 1 S&H 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.) + 1 S&H 1 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL) + 1 S&H H
Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.) + 3 S&H 3
Quappe Lota lota (L.) + 1 S&H 3
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) + 1 S&H 1 1
Schleie Tinca tinca (L.) + 2 S&H 1 1
Steinbeiler Cobitis taenia (L.) + S&H 1
Ukelei Alburnus alburnus (L.) +
Wels Silurus glanis (L.) 1
Zander Sander lucioperca (L.) + 1 1 1 | | | |
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 18
Artenzahl (Berufsfischerei): 18
Artenzahl (Netzzug-Daten): 15
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 9
Artenzahl (Methodenkombination): 18
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
1 2 3
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1
[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%) 1 3
[ 2 1 Anzahl rezedente Arten (>1-2%) 1 1
[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 8 10 3

182



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der groReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

7.16 Vierer See

Vierer See

3. Altersstruktur

historisches Vorkommen *
Berufsfischerei *

Sonstige Nachweise*
Monitoring-Netzziige 2005
Monitoring-Netzziige 2006
Elektrofischerei 2006

0+ (AK-0)

juvenil / subadult (AK-1)
adult (AK-2)
Gesamt-Bewertung

Fischart

N

Aal Anguilla anguilla (L.) 1

Aland Leuciscus idus (L.)
Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH) 3 |
Brassen Abramis brama (L.) _
Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.) 1 |
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)
GroRe Maréne Coregonus widegreni (KOTTELAT)
Hecht Esox lucius (L.)
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)
Kleine Marane Coregonus albula (L.)
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Plétze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)
Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.) 1
Schleie Tinca tinca (L.)
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (L.)
SteinbeiRer Cobitis taenia (L.) [ | | |
Ukelei Alburnus alburnus (L.) 1 1|
1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch):
Artenzahl (Berufsfischerei):
Artenzahl (Netzzug-Daten): 10
Artenzahl (E-Fisch-Daten): 16
Artenzahl (Methodenkombination): 18
2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006

2 4

N = Bh W
N

w

= W N WN W

[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%)
[ 3 1 Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%)

A a2 N -
»

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%)

183



LimnoPlan (2007):
Vorbereitung eines Monitorings der Fischfauna der groReren Seen des Landes Schleswig-Holstein /
Teil C — Umfassende statistische Auswertung fischereibiologischer Untersuchungen aus 2005 und 2006 an 17 Seen

717 Wardersee
Wardersee
3. Altersstruktur
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Fischart = m n = = w ol 2| ® O]
Aal Anguilla anguilla (L.) + 2 B 1 1 1

Aland Leuciscus idus (L.)

Bitterling Rhodeus amarus (BLOCH)

Blaubandbarbling — P. parva (TEMMICK & SCHLEGEL)
Brassen Abramis brama (L.)

Dreistachliger Stichling Gasteosteus aculeatus (L.)
Flussbarsch Perca fluviatilis (L.)

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.)

Forelle Salmo trutta (L.)

Giebel Carassius gibelio (BLOCH) 1
Griindling Gobio gobio (L.)

Guster Abramis bjérkna (L.)

Hecht Esox lucius (L.)

Karausche Carassius carassius (L.)

Karpfen Cyprinus carpio (L.)

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus (L.)
Moderlieschen Leucaspius delineatus (HECKEL)
Neunstachliger Stichling Pungitius pungitius (L.) 1

w

vy}
_‘I )
- A A

+ + 4+ + o+
w
w
N

+ + + o+

Plotze / Rotauge Rutilus rutilus (L.)
Quappe Lota lota (L.)

Rotfeder Scardinius erythrophtalmus (L.)
Schleie Tinca tinca (L.)

SteinbeilRer Cobitis taenia (L.)

Ukelei Alburnus alburnus (L.) 4
Zander Sander lucioperca (L.) + 2 1 1

1. Artenspektrum
Artenzahl (historisch): 19

Artenzahl (Berufsfischerei): 18

Artenzahl (Netzzug-Daten): 17

Artenzahl (E-Fisch-Daten): 13

Artenzahl (Methodenkombination): 21

2. Dominanzstruktur Netzfischerei Elektrofischerei
2005 2006 2006
[(57 Arzai eudomnarte Aven G10%) | 3 3
[ 4 ] Anzahl dominante Arten (>5-10%) 1
[ 3 ] Anzahl subdominante Arten (>2-5%)
[ 2 ] Anzahl rezedente Arten (>1-2%)

[ 1] Anzahl subrezedente Arten (>0-1%) 8 12

+ + 4+ + o+
_ A A AW

W o W ww
N
A a A

N =S a AW
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Anhang I: Lokalisation und raumliche Verteilung der Probeflachen
(Netzhol-Flachen 2005 und 2006, Befischungsstrecken Elektrofischerei 2006)
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Anhang II:

FlachengréBen der einzelnen Netzhols und Elektrobefischungsstrecken

Anmerkung: voneinander abweichende Angaben in Quelle 1 (BOTTGER 2006; digitale Daten aus EXCEL-Dateien) und
Quelle 2 (BOTTGER 2006, Abschlussbericht Text) konnten nicht aufgeklart werden. Fur die Dichte-Berechnungen im
vorliegenden Bericht wurden konventionsgemaf, wenn mdglich, die Angaben aus Quelle 1 verwendet

(* = keine Angaben in Quelle 1, daher Daten Quelle 2 entnommen)

Zugnetz-Befischungen
Jahr
2005 [ha] 2006 [ha]l 2006 [ha]l] Abweichung
See Hol-Nr. (Quelle 1)]  (Quelle 2)] zw. Quellen
Barkauer See 1 20
2 20
Summe: 40
Bordesholmer See 1 7 20 9 X
2 7 25 9 X
Summe: 14 45 18 X
Bothkamper See 1 7 20 20
2 7 15 9 X
Summe: 14 35 29 X
Dieksee 1 12 30 12 X
2 12 35 12 X
3 30 12 X
4 30 12 X
Summe: 24 125 48 X
Grofer Eutiner See 1 30 50 30 X
2 30 45 30 X
3 30 40 30 X
Summe: 90 135 90 X
Grofer Binnensee 1 19 30 X
2 20 30 X
3 25 30 X
4 25 30 X
Summe: 89 120 X
Grofer Ploner See 1 20 45 30 - 40 X
2 20 40 30-40 X
3 20 40 30-40 X
4 45 30-40 X
5 50 30-40 X
6 45 30-40 X
7 50 30-40 X
8 50 30-40 X
9 45 30-40 X
10 45 30-40 X
Summe: 60 455 300 - 400 X
Groler Ponitzer See 1 30
2 30
Summe: 60
Hemmelsdorfer See 1 40 40 * 40
2 40 40 * 40
3 40 * 40
Summe: 80 120 * 120
Kellersee 1 30 80 30 - 60 X
2 30 35 30-60 X
3 30 35 30-60 X
4 30 30-60 X
5 30 30-60 X
6 35 30 - 60 X
Summe: 90 245 180 - 360 X
Kleiner Pléner See 1 30 30
2 30 30
3 35 30 X
4 30 30
5 30 30
6 30 30
Summe: 185 180 X
Postsee 1 30~ 30
2 30* 30
3 30* 30
4 30* 30
Summe: 120 * 120
Selenter See 1 40 40
2 40 40
3 35 40 X
4 40 40
5 35 40 X
6 40 40
Summe: 230 240 X
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Zugnetz-Befischungen
Jahr
2005 [ha] 2006 [ha]| 2006 [ha]] Abweichung
See Hol-Nr. (Quelle 1)]  (Quelle 2)] zw. Quellen
Sibbersdorfer See 1 30 35 30 X
2 30
Summe: 60 35 30 X
Siseler See 1 25 30~ 30
2 25 30 * 30
Summe: 50 60 * 60
Vierer See 1 40 30 X
2 45 30 X
Summe: 85 60 X
Wardersee 1 7 15 7 X
2 7 15 10 X
3 15 10 X
4 15 10 X
Summe: 14 60 37 X
Gesamtsumme: 596 2.024
1.2 Elektrobefischungen
Anmerkung: angenommener Wirkradius pro dip: 3,14 m® (nach LEWIN et al. 2004)
Elektrobefischungen 2006
See Strecke-Nr. Anzahl dips| Fliche [m®]] Fliche [ha]
Barkauer See BR1 40 125,6 0,013
BR2 50 157,0 0,016
BR3 50 157,0 0,016
BR4 25 78,5 0,008
BR5 30 94,2 0,009
BR6 15 47,1 0,005
Summe: 210 659,4 0,066
Bordesholmer See BH1 10 31,4 0,003
BH2 10 31,4 0,003
BH3 25 78,5 0,008
BH4 20 62,8 0,006
BH5 20 62,8 0,006
BH6 20 62,8 0,006
Summe: 105 329,7 0,033
Bothkamper See BS1 30 94,2 0,009
BS2 20 62,8 0,006
BS3 25 78,5 0,008
BS4 20 62,8 0,006
BS5 20 62,8 0,006
BS6 25 78,5 0,008
BS7 20 62,8 0,006
BS8 30 94,2 0,009
BS9 20 62,8 0,006
Summe: 210 659,4 0,066
Dieksee D1 25 78,5 0,008
D2 40 125,6 0,013
D3 30 94,2 0,009
D4 35 109,9 0,011
D5 40 125,6 0,013
D6 30 94,2 0,009
D7 35 109,9 0,011
D8 40 125,6 0,013
Summe: 275 863,5 0,086
GroRer Binnensee GB1 15 471 0,005
GB2 10 31,4 0,003
GB3 20 62,8 0,006
GB4 25 78,5 0,008
GB5 25 78,5 0,008
GB6 10 31,4 0,003
GB7 20 62,8 0,006
GB8 10 31,4 0,003
Summe: 135 423,9 0,042
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Elektrobefischungen 2006

See Strecke-Nr. dips| Fliche [m?]] Fliche [ha]
GroRer Eutiner See E1 35 109,9 0,011
E2 40 125,6 0,013
E3 40 125,6 0,013
E4 30 94,2 0,009
E5 35 109,9 0,011
E6 30 94,2 0,009
E7 25 78,5 0,008
E8 35 109,9 0,011
Summe: 270 847,8 0,085
GroRer Ploner See GP1 30 94,2 0,009
GP2 45 141,3 0,014
GP3 40 125,6 0,013
GP4 30 94,2 0,009
GP5 10 31,4 0,003
GP6 45 141,3 0,014
GP7 30 94,2 0,009
GP8 30 94,2 0,009
GP9 55 172,7 0,017
GP10 35 109,9 0,011
GP11 30 94,2 0,009
GP12 25 78,5 0,008
GP13 30 94,2 0,009
Summe: 435 1365,9 0,137
GroRer Ponitzer See P1 40 125,6 0,013
P2 40 125,6 0,013
P3 35 109,9 0,011
P4 25 78,5 0,008
P5 30 94,2 0,009
P6 20 62,8 0,006
pP7 15 47,1 0,005
Summe 205 643,7 0,064
Hermelsdorfer See HS1 30 94,2 0,009
HS2 25 78,5 0,008
HS3 20 62,8 0,006
HS4 30 94,2 0,009
HS5 30 94,2 0,009
HS6 40 125,6 0,013
HS7 35 109,9 0,011
HS8 30 94,2 0,009
HS9 25 78,5 0,008
Summe: 265 832,1 0,083
Kellersee K1 40 125,6 0,013
K2 30 94,2 0,009
K3 30 94,2 0,009
K4 35 109,9 0,011
K5 30 94,2 0,009
K6 35 109,9 0,011
K7 30 94,2 0,009
K8 25 78,5 0,008
K9 45 141,3 0,014
Summe 300 942,0 0,094
Kleiner Ploner See KP1 40 125,6 0,013
KP2 40 125,6 0,013
KP3 40 125,6 0,013
KP4 29 91,1 0,009
KP5 25 78,5 0,008
KP6 30 94,2 0,009
KP7 40 125,6 0,013
KP8 40 125,6 0,013
KP9 40 125,6 0,013
Summe 324 1017,4 0,102
Postsee PS1 25 78,5 0,008
PS2 25 78,5 0,008
PS3 40 125,6 0,013
PS4 40 125,6 0,013
PS5 35 109,9 0,011
PS6 35 109,9 0,011
PS7 30 94,2 0,009
PS8 40 125,6 0,013
PS9 35 109,9 0,011
Summe: 305 957,7 0,096
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Elektrobefischungen 2006
See Strecke-Nr. dips| Fliche [m%]] Fliche [ha]
Selenter See SE1 25 78,5 0,008
SE2 40 125,6 0,013
SE3 40 125,6 0,013
SE4 50 157,0 0,016
SE5 40 125,6 0,013
SE6 45 141,3 0,014
SE7 50 157,0 0,016
SE8 70 219,8 0,022
SE9 40 125,6 0,013
SE10 40 125,6 0,013
SE11 20 62,8 0,006
Summe: 460 14444 0,144
Sibbersdorfer See S1 25 78,5 0,008
S2 25 78,5 0,008
S3 20 62,8 0,006
S4 25 78,5 0,008
S5 40 125,6 0,013
S6 30 94,2 0,009
Summe: 165 518,1 0,052
Stseler See SS1 25 78,5 0,008
SS2 20 62,8 0,006
SS3 25 78,5 0,008
SS4 25 78,5 0,008
SS5 40 125,6 0,013
Summe: 135 423,9 0,042
Vierer See V1 35 109,9 0,011
V2 45 141,3 0,014
V3 30 94,2 0,009
V4 30 94,2 0,009
V5 40 125,6 0,013
V6 25 78,5 0,008
\4 30 94,2 0,009
V8 25 78,5 0,008
Summe: 260 816,4 0,082
Wardersee W1 35 109,9 0,011
W2 35 109,9 0,011
W3 40 125,6 0,013
W4 30 94,2 0,009
W5 30 94,2 0,009
W6 30 94,2 0,009
W7 40 125,6 0,013
w8 30 94,2 0,009
W9 25 78,5 0,008
W10 30 94,2 0,009
W11 30 94,2 0,009
W12 20 62,8 0,006
Summe: 375 1.177,5 0,118
Gesamt-Summe: 4.434 13.922,8 1,392
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Anhang lll: Datenhintergriinde (Wertetabellen) der Abbildungen im Bericht

Wertetabelle Kap. 2, Abb. 2.1

Netzzug-Daten 2005 Netzzug-Daten 2006
See ?he:]ﬂ“he Probenflache [ha]| Probenflache [%] | [%] - nicht bef. | Probenflache [ha] | Probenflache [%] | [%] - nicht bef.
GroRer Ploner See 2997,0 60 2,0 98,0 455 15,2 84,8
Selenter See 2240,0 230 10,3 89,7
Kellersee 550,0 90 16,4 83,6 245 445 55,5
Grofer Binnensee 478,0 89 18,6
Hermelsdorfer See 448,0 80 17,9 82,1 120 26,8 73,2
Dieksee 375,0 24 6,4 93,6 125 33,3 66,7
Wardersee 357,0 14 3,9 96,1 60 16,8 83,2
Postsee 276,0 120 43,5 56,5
Kleiner Ploner See 239,0 185 77,4 22,6
Grofer Eutiner See 218,0 90 41,3 58,7 135 61,9 38,1
Bothkamper See 136,4 14 10,3 89,7 35 25,7 74,3
Vierer See 132,0 85 64,4 35,6
Grolder Ponitzer See 108,0 60 55,6 44 .4
Siseler See 77,0 50 64,9 35,1 60 77,9 22,1
Bordesholmer See 70,8 14 19,8 80,2 45 63,6 36,4
Sibbersdorfer See 55,0 60 109,1 -9,1 35 63,6 36,4
Barkauer See 47,7 40 83,9 16,1
Anzahl Seen: 12 15

Elektrofischerei-Daten 2006
See [Shea"iﬂache Probenflache [ha]| Probenfléche [%] | [%] - nicht bef.
Groler Ploner See 2997,0 0,137 0,005 100,00
Selenter See 2240,0 0,144 0,006 99,99
Kellersee 550,0 0,094 0,017 99,98
Grolder Binnensee 478,0 0,042 0,009 99,99
Hermelsdorfer See 448,0 0,083 0,019 99,98
Dieksee 375,0 0,086 0,023 99,98
Wardersee 357,0 0,118 0,033 99,97
Postsee 276,0 0,096 0,035 99,97
Kleiner Ploner See 239,0 0,102 0,043 99,96
Groler Eutiner See 218,0 0,085 0,039 99,96
Bothkamper See 136,4 0,066 0,048 99,95
Vierer See 132,0 0,082 0,062 99,94
GroRRer Ponitzer See 108,0 0,064 0,060 99,94
Siseler See 77,0 0,042 0,055 99,94
Bordesholmer See 70,8 0,033 0,047 99,95
Sibbersdorfer See 55,0 0,052 0,094 99,91
Barkauer See 47,7 0,066 0,138 99,86
Anzahl Seen: 17
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Wertetabelle Kap. 4.1, Abb. 4.1-1 und 4.1-2

N-Arten % des Artenspektrums
See Z-Arten Z-Arten Z-Arten See Z-Arten Z-Arten
(E-Fisch) (Zugnetz) (gesamt) (E-Fisch) (Zugnetz)

GrolRer Ploner See 19 21 25 GrofRer Ploner See 76,0 84,0
Kleiner Pléner See 16 23 25 Kleiner Ploner See 64,0 92,0
Postsee 17 21 23 Postsee 73,9 91,3
Kellersee 10 20 21 Kellersee 47,6 95,2
Dieksee 15 18 20 Dieksee 75,0 90,0
Wardersee 13 16 20 Wardersee 65,0 80,0
Vierer See 16 10 18 Vierer See 88,9 55,6
GroR3er Binnensee 12 13 18 Grofer Binnensee 66,7 72,2
Selenter See 11 15 17 Selenter See 64,7 88,2
Siseler See 10 14 17 Siseler See 58,8 82,4
Bordesholmer See 9 14 17 Bordesholmer See 52,9 82,4
GroR3er Eutiner See 10 15 16 Grofer Eutiner See 62,5 93,8
Bothkamper See 11 13 16 Bothkamper See 68,8 81,3
Sibbersdorfer See 11 12 15 Sibbersdorfer See 73,3 80,0
Barkauer See 11 9 14 Barkauer See 78,6 64,3
GroR3er Ponitzer See 9 10 13 Groler Ponitzer See 69,2 76,9
Hemmelsdorfer See 10 8 12 Hemmelsdorfer See 83,3 66,7
Mittelwert: 68,8 80,9
Standardabweichung: 104 11,1

Wertetabelle Kap. 4.1, Abb. 4.1-3

Art

Anzahl Fille Art durch Methode nicht nachgewiesen

Zugnetz-
Fischerei

Elektro-|
Fischerei

Zander

Grofe Marane
Moderlieschen
Dreist. Stichling
Karpfen

Guster
Griindling
Quappe
Kaulbarsch
Steinbeiller
Kleine Marane
Neunst. Stichling
Karausche
Stint

Ukelei

Aal

Aland

Bitterling
Brassen
Forelle

Schleie

Wels

Rotfeder
Giebel
Blaubandbarbling
Hecht

Plotze
Sonnenbarsch
Hasel

N

O = ~N NN

W N =W

12
12

=N =B BhWO

N = NN WW

-

Summe: 54

90
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Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-1.1 bis 4.2.1-1.3

Relative Abundanz [%]

Relative Abundanz [%]

See Art 2005 2006/ Gesamt See Art 2005 2006/ Gesamt
Barkauer See Aal 0,46 0,46 GroRer Eutiner See Aal 3,22 0,33 3,56
Brassen 1,43 1,43 Brassen 44,94 12,11 57,05
Flussbarsch 75,42 75,42 Dreist. Stichling 0,02 0,08 0,11
Hecht 3,19 3,19 Flussbarsch 8,57 3,15 11,72
Karausche 0,07 0,07 Grolte Maréne 1,17 0,21 1,38
Karpfen 0,20 0,20 Guster 0,01 0,01
Plotze 16,49 16,49 Hecht 1,20 0,27 1,47
Rotfeder 0,26 0,26 Karpfen 0,01 0,01
Schleie 2,48 2,48 Kaulbarsch 0,83 0,05 0,88
Bordesholmer See Aal 6,83 0,11 6,93 Neunst. Stichling 0,01 0,01
Brassen 38,96 12,75 51,71 Plotze 36,08 83,34 119,42
Dreist. Stichling 0,11 0,11 Quappe 0,01 0,01
Flussbarsch 8,97 38,72 47,69 Rotfeder 0,07 0,01 0,08
GroRRe Marane 3,22 8,26 11,48 Schleie 0,05 0,06 0,11
Guster 0,04 0,07 0,11 Zander 3,83 0,36 419
Hecht 2,53 1,51 4,04 GroBer Ploner See Aal 1,01 0,48 1,49
Karausche 0,04 0,04 Aland 0,07 0,07
Karpfen 0,21 0,21 Brassen 23,23 4,63 27,86
Kaulbarsch 0,27 0,07 0,34 Dreist. Stichling 0,25 4,22 4,48
Plotze 39,00 37,63 76,63 Flussbarsch 46,46 25,48 71,94
Rotfeder 0,04 0,28 0,32 Forelle 0,07 0,07
Schleie 0,04 0,14 0,18 Grolte Maréane 0,27 0,27
Zander 0,08 0,14 0,22 Griindling 0,14 0,14
Bothkamper See Aal 5,78 0,10 5,88 Hecht 8,33 6,47 14,80
Brassen 19,79 64,89 84,68 Karausche 0,07 0,07
Dreist. Stichling 0,30 0,30 Karpfen 0,07 0,07
Flussbarsch 22,37 8,36 30,72 Kaulbarsch 0,25 0,20 0,46
Guster 0,13 0,02 0,15 Kleine Marane 0,48 0,48
Hecht 1,93 0,62 2,55 Neunst. Stichling 0,20 0,20
Karpfen 0,06 0,06 Plotze 20,20 56,20 76,40
Kaulbarsch 0,13 0,24 0,37 Quappe 0,20 0,20
Plotze 48,59 25,18 73,77 Rotfeder 0,25 0,20 0,46
Quappe 0,04 0,04 Schleie 0,07 0,07
Rotfeder 1,29 0,16 1,44 Sonnenbarsch 0,07 0,07
Schleie 0,02 0,02 Steinbeiller 0,34 0,34
Zander 0,02 0,02 Zander 0,07 0,07
Dieksee Aal 0,83 0,19 1,02 GroRer Ponitzer See Brassen 33,01 33,01
Aland 0,03 0,03 Flussbarsch 3,30 3,30
Brassen 2,81 33,79 36,60 Groflte Marane 6,35 6,35
Dreist. Stichling 0,32 0,32 Guster 0,03 0,03
Flussbarsch 82,23 32,29 114,52 Hecht 2,32 2,32
GroRRe Marane 5,94 572 11,66 Karpfen 0,03 0,03
Griindling 0,03 0,03 Kaulbarsch 0,08 0,08
Hecht 1,15 1,95 3,10 Plotze 54,59 54,59
Karpfen 0,03 0,03 Rotfeder 0,08 0,08
Kaulbarsch 0,06 0,06 Schleie 0,20 0,20
Kleine Marane 0,28 3,96 4,24 Hemmelsdorfer See Aal 0,15 0,05 0,20
Plotze 6,45 19,17 25,61 Brassen 28,31 55,18 83,49
Quappe 0,16 0,16 Flussbarsch 0,37 2,75 3,11
Rotfeder 0,05 0,36 0,40 GroRRe Marane 0,25 0,24 0,49
Schleie 0,05 0,10 0,14 Hecht 0,28 0,57 0,85
Steinbeiler 0,39 0,39 Kaulbarsch 39,14 32,30 71,44
Stint 0,06 0,06 Plotze 30,87 8,28 39,15
Zander 0,23 1,36 1,59 Zander 0,64 0,63 1,27
GroRer Binnensee Aal 0,00 0,00
Aland 0,00 0,00
Brassen 99,39 99,39
Dreist. Stichling 0,00 0,00
Flussbarsch 0,35 0,35
Forelle 0,00 0,00
Giebel 0,03 0,03
Guster 0,00 0,00
Hecht 0,02 0,02
Karpfen 0,01 0,01
Kaulbarsch 0,04 0,04
Plotze 0,15 0,15
Rotfeder 0,00 0,00
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Relative Abundanz [%]

Relative Abundanz [%]

See Art 2005 2006/ Gesamt
Kellersee Aal 0,03 0,65 0,68
Aland 0,17 0,06 0,23
Brassen 2,30 13,47 15,77
Dreist. Stichling 0,12 0,12
Flussbarsch 755 32,96 40,51
Forelle 0,06 0,06
GroRRe Marane 1,74 13,82 15,56
Glster 0,03 0,06 0,09
Hecht 5,30 7,15 12,45
Karausche 0,06 0,06
Karpfen 0,06 0,06
Kaulbarsch 0,12 0,12
Kleine Maréne 0,18 0,18
Plotze 82,74 28,00 110,74
Quappe 0,06 0,06
Rotfeder 0,03 0,71 0,74
Schleie 0,06 0,35 0,41
Stint 0,03 0,06 0,09
Ukelei 0,18 0,18
Zander 0,03 1,89 1,92
Kleiner Ploner See Aal 0,0030 0,0030
Aland 0,0045 0,0045
Brassen 0,6734 0,6734
Dreist. Stichling 0,0284 0,0284
Flussbarsch 1,1048 1,1048
Forelle 0,0005 0,0005
Grolke Maréne 0,0214 0,0214
Glster 0,0005 0,0005
Hecht 0,0948 0,0948
Karausche 0,0005 0,0005
Karpfen 0,0005 0,0005
Kaulbarsch 0,0160 0,0160
Kleine Marane 0,0155 0,0155
Neunst. Stichling 0,0040 0,0040
Plotze 97,6975| 97,6975
Quappe 0,0030 0,0030
Rotfeder 0,0145 0,0145
Schleie 0,0010 0,0010
Steinbeiler 0,0015 0,0015
Stint 0,0005 0,0005
Ukelei 0,0065 0,0065
Wels 0,0005 0,0005
Zander 0,3073 0,3073
Postsee Aal 0,08 0,08
Aland 0,05 0,05
Brassen 29,72 29,72
Dreist. Stichling 0,17 0,17
Flussbarsch 7,35 7,35
Giebel 0,01 0,01
GroRRe Marane 0,01 0,01
Griindling 0,01 0,01
Guster 0,04 0,04
Hecht 0,85 0,85
Karpfen 0,13 0,13
Kaulbarsch 38,26 38,26
Kleine Maréne 0,01 0,01
Neunst. Stichling 0,01 0,01
Plotze 22,70 22,70
Quappe 0,01 0,01
Rotfeder 0,08 0,08
Schleie 0,06 0,06
Steinbeiler 0,01 0,01
Ukelei 0,09 0,09
Zander 0,34 0,34

See Art 2005 2006/ Gesamt
Selenter See Aal 1,52 1,52
Brassen 0,51 0,51
Dreist. Stichling 0,63 0,63
Flussbarsch 68,39 68,39
Grolie Maréane 0,08 0,08
Hecht 1,39 1,39
Karpfen 0,04 0,04
Kaulbarsch 0,30 0,30
Kleine Marane 25,15 25,15
Plotze 1,52 1,52
Quappe 0,04 0,04
Rotfeder 0,17 0,17
Schleie 0,17 0,17
Steinbeiller 0,04 0,04
Stint 0,04 0,04
Sibbersdorfer See Aal 0,67 0,67
Brassen 72,66 7,62 80,27
Dreist. Stichling 0,02 0,02
Flussbarsch 4,89 4,88 9,76
Grolte Marane 3,38 5,62 9,00
Guster 0,03 0,02 0,05
Hecht 4,10 0,18 4,27
Kaulbarsch 3,38 24,71 28,10
Plotze 11,23 56,17 67,40
Rotfeder 0,03 0,04 0,07
Schleie 0,29 0,07 0,36
Zander 0,03 0,03
Siiseler See Aal 1,60 0,75 2,35
Brassen 0,01 0,17 0,18
Dreist. Stichling 0,01 0,11 0,12
Flussbarsch 1,53 12,07 13,60
Grol3e Maréane 8,19 2,09 10,28
Hecht 0,57 1,36 1,93
Karausche 0,02 0,02
Karpfen 0,11 0,11
Kaulbarsch 0,32 0,32
Plotze 87,24 82,15 169,39
Rotfeder 0,01 0,11 0,12
Schleie 0,03 0,06 0,09
Wels 0,02 0,02
Zander 0,82 0,65 1,46
Vierer See Aal 0,06 0,06
Brassen 67,66 67,66
Flussbarsch 13,47 13,47
Grolte Marane 3,71 3,71
Hecht 7,78 7,78
Kaulbarsch 0,24 0,24
Kleine Marane 2,04 2,04
Plotze 4,61 4,61
Rotfeder 0,12 0,12
Ukelei 0,30 0,30
Wardersee Aal 1,91 0,01 1,92
Aland 0,03 0,01 0,04
Brassen 24,17 49,51 73,68
Dreist. Stichling 0,03 0,08 0,11
Flussbarsch 31,38 7,82 39,20
Giebel 0,01 0,01
Hecht 0,21 0,56 0,77
Karpfen 0,15 0,15
Kaulbarsch 0,05 21,38 21,44
Neunst. Stichling 0,09 0,09
Plotze 41,78 19,20 60,97
Quappe 0,04 0,04
Rotfeder 0,21 0,08 0,29
Schleie 0,03 0,01 0,04
Steinbeiller 0,13 0,19 0,32
Zander 0,08 0,85 0,93
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Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-2.1 bis 4.2.1-2.3

Dominanz-Unterschiede
als Differenz-Betrag

Dominanz-Unterschiede
als Differenz-Betrag

2005-2006 2005-2006
% % % %
See Art (absolut) (von maximaler See Art (absolut) (von maximaler
Dominanz) Dominanz)

Bordesholmer See Aal 6,72 98,46 GroRer Ploner See Aal 0,53 52,79
Brassen 26,20 67,26 Aland 0,07 100,00
Dreist. Stichling 0,11 100,00 Brassen 18,60 80,06
Flussbarsch 29,75 76,83 Dreist. Stichling 3,97 94,02
GrolRe Marane 5,04 60,99 Flussbarsch 20,99 4517
Guster 0,03 45,44 Forelle 0,07 100,00
Hecht 1,02 40,30 GrolRe Maréne 0,27 100,00
Karausche 0,04 100,00 Grindling 0,14 100,00
Karpfen 0,21 100,00 Hecht 1,86 22,34
Kaulbarsch 0,20 73,82 Karausche 0,07 100,00
Plotze 1,36 3,50 Karpfen 0,07 100,00
Rotfeder 0,24 86,36 Kaulbarsch 0,05 19,07
Schleie 0,10 72,72 Kleine Marane 0,48 100,00
Zander 0,06 45,44 Neunst. Stichling 0,20 100,00
Bothkamper See Aal 5,68 98,28 Plotze 36,00 64,05
Brassen 45,09 69,49 Quappe 0,20 100,00
Dreist. Stichling 0,30 100,00 Rotfeder 0,05 19,07
Flussbarsch 14,01 62,62 Schleie 0,07 100,00
Gilster 0,11 84,51 Sonnenbarsch 0,07 100,00
Hecht 1,31 68,00 Steinbeiler 0,34 100,00
Karpfen 0,06 100,00 Zander 0,07 100,00
Kaulbarsch 0,11 46,19 Hemmelsdorfer See Aal 0,10 68,62
Plotze 23,41 48,18 Brassen 26,87 48,70
Quappe 0,04 100,00 Flussbarsch 2,38 86,62
Rotfeder 1,13 87,61 GroRRe Marane 0,01 5,87
Schleie 0,02 100,00 Hecht 0,29 51,31
Zander 0,02 100,00 Kaulbarsch 6,83 17,46
Dieksee Aal 0,63 76,48 Plotze 22,58 73,16
Aland 0,03 100,00 Zander 0,01 1,08
Brassen 30,98 91,69 Kellersee Aal 0,62 95,68
Dreist. Stichling 0,32 100,00 Aland 0,11 64,92
Flussbarsch 49,93 60,73 Brassen 11,17 82,91
GrolRe Marane 0,22 3,72 Dreist. Stichling 0,12 100,00
Griindling 0,03 100,00 Flussbarsch 25,41 77,09
Hecht 0,80 40,95 Forelle 0,06 100,00
Karpfen 0,03 100,00 GroRe Marane 12,08 87,41
Kaulbarsch 0,06 100,00 Guster 0,03 52,48
Kleine Marane 3,69 93,03 Hecht 1,84 25,78
Plotze 12,72 66,37 Karausche 0,06 100,00
Quappe 0,16 100,00 Karpfen 0,06 100,00
Rotfeder 0,31 87,12 Kaulbarsch 0,12 100,00
Schleie 0,05 52,76 Kleine Marane 0,18 100,00
Steinbeiler 0,39 100,00 Plotze 54,74 66,16
Stint 0,06 100,00 Quappe 0,06 100,00
Zander 1,13 83,13 Rotfeder 0,68 96,04
GroRer Eutiner See Aal 2,89 89,71 Schleie 0,30 84,16
Brassen 32,84 73,06 Stint 0,03 52,48
Dreist. Stichling 0,06 69,74 Ukelei 0,18 100,00
Flussbarsch 5,43 63,29 Zander 1,86 98,52
GroRe Marane 0,97 82,41 Sibbersdorfer See Aal 0,67 100,00
Gister 0,01 100,00 Brassen 65,04 89,52
Hecht 0,93 77,52 Dreist. Stichling 0,02 100,00
Karpfen 0,01 100,00 Flussbarsch 0,01 0,25
Kaulbarsch 0,78 93,52 Grolte Marane 2,23 39,79
Neunst. Stichling 0,01 100,00 Guster 0,00 14,96
Plotze 47,26 56,71 Hecht 3,92 95,61
Quappe 0,01 100,00 Kaulbarsch 21,33 86,32
Rotfeder 0,06 87,76 Plotze 44,94 80,01
Schleie 0,01 22,18 Rotfeder 0,02 41,20
Zander 3,48 90,65 Schleie 0,22 76,81
Zander 0,03 100,00
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Dominanz-Unterschiede
als Differenz-Betrag
2005-2006
% %
See Art (absolut) (von maximaler
Dominanz)
Siseler See Aal 0,84 52,77
Brassen 0,16 94,85
Dreist. Stichling 0,10 91,77
Flussbarsch 10,55 87,36
GrolRRe Maréne 6,10 74,47
Hecht 0,79 58,18
Karausche 0,02 100,00
Karpfen 0,11 100,00
Kaulbarsch 0,32 100,00
Plotze 5,10 5,84
Rotfeder 0,10 91,77
Schleie 0,04 58,83
Wels 0,02 100,00
Zander 0,17 20,79
Wardersee Aal 1,90 99,38
Aland 0,01 55,09
Brassen 25,33 51,17
Dreist. Stichling 0,06 68,19
Flussbarsch 23,56 75,07
Giebel 0,01 100,00
Hecht 0,36 62,89
Karpfen 0,15 100,00
Kaulbarsch 21,33 99,76
Neunst. Stichling 0,09 100,00
Plotze 22,58 54,05
Quappe 0,04 100,00
Rotfeder 0,13 60,71
Schleie 0,01 55,09
Steinbeiller 0,06 30,41
Zander 0,77 90,72
Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-3
Dominanz-Unterschiede als Differrenzbetrag 2005-2006
%
(absolut)
Art Mittel Stabw
Aal 2,06 2,34
Aland 0,06 0,04
Brassen 28,23 17,81
Dreist. Stichling 0,56 1,28
Flussbarsch 18,20 15,09
Forelle 0,06 0,01
Giebel 0,01
GroRRe Marane 3,37 4,21
Griundling 0,08 0,07
Guster 0,04 0,04
Hecht 1,31 1,06
Karausche 0,05 0,02
Karpfen 0,09 0,07
Kaulbarsch 5,11 8,79
Kleine Marane 1,45 1,95
Neunst. Stichling 0,10 0,10
Plotze 27,07 18,18
Quappe 0,08 0,08
Rotfeder 0,30 0,37
Schleie 0,09 0,10
Sonnenbarsch 0,07
Steinbeilter 0,26 0,18
Stint 0,05 0,02
Ukelei 0,18
Wels 0,02
Zander 0,76 1,14
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Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-4 und 4.2.1-5

See RENKONEN'sche Zahl SORENSEN-Quotient| JACCARD'sche Zahl

Suseler See 87,79 83,3 71,4
Hemmelsdorfer See 70,46 100,0 100,0
Bordesholmer See 64,46 88,0 78,6
GrofR3er Ploner See 57,92 61,5 44,4
Bothkamper See 54,36 76,2 61,5
GrofRer Eutiner See 52,63 84,6 73,3
Warder See 51,81 85,7 75,0
Dieksee 49,21 71,4 55,6
Kellersee 45,15 75,0 60,0
Sibbersdorfer See 30,78 85,7 75,0
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Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-7.1 bis 4.2.1-7.3

Dichte [Ind./ha]

Dichte [Ind./ha]

See Art 2005 2006 See Art 2005 2006
Barkauer See Aal 0,175 GroBer Eutiner See Aal 1,467 0,274

Brassen 0,550 Brassen 20,444 10,000

Flussbarsch 28,925 Dreist. Stichling 0,011 0,067

Hecht 1,225 Flussbarsch 3,900 2,600

Karausche 0,025 GrolRe Marane 0,533 0,170

Karpfen 0,075 Guster 0,007

Plotze 6,325 Hecht 0,544 0,222

Rotfeder 0,100 Karpfen 0,007

Schleie 0,950 Kaulbarsch 0,378 0,044
Bordesholmer See Aal 12,714 0,067 Neunst. Stichling 0,007

Brassen 72,571 8,067 Plotze 16,411 68,837

Dreist. Stichling 0,067 Quappe 0,007

Flussbarsch 16,714 24,489 Rotfeder 0,033 0,007

Grolte Marane 6,000 5,222 Schleie 0,022 0,052

Glster 0,071 0,044 Zander 1,744 0,296

Hecht 4,714 0,956 GroRer Ploner See Aal 0,067 0,015

Karausche 0,071 Aland 0,002

Karpfen 0,133 Brassen 1,533 0,149

Kaulbarsch 0,500 0,044 Dreist. Stichling 0,017 0,136

Plotze 72,643 23,800 Flussbarsch 3,067 0,822

Rotfeder 0,071 0,178 Forelle 0,002

Schleie 0,071 0,089 GroRRe Marane 0,009

Zander 0,143 0,089 Griindling 0,004
Bothkamper See Aal 3,214 0,143 Hecht 0,550 0,209

Brassen 11,000 93,143 Karausche 0,002

Dreist. Stichling 0,429 Karpfen 0,002

Flussbarsch 12,429 12,000 Kaulbarsch 0,017 0,007

Guster 0,071 0,029 Kleine Marane 0,015

Hecht 1,071 0,886 Neunst. Stichling 0,007

Karpfen 0,086 Plétze 1,333 1,813

Kaulbarsch 0,071 0,343 Quappe 0,007

Plotze 27,000 36,143 Rotfeder 0,017 0,007

Quappe 0,057 Schleie 0,002

Rotfeder 0,714 0,229 Sonnenbarsch 0,002

Schleie 0,029 Steinbeiler 0,011

Zander 0,029 Zander 0,002
Dieksee Aal 0,750 0,048 GroBer Ponitzer See Brassen 19,483

Aland 0,008 Flussbarsch 1,950

Brassen 2,542 8,320 Grol3e Maréane 3,750

Dreist. Stichling 0,080 Guster 0,017

Flussbarsch 74,417 7,952 Hecht 1,367

Grof3e Marane 5,375 1,408 Karpfen 0,017

Grundling 0,008 Kaulbarsch 0,050

Hecht 1,042 0,480 Plotze 32,217

Karpfen 0,008 Rotfeder 0,050

Kaulbarsch 0,016 Schleie 0,117

Kleine Marane 0,250 0,976 Hemmelsdorfer See Aal 0,525 0,058

Plotze 5,833 4,720 Brassen 98,275 67,833

Quappe 0,040 Flussbarsch 1,275 3,375

Rotfeder 0,042 0,088 Grolie Marane 0,875 0,292

Schleie 0,042 0,024 Hecht 0,963 0,700

SteinbeilRer 0,096 Kaulbarsch 135,850 39,708

Stint 0,016 Plotze 107,150 10,183

Zander 0,208 0,336 Zander 2,213 0,775
GroRer Binnensee Aal 0,034

Aland 0,011

Brassen 1.188,360

Dreist. Stichling 0,056

Flussbarsch 4,135

Forelle 0,011

Giebel 0,326

Guster 0,011

Hecht 0,292

Karpfen 0,079

Kaulbarsch 0,528

Plotze 1,753

Rotfeder 0,011
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ANHANG
Dichte [Ind./ha] Dichte [Ind./ha]
See Art 2005 2006 See Art 2005 2006
Kellersee Aal 0,011 0,045 Sibbersdorfer See Aal 0,857
Aland 0,067 0,004 Brassen 45,833 9,686
Brassen 0,911 0,931 Dreist. Stichling 0,029
Dreist. Stichling 0,008 Flussbarsch 3,083 6,200
Flussbarsch 2,989 2,278 GroRRe Marane 2,133 7,143
Forelle 0,004 Glster 0,017 0,029
Grof3e Marane 0,689 0,955 Hecht 2,583 0,229
Guster 0,011 0,004 Kaulbarsch 2,133 31,429
Hecht 2,100 0,494 Plotze 7,083 71,429
Karausche 0,004 Rotfeder 0,017 0,057
Karpfen 0,004 Schleie 0,183 0,086
Kaulbarsch 0,008 Zander 0,017
Kleine Marane 0,012 Siseler See Aal 3,600 0,583
Plotze 32,756 1,935 Brassen 0,020 0,133
Quappe 0,004 Dreist. Stichling 0,020 0,083
Rotfeder 0,011 0,049 Flussbarsch 3,440 9,333
Schleie 0,022 0,024 Grof3e Marane 18,460 1,617
Stint 0,011 0,004 Hecht 1,280 1,050
Ukelei 0,012 Karausche 0,017
Zander 0,011 0,131 Karpfen 0,083
Kleiner Ploner See Aal 0,032 Kaulbarsch 0,250
Aland 0,049 Plotze 196,580 63,500
Brassen 7,297 Rotfeder 0,020 0,083
Dreist. Stichling 0,308 Schleie 0,060 0,050
Flussbarsch 11,973 Wels 0,017
Forelle 0,005 Zander 1,840 0,500
GroRRe Marane 0,232 Vierer See Aal 0,012
Gister 0,005 Brassen 13,294
Hecht 1,027 Flussbarsch 2,647
Karausche 0,005 Grof3e Marane 0,729
Karpfen 0,005 Hecht 1,529
Kaulbarsch 0,173 Kaulbarsch 0,047
Kleine Marane 0,168 Kleine Marane 0,400
Neunst. Stichling 0,043 Plotze 0,906
Plotze 1.058,730 Rotfeder 0,024
Quappe 0,032 Ukelei 0,059
Rotfeder 0,157 Wardersee Aal 5,214 0,017
Schleie 0,011 Aland 0,071 0,017
SteinbeilRer 0,016 Brassen 65,929 70,150
Stint 0,005 Dreist. Stichling 0,071 0,117
Ukelei 0,070 Flussbarsch 85,571 11,083
Wels 0,005 Giebel 0,017
Zander 3,330 Hecht 0,571 0,800
Selenter See Aal 0,157 Karpfen 0,217
Brassen 0,052 Kaulbarsch 0,143 30,300
Dreist. Stichling 0,065 Neunst. Stichling 0,133
Flussbarsch 7,035 Plotze 113,929 27,200
GroRe Marane 0,009 Quappe 0,050
Hecht 0,143 Rotfeder 0,571 0,117
Karpfen 0,004 Schleie 0,071 0,017
Kaulbarsch 0,030 SteinbeilRer 0,357 0,267
Kleine Marane 2,587 Zander 0,214 1,200
Plotze 0,157
Quappe 0,004
Rotfeder 0,017
Schleie 0,017
Steinbeiler 0,004
Stint 0,004
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ANHANG

Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-8.1 bis 4.2.1-8.3

Dichte [Ind./ha] -
Unterschiede
als Differenz-Betrag

Dichte [Ind./ha] -
Unterschiede
als Differenz-Betrag

2005-2006 2005-2006
[Ind./ha] [Ind./ha] [Ind./ha] [Ind./ha]
absolut % von absolut % von
See Art ( ) m(aximaler See Art ( ) m(aximaler
Dichte) Dichte)

Bordesholmer See Aal 12,65 99,48 GroBer Ploner See Aal 0,05 76,92
Brassen 64,50 88,88 Aland 0,00 100,00
Dreist. Stichling 0,07 100,00 Brassen 1,38 90,25
Flussbarsch 7,77 31,75 Dreist. Stichling 0,12 87,77
GroRe Marane 0,78 12,96 Flussbarsch 2,24 73,20
Gster 0,03 37,78 Forelle 0,00 100,00
Hecht 3,76 79,73 GroRe Marane 0,01 100,00
Karausche 0,07 100,00 Grundling 0,00 100,00
Karpfen 0,13 100,00 Hecht 0,34 62,04
Kaulbarsch 0,46 91,11 Karausche 0,00 100,00
Plotze 48,84 67,24 Karpfen 0,00 100,00
Rotfeder 0,11 59,82 Kaulbarsch 0,01 60,44
Schleie 0,02 19,64 Kleine Marane 0,02 100,00
Zander 0,05 37,78 Neunst. Stichling 0,01 100,00
Bothkamper See Aal 3,07 95,56 Plotze 0,48 26,46
Brassen 82,14 88,19 Quappe 0,01 100,00
Dreist. Stichling 0,43 100,00 Rotfeder 0,01 60,44
Flussbarsch 0,43 3,45 Schleie 0,00 100,00
Guster 0,04 60,00 Sonnenbarsch 0,00 100,00
Hecht 0,19 17,33 Steinbeiler 0,01 100,00
Karpfen 0,09 100,00 Zander 0,00 100,00
Kaulbarsch 0,27 79,17 Hemmelsdorfer See Aal 0,47 88,89
Plotze 9,14 25,30 Brassen 30,44 30,98
Quappe 0,06 100,00 Flussbarsch 2,10 62,22
Rotfeder 0,49 68,00 GroRRe Marane 0,58 66,67
Schleie 0,03 100,00 Hecht 0,26 27,27
Zander 0,03 100,00 Kaulbarsch 96,14 70,77
Dieksee Aal 0,70 93,60 Plotze 96,97 90,50
Aland 0,01 100,00 Zander 1,44 64,97
Brassen 5,78 69,45 Kellersee Aal 0,03 75,25
Dreist. Stichling 0,08 100,00 Aland 0,06 93,88
Flussbarsch 66,46 89,31 Brassen 0,02 2,10
GroRe Marane 3,97 73,80 Dreist. Stichling 0,01 100,00
Grundling 0,01 100,00 Flussbarsch 0,71 23,80
Hecht 0,56 53,92 Forelle 0,00 100,00
Karpfen 0,01 100,00 GroRe Marane 0,27 27,87
Kaulbarsch 0,02 100,00 Guster 0,01 63,27
Kleine Marane 0,73 74,39 Hecht 1,61 76,48
Plotze 1,11 19,09 Karausche 0,00 100,00
Quappe 0,04 100,00 Karpfen 0,00 100,00
Rotfeder 0,05 52,65 Kaulbarsch 0,01 100,00
Schleie 0,02 42,40 Kleine Marane 0,01 100,00
Steinbeiller 0,10 100,00 Plotze 30,82 94,09
Stint 0,02 100,00 Quappe 0,00 100,00
Zander 0,13 38,00 Rotfeder 0,04 77,31
Grofer Eutiner See Aal 1,19 81,31 Schleie 0,00 9,26
Brassen 10,44 51,09 Stint 0,01 63,27
Dreist. Stichling 0,06 83,33 Ukelei 0,01 100,00
Flussbarsch 1,30 33,33 Zander 0,12 91,49
GroRe Marane 0,36 68,06 Sibbersdorfer See Aal 0,86 100,00
Glster 0,01 100,00 Brassen 36,15 78,87
Hecht 0,32 59,18 Dreist. Stichling 0,03 100,00
Karpfen 0,01 100,00 Flussbarsch 3,12 50,27
Kaulbarsch 0,33 88,24 GroRe Marane 5,01 70,13
Neunst. Stichling 0,01 100,00 Glster 0,01 41,67
Plotze 52,43 76,16 Hecht 2,35 91,15
Quappe 0,01 100,00 Kaulbarsch 29,30 93,21
Rotfeder 0,03 77,78 Plotze 64,35 90,08
Schleie 0,03 57,14 Rotfeder 0,04 70,83
Zander 1,45 83,01 Schleie 0,10 53,25
Zander 0,02 100,00
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ANHANG

Dichte [Ind./ha] -
Unterschiede
als Differenz-Betrag
2005-2006
[Ind./ha] [Ind./ha]
absolut; % von
See Art ( ) m(aximaler
Dichte)
Siiseler See Aal 3,02 83,80
Brassen 0,11 85,00
Dreist. Stichling 0,06 76,00
Flussbarsch 5,89 63,14
GroRe Marane 16,84 91,24
Hecht 0,23 17,97
Karausche 0,02 100,00
Karpfen 0,08 100,00
Kaulbarsch 0,25 100,00
Plotze 133,08 67,70
Rotfeder 0,06 76,00
Schleie 0,01 16,67
Wels 0,02 100,00
Zander 1,34 72,83
Wardersee Aal 5,20 99,68
Aland 0,05 76,67
Brassen 4,22 6,02
Dreist. Stichling 0,05 38,78
Flussbarsch 74,49 87,05
Giebel 0,02 100,00
Hecht 0,23 28,57
Karpfen 0,22 100,00
Kaulbarsch 30,16 99,53
Neunst. Stichling 0,13 100,00
Plotze 86,73 76,13
Quappe 0,05 100,00
Rotfeder 0,45 79,58
Schleie 0,05 76,67
Steinbeilter 0,09 25,33
Zander 0,99 82,14
Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.1-9
Dichte [Ind./ha] - Unterschiede
als Differenzbetrag 2005-2006
[Ind./ha]
(absolut)
Art Mittel Stabw
Aal 2,724 3,861
Aland 0,032 0,031
Brassen 23,520 29,386
Dreist. Stichling 0,100 0,127
Flussbarsch 16,452 28,628
Forelle 0,003 0,001
Giebel 0,017
Grofte Marane 3,477 5,719
Griundling 0,006 0,003
Gluster 0,019 0,015
Hecht 0,985 1,215
Karausche 0,024 0,033
Karpfen 0,068 0,078
Kaulbarsch 15,694 30,819
Kleine Marane 0,251 0,411
Neunst. Stichling 0,049 0,073
Plotz 52,395 44,086
Quappe 0,028 0,024
Rotfeder 0,141 0,189
Schlei 0,029 0,030
Sonnenbarsch 0,002
Steinbeiler 0,066 0,048
Stint 0,012 0,006
Uklei 0,012
Wels 0,017
Zander 0,556 0,656
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ANHANG

Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.2-1.1 bis 4.2.2-1.5

Relative Abundanz [%]

Relative Abundanz [%]

Zugnetz E-Fisch Zugnetz E-Fisch
(Bottger (Limnoplan (Bottger (Limnoplan
See Art 2006) 2006) See Art 2006) 2006)
Barkauer See Aal 0,18 GrofRer Binnensee Aal 0,00 0,00
Dreist. Stichling 0,04 Aland 0,00 1,19
Flussbarsch 81,58 Brassen 99,39 56,53
Griindling 0,26 Dreist. Stichling 0,00 0,00
Hecht 0,40 Flussbarsch 0,35 0,24
Kaulbarsch 0,51 Forelle 0,00 0,00
Moderlieschen 7,41 Giebel 0,03 1,90
Plotze 0,73 Griindling 0,00 0,06
Rotfeder 7,41 Guster 0,00 0,00
Schleie 1,43 Hecht 0,02 0,00
Steinbeiller 0,04 Karpfen 0,01 1,31
Bordesholmer See Aal 0,11 1,13 Kaulbarsch 0,04 7,58
Brassen 12,75 1,23 Moderlieschen 0,00 1,20
Dreist. Stichling 0,11 0,00 Neunst. Stichling 0,00 0,05
Flussbarsch 38,72 58,71 Plotze 0,15 29,79
Grofte Marane 8,26 0,00 Quappe 0,00 0,02
Griindling 0,00 3,79 Rotfeder 0,00 0,00
Guster 0,07 0,00 Steinbeiler 0,00 0,12
Hecht 1,51 4,30 GroRer Eutiner See Aal 0,33 3,76
Karpfen 0,21 0,00 Brassen 12,11 1,53
Kaulbarsch 0,07 0,00 Dreist. Stichling 0,08 0,00
Plotze 37,63 0,00 Flussbarsch 3,15 53,66
Quappe 0,00 0,41 Grolte Marane 0,21 0,00
Rotfeder 0,28 30,12 Guster 0,01 0,00
Schleie 0,14 0,10 Hecht 0,27 2,10
Steinbeilter 0,00 0,20 Karpfen 0,01 0,19
Zander 0,14 0,00 Kaulbarsch 0,05 0,00
Bothkamper See Aal 0,10 0,00 Moderlieschen 0,00 0,06
Aland 0,00 0,21 Neunst. Stichling 0,01 0,00
Brassen 64,89 3,21 Plotze 83,34 18,04
Dreist. Stichling 0,30 0,00 Quappe 0,01 1,78
Flussbarsch 8,36 13,91 Rotfeder 0,01 17,59
Griindling 0,00 2,51 Schleie 0,06 1,27
Guster 0,02 3,78 Zander 0,36 0,00
Hecht 0,62 0,74 GroBer Ploner See Aal 0,48 1,09
Karpfen 0,06 0,04 Aland 0,07 0,83
Kaulbarsch 0,24 0,67 Bitterling 0,00 0,66
Moderlieschen 0,00 20,09 Brassen 4,63 22,87
Plotze 25,18 23,48 Dreist. Stichling 4,22 44,03
Quappe 0,04 0,00 Flussbarsch 25,48 1,16
Rotfeder 0,16 31,36 Forelle 0,07 0,00
Schleie 0,02 0,00 GroRe Marane 0,27 0,00
Zander 0,02 0,00 Grundling 0,14 0,00
Dieksee Aal 0,19 2,31 Guster 0,00 1,16
Aland 0,03 0,73 Hecht 6,47 0,30
Brassen 33,79 0,36 Karausche 0,07 0,00
Dreist. Stichling 0,32 11,54 Karpfen 0,07 0,03
Flussbarsch 32,29 6,32 Kaulbarsch 0,20 2,52
GroRe Maréne 5,72 0,00 Kleine Maréne 0,48 0,00
Griindling 0,03 4,86 Moderlieschen 0,00 0,13
Hecht 1,95 2,07 Neunst. Stichling 0,20 0,07
Karpfen 0,03 0,00 Plotze 56,20 0,46
Kaulbarsch 0,06 5,47 Quappe 0,20 4,87
Kleine Marane 3,96 0,00 Rotfeder 0,20 7,75
Plotze 19,17 27,34 Schleie 0,07 3,87
Quappe 0,16 2,07 Sonnenbarsch 0,07 0,03
Rotfeder 0,36 17,13 Steinbeilker 0,34 8,01
Schleie 0,10 10,33 Ukelei 0,00 0,17
Steinbeiler 0,39 9,23 Zander 0,07 0,00
Stint 0,06 0,00
Ukelei 0,00 0,12
Wels 0,00 0,12
Zander 1,36 0,00
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Relative Abundanz [%]

Relative Abundanz [%]

Zugnetz E-Fisch Zugnetz E-Fisch
(Bottger (Limnoplan (Bottger (Limnoplan
See Art 2006) 2006) See Art 2006) 2006)
GrofBer Ponitzer See Aal 1,17 Postsee Aal 0,08 0,18
Brassen 0,65 Aland 0,05 8,01
Flussbarsch 46,68 Brassen 29,72 14,71
Hecht 0,78 Dreist. Stichling 0,17 0,05
Plotze 12,48 Flussbarsch 7,35 28,82
Quappe 2,21 Giebel 0,01 0,00
Rotfeder 35,63 GroRRe Maréane 0,01
Schleie 0,26 Griindling 0,01 5,19
Steinbeiller 0,13 Guster 0,04 0,37
Hemmelsdorfer See Aal 0,05 1,09 Hasel 0,39
Brassen 55,18 0,99 Hecht 0,85 0,65
Dreist. Stichling 0,00 0,10 Karpfen 0,13 0,00
Flussbarsch 2,75 44,72 Kaulbarsch 0,03
GrolRe Marane 0,24 0,00 Kaulbarsch 38,26
Guster 0,00 0,45 Kleine Maréne 0,01
Hecht 0,57 0,54 Moderlieschen 0,31
Kaulbarsch 32,30 1,95 Neunst. Stichling 0,01 0,00
Moderlieschen 0,00 18,23 Plotze 22,70 19,98
Plotze 8,28 31,13 Quappe 0,01 0,31
Rotfeder 0,00 0,80 Rotfeder 18,57
Zander 0,63 0,00 Rotfeder 0,08
Kellersee Aal 0,65 4.1 Schleie 0,06 0,70
Aland 0,06 0,40 Steinbeiler 0,01 0,78
Brassen 13,47 0,40 Ukelei 0,09 0,94
Dreist. Stichling 0,12 0,00 Zander 0,34
Flussbarsch 32,96 46,17 Selenter See Aal 1,62 2,22
Forelle 0,06 0,00 Brassen 0,51 0,00
GroRRe Marane 13,82 0,00 Dreist. Stichling 0,63 0,00
Grundling 0,00 0,08 Flussbarsch 68,39 5,98
Guster 0,06 0,00 GroRRe Marane 0,08 0,00
Hecht 7,15 4,59 Hecht 1,39 1,93
Karausche 0,06 0,00 Karpfen 0,04 0,00
Karpfen 0,06 0,00 Kaulbarsch 0,30 0,39
Kaulbarsch 0,12 0,00 Kleine Marane 25,15 0,00
Kleine Marane 0,18 0,00 Moderlieschen 0,00 0,39
Plotze 28,00 28,36 Neunst. Stichling 0,00 1,83
Quappe 0,06 6,45 Plotze 1,52 31,73
Rotfeder 0,71 5,96 Quappe 0,04 6,08
Schleie 0,35 3,46 Rotfeder 0,17 33,37
Stint 0,06 0,00 Schleie 0,17 9,35
Ukelei 0,18 0,00 Steinbeiler 0,04 6,75
Zander 1,89 0,00 Stint 0,04 0,00
Kleiner Ploner See Aal 0,00 1,49 Sibbersdorfer See Aal 0,67 0,54
Aland 0,00 0,35 Aland 0,00 0,36
Brassen 0,67 0,18 Brassen 7,62 0,11
Dreist. Stichling 0,03 2,45 Dreist. Stichling 0,02 0,00
Flussbarsch 1,10 14,45 Flussbarsch 4,88 42,22
Forelle 0,00 0,00 Grolke Marane 5,62 0,00
GroRe Marane 0,02 0,00 Griindling 0,00 3,10
Griindling 0,00 0,09 Guster 0,02 0,00
Guster 0,00 0,00 Hecht 0,18 0,36
Hecht 0,09 1,40 Kaulbarsch 24,71 0,29
Karausche 0,00 0,00 Moderlieschen 0,00 26,55
Karpfen 0,00 0,00 Plotze 56,17 25,59
Kaulbarsch 0,02 1,66 Rotfeder 0,04 0,86
Kleine Marane 0,02 0,00 Schleie 0,07 0,04
Moderlieschen 0,00 14,89
Neunst. Stichling 0,00 0,09
Plotze 97,70 15,24
Quappe 0,00 6,04
Rotfeder 0,01 22,24
Schleie 0,00 12,26
SteinbeilRer 0,00 7,09
Stint 0,00 0,00
Ukelei 0,01 0,09
Wels 0,00 0,00
Zander 0,31 0,00
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Relative Abundanz [%)]

Zugnetz E-Fisch
(Bottger (Limnoplan
See Art 2006) 2006)
Siiseler See Aal 0,75 0,69
Brassen 0,17 0,00
Dreist. Stichling 0,11 0,00
Flussbarsch 12,07 4,85
GroRe Marane 2,09 0,00
Hecht 1,36 1,95
Karausche 0,02 0,19
Karpfen 0,11 0,00
Kaulbarsch 0,32 0,00
Moderlieschen 0,00 11,54
Plotze 82,15 3,86
Quappe 0,00 2,26
Rotfeder 0,11 57,91
Schleie 0,06 15,86
Steinbeiler 0,00 0,88
Wels 0,02 0,00
Zander 0,65 0,00
Vierer See Aal 0,06 1,46
Aland 0,00 15,10
Bitterling 0,00 3,86
Brassen 67,66 12,18
Dreist. Stichling 0,00 0,09
Flussbarsch 13,47 40,78
GroRe Marane 3,71 0,00
Hecht 7,78 1,13
Kaulbarsch 0,24 0,33
Kleine Marane 2,04 0,00
Moderlieschen 0,00 2,96
Plotze 4,61 1,83
Quappe 0,00 2,07
Rotfeder 0,12 1,93
Schleie 0,00 2,02
Sonnenbarsch 0,00 0,19
Steinbeiler 0,00 13,88
Ukelei 0,30 0,19
Wardersee Aal 0,01 0,16
Aland 0,01 0,00
Bitterling 0,00 0,32
Blaubandbarbling 0,00 0,11
Brassen 49,51 0,05
Dreist. Stichling 0,08 0,59
Flussbarsch 7,82 47,71
Giebel 0,01 0,00
Grindling 0,00 0,21
Hecht 0,56 1,06
Karpfen 0,15 0,00
Kaulbarsch 21,38 0,00
Neunst. Stichling 0,09 0,00
Plotze 19,20 20,11
Quappe 0,04 0,48
Rotfeder 0,08 19,57
Schleie 0,01 0,00
Steinbeiler 0,19 3,99
Ukelei 0,00 5,64
Zander 0,85 0,00
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 4.2, Abb. 4.2.2-2 und 4.2.2-3

See RENKONEN'sche Zahl SORENSEN-Quotient JACCARD'sche Zahl

Kellersee 67,78 60,0 42,9
Grof3er Binnensee 57,00 56,0 38,9
Postsee 43,10 68,4 52,0
Bordesholmer See 41,95 54,5 37,5
Bothkamper See 36,13 66,7 50,0
Sibbersdorfer See 31,65 72,7 57,1
Dieksee 29,46 78,8 65,0
Vierer See 29,23 61,5 444
Wardersee 28,03 62,1 45,0
Grol3er Eutiner See 23,40 72,0 56,3
Kleiner Ploner See 16,69 71,8 56,0
Hemmelsdorfer See 14,56 66,7 50,0
GroRer Pléner See 12,47 75,0 60,0
Selenter See 11,14 69,2 52,9
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-1.1 bis 4.3-1.5 (linke Spalte — Reproduktiopnsgilden: Anzahlen [n])
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Barkauer See Zugnetz 2005 7 1.432 95 1.534
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 5 7 2.258 455 1 2.726
gesamt 12 7 3.690 550 1 4.260
Bordesholmer See Zugnetz 2005 178 84 2.276 70 2.608
Zugnetz 2006 3 235 2.542 63 3 2.846
E-Fisch 2006 11 4 37 585 339 976
gesamt 192 323 37 5.403 472 3 6.430
Bothkamper See Zugnetz 2005 45 707 26 778
Zugnetz 2006 5 2 4.958 44 15 5.024
E-Fisch 2006 71 1.175 1.586 2.832
gesamt 50 2 71 6.840 1.656 15 8.634
Dieksee Zugnetz 2005 18 135 1.992 27 2172
Zugnetz 2006 6 305 1 2.669 87 10 3.078
E-Fisch 2006 19 17 40 332 320 95 823
gesamt 43 457 41 4.993 434 105 6.073
Groler Binnensee Zugnetz 2005 3 1 106.365 35 5 106.409
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 3 10 15.587 423 8| 16.031
gesamt 3 3 1 10 121.952 458 13| 122.440
GroRer Eutiner See Zugnetz 2005 132 48 3.859 54 1 4.094
Zugnetz 2006 37 24 11.040 40 10 11.151
E-Fisch 2006 59 28 1.149 333 1.569
gesamt 228 100 16.048 427 11 16.814
GrolRer Ploner See Zugnetz 2005 4 357 34 1 396
Zugnetz 2006 8 14 1 2 1.272 106 65 1.468
E-Fisch 2006 34 147 20 846 642 1.332 3.021
gesamt 46 161 1 2 20 2.475 782 1.398 4.885
GroRer Ponitzer See Zugnetz 2005 225 3.222 94 3.541
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 9 17 460 283 769
gesamt 9 242 3.682 377 4.310
Hemmelsdorfer See Zugnetz 2005 42 70 27.581 77 27.770
Zugnetz 2006 7 35 14.625 84 14.751
E-Fisch 2006 34 2.463 626 3 3.126
gesamt 83 105 44.669 787 3|  45.647
Kellersee Zugnetz 2005 1 63 3.306 193 3.563
Zugnetz 2006 11 239 1 1.298 142 2 1.693
E-Fisch 2006 51 80 1 935 174 1.241
gesamt 63 382 1 1 5.539 509 2 6.497
Kleiner Ploner See Zugnetz 2005 6 81 1 200.100 228 65| 200.481
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 17 69 1 365 661 29 1.142
gesamt 23 150 1 1 200.465 889 94| 201.623
Postsee Zugnetz 2005
Zugnetz 2006 6 3 1 7.631 91 14 7.746
E-Fisch 2006 7 12 15 199 2.779 820 2 3.834
gesamt 13 15 15 200 10.410 911 16 11.580
Selenter See Zugnetz 2005 36 599 1.673 43 15 2.366
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 23 63 395 537 19 1.037
gesamt 59 662 2.068 580 34 3.403
Sibbersdorfer See Zugnetz 2005 128 3.489 168 3.785
Zugnetz 2006 30 250 4.156 14 1 4.451
E-Fisch 2006 15 87 1.921 779 2.802
gesamt 45 378 87 9.566 961 1 11.038
Stseler See Zugnetz 2005 180 923 10.094 68 1 11.266
Zugnetz 2006 35 97 4.423 78 5 4.638
E-Fisch 2006 18 59 228 2.311 2.616
gesamt 233 1.079 14.745 2.457 6] 18.520
Vierer See Zugnetz 2005 1 96 1.441 132 1.670
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 35 44 82 1.497 466 2 2.126
gesamt 36 140 82 2.938 598 2 3.796
Wardersee Zugnetz 2005 73 3.722 22 1 3.818
Zugnetz 2006 1 3 8.398 85 15 8.502
E-Fisch 2006 5 9 4 6 1.382 463 11 1.880
gesamt 79 12 4 6  13.502 570 27| 14.200
Gesamtsumme: 1.217 4.211 19 461 108  468.985  13.418 1.731] 490.150
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-1.1 bis 4.3-1.5 (linke Spalte — Reproduktiopnsgilden: relative Anteile [%])
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Barkauer See Zugnetz 2005 0,46 93,35 6,19 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 0,18 0,26 82,83 16,69 0,04 100
gesamt 0,28 0,16 86,62 12,91 0,02 100
Bordesholmer See Zugnetz 2005 6,83 3,22 87,27 2,68 100
Zugnetz 2006 0,11 8,26 89,32 2,21 0,11 100
E-Fisch 2006 1,13 0,41 3,79 59,94 34,73 100
gesamt 2,99 5,02 0,58 84,03 7,34 0,05 100
Bothkamper See Zugnetz 2005 5,78 90,87 3,34 100
Zugnetz 2006 0,10 0,04 98,69 0,88 0,30 100
E-Fisch 2006 2,51 41,49 56,00 100
gesamt 0,58 0,02 0,82 79,22 19,18 0,17 100
Dieksee Zugnetz 2005 0,83 6,22 91,71 1,24 100
Zugnetz 2006 0,19 9,91 0,03 86,71 2,83 0,32 100
E-Fisch 2006 2,31 2,07 4,86 40,34 38,88 11,54 100
gesamt 0,71 7,53 0,68 82,22 7,15 1,73 100
Grof3er Binnensee Zugnetz 2005 0,00 0,00 99,96 0,03 0,00 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 0,02 0,06 97,23 2,64 0,05 100
gesamt 0,00 0,00 0,00 0,01 99,60 0,37 0,01 100
GroRer Eutiner See Zugnetz 2005 3,22 1,17 94,26 1,32 0,02 100
Zugnetz 2006 0,33 0,22 99,00 0,36 0,09 100
E-Fisch 2006 3,76 1,78 73,23 21,22 100
gesamt 1,36 0,59 95,44 2,54 0,07 100
GrolRer Ploner See Zugnetz 2005 1,01 90,15 8,59 0,25 100
Zugnetz 2006 0,54 0,95 0,07 0,14 86,65 7,22 4,43 100
E-Fisch 2006 1,13 4,87 0,66 28,00 21,25 44,09 100
gesamt 0,94 3,30 0,02 0,04 0,41 50,67 16,01 28,62 100
GroRer Ponitzer See Zugnetz 2005 6,35 90,99 2,65 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,17 2,21 59,82 36,80 100
gesamt 0,21 5,61 85,43 8,75 100
Hemmelsdorfer See Zugnetz 2005 0,15 0,25 99,32 0,28 100
Zugnetz 2006 0,05 0,24 99,15 0,57 100
E-Fisch 2006 1,09 78,79 20,03 0,10 100
gesamt 0,18 0,23 97,86 1,72 0,01 100
Kellersee Zugnetz 2005 0,03 1,77 92,79 5,42 100
Zugnetz 2006 0,65 14,12 0,06 76,67 8,39 0,12 100
E-Fisch 2006 4,11 6,45 0,08 75,34 14,02 100
gesamt 0,97 5,88 0,02 0,02 85,25 7,83 0,03 100
Kleiner Ploner See Zugnetz 2005 0,00 0,04 0,00 99,81 0,11 0,03 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,49 6,04 0,09 31,96 57,88 2,54 100
gesamt 0,01 0,07 0,00 0,00 99,43 0,44 0,05 100
Postsee Zugnetz 2005
Zugnetz 2006 0,08 0,04 0,01 98,52 1,17 0,18 100
E-Fisch 2006 0,18 0,31 0,39 5,19 72,48 21,39 0,05 100
gesamt 0,11 0,13 0,13 1,73 89,90 7,87 0,14 100
Selenter See Zugnetz 2005 1,52 25,32 70,71 1,82 0,63 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 2,22 6,08 38,09 51,78 1,83 100
gesamt 1,73 19,45 60,77 17,04 1,00 100
Sibbersdorfer See Zugnetz 2005 3,38 92,18 4,44 100
Zugnetz 2006 0,67 5,62 93,37 0,31 0,02 100
E-Fisch 2006 0,54 3,10 68,56 27,80 100
gesamt 0,41 3,42 0,79 86,66 8,71 0,01 100
Suseler See Zugnetz 2005 1,60 8,19 89,60 0,60 0,01 100
Zugnetz 2006 0,75 2,09 95,36 1,68 0,11 100
E-Fisch 2006 0,69 2,26 8,72 88,34 100
gesamt 1,26 5,83 79,62 13,27 0,03 100
Vierer See Zugnetz 2005 0,06 5,75 86,29 7,90 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,65 2,07 3,86 70,41 21,92 0,09 100
gesamt 0,95 3,69 2,16 77,40 15,75 0,05 100
Wardersee Zugnetz 2005 1,91 97,49 0,58 0,03 100
Zugnetz 2006 0,01 0,04 98,78 1,00 0,18 100
E-Fisch 2006 0,27 0,48 0,21 0,32 73,51 24,63 0,59 100
gesamt 0,56 0,08 0,03 0,04 95,08 4,01 0,19 100
Gesamtsumme: 0,25 0,86 0,00 0,09 0,02 95,68 2,74 0,35 100
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ANHANG

Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-1.1 bis 4.3-1.5 (rechte Spalte Lebensraumgilden: Anzahlen [n])
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Barkauer See Zugnetz 2005 7 22 1.157 348 1.534
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 5 14 2.225 482 2.726
gesamt 12 36 3.382 830 4.260
Bordesholmer See Zugnetz 2005 178 84 2 1.023 234 1.087 2.608
Zugnetz 2006 3 235 4 365 1.105 1.134 2.846
E-Fisch 2006 11 16 573 376 976
gesamt 192 319 6 1.404 1.912 2.597 6.430
Bothkamper See Zugnetz 2005 45 155 174 404 778
Zugnetz 2006 5 1 3.274 435 1.309 5.024
E-Fisch 2006 110 394 2.328 2.832
gesamt 50 1 3.539 1.003 4.041 8.634
Dieksee Zugnetz 2005 18 135 5 61 1.786 167 2172
Zugnetz 2006 6 298 44 1.047 1.004 679 3.078
E-Fisch 2006 19 65 148 591 823
gesamt 43 433 49 1.173 2.938 1.437 6.073
GroRer Binnensee Zugnetz 2005 3 105.811 374 221 106.409
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 10.280 39 5.712| 16.031
gesamt 3 116.091 413 5.933| 122.440
GroRer Eutiner See Zugnetz 2005 132 48 157 1.874 352 1.531 4.094
Zugnetz 2006 37 23 40 1.357 360 9.334] 11.151
E-Fisch 2006 59 52 842 616 1.569
gesamt 228 71 197 3.283 1.554  11.481 16.814
GroRer Ploner See Zugnetz 2005 4 93 185 114 396
Zugnetz 2006 8 11 1 74 437 937 1.468
E-Fisch 2006 34 914 1.370 703 3.021
gesamt 46 11 1 1.081 1.992 1.754 4.885
GroRer Ponitzer See Zugnetz 2005 225 1.172 117 2.027 3.541
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 9 22 359 379 769
gesamt 9 225 1.194 476 2.406 4.310
Hemmelsdorfer See Zugnetz 2005 42 70 177 18.730 102 8.649| 27.770
Zugnetz 2006 7 35 93  12.905 405 1.306( 14.751
E-Fisch 2006 34 92 1.401 1.599 3.126
gesamt 83 105 270  31.727 1.908  11.554| 45.647
Kellersee Zugnetz 2005 1 62 2 82 269 3.147 3.563
Zugnetz 2006 11 237 33 231 564 617 1.693
E-Fisch 2006 51 85 573 532 1.241
gesamt 63 299 35 398 1.406 4.296 6.497
Kleiner Ploner See Zugnetz 2005 6 74 617 1.388 2.286 196.110| 200.481
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 17 90 194 841 1.142
gesamt 23 74 617 1.478 2.480 196.951] 201.623
Postsee Zugnetz 2005
Zugnetz 2006 6 2 26 5.267 589 1.856 7.746
E-Fisch 2006 7 577 1.143 2.107 3.834
gesamt 13 2 26 5.844 1.732 3.963] 11.580
Selenter See Zugnetz 2005 36 597 1 20 1.633 79 2.366
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 23 67 62 885 1.037
gesamt 59 597 1 87 1.695 964 3.403
Sibbersdorfer See Zugnetz 2005 128 1 2.878 185 593 3.785
Zugnetz 2006 30 250 1.439 218 2.514 4.451
E-Fisch 2006 15 11 1.183 1.593 2.802
gesamt 45 378 1 4.328 1.586 4.700f 11.038
Siseler See Zugnetz 2005 180 923 92 1 173 9.897 11.266
Zugnetz 2006 35 97 30 23 565 3.888 4.638
E-Fisch 2006 18 59 127 2412 2.616
gesamt 233 1.020 122 83 865  16.197| 18.520
Vierer See Zugnetz 2005 1 96 1.134 230 209 1.670
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 35 310 873 908 2.126
gesamt 36 96 1.444 1.103 1.117 3.796
Wardersee Zugnetz 2005 73 3 925 1.199 1.618 3.818
Zugnetz 2006 1 72 6.030 672 1.727 8.502
E-Fisch 2006 5 10 1.014 851 1.880
gesamt 79 75 6.965 2.885 4.196[ 14.200
Gesamtsumme: 1.217 3.630 1.401  180.155  29.330 274.417] 490.150
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ANHANG

Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-1.1 bis 4.3-1.5 (rechte Spalte Lebensraumgilden: relative Anteile [%])
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Barkauer See Zugnetz 2005 0,46 1,43 75,42 22,69 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 0,18 0,51 81,62 17,68 100
gesamt 0,28 0,85 79,39 19,48 100
Bordesholmer See Zugnetz 2005 6,83 3,22 0,08 39,23 8,97 41,68 100
Zugnetz 2006 0,11 8,26 0,14 12,83 38,83 39,85 100
E-Fisch 2006 1,13 1,64 58,71 38,52 100
gesamt 2,99 4,96 0,09 21,84 29,74 40,39 100
Bothkamper See Zugnetz 2005 5,78 19,92 22,37 51,93 100
Zugnetz 2006 0,10 0,02 65,17 8,66 26,05 100
E-Fisch 2006 3,88 13,91 82,20 100
gesamt 0,58 0,01 40,99 11,62 46,80 100
Dieksee Zugnetz 2005 0,83 6,22 0,23 2,81 82,23 7,69 100
Zugnetz 2006 0,19 9,68 1,43 34,02 32,62 22,06 100
E-Fisch 2006 2,31 7,90 17,98 71,81 100
gesamt 0,71 7,13 0,81 19,32 48,38 23,66 100
GroRer Binnensee Zugnetz 2005 0,00 99,44 0,35 0,21 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 64,13 0,24 35,63 100
gesamt 0,00 94,81 0,34 4,85 100
GroRer Eutiner See Zugnetz 2005 3,22 1,17 3,83 45,77 8,60 37,40 100
Zugnetz 2006 0,33 0,21 0,36 12,17 3,23 83,71 100
E-Fisch 2006 3,76 3,31 53,66 39,26 100
gesamt 1,36 042 1,17 19,53 9,24 68,28 100
GrolRer Ploner See Zugnetz 2005 1,01 23,48 46,72 28,79 100
Zugnetz 2006 0,54 0,75 0,07 5,04 29,77 63,83 100
E-Fisch 2006 1,13 30,25 45,35 23,27 100
gesamt 0,94 0,23 0,02 22,13 40,78 35,91 100
GroRer Ponitzer See Zugnetz 2005 6,35 33,10 3,30 57,24 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,17 2,86 46,68 49,28 100
gesamt 0,21 5,22 27,70 11,04 55,82 100
Hemmelsdorfer See Zugnetz 2005 0,15 0,25 0,64 67,45 0,37 31,15 100
Zugnetz 2006 0,05 0,24 0,63 87,49 2,75 8,85 100
E-Fisch 2006 1,09 2,94 44,82 51,15 100
gesamt 0,18 0,23 0,59 69,51 4,18 25,31 100
Kellersee Zugnetz 2005 0,03 1,74 0,06 2,30 7,55 88,32 100
Zugnetz 2006 0,65 14,00 1,95 13,64 33,31 36,44 100
E-Fisch 2006 4,11 6,85 46,17 42,87 100
gesamt 0,97 4,60 0,54 6,13 21,64 66,12 100
Kleiner Ploner See Zugnetz 2005 0,00 0,04 0,31 0,69 1,14 97,82 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,49 7,88 16,99 73,64 100
gesamt 0,01 0,04 0,31 0,73 1,23 97,68 100
Postsee Zugnetz 2005
Zugnetz 2006 0,08 0,03 0,34 68,00 7,60 23,96 100
E-Fisch 2006 0,18 15,05 29,81 54,96 100
gesamt 0,11 0,02 0,22 50,47 14,96 34,22 100
Selenter See Zugnetz 2005 1,52 25,23 0,04 0,85 69,02 3,34 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 2,22 6,46 5,98 85,34 100
gesamt 1,73 17,54 0,03 2,56 49,81 28,33 100
Sibbersdorfer See Zugnetz 2005 3,38 0,03 76,04 4,89 15,67 100
Zugnetz 2006 0,67 5,62 32,33 4,90 56,48 100
E-Fisch 2006 0,54 0,39 42,22 56,85 100
gesamt 0,41 3,42 0,01 39,21 14,37 42,58 100
Suseler See Zugnetz 2005 1,60 8,19 0,82 0,01 1,54 87,85 100
Zugnetz 2006 0,75 2,09 0,65 0,50 12,18 83,83 100
E-Fisch 2006 0,69 2,26 4,85 92,20 100
gesamt 1,26 5,51 0,66 0,45 4,67 87,46 100
Vierer See Zugnetz 2005 0,06 5,75 67,90 13,77 12,51 100
Zugnetz 2006
E-Fisch 2006 1,65 14,58 41,06 42,71 100
gesamt 0,95 2,53 38,04 29,06 29,43 100
Wardersee Zugnetz 2005 1,91 0,08 24,23 31,40 42,38 100
Zugnetz 2006 0,01 0,85 70,92 7,90 20,31 100
E-Fisch 2006 0,27 0,53 53,94 45,27 100
gesamt 0,56 0,53 49,05 20,32 29,55 100
Gesamtsumme: 0,25 0,74 0,29 36,76 5,98 55,99 100
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-2, Abb. 4.3-4 und Abb. 4.3-5
Anzahlen [n]
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Barkauer See 12 0 7 0 3.690 550 1 4.260
Bordesholmer See 192 323 0 37 0 5.403 472 3 6.430
Bothkamper See 50 2 0 71 0 6.840 1.656 15 8.634
Dieksee Summe 43 457 0 41 0 4.993 434 105 6.073
GroRer Binnensee 3 3 1 10 0 121.952 458 13 122.440
GroRer Eutiner See 228 100 0 0 0 16.048 427 11 16.814
GroRer Ploner See 46 161 1 2 20 2.475 782 1.398 4.885
GroRer Ponitzer See 9 242 0 0 0 3.682 377 0 4.310
Hemmelsdorfer See 83 105 0 0 0 44.669 787 3 45.647
Kellersee 63 382 1 1 0 5.539 509 2 6.497
Kleiner Pléner See 23 150 1 1 0 200.465 889 94 201.623
Postsee 13 15 15 200 0 10.410 911 16 11.580
Selenter See 59 662 0 0 0 2.068 580 34 3.403
Sibbersdorfer See 45 378 0 87 0 9.566 961 1 11.038
Suseler See 233 1.079 0 0 0 14.745 2.457 6 18.520
Vierer See 36 140 0 0 82 2.938 598 2 3.796
Wardersee 79 12 0 4 6 13.502 570 27 14.200
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Barkauer See 0,28 0,00 0,00 0,16 0,00 86,62 12,91 0,02 100
Bordesholmer See 2,99 5,02 0,00 0,58 0,00 84,03 7,34 0,05 100
Bothkamper See 0,58 0,02 0,00 0,82 0,00 79,22 19,18 0,17 100
Dieksee Summe 0,71 7,53 0,00 0,68 0,00 82,22 7,15 1,73 100
GroRer Binnensee 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 99,60 0,37 0,01 100
Grofer Eutiner See 1,36 0,59 0,00 0,00 0,00 95,44 2,54 0,07 100
GroRer Ploner See 0,94 3,30 0,02 0,04 0,41 50,67 16,01 28,62 100
GroRer Ponitzer See 0,21 5,61 0,00 0,00 0,00 85,43 8,75 0,00 100
Hemmelsdorfer See 0,18 0,23 0,00 0,00 0,00 97,86 1,72 0,01 100
Kellersee 0,97 5,88 0,02 0,02 0,00 85,25 7,83 0,03 100
Kleiner Ploner See 0,01 0,07 0,00 0,00 0,00 99,43 0,44 0,05 100
Postsee 0,11 0,13 0,13 1,73 0,00 89,90 7,87 0,14 100
Selenter See 1,73 19,45 0,00 0,00 0,00 60,77 17,04 1,00 100
Sibbersdorfer See 0,41 3,42 0,00 0,79 0,00 86,66 8,71 0,01 100
Suseler See 1,26 5,83 0,00 0,00 0,00 79,62 13,27 0,03 100
Vierer See 0,95 3,69 0,00 0,00 2,16 77,40 15,75 0,05 100
Wardersee 0,56 0,08 0,00 0,03 0,04 95,08 4,01 0,19 100
Mittel: 0,78 3,58 0,01 0,29 0,15 84,42 8,88 1,89 100
Stabw: 0,76 4,87 0,03 0,48 0,53 13,03 5,98 6,90 0
VK (%): 97,52 135,93 320,46 169,07 342,66 15,43 67,39 364,70 0
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ANHANG

Wertetabelle Kap. 4.3, Abb. 4.3-3, Abb. 4.3-4 und Abb. 4.3-5

Anzahlen [n]
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Barkauer See 12 0 0 36 3.382 830 4.260
Bordesholmer See 192 319 6 1.404 1.912 2.597 6.430
Bothkamper See 50 0 1 3.539 1.003 4.041 8.634
Dieksee Summe 43 433 49 1.173 2.938 1.437 6.073
GroRer Binnensee 3 0 0 116.091 413 5.933 122.440
Grofder Eutiner See 228 71 197 3.283 1.554 11.481 16.814
Grofer Ploner See 46 1 1 1.081 1.992 1.754 4.885
Grofder Ponitzer See 9 225 0 1.194 476 2.406 4.310
Hemmelsdorfer See 83 105 270 31.727 1.908 11.554 45.647
Kellersee 63 299 35 398 1.406 4.296 6.497
Kleiner Pléner See 23 74 617 1.478 2.480 196.951 201.623
Postsee 13 2 26 5.844 1.732 3.963 11.580
Selenter See 59 597 1 87 1.695 964 3.403
Sibbersdorfer See 45 378 1 4.328 1.586 4.700 11.038
Siseler See 233 1.020 122 83 865 16.197 18.520
Vierer See 36 96 0 1.444 1.103 1.117 3.796
Wardersee 79 0 75 6.965 2.885 4.196 14.200

relative Anteile [%)]
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Barkauer See 0,28 0,00 0,00 0,85 79,39 19,48 100
Bordesholmer See 2,99 4,96 0,09 21,84 29,74 40,39 100
Bothkamper See 0,58 0,00 0,01 40,99 11,62 46,80 100
Dieksee Summe 0,71 7,13 0,81 19,32 48,38 23,66 100
GroRer Binnensee 0,00 0,00 0,00 94,81 0,34 4,85 100
GroRer Eutiner See 1,36 0,42 1,17 19,53 9,24 68,28 100
GroRer Ploner See 0,94 0,23 0,02 22,13 40,78 35,91 100
GroRer Ponitzer See 0,21 5,22 0,00 27,70 11,04 55,82 100
Hemmelsdorfer See 0,18 0,23 0,59 69,51 4,18 25,31 100
Kellersee 0,97 4,60 0,54 6,13 21,64 66,12 100
Kleiner Pléner See 0,01 0,04 0,31 0,73 1,23 97,68 100
Postsee 0,11 0,02 0,22 50,47 14,96 34,22 100
Selenter See 1,73 17,54 0,03 2,56 49,81 28,33 100
Sibbersdorfer See 0,41 3,42 0,01 39,21 14,37 42,58 100
Suseler See 1,26 5,51 0,66 0,45 4,67 87,46 100
Vierer See 0,95 2,53 0,00 38,04 29,06 29,43 100
Wardersee 0,56 0,00 0,53 49,05 20,32 29,55 100
Mittel: 0,78 3,05 0,29 29,61 22,99 43,29 100
Stabw: 0,76 4,49 0,36 26,31 21,25 24,66 0
Vk (%): 97,52 147,14 122,43 88,85 92,47 56,96 0
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 5.1, Abb. 5.1-1 und Abb. 5.1-2
Artenzahlen
Z-Arten Z-Arten
Methode See Mittel| Stabw Vk Var Min| Max N (Methode) (gesamt)
E-Fisch Barkauer See 6,2 1,8 29,8 3,4 3 8 6 11 14
Bordesholmer See 4.5 1,4 30,6 1,9 2 6 6 9 17
Bothkamper See 7,0 1,4 20,2 2,0 5 9 9 11 16
Dieksee 8,0 29| 36,6 8,6 5 13 8 15 20
Groler Binnensee 8,6 1,1 12,3 1,1 7 10 8 12 18
Grofer Eutiner See 5,9 0,6 10,9 0,4 5 7 8 10 16
Grof3er Ploner See 7,5 3,7 49,2 13,8 1 14 13 19 25
Groler Ponitzer See 5.1 1,1 20,8 1,1 4 7 7 9 13
Hemmelsdorfer See 6,7 2,1 30,9 4.3 4 10 9 10 12
Kellersee 6,0 1,4 236 2,0 3 8 9 10 21
Kleiner Pléner See 8,9 2,71 30,0 71 4 12 9 16 25
Postsee 8,1 24 29,8 5,9 4 12 9 17 17
Selenter See 6,1 2,3 378 53 1 9 11 11 17
Sibbersdorfer See 6,0 1,1 18,3 1,2 5 8 6 1 15
Siseler See 8,4 1,1 13,6 1,3 7 10 5 10 17
Vierer See 8,6 34| 39,2 11,4 4 12 8 16 18
Wardersee 5,8 1,7 30,0 3,1 3 10 12 13 20
Gesamt-Mittel: 6,9 1,3 27,3
Zugnetz Barkauer See 8,0 0,0 0,0 0,0 8 8 2 9 14
Bordesholmer See 10,8 1,7 15,9 2,9 9 13 4 14 17
Bothkamper See 9,3 2,6 28,4 6,9 7 12 4 13 16
Dieksee 11,8 26| 223 7,0 9 16 6 18 20
Grof3er Binnensee 8,0 1,8 22,8 3,3 6 10 4 13 18
Groler Eutiner See 10,2 1,9 19,1 3,8 7 12 6 15 16
Grofer Ploner See 7,0 2,3 33,0 53 4 11 13 21 25
Groler Ponitzer See 8,0 1,4 17,7 2,0 7 9 2 10 13
Hemmelsdorfer See 7.8 0,4 5,7 0,2 7 8 5 8 12
Kellersee 9,2 2,71 291 7,2 5 15 9 20 21
Kleiner Pléner See 14,3 1,9 13,0 3,5 12 17 6 23 25
Postsee 12,8 2,1 16,2 4,3 11 15 4 21 23
Selenter See 8,5 1,91 22,0 3,5 6 11 6 15 17
Sibbersdorfer See 9,3 1,5 16,4 2,3 8 11 3 12 15
Siseler See 10,5 3,1 29,6 9,7 7 14 4 14 17
Vierer See 9,0 1,4 15,7 2,0 8 10 2 10 18
Wardersee 10,8 22| 20,6 5,0 7 14 6 16 20
Gesamt-Mittel: 9,7 1,9 19,3
Wertetabelle Kap. 5.1, Abb. 5.1-3
Variationskoeffizient VK (%) [mittl. Artenzahl]

See E-Fischerei Zugnetz

Barkauer See 29,8 0,0

Bordesholmer See 30,6 15,9

Bothkamper See 20,2 28,4

Dieksee 36,6 22,3

Groler Binnensee 12,3 22,8

GrofRer Eutiner See 10,9 19,1

Groler Ploner See 49,2 33,0

Grolder Ponitzer See 20,8 17,7

Hemmelsdorfer See 30,9 57

Kellersee 23,6 29,1

Kleiner Ploner See 30,0 13,0

Postsee 29,8 16,2

Selenter See 37,8 22,0

Sibbersdorfer See 18,3 16,4

Siseler See 13,6 29,6

Vierer See 39,2 15,7

Wardersee 30,0 20,6

Mittelwert: 27,3 19,3

Stabw: 10,4 8,5
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ANHANG
Wertetabelle Kap. 5.1, Abb. 5.1-4 und Abb. 5.1-5
Prozentualer Anteil des Gesamtartenspektrums
Mittel STABW Variationskoeffizient Anzahl Proben
See E-Fisch Zugnetz E-Fisch Zugnetz E-Fisch Zugnetz E-Fisch Zugnetz Gesamtartenzahl
GroRer Ploner See 30,2 28,0 14,8 9,2 49,2 33,0 13 13 25
Kleiner Ploner See 35,6 57,3 10,7 7.4 30,0 13,0 9 6 25
Kellersee 28,6 43,9 6,7 12,8 23,6 29,1 9 9 21
Dieksee 40,0 59,2 14,6 13,2 36,6 22,3 8 6 20
Wardersee 29,2 54,2 8,7 11,1 30,0 20,6 12 6 20
Grofter Binnensee 47,9 44 4 59 10,1 12,3 22,8 8 4 18
Vierer See 47,9 50,0 18,8 7.9 39,2 15,7 8 2 18
Bordesholmer See 26,5 63,2 8,1 10,0 30,6 15,9 6 4 17
Postsee 35,3 55,4 10,5 9,0 29,8 16,2 9 4 17
Selenter See 35,8 50,0 13,5 11,0 37,8 22,0 11 6 17
Stiseler See 49,4 61,8 6,7 18,3 13,6 29,6 5 4 17
Bothkamper See 43,8 57,8 8,8 16,4 20,2 28,4 9 4 16
GroRer Eutiner See 36,7 63,5 4,0 12,1 10,9 19,1 8 6 16
Sibbersdorfer See 40,0 62,2 7.3 10,2 18,3 16,4 6 3 15
Barkauer See 44,0 57,1 13,1 0,0 29,8 0,0 6 2 14
GroRer Ponitzer See 39,6 61,5 8,2 10,9 20,8 17,7 7 2 13
Hemmelsdorfer See 55,6 65,0 17,2 3,7 30,9 5,7 9 5 12
Mittel: 39,2 55,0 10,5 10,2 27,3 19,3 8,4 5,1 17,7
Stabw: 8,2 9,5 4,2 4,2 10,4 8,5 2,2 2,7 3,6
Wertetabelle Kap. 5.2, Abb. 5.2-1 bis Abb. 5.2-6 (bei Zugnetzfischerei Falle mit n = 3 hervorgehoben)
Zugnetz-Fischerei 2005 Zugnetz-Fischerei 2006
See N/ha Stabw Min Max Vk n N/ha Stabw Min Max Vk n
Barkauer See 38,4 1,3 37,4 39,3 3,5 2 0
Bordesholmer See 186,3 38,6 159,0 213,6 20,7 2 64,2 12,2 55,6 72,9 19,0 2
Bothkamper See 55,6 11,1 47,7 63,4 20,0 2 147,3 37,3 121,0 173,7 25,3 2
Dieksee 90,5 8,8 84,3 96,8 9,8 2 25,0 10,8 15,3 39,7 43,2 4
GroRer Binnensee 0 1.387,6] 2.628,6 58,2] 5.330,4 189,4 4
GroRer Eutiner See 45,5 58,4 9,4 112,9 128,4 3 80,7 37,1 49,8 121,8 46,0 3
GroRer Pléner See 6,6 4,1 1,9 9,6 62,5 3 3,3 1,0 2,0 5,5 31,9 10
GrofRer Ponitzer See 59,0 40,1 30,7 87,4 67,9 2 0
Hemmelsdorfer See 3471 328,5 114,8 579,4 94,6 2 122,9 81,0 34,5 193,6 65,9 3
Kellersee 39,6 63,4 2,6 112,8 160,2 3 7,7 3,1 3,4 12,7 40,1 6
Kleiner Ploner See 0 1.097,0 420,1 603,6] 1.733,1 38,3 6
Postsee 0 64,6 10,0 52,5 75,3 15,5 4
Selenter See 0 10,3 7,2 0,9 22,8 70,3 6
Sibbersdorfer See 63,1 9,4 56,4 69,7 14,9 2 127,2 127,2 127,2 1
Siseler See 2253 54 221,5 229,1 2,4 2 77,3 31,0 55,4 99,2 40,1 2
Vierer See 0 20,5 21,3 5,5 35,6 103,6 2
Wardersee 2727 117,2 189,9 355,6 43,0 2 141,7 37,0 108,9 181,3 26,1 4
See Elektrofischerei 2006
N/ha Stabw Min Max Vk n
Barkauer See 47.001,1| 47.868,2| 6.751,6] 136.815,3 101,8 6
Bordesholmer See 27.542,5| 18.490,7| 11.146,5 62.738,9 67,1 6
Bothkamper See 43.393,5| 25.601,7| 10.031,8 85.509,6 59,0 9
Dieksee 9.923,11 6.670,7] 3.105,1 22.399,2 67,2 8
GroRer Binnensee 483.182,1|366.313,8| 60.636,9| 1.026.433,1 75,8 8
GroRer Eutiner See 18.419,8| 8.180,1] 6.289,8 31.289,8 44,4 8
GroRer Pléner See 22.093,7| 29.464,7 955,4] 104.670,9 133,4 13
GroRer Ponitzer See 12.617,5| 7.724,1] 3.184,7 25.902,3 61,2 7
Hemmelsdorfer See 38.295,6| 22.234,5] 16.135,9 75.371,5 58,1 9
Kellersee 13.513,1] 11.051,3| 5.732,5 35.138,0 81,8 9
Kleiner Ploner See 11.333,3| 8.782,2] 2.388,5 29.101,7 77,5 9
Postsee 39.438,3| 26.025,7| 17.622,1| 105.732,5 66,0 9
Selenter See 8.106,7| 7.844,6 955,4 27.070,1 96,8 11
Sibbersdorfer See 47.056,8| 35.037,2| 10.828,0] 110.429,9 74,5 6
Siiseler See 60.837,6] 42.839,3| 17.707,0] 113.885,4 70,4 5
Vierer See 26.525,3| 18.666,4| 8.025,5 68.917,2 70,4 8
Wardersee 17.170,5| 15.471,4] 4.564,8 62.579,6 90,1 12
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