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Fische, Blankensee Anlass, Aufgabenstellung

1. Anlass und Aufgabenstellung

Im hoch eutrophen/polytrophen Blankensee wurde im November 2009 eine interne
Phosphorfallung mit Benthophos ® durchgefiihrt, um eine nachhaltige Verbesserung des
trophischen Zustandes herbeizufihren. Im Zuge dieser gesteuerten Entwicklung von einem
nahrstoffreichen Zustand in Richtung néhrstoffarm, soll fir spatere Erfolgsabschatzungen
der Status quo fiur die Qualitditskomponente Fische festgehalten werden.

Folgende Leistungen sollten erbracht werden:
o Ufernahe Elektrobefischung

e Ermittlung des Langen- und Gewichtswachstums der Zeigerart (Flussbarsch,
alternativ Plotze)

e Altersbestimmung (Zeigerart)
e Erhebung abiotischer Parameter (Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt)
e Erstellung einer Fischartenliste

Die Untersuchung wurde vom LLUR in Auftrag gegeben.
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Fische, Blankensee Untersuchungsgebiet

2. Untersuchungsgebiet

Geographische Daten

Der 22,5 ha grol3e Blankensee liegt stdlich des Stadtzentrums der Hansestadt Liibeck und
gehort etwa zur Halfte zur Hansestadt Libeck bzw. zum Kreis Herzogtum Lauenburg.

Sein relativ kleines Einzugsgebiet (2,77 km?) entwassert iiber den Blankenseebach in die
Wakenitz und die Trave, letztendlich in die Ostsee (vergleiche Abbildung 1).

0.5 0 0.5 Kilomeler

Einzugsgebietsgrenze
[ Einzugsgebiet

Abbildung 1: Einzugsgebiet des Blankensees (Quelle: www.umweltdaten.landsh.de)
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Untersuchungsgebiet

Tabelle 1: Kenndaten des Blankensees

TK 25 (Nr.) 2130, 2230

Flusssystem Wakenitz/Trave

Naturraum Ostliches Hiigelland

Kreis Hansestadt Lubeck, Hrzgt. Lauenburg
Gemeinde Hansestadt Libeck, GrofR Sarau
Flschereiliche Nutzung | keine

Der See wurde am 01.09.2004 als Bestandteil des FFH - Gebietes 2130-391 ,,Gronauer
Moor, Grénauer Heide und Blankensee® an die EU gemeldet. Er wurde vom Landesamt fur
Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (LANU) dem Lebensraumtyp 3130 ,0ligo-
bis mesotrophes stehendes Gewasser mit Vegetation der Litorelletea uniflorae und/oder der
Isoeto — Nanojuncetea“ der FFH — Richtlinie Anhang 1 zugeordnet.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Daten zum See zusammengefasst.

Tabelle 2:Daten zum Blankensee (Quellen: www.umweltdaten.landsh.de und www.lake-jewel.net)

Einzugsgebiet [km?] 2,77
Hohe Gber NN [m] 8,6
Seeflache [ha] 22,5
maximale Tiefe [m] 2,7
mittlere Tiefe [m] 1,6
Uferlange [km] 1,97
Seevolumen [m?], bei 9.9 m ii. NN | 336.000

Mischungsverhalten

ungeschichtet

Trophiegrad

hoch eutroph/polytroph
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Blankensee

0 100 200 300 400 m

Abbildung 2: Tiefenkarte des Blankensees (Quelle: www.umweltdaten.landsh.de)

Morphologie

Der Blankensee ist ein Flachsee, des Typs 88.3 ,kalkarmer See“, mit einer Wassertiefe von
im Mittel 1.6 m und einer Maximaltiefe von 2.7 m.

Der nordliche und westliche Teil des Sees ist relativ steilscharig, Ost- und Stdteil hingegen
weitgehend flachgriindig (vergleiche Abbildung 2).

Untersuchungen zum Seegrund lagen nicht vor. Anhand der Beschreibung im Gutachten der
ARGE (2007) und der Eindricke am Untersuchungstag sind folgende Angaben zum
Seeuntergrund festzuhalten: Im ufernahen Bereich bis etwa 0,7 m ist der Seegrund sandig,
danach zunehmend schlammig und im Tiefenbereich Gber 2 m besteht er hauptsachlich aus
Faulschlamm.

Ufer- und Unterwasservegetation, Makrozoobenthos

Am Untersuchungstag war festzustellen, dass bis auf schmale Streifen in unmittelbarer
Uferndhe die gesamte Seeflache mit Hornkraut bis knapp unter die Wasseroberflache
bewachsen war. In den ufernahen Flachwasserbereichen waren die Sedimente zudem von
einen mehreren Zentimeter dicken Algenteppich bedeckt. Vegetationsfreie Bereiche fanden
sich nur kleinflachig am Ost- bzw. Siudostufer Uber Schlamm oder Sandgrund. Im Bereich
der Ostlichen Bucht gab es aulBerdem noch einen schmalen Streifen mit
Schwimmblattvegetation (Teichrose).

Die vollkommen unbebauten Ufer des Sees werden fast durchgangig von einem Galeriewald
(Erlen) gesaumt, dem vor allem im westlichen und nérdlichen Teil des Sees ein Schilfréhricht
vorgelagert ist
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Untersuchungen zum Makrozoobenthos liegen aus dem Jahr 2006 vor (ARGE 2007). Im
Zuge der Erhebungen wurde eine relativ artenarm Zénose diagnostiziert. Dominant sind vor
allem Arten, die gegen Sauerstoffdefizite unempfindlich sind. Unterhalb 0,7 m nur noch sehr
wenige Arten, in den Tiefenbereichen (ab 2 m) nur noch Zuckmickenlarven vorhanden.

Wasserqualitat, trophische Situation

Fur den Blankensee liegen Messwerte des Umweltlabors der Entsorgungsbetriebe Libeck
aus den Jahren 2005 bis 2009 vor (siehe u.a. www.lake-jewel.net) vor.

Aufgrund der Messwerte fir Gesamtphosphat und Chlorophyll, der geringen sommerlichen
Sichttiefen und der Sauerstoffzehrung ist der See heute als hoch eutroph einzustufen.

Die Messwerte des Sauerstoffgehaltes, der Stickstoffkomponenten Ammonium/Ammoniak
(NH4"/ NH3) und Nitrit (NO,) und des pH-Wertes zeigen fiir Fische zumindest voriibergehend
sehr ungunstige Lebensbedingungen an. So unterschritt beispielsweise im Jahresverlauf
2006 der Sauerstoffgehalt bereits an der Oberflache den fiir Fische kritischen Grenzwert
(gemaf EG 2006/44) von 4 mg/l Ende Juli annéhernd (4,65 mg/l am 31.7.06), und Ende
September und Anfang Oktober deutlich. Im Tiefenwasser traten zudem sauerstofffreie
Zonen auf. Ahnlich schlechte Werte wurden auch fur die Jahre 2007 und 2009 registriert.

Hohe Ammoniumgehalte des Wassers in Zusammenspiel mit den hohen pH-Werten im See
fuhrten zudem zur Bildung von fischgiftigen Ammoniak. So wurden beispielsweise Mitte Juni
bis Mitte September 2006 der in der EG-Richtlinie 2006/44 fur Fische geforderten Grenzwert
(Cyprinidengewasser) fir Ammoniak von 0,025 mg/l deutlich tGberschritten. Auch in den
Folgejahren traten solche Werte zumindest zeitweise auf.

Fischereiliche Nutzung

Der ansassige Blankenseer Angelverein betreute den See viele Jahre; er flhrte
Besatzmalinahmen durch und entnahm Fische durch den Angelbetrieb. Eine .Auswertung
der Fangdaten (1985 bis 2005) findet sich im Gutachten der ARGE 2007.

Zurzeit ruht die fischereiliche Nutzung. Aufgrund des ausgewiesenen Naturschutzgebietes
(GVOBI. Sch.-H. Nr.9 vom 19.07.2006) ist zuktinftiger Besatz nur auf der Grundlage eines zu
erstellenden und genehmigten Hegeplans moglich.
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3. Material und Methoden

3.1. Abiotische Parameter

Gemal3 der Leistungsbeschreibung wurden im See folgende Wasserparameter erhoben:

e Wassertemperatur (°C)

Sauerstoffgehalt (mg/l) bzw. Sauerstoffsattigung (%)
pH-Wert

elektrische Leitfahigkeit (uS/cm)

Zum Einsatz kam ein Messgerat der Firma WTW (Multiline P4) und den beiden WTW-
Sonden TetraCon 325 und CellOX 325.

3.2. Erfassung der Fischfauna

3.2.1. Befischungsmethodik

Der Blankensee wurde am 22.09.2009 vom Boot mit einem Gleichstromgenerator der Firma
EFKO Typ FEG 8000 (Leistung von 8 KW) befischt. Zum Einsatz kamen zwei
Anodenkescher mit einer Maschenweite von 10 mm und einem eingenahtem 30x30 cm
groBem Netzquadrat mit einer Maschenweite von 4 mm sowie ein etwa 15 m langes
Kathodenkabel mit 4 m offener Seilkathode.

Befischt wurden der gesamte etwa 2 km lange Uferbereich sowie mehrere Transsekte im
Ostteil des Sees (vergleiche Abbildung 3).

Laut Leistungsbeschreibung sollten uferparallel Stellnetze gestellt werden, in die Fische
gescheucht werden sollten. Vor Ort stellte sich heraus, dass die Netze (3 Netzblatter a 25 m,
Maschenweite 40mm) aufgrund des extrem niedrigen Wasserstandes und der Masse an
Algen und Unterwasserpflanzen wenig effektiv waren. Das Scheuchen von Fischen in die
Netze klappte nicht, da die Fische in den extrem dichten Pflanzenbestanden verschwanden
und nicht bis in die Netze gescheucht werden konnten.

Aus Effektivitatsgrinden wurde deshalb nach einem Versuch diese Methodik aufgegeben
und stattdessen drei Transsekte in der stidostlich Bucht befischt (vergleiche Abbildung 3).

Insgesamt wurde die Effektivitéat der Elektrobefischung im Blankensee, aufRer durch die sehr
dichten Pflanzenbestédnde auch durch die geringe Leitféahigkeit erschwert. So bildete sich bei
solchen Verhaltnissen nur ein relativ kleines elektrisches Feld aus und die Fische zeigten
haufig nur in unmittelbarer Nahe des Fangkeschers eine anodische Reaktion.
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Abbildung 3: Befischungsstrecken (rote Markierung) im Blankensee (Elektrofischerei, 22.09.2009)

3.2.2. Bearbeitung des Fangs

Alle gefangenen Fische kamen bis zum Abschluss der Fischerei in eine Halterung (zwei 200
| Wannen). AnschlieRend wurde die Totallange jedes Individuums auf 1 cm (below) genau
gemessen. Nach Abschluss dieser Messprozedur wurden alle Fische, aul3er der Zeigerart
Flussbarsch, wieder ins Gewasser zuriickgesetzt.

An den Barschen wurden zusatzlich folgende Messungen bzw. Untersuchungen
durchgefuhrt:

e Gewichtsmessung: Mit Hilfe einer elektronischen Feldwaage (Genauigkeit 1 Q)
wurden an 105 Barschen Individualmessungen durchgefuhrt. Von den restlichen
Barschen wurde nur das Gesamtgewicht, allerdings getrennt nach Langengruppen,
ermittelt.

e Von jeweils drei Individuen jeder Langengruppe (cm below) wurden mit Hilfe einer
Pinzette jeweils im vorderen Drittel der rechten Korperseite mindestens funf
Schuppen enthommen (s.u.).
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3.3. Auswertung der Daten

3.3.1. Fischartenliste (Dominanzen)

Neben der Erstellung einer Gesamtfangliste (Artenspektrum) wurde auch die
Dominanzstruktur berechnet (prozentualen Anteil der einzelnen Arten am Gesamtfang) und
den Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER zugeordnet (vergleiche Tabelle 3).

Tabelle 3: Dominanzklassen nach SCHWERDTFEGER 1978

%-Stufen Bezeichnung Dominanzklasse
> 10% eudominant 5
<10% dominant 4
<5% subdominant 3
<2% rezedent 2
<1% subrezedent 1
3.3.2. Langenhaufigkeitsverteilung (alle Arten)

Fur alle im Fang vertretenen Fischarten, von denen mehr als drei Individuen gefangen
wurden, wurde ein Langenhaufigkeitsdiagramm erstellt.

Die folgenden Auswertungen wurden allerdings nur fur die ,Zeigerart® Flussbarsch
vorgenommen:

3.3.3. Ermittlung der Langen-Gewichtsbeziehung (Flussbarsch)

Die Beziehung zwischen Lange und Gewicht wird nach TeEscH (1968) durch folgende
Funktion beschrieben:

WT =y * LT

WT = Totalgewicht (Q)

LT = Totallange (cm)

Erganzend ist der Korrelationskoeffizient r2 angegeben.

Totalgewicht und Totallange (Lange auf 1 cm und Gewicht auf 1 g genau) wurden durch
Direktmessung vor Ort ermittelt. Die wachstumsspezifischen Konstanten y und x wurden
durch eine Regressionsanalyse berechnet.
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3.3.4. Fulton’scher Konditionsfaktor (Flussbarsch)

Mit Hilfe des Konditionsfaktors, lassen sich mit Einschréankungen Aussagen ulber den
Ernahrungszustand und die Wachstumsbedingungen der Fische eines Bestandes treffen.
Der Konditionsfaktor nach FULTON (1904) wird wie folgt definiert:

K= (G/L% * 100

K = Konditionsfaktor
G = Totalgewicht [g]
L = Totallange [cm]

Neben der Jahreszeit kbnnen unterschiedliche Magenfillungsgrade und Gonadengewichte
zu Schwankungen des Konditionsfaktors fiihren. Aufgrund dieser Schwankungen sind nur
eingeschrankte Aussagen Uber den Ernahrungszustand maoglich.

Die Konditionsfaktoren wurden fiir eine Unterprobe der Barsche berechnet.

3.3.5. Altersbestimmung (Flussbarsch)

Arbeiten Gber Altersbestimmung bei Fischen begannen bereits vor ca. 250 Jahren (BAGENAL
& TESCH 1978). Die meist verwendeten Methoden sind die Bestimmung und das Auszahlen
von Wachstumszonen an Otolithen, Opercularknochen und Schuppen. Im vorliegenden
Bericht wurde zur Altersbestimmung, gemaR Leistungsbeschreibung, mit der Schuppen-
methode gearbeitet.

Entnahme der Schuppen

Die Schuppen wurden — wie bei SEGERSTRALE (1933) beschrieben, unter der Seitenlinie in
der Mitte unterhalb der Riickenflosse entnommen (vergleiche Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.).

e

LY
..
hal T
R LTt

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Ortes der Schuppenentnahme (im Rechteck) bei Perciden,
aus SEGERSTRALE (1933).

Zur Aufbewahrung der Schuppen wurden kleine Papiertiiten verwendet, die folgendermal3en
beschriftet wurden: Art, Ladnge (cm), Gewicht (g) und Alter (nach Bestimmung im Labor, s.u.).
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Praparation der Schuppen

Die Schuppenproben mussten vor der Auswertung zunachst prapariert werden. Dazu
wurden sie aus den Papiertiten herausgenommen und in Petri-Schalen mit Wasser sowie
einem Detergens Uberfihrt und mehrere Minuten eingeweicht. AnschlieRend konnten die
Schuppen gesaubert werden, indem die Epidermis durch Reiben zwischen den Finger-
spitzen entfernt wurde. Schlie3lich wurden die Schuppen zwischen zwei Objekttragern fixiert.

Altersbestimmung

Bedingt durch die Stacheln im caudalen Schuppensektor der Ctenoidschuppen kann die
Altersbestimmung bei den Flussbarschen ausschlieR3lich im oralen Schuppenfeld erfolgen.
Die Ringleisten (Striae) auf der &uReren Oberflache der Schuppen sind in den Sommer-
monaten — den Zeiten schnelleren Wachstums — relativ regelmafig angeordnet und die
Abstande zwischen den Striae sind weit. Bei langsamem Wachstum, also etwa im Winter,
findet eine Verengung der Ringleistenabsténde statt, die Anordnung ist unregelmagiger, und
die Ringleisten sind zum Teil unvollstandig ausgebildet (CRAGG-HINE, 1965).

Die Altersbestimmung wurde an mindestens fiinf Schuppen eines Individuums vorgenom-
men. Die gereinigten Schuppen wurden zwischen zwei Objekttrager gelegt und die Aus-
zahlung der Jahresringe erfolgte bei einer VergrofRerung von 32 bis 56-facher VergroRerung
unter einer Binokularlupe.

Die Determination der Schuppen stellte sich teilweise problematisch dar. HAAKH (1929) stuft
die Altersbestimmung beim Barsch als ,sehr schwierig® ein, wahrend z.B. Rotaugen- und
Brassenschuppen als ,leicht” bestimmbar charakterisiert werden. SEGERSTRALE (1933) weist
gleichermal3en auf Schwierigkeiten der Altersanalysen insbesondere an Barschschuppen
von alten Tieren hin und schliet nicht aus, dass demzufolge einige Exemplare
unbertcksichtigt bleiben missen. Zwar ist bei diesen Proben oft eine gelblichbraune
Farbung zu erkennen, die den Eindruck eines vorhandenen Annulus verstarkt (TESCH 1955),
doch sind die inneren Jahresringe aufgrund der Undurchsichtigkeit der Schuppen schwerer
zu sehen. Aul3erdem treten im Schuppenbild vielfach Storzonen (false checks) auf, die zum
Teil schwer von den ,echten Jahresmarken zu unterscheiden sind. Meist sind sie jedoch
weniger stark ausgepragt als die Annuli. Stérzonen koénnen z.B. aufgrund von
Temperaturschwankungen auftreten (TESCH 1955). Ein weiteres Problem bei der Lesung der
Schuppenstrukturen ist das Auftreten von regenerierten Schuppen (replacement scales).
Verliert ein Fisch eine seiner Schuppen, wachst an dieser Stelle eine neue nach. Bis die
GroRRe der verlorengegangenen Schuppe erreicht ist, werden jedoch keine Ringleisten
gebildet (CRAGG-HINE 1965). Die Schuppen konnen somit nicht zur Altersbestimmung
herangezogen werden. Regenerierte Schuppen sind nach CRAGG-HINE (1965) fur gewohnlich
leicht zu erkennen, wenn die Schuppe, als sie verloren wurde, bereits relativ grol3 war.
Wurde die Schuppe hingegen in einem sehr frihen Stadium verloren, sehen die Regenerate
den normalen Schuppen sehr ahnlich. Die fehlenden Ringleisten im Zentrum der Schuppe
werden dann leicht Gbersehen. Aus diesem Grund muss stets sehr darauf geachtet werden,
dass die entnommenen Schuppen einen Nucleus besitzen.

Schwierigkeiten kénnen darlber hinaus erodierte Schuppen bereiten, die durch Resorption
von Schuppenmaterial in den lateralen Bereichen entstehen. In extremen Féllen kann der
gesamte Zuwachs eines Jahres in diesem Bereich entfernt worden sein, was zu Problemen
bei der Determination der Schuppen fihrt (CRAGG-HINE & JONES 1969).
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Infolge dieser Problematiken konnte ein Teil der Flussbarschschuppen fir eine
Altersbestimmung nicht verwendet werden.

Folgende Charakteristika des Schuppenbildes helfen bei der Identifizierung von Jahres-
marken (Annuli) (BAGENAL & TESCH, 1978):

e Ein Bereich mit geringem Abstand zwischen den Ringleisten, gefolgt von einem
Abschnitt mit weiten Ringleistenabstanden.

e Eine schmale, klare Ausdehnung zwischen den o0.g. Bereichen ohne Striae.

e Die Ringleisten sind deutlich unterbrochen.
Diese Kriterien miissen zusammen als ein mehr oder weniger deutliches Band erscheinen.
Der Jahresring sollte auf mehreren Schuppen eines Fisches sichtbar sein.

Das Alter der Fische wird in vollendeten Lebensjahren und einem + Zeichen fir die Zeit nach
der Bildung der Jahresmarke angegeben. Ein Fisch in seiner ersten Wachstumsphase
gehdrt so lang zur Altersgruppe 0+, bis er den ersten Annulus ausgebildet hat, unabhéngig
vom Kalenderjahr. Innerhalb des zweiten Lebensjahres (Schuppen mit einem Jahresring)
wird er dann als 1+ Fisch angesprochen und so fort.

CS / e SP
, T /
¢ f';::’f';i; ’ff’?.r?.r ¢
‘ RS
RF
02 F
03
0]

Abbildung 5: Schematische Darstellung der Schuppe und ihrer MaRe (aus: SEGERSTRALE 1933) bei
Perciden; N = Schuppenzentrum (Nucleus); F = Schuppendurchmesser; ¢ = caudaler, o = oraler
Schuppenradiusadius; 01, 02, 03, = orale Radien der Schuppen bei 1-, bzw. 2- und 3- jahrigen Fischen; CS
= kaudaler Schuppensektor; SP = Stachelpanzer; RF = Radialkanal; RS = Randstriae; NA =
Schuppennagel.
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4. Ergebnisse

4.1. Abiotische Parameter

In der nachfolgenden Tabelle werden die am 22.09.2009 in etwa 50 cm Wassertiefe
erhobenen Messwerte zusammengefasst.

Der Messpunkt lag in der Nahe der verankerten Boje, im Nordwesten des Sees (Position:
GK-R 4416187/GK-H 5963856), Zeitpunkt 15:50 Uhr, Wasserstand (abgelesen an der
Pegellatte): 108 cm, das entspricht einem Pegelstand von 9,68 m tber NN. Dieser Wert ist
der niedrigste Wasserstand der seit Beginn der Messungen im November 2005 im
Blankensee registriert wurde (KONIG 2009).

Tabelle 4: Ubersicht tiber die im Blankensee am 22.09.2009 ermittelten Werte

Parameter Wert
Wassertemperatur °C 17,1
elektrische Leitfahigkeit uS/cm 165
pH-Wert 9,2
Sauerstoffgehalt (mg/l) 6,9
Sauerstoffsattigung (%) 70

4.2. Fischfauna

4.2.1. Artenspektrum, Gesamtfang

Die ufernahe Elektrobefischung erbrachte insgesamt den Nachweis von acht Fischarten bzw.
544 Individuen (vergleiche Tabelle 5).

Tabelle 5: Fischartenliste Blankensee, Ergebnis der Elektrobefischung von 22.09.2009

Fischart n A:ft)-eil Dominanzklasse Besatz ?IEeiit:cnhdaStgLiz(;
Schleie 316 58,1 | eudominant zahlreich
Flussbarsch 180 33,1 eudominant mafig
Hecht 32 59 dominant manig
Steinbeil3er 26 4.8 subdominant gering
Aal 3 0,6 subrezedent ja (Menge ?) sehr gering
Karausche 1 0,2 subrezedent sehr gering
Karpfen 1 0,2 subrezedent ja (Menge ?) sehr gering
Zander 1 0,2 subrezedent ja, (Menge ?) sehr gering
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4.2.2. Daten zur Zeigerart Flussbarsch

4.2.2.1. Flussbarsch

Allgemeines: Der Flussbarsch besiedelt ein breites Spektrum stehender und flie3ender
Gewasser bis zu 1000 m Gber NN und ist auch im Brackwasser anzutreffen (RIEDEL 1974;
BAUCH 1954). Er ist im Hinblick auf Wasserqualitat, Stromungsverhaltnisse und Laichsubstrat
unspezialisiert und anpassungsfahig. Er ist ein stationarer Raubfisch. Der Flussbarsch neigt
bei zu hoher Populationsdichte oder fehlenden Nahrungsorganismen zur Verbuttung. Die
Laichperiode dauert von Méarz bis Mitte April bei Wassertemperaturen von 8-11° C. Seinen
bandférmigen Laich legt der Barsch in Flachwasser- und Uferzonen sowie Schilfsaumen an
Pflanzen, Wurzeln und Steinen ab (phyto-lithophil) (GEBHARDT & NESS, 1997). Die Larven
schlipfen nach 2-3 Wochen bei Temperaturen von 14-21°C. Jungfische erndhren sich von
Zooplankton, Insektenlarven und Kleinkrebsen (GERSTMEIER & ROMIG, 1998; LADIGES &
VOGT, 1979). Am Ende des ersten Jahres haben Flussbarsche etwa eine Lange von 7,5-10
cm. Einige Autoren geben den Eintritt in die Geschlechtsreife mit 2 - 4 Jahren und einer
Lange von etwa 17 cm (MuUs & DAHLSTROM, 1993; RIEDEL, 1974; TESCH, 1955) an. Die
Nahrung adulter Tiere besteht Uberwiegend aus Fisch (z.B. Ukelei, Rotauge).

Fangergebnis im Blankensee
Insgesamt wurden 180 Flussbarsche mit einem Gesamtgewicht von 4186 g gefangen.

Langenhaufigkeit

Alle 180 Flussbarsche wurden vermessen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die
Langenhaufigkeitsverteilung der Barsche aus dem Blankensee vom 22.09.2009.
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Abbildung 6: Langenhdaufigkeitverteilung des Flussbarsches, Blankensee 22.09.2009 (Elektrofischerei, n =
180)

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, lag das Langenspektrum zwischen 9 und 19 cm und
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damit deutlich Gber den Werten die 2006 (5 bis 9 cm) ermittelt wurden. Auffallig ist das
Fehlen kleiner, juveniler Barsche < 9 cm, wie sie noch 2006 in groRRer Stlckzahl im Fang
auftraten.

Langen-Gewichtsbeziehung

Fur die Langengewichtsbeziehung wurden insgesamt Langen- und Gewichtsdaten von 105
Flussbarschen abgenommen. Die geplotteten Daten sowie die berechnete Wachstumskurve
sind der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 7: Langen-Gewichtsbeziehung des Flussbarsches aus dem Blankensee, Elektrofischereifang
vom 22.09.2009 (n =105).
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Konditionsfaktor

Die errechneten Konditionsfaktoren von 105 Flussbarschen sind in der nachfolgenden
Abbildung grafisch dargestellt. Als mittlerer Konditionsfaktor wurde ein Wert von 1,45 + 0,15

errechnet. Ein solcher Wert gilt als normal fur den Flussbarsch (JENS 1980).
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Abbildung 8: Konditionsfaktoren der Flussbarsche aus dem Blankensee (22.09.2009, n = 105)
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Alterszusammensetzung

Insgesamt waren nur neun Langengruppen (cm below) im Fang (9 bis 12 cm, 15 bis 19 cm).
Die Auswertung ergab ein Altersspektrum von 2+ (9cm) bis 11+ (19 cm).

Legt man die Angaben von TESCH (1955) zugrunde, der 30 Barschpopulationen in
norddeutschen Seen untersuchte, so weisen die Barsche des Blankensees ein extrem
schlechtes Wachstum auf. Nach TESCH werden Barschpopulation deren Individuen in der AG
3+ <16 cm lang sind, als schlechtwiichsig bewertet.

Tabelle 6: Ergebnisse der Altersbestimmung an 25 Barschen aus dem Blankensee (22.09.2009)

Linge Gewicht Alter
9 11 2+
9 14 2+
9 14 2+
10 12 3+
10 16 3+
10 16 3+
11 21 4+
11 17 4+
11 19 4+
12 23 5+
12 21 5+
12 21 5+
15 51 7+
16 56 7+
16 61 8+
16 66 9+
17 63 7+
17 77 10+
17 71 8+
18 87 9+
18 85 10+
18 77 11+
19 100 10+
19 98 10+
19 104 11+

Wie schon im Langendiagramm ablesbar, fehlen die juvenilen Barsche der AG 0+ und 1+.
Auch konnten keine Barsche der AG 6+ nachgewiesen werden.
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4.2.3. Angaben zu den Ubrigen Fischarten

4.2.3.1. Aal

Der Aal wurde vom ansassigen Angelverein in den See eingebracht. Ein natirlicher Aufstieg
aus der Ostsee Uber die Trave/Wakenitz kann, aufgrund der Aufstiegshindernisse in der
Wakenitz, sicher ausgeschlossen werden. Insgesamt wurden drei Aale in der nordlichen
Bucht des Sees gefangen (Lange 40 bis 50 cm).

4.2.3.2. Hecht

Vom Hecht waren insgesamt 32 Individuen im Fang. Der Uberwiegende Teil der Tiere hatte
ein Lange von 15 bis 24 cm (vergleiche Abbildung 9). Hechte dieser Langen sind in der
Regel 1 bis 2-jahrig (BAUCH 1954). Der Nachweis deutet auf eine naturliche Reproduktion
hin. Leider lagen zum Besatz (Menge und Zeitpunkt) kaum Daten vor. So ist nur bekannt,
dass z.B. im Jahr 2003 15.000 Britlinge eingesetzt wurden (ARGE 2007).
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1
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Abbildung 9: Langenhaufigkeitverteilung des Hechtes, Blankensee 22.09.2009 (Elektrofischerei, n = 32)

4.2.3.3. Karpfen

Karpfen wurden vom ansassigen Angelverein in den Blankensee eingebracht. Angaben zum
Zeitpunkt sowie zur Grof3e und Menge der Besatzfische lagen nicht vor. Der Nachweis eines
juvenilen 6 cm langen Spiegelkarpfens ist schwer zu interpretieren. Vermutlich gibt es noch
einen kleinen Karpfenbestand, der sich bei giinstigen Verhaltnissen auch noch nattrlich
vermehrt.

4.2.3.4. Karausche

Von der Karausche konnte nur ein adultes, 14 cm langes Individuum nachgewiesen werden.
Ob im See eine kleine Population existent ist oder ob es sich um wenige Exemplare handelt,
die z.B. mit dem Karpfenbesatz eingeschleppt wurden, ist aufgrund der derzeitigen
Datenlage nicht zu entscheiden.
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4.2.3.5. Schleie

Die Schleie war die absolut h&aufigste Fischart im Fang. Vor allem in den ufernahen
Pflanzenbestdnden wurden vor allem zahlreiche Jungtiere zwischen 2 und 4 cm erbeutet.

Daneben waren aber auch subadulte Tiere (11 bis 17 cm) und adulte Laichtiere (bis 30 cm)
im Fang vertreten.
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Abbildung 10: Langenhaufigkeitverteilung der Schleie, Blankensee 22.09.2009 (Elektrofischerei, n = 316)

Da diese Art nicht besetzt wurde, ist von einer sich in ausreichendem Mafle
selbstreproduzierenden Population auszugehen.

4.2.3.6. SteinbeilRer

Der SteinbeiRer wurde fur den Blankensee bislang noch nicht beschrieben (vergleiche ARGE
2007). Im Fang waren 26 Individuen zwischen 4 und 11 cm.

Aktuell war sein Vorkommen nur lokal auf die nérdliche Bucht und die stddstlichen Bucht
des Sees beschrankt. Allerdings ist der SteinbeiRer, aufgrund der eingegrabenen
Lebensweise und der im See herrschenden Bedingungen (Algenwatten, dichte

Unterwasservegetation), vermutlich hinsichtlich seiner Verbreitung und Haufigkeit im See
unterschatzt.
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Individuenzahl
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Abbildung 11: Langenhaufigkeitverteilung des Steinbeillers, Blankensee 22.09.2009 (Elektrofischerei, n =
26)

4.2.3.7. Zander

Zander wurden vom ansassigen Angelverein in den Blankensee eingebracht. Angaben zum
Zeitpunkt sowie Groflie und Menge der Besatzfische lagen nicht vor. Der Nachweis eines
juvenilen 11 cm langen Zanders ist schwer zu interpretieren. Vermutlich handelt es sich um
einen Uberlebenden der Besatzaktionen.
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5. Zusammenfassende Bewertung

Die Daten der untersuchten Zeigerart Flussbarsch ergeben, dass die Populationen im
Vergleich zu 2006 offensichtlich deutlich abgenommen hat. So waren 2006 auf einer
befischten Strecke von etwa 325 m noch 1022 Flussbarsche im Fang (ARGE 2007). Im Jahr
2009 konnten auf etwa 2.500 m nur 180 Barsche nachgewiesen werden. Der Ausfall
einzelner Jahrgange, insbesondere der juvenilen Individuen und das geringe Wachstum
zeigen, dass die Umweltbedingungen im Blankensee fur den Barsch ungtinstig sind.

Ursache fur die Bestandabnahme und die schlechten Wachstumswerte sind vermutlich die
auch fur andere Fischarten zumindest zeitweise unglinstigen Wasserwerte bezlglich
Sauerstoffgehalt, pH-Wert und Stickstoffkomponenten (Ammonium/Ammoniak). Nach JENS
1980 sind Gewasser mit pH-Werte > 8,5 nur bedingt als Fischgewéasser geeignet, Gewasser
mit pH-Werten > 9,5 gelten fir Fische als lebensfeindlich. Auch Sauerstoffwerte unter 6 mg/I|
halt JENs fir Fischgewasser fur bedenklich. Das bei pH-Werten Uber 8 zunehmend
freiwerdende Ammoniak ist extrem fischgiftig. Werte tber 0,2 mg/l gelten insbesondere fir
Fischbrut als letal (BRANDORFF et al. 2001).

Im Sommer 2006 wurden pH-Werte zwischen 9 und Uber 10, oberflachennahe
Sauerstoffgehalte zwischen 4 und 5 mg/l und an einigen Tagen auch zumindest fiir Fischbrut
letale Ammoniakwerte (>0,2 mg/l) gemessen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass fur Fische
toxische Werte jahrlich, vor allem in den Sommermonaten, auftreten und hierdurch
unbemerkt Kkleinere Fischsterben ausgeldst werden, die die Bestande laufend dezimieren.
Das mag auch erklaren, warum die wieder eingesetzte Plotze im Gegensatz zu 2006
tberhaupt nicht mehr nachgewiesen wurde.

Das letzte extreme Fischsterben trat nach Angaben der ARGE (2007) im Jahr 2001 auf.
Geborgen wurden etwa 13 Tonnen tote Fische, vor allem Weil¥fische (Plotze, Brassen).
Kontrollbefischungen im Sommer 2002 zeigten, dass danach kaum noch Fische im
Uferbereich vorhanden waren (A. HAHN, zit. in ARGE 2007). Daraufhin wurden offensichtlich
einige Arten (Hecht, Flussbarsch und Pl6étze) durch Besatz wieder in den See eingebracht
(vermutlich 2003). Insgesamt setzt sich der Fischbestand zurzeit aus wenigen
bodenstandigen Arten wie Schleie, Flussbarsch, Hecht und Steinbeier sowie aus durch
Besatz eingeschleppten Arten (Karpfen, Aal, Zander) zusammen. Der ehemalige
Weildfischbestand (Pl6tze, Brassen) scheint offensichtlich erloschen oder zumindest extrem
klein zu sein.

Zumindest bei Steinbeil3er und Schleie findet auch eine natirliche Reproduktion statt. Von
beiden Arten waren Jungtiere im Fang. Momentan scheint insbesondere die Schleie die
Bedingungen im See relativ gut zu vertragen, abzulesen an dem relativ gro3en Bestand und
den sehr zahlreichen Jungfischen. Sie gilt im Gegensatz zum Flussbarsch als robuster
gegenuber hohen pH-Werten und niedrigen Sauerstoffgehalten. Schleie ertragen pH-Werte
bis 10,8 und Sauerstoffgehalte von 2 mg/l. Fir den Barsch liegen die entsprechenden Werte
bei pH 9,2 und Sauerstoff >4 mg/l (BAUR & RAPP 1988).

Da die zurzeit auftretenden hohen pH-Werte und Sauerstoffdefizite in direktem
Zusammenhang mit den extremen Wasserpflanzenmassen bzw. Algenwatten stehen, ist
durch die Restaurierung des Sees eine erhebliche Verbesserung der Wasserqualitéat zu
erwarten. Dieses wird sich mit Sicherheit auch positiv auf den Fischbestand auswirken.
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Es ist zu erwarten, dass sich die Bestande, insbesondere auch des Barsches, wieder
erholen und insgesamt auch wieder besser abwachsen werden.
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Gesamtartenliste des Blankensees

1985 bis 2005 Rote Liste | Rote Liste
Fischart 2006 2009 SH 2001 | BRD 2009
Lachsartige Fische - Salmonidae n % n %
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss (WALBx (B) F F
Hechte - Esocidae
Hecht Esox lucius L. X (2002 besetzt) 87| 63| 32 | 59 3 *
Karpfenartige Fische - Cyprinidae
Brassen Abramis brama (L.) X > *
Karausche Carassius carassius (L.) 1 0,2 * 2
Karpfen Cyprinus carpio L. X (B) 1 0,2 F *
Plétze Rutilus rutifus (L.) X (2002 besetzt) 236| 17,2 ** *
Schleie Tinca tinca (L.) X 28 2| 316 [ 58,1 * *
Schmerlen - Cobitidae
Steinbeiler Cobitis taenia L. 26 | 4,8 * * 1
Aale - Anguillidae
Aal Anguilla anguilla (L.) X (B) 3 |06 3 -
Barschartige Fische - Percidae
Flussbarsch Perca fluviatilis L. X (2002 besetzt) | 1022 74,5 180 | 33,1 * *
Zander Sander lucioperca (L.) X (bis 2001) 1 0,2 * *

Quellen : 1985-2005 ARGE (2007), nach Angaben des Angelvereins, 2006 (ARGE 2007)

Zeichenerklarung:

x = Art kommt vor

B = Besatz

F = Fremdart

2 = stark gefahrdet

3 =gefdhrdet

* derzeit nicht gefahrdet

** ungefahrdet

Il Art fur die gemaR FFH-RL bes. Schutzgebiet ausgewiesen werden missen

Gewichtsmittelwerte pro Langenklasse (cm below) des Flussbarsches aus dem
Blankensee (n = 105)

Linge Gewicht | n

9 12,6| 5
10 14,8 |34
11 19,132
12 23,2|16
13

14

15 51,0|] 1
16 61,0 3
17 716| 5
18 83,5| 6
19 100,7| 3
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